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PROLOGO

Me complace, profundamente, tener la oportunidad de prologar este libro de
Cristébal Holzapfel, a quien me une una fraternal amistad y un interés comun
por el pensar, en especial, el de Martin Heidegger. Tengo que decir desde ya,
no obstante, que aun cuando el pensamiento del meditador de Friburgo consti-
tuya, en mi concepto, un suelo y un horizonte del presente tratado, su autor le
ha dado un cufio muy propio de él, y ese sello personal le acerca a los que
reflexionan desde Heidegger pero, a la vez, procurando ir mas alld de sus
planteamientos.

Ser y Universo es un libro ins6lito en varios sentidos. Por lo pronto, es sélo la
primera parte —cosmolégica— de una obra de gran envergadura que implica,
también, una parte antropolégica, una ética y, finalmente, una teoldgica; el
conjunto de ellas se titula Universo, Hombre y Dios y, al parecer, con dicha
reunién se quiere dar cuenta de todo lo que hay. En otras palabras, nos
encontramos ante la elaboracién de un tratado filoséfico a cuya magnitud nos
habiamos desacostumbrado, ya que lo que predomina en nuestros dias es el
ensayo que aborda un problema estrictamente acotado y que renuncia, desde
el inicio, a un tratamiento del todo. ;Opera en nuestro autor un irrenunciable
anhelo de habérselas intelectualmente con la totalidad? ;Y no es este anhelo uno
de los caracteres mas resaltantes de la filosofia habida hasta ahora? Queda
abierta, empero, la cuestion acerca de las afinidades que habria —tal vez,
radicales y decisivas— entre tratadistas y ensayistas, a pesar de la aparente y
patente contraposicién entre unos y otros.

En segundo lugar —y con esto entramos en un terreno sobremanera
problematico—, Holzapfel elige un punto de partida completamente diverso al
de significativas posiciones filoséficas de los dos tltimos siglos, incluyendo en
ellas ala de Heidegger. En efecto, su mirada se dirige en primera instancia al ser
como universo o cosmos y no al hombre como ahi del ser. Podriamos afirmar,
entonces, que su ontologia fundamental —base de la ontologia general— no es
una analitica del Dasein, como en Heidegger, sino una cosmologia. Y asi como el
pensador de la Selva Negra insiste en hacer ver el olvido del ser en la tradicién
metafisica, Holzapfel —siguiendo a Karl Lowith— denuncia el olvido del
cosmos, aludiendo a las principales estaciones de ese olvido, asi como también,
a diversos intentos de recuperarlo. Entre aquellas cabe nombrar a Parménides,
Platén, la linea agustiniana del cristianismo y el cartesianismo, el que haria
entrar en la via de la des-cosmizacién a la filosoffa moderna y a la contempora-
nea, exceptuandose de ello —en alguna medida— el existencialismo y Nietzs-
che. Entre los que intentan recuperar el cosmos estarian Aristételes, Santo
Tomds de Aquino —influenciado por el estagirita—, San Francisco de Asis,
Giordano Bruno y Schelling; la tarea iniciada y retomada por ellos llegaria hasta
nuestros dias. Holzapfel es tajante en lo que a esto se refiere, y no da lugar a
equivocos. En el paragrafo 20 afirma, con paladina firmeza: “El trasfondo
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histérico de la des-cosmizacion le da también sentido al punto de partida
cosmoldgico absoluto de este trabajo, en el que se logra hacer arrancar la
filosoffa ya no desde la subjetividad, sino desde el universo en plenitud; ello
ademads, en aras de una radical reafirmacién metafisica del Cosmos”. ;Tendra
hondas repercusiones filosdficas este brusco viraje que introduce nuestro autor
en el punto de partida del filosofar? ;O se trata s6lo de una ordenaci6n
diferente de los pensamientos en su exposicién, que no tendra mayores conse-
cuencias, a la larga, en las partes que vienen a continuacién —antropolégica,
ética y teologica—? ;O el hombre estd ya suficientemente considerado —en un
segundo plano— en esta cosmologia, de tal modo que, al proseguir el tratado,
no sea necesario recobrar al ser humano ni se corra el peligro de llegar tarde a é1? En
cualquier caso, Holzapfel tiene didfana conciencia de su puesto en el 4mbito
filoséfico: la postmodernidad. “A diferencia de lo propio de la modernidad
—senala— que parte por sentar el sujeto para desde él derivar hacia el mundo o
hacia Dios, se parte aqui del universo, para desde él llegar al hombre, a los
valores y eventualmente a Dios. Estrictamente este nuevo comienzo deberia
ser aprehendido bajo el nombre de postmodernidad” (paragrafo 2).
Aunque Holzapfel delimita su posicién respecto de la de Parménides, es claro
que en ella hay ingredientes que pueden ser vinculados a un neo-eleatismo. La
base de su trabajo reside en las tesis de que “lo ente es” y “lo no-ente no es”, las
que formulan el principio de identidad; de éste se infiere el principio de
no-contradiccion: “nada puede ser y no ser a la vez y en el mismo sentido”.
Estos dos principios constituyen los componentes de la tenaza o de las pinzas
con que el autor se va haciendo cargo del universo, al ponerlos en juego hacia lo
grande y lo pequenio, hacia el principio y el fin. “Admito que en el mio como en
todo punto de partida —reconoce Holzapfel— hay supuestos previos a la
investigacion. Pero —agrega— ello no afecta en nada la validez de los argu-
mentos. Si nos mueve una voluntad de razén y asentimos ante la verdad de los
principios de identidad y de no contradiccién, reconocemos que el ser es y la
nada no es. Lo que he hecho aqui es extraer las conclusiones tltimas de esas
tautologias” (pardgrafo 11).

En el libro hay argumentos, gran cantidad de ellos, en los que se despliega
una implacable logicidad. Y el autor no tiene inconvenientes en declarar, sin
ambages, que “el modus operandi ha consistido en atenerse al método racional”
(paragrafo 16). No obstante, si bien a lo largo de casi toda la obra nos encontra-
mos con una razén que avanza avasalladoramente de acuerdo a las normas que
habitualmente la rigen, de pronto nos da la impresién —fundada, por cierto,
en el mismo texto— de que Holzapfel toma tan en serio la Teogonia de Hesiodo y
la mistica alemana como a Einstein y la Astrofisica actual, lo que nos impide
calificar su postura de racionalista, sin mds. Y en lugares claves del escrito
surgen el misterio y el asombro como vallas insalvables para una razén que se
conduce de una manera usual; ante ellos —o desde ellos— habria que poner en
juego un “pensar meditativo” y no un “pensar calculante”, para hablar en
términos de Heidegger que, seguramente, llegardn a ser can6nicos. Sin embar-
g0, podemos preguntar: ;la hermenéutica fenomenolégica del pensador de

12



Friburgo ha sido puesta a un lado o sigue actuando, latente, tras la tenaza
parmenidea que a través de rigurosas deducciones erige una cosmologia
“fundamental”?

Entre otras multiples virtudes, este texto ostenta una especialmente signifi-
cativa: es dificil —o imposible— de encasillar en las tradicionales categorias
acerca del filosofar. Si da lugar para acercarlo a un neoeleatismo o a un
racionalismo, no se puede, en rigor, incluirlo ni en el uno ni en el otro.
Tampoco representa un realismo filoséfico, aunque a veces esta cosmologia
entrega elementos para vincularla a esa corriente. Esto significa que la obra de
Holzapfel se nos presenta como algo nuevo, original. Y esto es de la mayor
importancia. Nuestro autor no sélo muestra la pericia del experto en el manejo
de las ideas; junto a la desenvoltura del que posee oficio en la tarea del pensar,
hay en él una encomiable audacia intelectual —y uso esta expresién en su
mejor sentido—, un coraje filoséfico que le lleva a quedarse s6lo con lo que le es
sustancialmente afin y a cortar amarras con lo demas.

Un libro y un autor que muestran estas caracteristicas tendrian que suscitar
un saludable intercambio conceptual, que no polémica. No me imagino que los
que estan atentos a la aventura del pensar permanezcan impertérritos ante lo
que aparece con el signo de una radical innovacion. Bien entendido: esta
renovacion no parte de cero ni hace el menor gesto desdenoso frente a la
filosofia habida hasta ahora; toma su propio derrotero dentro del mas que
bimilenario pensamiento occidental, y despliega su novedad y fecundidad
desde el firme arraigo en esa tradicion.

Invito, pues, al lector a entrar en la lectura de este libro que, en la medida de
las posibilidades de la filosofia, devela el enigma del universo, poniéndonos en
vivo contacto con sus abisales cuestiones —que a veces se transforman en
vertiginosos problemas—, e incitindonos a pensar en el misterioso ambito que
nos rodea y en que estamos insertos.

JORGE ACEVEDO
Departamento de Filosofia
Universidad de Chile






PROLOGO
Pensamientos sobre el pensamiento

Aquello que piensa, la razén, junto con significar lo esencial del hombre y
haberse desarrollado hasta su maximo esplendor, ha debido ser enjuiciada
criticamente. La critica de Kant muestra una razén que tiene como sino trascen-
der la experiencia. Pero, a la vez que él refuerza una razén cefiida a la experien-
cia, reserva el campo de la especulacién de ideas universales que escapan de la
observacién empirica, a la razén dialéctica. Esta tltima no es simplemente
negada, sino que se le reconoce particularmente una funcion regulativa hacia
fines de la Critica de la razén pura. Mas, esta razon dialéctica pierde su capacidad
conclusiva y en definitiva s6lo le cabe orientar, sin poder demostrar nada.
Histéricamente se traduce esto al pronto en una situacién insostenible para la
metafisica, y ya los inmediatos seguidores de Kant serdn motivados por una
razén que trasciende los limites empiricos. Pero, en el balance histérico habra
de pesar la critica kantiana. El positivismo 16gico y la epistemologia estardn
fuertemente marcados por el empirismo trascendental de Kant.

La razén ha recibido también criticas de otra fuente. Gran parte de la
filosofia decimonénica gravita en torno a esa critica que pone de relieve un
supuesto caracter derivado de la razén, sosteniendo que més originarias que
ella serian la voluntad, el sentimiento o la fe. Pero, asi como Kant hace
explayarse a una razén critica que se constituye en un tribunal ante el cual
comparece ella misma, asi también puede decirse que en toda la critica poste-
rior habria estado actuando la razén, aunque sea para reconocer un supuesto
caracter derivado de ella misma. Mas que la razén, ha estado actuando el
pensamiento, en tanto su manifestacién. Ya sea que se trate del argumento que
presenta a la voluntad como sirviéndose de la razén, o de la aversion a una
razén que erige sistemas conceptuales, o de la emocién que frente a la razén,
revelaria mas originariamente la esencia de las cosas, en cada caso se ha estado
gestando el pensamiento autocritico, que ha intentado justificar determinadas
concepciones. Estas han contribuido asi a enriquecer el propio pensamiento
que las dio a luz. Frente a la razén meramente conceptual que desde Kant en
adelante se ha tenido bajo la mira para ejercer critica contra ella, la razén en
tanto pensamiento se ha matizado hasta poder entenderse como pensamiento
intuitivo, que se deja motivar por la afectividad. La distinciéon que hace Heideg-
ger entre “pensar calculante” y “pensar meditativo” es iluminadora en este
contexto, puesto que la filosofia tendria que ser siempre expresion de reflexion
retraida y no operar al modo del célculo 16gico por medio de un simple
encadenamiento de razones.
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Sin embargo, no se podria justificar tampoco un pensar que se margine
completamente de la ilacién coherente de ideas. El pensar meditativo siempre
tendra que procurar fundamentar cada afirmacién. El propio pensamiento de
Heidegger exhibe una tal fundamentacion, aunque sea en un nivel tal vez mas
radical que al que se ha habituado la tradicién. La critica de Heidegger a toda
concepcién racionalista del hombre y del mundo contribuye justamente a
radicalizar el pensamiento y observarlo en su genuina expresién como pensa-
miento del ser. Al mismo tiempo que él muestra el caricter derivado de una
estructura como el conocimiento y pone como modo originario de apertura al
“encontrarse” afectivo, puede verse en ello la explanacion de un pensamiento
que se enraiza en eso més originario y desde ahi se entiende de manera
renovada. La propuesta de un “pensar poetizante” alude precisamente a una
nueva modalidad del pensar mismo. Los sentidos de la angustia, como modo
auténtico de encontrarse, de la cura (Sorge), de la serenidad, son decidores
para la comprension de esa propuesta.

Pero, si esa propuesta se enfoca en el sentido de un pensamiento que se
marginaria de todo propésito de fundamentacion, estariamos ante la presencia
de un decir religioso-mistico, que tinicamente comunica mensajes sugerentes,
que supuestamente han sido oidos y comunicados por algo superior.

Es la idea heideggeriana de apertura la que, a mi modo de ver, permite
comprender mds acertadamente el pensamiento, y junto con él, al hombre
mismo con su sentir, imaginar, querer. Pensamiento, voluntad, sensibilidad
aparecen como modelos de abrir nuestro propio ser y el ser del mundo. Con el
pensamiento de la apertura se logra a su vez ver lo esencialmente humano en
términos de algo que se desenvuelve como un abanico en distintas manifesta-
ciones. La mds lucida de todas ellas seria de todos modos el pensamiento, por
cierto, en cuanto pensar reflexivo, que mas hondamente permite ver.

Es asi, como en forma recurrente el pensamiento se habria estado reafirmando
en la tradicion filoséfica. Si también reiteradamente se lo ha enjuiciado, ha sido
el mismo quien lo ha hecho, acentuando su capacidad autocritica. Esta capaci-
dad debe acompanar permanentemente su hacer, porque, de lo contrario, se
vuelve mera especulacién formal y vacia. Por la contraparte, tampoco se
justifica una postura que limita la filosofia a lo nada mas que observable en
terminos empiricos, ya que en tanto esencialmente metafisica, tiene que ver
con lo universal —hombre, mundo, Dios, ser— e intenta descubrir la esencia
de ello. Por esta razén, parece vana empresa el cometido de lograr que esta
ciencia pueda ser rigurosa y a la vez tratar sobre esos temas, que por de pronto,
aparecen como vagos y etéreos. Estd claro ademas que esa rigurosidad sola-
mente se puede lograr a partir de un pensamiento puro, que puede, eso si, ser
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motivado por alguna intuicién intelectual originaria, seguramente tenida de
emocion.

Aquella en aparencia “vana empresa” me he propuesto llevar a cabo en
este trabajo que comenzara a partir de una intuicion hace algunos anos. Junto
con acometer el tema del ser como tema fundamental de la filosofia, he
desenvuelto este tema con un criterio de rigurosidad lo més estricto posible,
procurando dar una explicacion exhaustiva de todo lo relevante en torno a la
esencia de ser. A ello obedece Ser y Universo, el cual es la primera parte —la
Parte Cosmoldgica— de un proyecto mas amplio al que le siguen las Partes
Antropolégica (Universo y Hombre), Etica (Hombre y Valor) y Teolégica (Universo
y Dios), cuyo proyecto en conjunto como Summa Philosophica se titula Universo,
Hombre y Dios. Pero, un pensamiento filoséfico se traicionaria a si mismo, si
pretendiera haber agotado el problema no sélo de la esencia del ser, sino de la
esencia de cualquier algo. Aunque se podria agotar quizés lo decible en torno a
eso esencial, el pensamiento que, sujeto a la rigurosidad de su método, se
aventura lejos, llega al final a toparse con lo in-decible. En el presente trabajo se
habria respondido la pregunta ¢qué es el ser?, pero la pregunta mas radical
(por qué es el ser? llega a la frontera del misterio, que por ser misterio de ser, es
también misterio de cada cosa. Con ello, el pensamiento aqui desarrollado,
arrancando desde su intimidad, vuelve a ella, para permanecer como pensa-
miento abierto.

C.H.
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1. PARMENIDES

El pensamiento del ser es el mas alto pensamiento. Parménides expresa su
exigencia en forma mitica. En el Poema del ser llevan los corceles al filésofo hacia
el cielo, siendo el camino sefialado por las ninas del sol, mAwadea kodpar, que
con su presencia apuntan hacia la luminosidad cada vez mayor, hasta el punto
donde hay un portalén que separa el dia de la noche. En esa region gobierna
Dike —diosa de la justicia o de la verdad—. Esta doble acepcion de dikn se
justifica, ya que la justicia esta considerada en el sentido mas lato de lo que debe
ser, lo recto, esencial, verdadero. La diosa advierte que esta regién se encuen-
tra completamente retlrada de tcdo camino humano y dice: xpm 70 Aeyew e
voeiv Teov Eppevar . oL yap etvar, pndév §odk *éaTw. “Necesario es decir y
pensar que sélo lo ente es; porque ser es, una nada, al contrario, no es”’.

Hay que advertir en estas proposiciones su caracter de ser necesarias
—xpn—. Como este ser-necesario aparece al comienzo de las proposiciones en
la forma de “necesario es decir y pensar”, pudiera inferirse que el ser-necesario
ataneria inicamente al ambito del lenguaje y del pensamiento, sin que pudiera
extenderse al ambito del ser. Mas esta inferencia es errada, no sdlo porque
aquellas proposiciones se refieren a lo ente mismo en su necesidad de sery alo
no-ente en su necesidad de no ser, sino sobre todo porque esa inferencia
atropella la sentencia parmenidea: 70 adro voeiv *eaTv Te xal elvan, “porque lo
mismo es pensar y ser” (op. cit., Fr. 3).

Lo pensado por Parménides es el caracter necesario de que ‘el ser es’ y ‘la
nada, el no-ser, no es’. Este cardcter necesario, precisamente por ser tal, no
admite ninguna posibilidad contraria. Vale decir, no es posible que el ser no sea
o que el no-ser sea.

Aunque las palabras parmenideas digan claramente “lo ente es”, es claro
también que el sentido de esta proposiciéon no admite la supuesta interpreta-
cién de que, si bien lo ente es, sin embargo el ser puede no ser. Muy por el
contrario, en aquella proposicion ‘lo ente es’ estd pensado el ser, precisamente

21



en tanto que es. Lo ente significa aqui lo ente sin més, aquello fuera de lo cual
no hay nada —el ser—. A su vez, el verbo ‘ser’, eivau, en "t yap elva, “pues
ser es”, estd referido al ’e6v, lo ente. Igualmente lo que es traducido como
‘nada’, presente en “una nada, al contrario, no es”? est4 referido a lo que es sin
mas lo no-ente, y por ello al no-ser. )

Mas, en atencién a que la palabra ‘el ser’, odowa, presente en Platén y en
Aristoteles, no se encuentra en Parménides y, en atencién ademads a que é]l usa
las palabras ya mencionadas ’e6v y eiva, es que su traduccién como ‘lo ente’,
como ‘siendo’ y como ‘ser’ (el infinitivo) debe ser respetada, advirtiendo, eso
si, que en ellas estd pensado el ser®. Lo decisivo del pensamiento del filésofo de
Elea radica en el reconocimiento de que, ante todo, lo ente, lo “siendo”, lo ser
simplemente es, sin que aquello ente en cuanto tal quepa delimitarlo inicial-
mente como esto o aquello, sino al contrario, sélo distinguirlo de lo no-ente.
Esta distincién manifiesta la primacia de ser de caracter fundamental y ontol6-
gica. Mds atn, la distincion entre ‘lo ente que es’ y ‘lo no-ente que no es’ es la
primera de todas las distinciones que se pueda establecer.

Los principios ‘lo ente es’ y ‘lo no-ente no es’ revelan una identidad. Es propio
de lo ente ser y de lo no-ente no ser. Si se consideran estos principios de
acuerdo a la relacién sujeto-predicado, cabe decir que el predicado de ellos ya
estd contenido en el sujeto. De este modo, aquellos principios no constituyen
cierta manifestacién particular de la identidad, sino que, antes bien, es la
identidad sin més la que se constituye a partir de ellos.

Cuando se expresa la identidad en las férmulas A=A, p<= >p, Ax(x=x)y
otras, todas estas férmulas presuponen la identidad originaria ‘lo no-ente es’,
ya que en cada una estd la copula ‘es’, que de por si supone que ella es
precisamente ella misma*.

A su vez, la identidad da expresion a la necesidad. Es decir, los principios
‘lo ente es’ y ‘lo no-ente no es’ manifiestan que ‘necesariamente es lo ente’ y
‘necesariamente no es lo no-ente’. Asi como la identidad, esta necesidad es
también la primera entre todas, de la cual deriva toda otra necesidad.

El caracter necesario que muestra la deduccién como forma de razonamien-
to, y que se aplica en la Logica y en la Matematica, cobra sentido a partir de la
necesidad originaria de que ‘lo ente es’ y ‘lo no-ente no es’. Las conexiones
necesarias que hay en los razonamientos l6gico-matematicos

Pq  A=B
p B=C
q A=C

las cuales se presentan entre las premisas y la conclusién, son tales, porque
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suponen de antemano la necesidad de que la coépula ‘es’ (algo ‘es’ igual a algo),
sea precisamente ella misma.

De tal modo que los principios ‘lo ente es’ y ‘lo no-ente no es’ no s6lo
des-cubren lo que es sin més idéntico, y a la par, la identidad en su primera
manifestacién, sino también los mencionados principios des-cubren lo que es
sin mas necesario, la necesidad en su primera manifestacién. La ligazon escla-
recida entre identidad y necesidad hace presente que en lo idéntico hay lo
necesario, y viceversa. Es asf como al decir ‘tal piedra es tal piedra’ esa
proposicion, junto con mostrar una identidad, muestra también una necesi-
dad. Y en una cadena de proposiciones de un razonamiento deductivo alge-
braico, cuyas conexiones tienen un caracter necesario, el resultado que se
alcanza esta contenido en cada uno de los pasos del razonamiento. Ello mani-
fiesta que un razonamiento tal esta enteramente determinado por laidentidad,
en la forma de la igualdad entre sus proposiciones.

En las afirmaciones ‘lo ente es’ y ‘lo no-ente no es’ se formula el principio de
identidad®. De este principio se desprende el principio de no-contradiccion:
nada puede ser y no ser a la vez y en el mismo sentido. Mas, el principio de
no-contradiccion no se alcanza como algo distinto del respectivo de identidad,
sino que ya esta contenido en este ultimo.

Hay que advertir el alcance que tiene el caracter de principio que incumbe a
la identidad y a la no-contradiccion. Estas se constituyen en principios, en
tanto se muestran como afirmaciones primeras y fundamentales. La identidad
del ser, de cada ente, de cualquier algo consigo mismo es sin mas el fundamen-
to de todo pensamiento y de todo conocimiento, puesto que éstos, para ser
tales, deben regirse por los mencionados principios. )

Por otra parte, el devenir, el cambio y el movimiento de lo ente en el espacio
y en el tiempo no constituyen una objecién a esos principios. Que, por ejem-
plo, ‘tal ente no puede ser y no ser’ supone que ello se cumple “alavez”y “enel
mismo sentido”. ‘Algo es ello mismo’ y ‘algo no puede ser y no ser’ se refiere a
una simultdneidad y univocidad del sentido en que se dice. De esta manera, si
‘algo es algo’ aqui y ahora, y posteriormente no lo es mds, no significa de
ningtin modo que con ello no se diera la identidad y se realice la contradiccion
en el devenir de lo ente. Las frases “a la vez” y “en el mismo sentido”,
considerando las cuales deben entenderse los principios de identidad y de
no-contradiccién, invalidan asi aquella objeciéon. Ambas frases estdn expresa-
das en la formulacién aristotélica del principio de no-contradiccion.
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Entre los varios pasajes en que Aristételes formula ese principio, escogemos el
libro y de la Metafisica: 76 yap adré & pa Smapxew 7e xal py Smapyeww ddbvatov
7@ ot xod xata 10 ardro. “Que es imposible que lo mismo pueda correspon-
derle y no corresponderle a la vez a lo mismo” (tr. m.). Y agrega: “Ese es el mas
seguro entre todos los principios” (1005 b19) (tr. m.)°. Antes ha dicho en
Metafisica B: xon "adbvatov ‘Guaetvar, kol p1) eivat, “que es imposible que algo
pueda a la vez ser y no ser” (op. cit., 996 b28) (tr. m.).

Arist6teles presenta un argumento definitivo en relacién a la irrefutabili-
dad de ese principio, al decir que el supuesto opositor que intente refutarlo, si
pretende de alguna manera justificar su oposicién, ésa su propia oposicién no
debe contradecirse a si misma. Aquel opositor queda asi inexorablemente
sometido al imperio del principio que rechaza. Tan s6lo al hablar y expresar su
oposicién, el opositor al principio, ha hecho uso de él: “Mas una prueba
opuesta contra la imposibilidad de la declaracién/contraria al principio de
no-contradiccién/ puede llevarse a cabo, tan s6lo en tanto que habla el que
combate contra él; pero si aquél no habla, seria pues risible querer hablar contra
el que no habla /no da cuenta/ de nada, en cuanto a que él no habla; porque uno
tal, en cuanto tal, es igual a una planta” (op. cit., 1006 all) (tr. m.).

El sefalado filésofo pone ademas de manifiesto la universalidad de la
validez, de la aplicacién y del uso del principio, al referirlo acertadamente no
s6lo a la vida teorética del hombre, con respecto a la cual ya se ha mostrado su
irrefutabilidad, sino también a la vida préctica (Cfr. op. cit., 1008 b12). El
hombre al actuar, por ejemplo, al hacer un viaje, fabricar algo, al sembrar,
descansar, construir o jugar, ha hecho ya uso del principio, aunque no esté
conciente de ello, porque ha considerado desde ya que esto y lo otro es de una
determinada forma y ro es de otra, se comporta de una cierta manera y no de
otra, posee tales propiedades y no otras. Es asi que de acuerdo a la explicacién
de Aristoteles del principio de no contradiccién —el cual presupone al de
identidad— resulta claro que su alcance es tal que el hombre en su relacién con
el ser y con el ser de los entes, tanto en su pensamiento, en su conocimiento,
como en su trato con las cosas, estd permanentemente regido por él. Su
evidencia, irrefutabilidad y universalidad revelan que en su dominio no hay
alguna regi6n del ser, en la que subrepticiamente hubiera algo, un ente que se
marginara de ese dominio, permitiéndose “ser y no ser a la vez y en el mismo
sentido”. Al contrario, porque ese supuesto ente es, es precisamente, el que es.
Y esto es irrevocable.



2. ILIMITACION UNIVERSAL

“Necesariamente es el ser”. Aparte de ser necesaria, esta proposicién es abso-
luta. Es imposible y contradictorio que el ser pudiera no ser.

Pero el ser no es algo abstracto o separado, sino que es el universo. Mas
precisamente, la plenitud del ser es lo que entiendo por universo. Cada cosa,
fenémeno, proceso, en una palabra, cada ente es en el universo y fuera de él no
hay nada. Arbol, estrella, nube, pez son el universo; pero también niimero,
ley, valor. Se pueden distinguir asi distintos modos de ser que en conjunto son
los siguientes:

I Cosas, fenémenos y procesos naturales, materiales, fisicos.

II' 1. Procesos psiquicos
. Productos técnicos
. Leyes cientificas

. Leyes juridicas
Valores

Obras de arte
Fantasias

Figuras geométricas
. Nimeros.

OO U WN

La linea divisoria entre las cosas naturales y el resto se explica porque desde los
procesos psiquicos —sensacién, memoria, imaginacion, pensamiento— en
adelante en todo interviene el hombre que es el gestor de estos tipos de ente. Su
ser gestor no significa, eso si, un ser creador que cree a partir de la nada, sino
que el hombre al “hacer” esos entes —numeros, valores, leyes— interpreta
algo que ya hay en potencia, ya sea en los fenémenos naturales o en si mismo.
Asi sostiene Nicolai Hartmann en la Etica’ que las leyes cientificas dependen
estrictamente del comportamiento de los fenémenos naturales a que se refie-
ren. Si un fendmeno se comporta de otro modo que lo expresado por una ley,
ella queda obsoleta —como también ensena la teoria de la falsabilidad de Karl
Popper®—. Pero los valores ya no dependen tan estrechamente de la “realidad
natural”. Si hay injusticia en una circunstancia dada, tanto mas fuerza puede
tener ahi el valor de la justicia. En esto se advierte que en todo caso el valor exije
para su justificacién, si bien no siempre una realizacién de él mismo, al menos
si una del dis-valor. La fantasia y en general lo comunicado por la obra de arte
depende menos atn de lo “real”. Mas, como ya muestra Descartes en las
Meditaciones Metafisicas, la fantasia siempre requiere de materiales que toma de
la “realidad”: colores, formas, sonidos’. Las figuras geométricas y los niimeros
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son productos puros del pensamiento. Si bien las figuras pueden ser represen-
tadas materialmente, esa representacién sera siempre inexacta, y solo por
razones diddcticas, conveniente de hacer. Los niimeros son lo mas alejado de la
naturaleza y guardan tinicamente una relacién con ella, en tanto se pueden
aplicar a todo orden de cosas. En conclusién, se observa que de I all, como dell
1alII9hay un grado de abstraccién cada vez mayor, pero ni en el grado més alto
—los nlimeros—, se perderia totalmente el nexo con los fenémenos naturales.
De este modo, no se podria decir estrictamente con Descartes que 2+2=4, sin
importar si el mundo existe. Habria que decir mas bien que si 2+2=4, ya es con
ello un mundo, un sistema, una legalidad universal. ;Qué sea primero, esa
legalidad o el mundo mismo? es una pregunta que queda abierta por ahora.

El mundo —a diferencia del universo— esta constituido por todos aquellos
modos de ser, en cuya determinacién interviene el hombre. El es el gestor del
mundo. Pero el mundo no estd de alguna manera superpuesto al universo,
sino que es en el universo, sus modos de ser son en la plenitud del ser. Asi, esta
claro que atn lo mds abstracto —los niimeros— que ya no contienen nada
natural, son por lo pronto en la mente humana y en razén de ello, son también
en el universo. En conclusién, al decir universo, decimos plenitud del ser que
abarca todos los modos de ser posibles y en la cual es también el mundo, fuera
de la cual no hay nada.

Pues bien, preguntemos ahora: si el universo, que es necesariamente, tuviera
un limite absoluto en el espacio o en el tiempo, esto es, que el universo
comenzara o terminara espacialmente en algtin punto, o que el universo se
iniciara o acabara temporalmente en algun instante, ;qué habria mas acd o mas
alld de ese limite?

Respondemos: antes o tras ese limite absoluto podria haber un espacio
vacio o un tiempo vacio.

Pero, si hay estos tltimos, ello implica:

1. que el limite que se ha supuesto no ha sido considerado como absoluto,
ya que si éste lo fuera, mas alld de éste no podria haber nada, ni siquiera un
espacio o un tiempo vacios, y

2. si antes o tras ese limite hay efectivamente un espacio o un tiempo
vacios, en tanto que son algo, estan incorporados al universo, son una parte de
él. Lo mismo cabe sostener, si se supone que mas alld del limite del universo
hay simplemente el vacio. Si ese vacio es algo, entonces él es en el universo. Lo
que de algtin modo es, es en el universo. Nada hay que sea fuera de él. El
universo es la plenitud del ser.

Preguntemos nuevamente: si el universo tuviera un limite absoluto en el
espacio o en el tiempo, ;qué habria tras ese limite? Respondemos, consideran-
do esta vez el limite del universo efectivamente como absoluto y decimos
ahora: tras aquel limite habria nada. Pero la nada, el no-ser no es, ni puede ser
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un algo determinado. La afirmacion: ‘tras el limite del universo habria nada’
dice que tras ese limite es el no-ser. Esto es imposible y contradictorio. El no-ser
no es.

Pero entonces ;qué se puede concluir de ello? Tal vez que, siendo el
universo limitado, es por eso simplemente el no-ser mas alld de ese limite,
aunque esto no podamos comprenderlo de ningin modo? ;(No seré asi la
actitud més apropiada dejar ese problema en la incomprensibilidad? ;No se
acaba aqui el discurso metafisico que se ha iniciado? ¢No debe este pensamien-
to reconocer su propia limitacion y dedicarse a otra tarea que pueda ser mas
relevante para el hombre? Pero, ;no es acaso relevante para élintentar definir el
ser y esclarecer si éste, en tanto universo, es limitado o ilimitado? ;No realiza
con ello el hombre su caracter mas propio como ente pensante?

Es claro que la conciencia por parte del hombre de existir en un universo
ilimitado o limitado en el espacio o en el tiempo supone una determinada
postura de él ante el universo. Mas atin, como de acuerdo a Martin Heidegger,
el Dasein —el hombre— es un ente que, segtin su esencia, esté abierto al sery al
ser de lo ente, la apertura de éste ante la ilimitacion o limitacion del universo
seria determinante para la comprensién de su propio ser.

Por otra parte, ;puede el hombre simplemente decidir si el universo es limitado
o ilimitado? De ninguna manera. El hombre no decide nada sobre el universo y
si acaso él decide algo, ello no modifica en lo més minimo la esencia de aquél.
Muy por el contrario, el hombre no decide, pero si tiene al menos la posibilidad
de descubrir la esencia del universo.

Mas, ;en qué instancia del ente humano puede realizarse tal descubrimien-
to? Indudablemente que no hay otra que el pensamiento, el cual puede ser
motivado por una primera intuicién, que posteriormente, si ella fecunda,
puede explayarse en un razonamiento. Probablemente haya elementos emoti-
vos o afectivos en esa primera intuicién, pero la emocién o la afectividad, por si
solas, no garantizan que lo que ellas comunican sea algo verdadero. Desde la
filosofia de Heidegger cabria comprender las mencionadas intuicién, afectivi-
dad y al pensamiento mismo como modos de apertura del “ser-ah{” —Da-
sein—, y en cuanto tales, todas ellas pueden estar abiertas al ser de lo ente.
Ciertamente que —ademas— la actividad del pensamiento y de la razén no se
realizan como algo meramente abstracto, sino que ella se apoya en un modo de
encontrarse del “ser-ahi” (Befindlichkeit) como “ser-en-el mundo”.

Pero, a pesar del reconocimiento de los elementos que influyen sobre el
pensamiento, cabe reconocer también que es exclusivamente en su ambito, en
el que se puede revelar algo como verdadero. Podemos quizas sentir de algtin
modo o aun tener la intuicién de que el universo en que existe el hombre es
ilimitado en el espacio, en el tiempo y en el devenir, pero si esa intuicién no
fructifica en un pensamiento y, mas que eso, en un razonamiento que la
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demuestra, no puede pretender ser nada més que algo subjetivo, probable-
mente una experiencia personal muy valiosa, pero sin alcanzar el nivel de la _
objetividad, la cual inicamente posee la fuerza de la conviccién que se apoya
en unargumento coherente, que podria aunar asi las diferentes mentes hu-
manas.

De tal modo que la instancia en la que se puede descubrir la esencia del
universo, como su limitacién o ilimitacion, es el pensamiento. Este no cuenta
nunca con la seguridad del cumplimiento de su objetivo y haber dado asi con la
esencia de lo que eventualmente se ocupa. Al contrario, el pensamiento, y
especialmente el pensamiento filoséfico, se caracteriza por ser permanente-
mente critico y discurrir reiteradamente sobre la certeza de sus fundamentos y
la validez de su método de investigacién. Por ello, el pensamiento cuenta
siempre, mas bien, con la inseguridad del éxito de su tarea, pero ala vez con la
seguridad de que ése es su legitimo modus operandi.

Aunque es improbable, el pensamiento filoséfico puede dar alguna vez con
la esencia del hombre y con la esencia del universo, en cuanto a que logre
definir cabalmente ambos, pero lo que parece imposible es que ese pensamien-
to pueda explicar ;por qué es el hombre? ;por qué es el universo? ;cuil es el
sentido del uno y del otro? o, si al contrario, no hay ningtn sentido.

Con la mira dirigida a ello, estimamos que Heidegger caracteriza con
justeza a la Metafisica como pregunta siempre abierta a otras preguntas mas
radicales, sin que haya propiamente respuestas definitivas y tltimas. El cami-
no (Weg) de la Metafisica es un “estar en camino” (unterwegs).

En la ultima reflexion se ha tratado sobre una posibilidad de enfrentar la
suposicion de que el universo fuera limitado, la cual no podia ser simplemente
omitida. Esa posibilidad significa, como se vio, dejar abandonado a la incom-
prensibilidad el problema de la supuesta limitacién universal con la consecuen-
te implicacién de que asi “seria el no-ser”. Se dijo ademas que la mencionada
posibilidad significa la renuncia al discurso metafisico sobre la esencia del
universo.

Esta es la posibilidad, no que ha asumido sino a la que ha adherido el
hombre corriente, el sentido comun, el cual no se ha propuesto siquiera
enfrentar el problema de aquello que implica la limitacién del universo, y sise
lo ha propuesto alguna vez, ante la primera dificultad, lo ha dejado de lado
como una “cuestién para filésofos”. Y en esto tiene razén.

Pero, ;hay siquiera otra posibilidad distinta de ésta? El supuesto de que el
universo es limitado ¢ no tiene acaso un caracter necesario? Cada ente singular,
aun el que mds dura en el tiempo y es mas grande en el espacio no es
temporalmente eterno y no es espacialmente infinito, sino que es esencialmen-
te limitado en el espacio, en el tiempo y en el devenir. ;C6mo asi podria el
universo ser ilimitado? ;No basta aqui la aplicacién de un razonamiento induc-
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tivo que sostenga en sus premisas: cada ente es limitado en el espacio; cada
ente es limitado en el tiempo; para asi alcanzar la conclusién: por lo tanto, el
universo, que es la plenitud de lo ente, es igualmente limitado espacial y
temporalmente? Pero ese razonamiento, aunque posee premisas verdaderas,
es invalido en cuanto a su forma y es falso en cuanto a su contenido. A més de
esto, la induccién, como argumento 16gico, supone de por si una generaliza-
cion arbitraria.

Es asi como no hay necesidad alguna de que el universo mismo sea
limitado. El supuesto de la limitacion universal no se convierte en una conclu-
sién forzosa, ante la cual se debe nada mas que asentir.

Ahora bien, si el supuesto de que el universo es limitado en el espacio o en el
tiempo induce forzosamente a que mas alla de ese limite es el no-ser, y que ‘el
no-ser sea’ 0 que ‘el ser no sea’ es contradictorio e imposible, implica ello
necesariamente que el universo no posee ese limite y es por lo tanto ilimitado.

Como se observa, los principios ‘el ser es’ y ‘el no-ser no es’ invalidan una
doble posibilidad autocontradictoria:

1. que el ser no sea, y

2. que el no-ser sea.

Aunque su consecuencia tltima sea la misma, no corresponde identificar el
sentido y alcance de 1 con el de 2, ya que 1 se refiere a la necesidad de que el ser
sea y 2 a la necesidad de que el no-ser no sea.

Aplicados estos criterios al ser en tanto universo en el espacio y en el
tiempo, implican ellos:

ad 1: 1.1 Es imposible y contradictorio que el universo en el espacio deje de
ser tal en un punto, y

1.2 es imposible y contradictorio que el universo en el tiempo cese de seren
un instante.

ad 2: 2.1 Es imposible y contradictorio que el no-ser comienze a ser un algo
espacial, y

2.2 es imposible y contradictorio que el no-ser comienze a ser un algo
temporal.

Tales imposibilidades y contradicciones se manifiestan todas en la suposi-
cién extrema de que el universo tuviera un limite absoluto en el espacio o en el
tiempo, ya que esto implica forzosamente que mas alla de ese limite, ese cierre
o tap6n universal ‘el ser no seria desde algtin punto espacial o desde algun
instante temporal’ y ‘el no-ser seria de pronto un algo espacial o un algo
temporal’.

La ilimitacién del universo se manifiesta asi en la infinitud espacial y en la
eternidad temporal. Si el universo comenzara absolutamente en algtin punto, o
terminara absolutamente en otro, ‘seria el no-ser’ antes de ese comienzo o ‘no
seria el ser’ tras ese término. El universo es infinito en el espacio.
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Si el universo hubiera comenzado absolutamente a ser alguna vez o hubie-
ra de cesar absolutamente de ser alguna vez, ‘serfa el no-ser’ antes de aquel
comienzo y ‘no seria el ser’ tras aquel cese. El universo es eterno en el tiempo.
El nunca comenz¢ a ser en el pasado y nunca cesara de ser en el futuro.

De las demostraciones anteriores resulta claro que:

Nuevamente ad 1: La imposibilidad y contradiccién de que ‘el ser no sea’ se
refiere a que el universo deje de ser en el espacio o en el tiempo.

Nuevamente ad 2: La imposibilidad y contradiccién de que ‘el no-ser sea’ se
refiere a que el universo comienze a ser en el espacio o en el tiempo. En ello hay
una aplicacion del principio, que es también de origen parmenideo: ex nihilo
nihil fit. De lo no-ente no puede hacerse nada, ya que justamente el no-ser-
nada de lo no-ente excluye toda posibilidad de que de ello pudiera surgir o
comenzar algo. '

¢Qué conclusién es ésta? jque, en tanto el universo es eterno, nunca ha
comenzado a ser en el pasado y nunca cesara de ser en el futuro? ;No equivale
esto a una arbitrariedad? ;No se sobrepasan asi los limites de la racionalidad?
Muy por el contrario, esas afirmaciones corresponden a la conclusién forzosa a
que conduce la necesidad de que ‘el ser sea’ y de que ‘el no-ser no sea’. En ello
no cabe sino asentir ante la necesariedad de estos principios y las conclusiones
a que ellos conducen, siendo el ser el universo pleno.

Al reflexionar sobre estas cuestiones ontol6gicas, normalmente nos aperci-
bimos de la necesidad de que el no-ser no es, ni puede haber sido nunca, ni
puede alguna vez ser algo. Pero la misma forzosidad se expresa en la necesidad
de que el ser es, ha sido y seré siempre, porque el ser no puede alguna vez no
ser.

Por sorprendente o incluso increible que pueda parecer que el universo no
pueda tener comienzo ni fin, lo cierto es que el pensar no tiene en ello
alternativa.

Mas ;no constituyen estas afirmaciones un atropello a la ciencia? ;No son
precisamente la Fisica y la Astronomia las que se pronuncian con respecto a un
probable comienzo o fin del universo? ; Qué derecho puede tener la Filosofia en
este ambito de problemas?

El universo, la plenitud del ser, en cuanto plenitud, es tema de la filosofia.
La ciencia, en cualquiera de sus disciplinas, se entiende a si misma como un
conocimiento de fenémenos de diversa indole, que corresponden a distintos
campos de lo ente. El hombre no puede conocer la plenitud e ilimitacién del
universo, porque para eso él mismo tendria que ser el universo; sélo asi podria
abarcarlo con el conocimiento. La plenitud e ilimitacién universales sélo pue-
den ser pensadas; y por ser la esencia del universo pensable, puede la filosofia
acceder a ella.

La ciencia, por su parte, se ocupa no del universo, sino de un fragmento de
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él, que puede ser todo lo amplio que pueda suponerse, mas no puede igualarse
al universo, ya que él es ilimitado. Esto no significa en ningan caso algin
pretendido menoscabo de la ciencia, sino al contrario, muestra una condicion
esencial de cada una de sus disciplinas, que es la de delimitar previamente un
campo de fenémenos para su investigacion, en lo cual radica la certidumbre de
sus éxitos.

De acuerdo a ello, la ciencia puede referirse a un comienzo y cese del
planeta Tierra, del sistema solar, de la via lactea, de un cimulo de galaxias,
todos los cuales se presentan en el fragmento de universo —el mundo— con el
cual el hombre de nuestra época tiene relacién, y precisamente merced a la
ciencia. Mas aun, los “cuerpos celestes” nombrados, en tanto son entes, son
por ello también limitados en el espacio y en el tiempo. Pero, al tratarse del
supuesto comienzo o cese espacio-temporal del universo, la ciencia se topa con
una imposibilidad y contradiccion ineludibles. En el enfrentamiento de este
problema no sirve ningtin medio del conocimiento, como ningun experimento
o instrumento. Este problema, aunque trasciende al conocimiento, correspon-
de ser pensado y justamente por el pensamiento filoséfico.

La ilimitacion universal representa el punto de partida absoluto de la filosofia.
Su evidencia es de tal indole que la demostracién de la ilimitacion del universo
puede expresarse en los siguientes términos: Digamos no que hay universo ni
nada, sino simplemente que hay un X. Si X es algo fuera de lo cual no hay nada,
entonces X es necesariamente ilimitado, ya que si X tuviera limites, mas alla de
ellos seria lo que no es, lo que es contradictorio e imposible. Y X es algo, alo cual
podemos llamar convencionalmente con la combinacién de letras: u-n-i-v-e-r-
s-0.

A nuestro entender, este paso significa un nuevo comienzo de la metafisica
y la filosofia. A diferencia de lo propio de la modernidad que parte por sentar el
sujeto para desde él derivar hacia el mundo o hacia Dios, se parte aqui del
universo, para desde él llegar al hombre, a los valores y eventualmente a Dios.
Estrictamente este nuevo comienzo deberia ser aprehendido bajo el nombre
post-modernidad, si acaso no hay otro mas apropiado.

Con ello cambia a su vez el contrapeso de las llamadas disciplinas filosofi-
cas, ya que el punto de partida del universo ilimitado, que representa la
primera evidencia, significa un rescate de la Cosmologia —que desde Kant en
adelante, como efecto de las antinomias cosmolégicas, ha sido practicamente
olvidada, constituyéndose cada vez mas en exclusiva ocupacion de las ciencias
naturales. La Cosmologia adopta asi el caracter de ser la Metafisica pura que
enseia el horizonte dentro del cual se habrian de mover Antropologia, Etica,
Teologia.

A este punto de partida cosmolégico puede hacérsele desde ya objeciones.
La mas importante de aquilatar tiene el respaldo de una conviccién asentada en
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los &mbitos académicos filoséficos desde Descartes en adelante y que se ha
erigido a su vez en un rasgo de la “mentalidad” imperante en el hombre
cotidiano: Esta es la conviccién de que antes que nada el hombre es conciente
de si mismo, de su propia existencia, cogito ergo sum. Ciertamente que esto es
asi, pero esta evidencia es de orden antropolégico y ya Descartes tiene la
dificultad de saltar de ella a Dios y al mundo —de la res cogitans a la res extensa—,
dificultad similar a la de Fichte y otros filésofos idealistas. Pues bien, la primera
evidencia propiamente meta-fisica, que por su caracter trascendente, en cuan-
to trasciende infinitamente al sujeto y todo orden humano, es la evidencia de la
ilimitacién universal.

3. DIFERENCIA CON PARMENIDES

Estd a la vista que la conclusién de la ilimitacién del universo en el espacio y en
el tiempo, que se ha alcanzado sobre la base de los principios fundamentales de
Parménides ‘lo ente es’ y ‘lo no-ente no es’, aunque en parte coincide con su
concepcién del ente como eterno, sin embargo, difiere de su concepcién del
ente como finito en el espacio.

Corresponde hacer notar que precisamente en el argumento en que Parmé-
nides alude a la eternidad del ente, aplica esos principios. La diosa le dice:
“Entonces s6lo queda un camino del saber /pifoa/, el ES es. En éste hay
muchas marcas: porque es no nacido, es también incorruptible”/.../ “Porque
(qué origen quieres hacer descubrir para éste /el ente/?”/.../“ ;Qué exigencia lo
habria pues de impeler tarde o temprano de comenzar a generarse con la
nada?”/.../ “Tampoco podria la fuerza de la conviccién admitir jamas que de lo
no-ente pueda resultar nada més que precisamente ello mismo” (Fr. 7,8) (tr.
m.)"". En esta ultima afirmacion estd expresada la sentencia ‘ex nihilo nihil fit'.
Ello pone nuevamente de relieve que Parménides aplica sus principios en la
alusién a la eternidad del ente. Sobre la base de ellos puede alcanzar la
conclusion: de lo no ente no puede hacerse nada. Sin embargo, en el argumen-
to en que se elabora la concepcion de la finitud, como también de la esfericidad
del ente, no se aplican esos principios, sino que es la idea del todo, asociada al
ente, la que conduce a esa concepcion, en la que a su vez habria de comparecer
la necesidad —avayxn— (ib).

Mas, de acuerdo a la demostracion de la ilimitacién del universo, el sentar
un limite espacial absoluto que circunda el ser, induce necesariamente a la
admision del ser del no-ser, que habria mas alld de ese limite —mépac—. La
atribucion de una forma determinada, como la esférica, al universo, significa
forzosamente sentar un limite que lo circunda. La esfera del ser supone que
mas alla del limite “es el no-ser”, lo cual es contradictorio. Al universo, por ser
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ilimitado, no puede convenirle ninguna forma, ya que cada forma exige una
delimitacién que la constituye como tal. El universo es por ello a-morfo. Es
probable que la esfericidad corresponda afectivamente a la forma del fragmen-
to de universo que la ciencia conoce, pero el universo ilimitado es ajeno a toda
forma.

Hay que resaltar aqui que es justamente la idea del todo asociada al ente,
asociacion que ha perdurado a lo largo de la tradicion filosofica, la que arroja la
concepcién del ente como finito en el espacio. Pero, de acuerdo a la concepcion
de la ilimitacién universal, el universo no es el todo de lo ente, ya que es
esencial a la totalidad e insoslayable para que se constituya como tal, que sea
delimitada. Y si el limite que la circunda, se considera como absoluto, lo que
sucede al asociar la idea de la totalidad con el ser, se refiera ello al espacio o al
tiempo, mds alld de estos “es el no-ser”. El universo es, al contrario, la plenitud
de los entes, esto es, estd lleno de ellos, sin que en ningan punto espacial o
instante temporal, por minimos que sean, pueda constituirse el no-ser como un
algo que es.

Si recurrimos a la imaginacion en relacion a la cuestion del supuesto limite
absoluto del universo, se nos aparece como nitida la contradiccién que esto
revela en cuanto al espacio. ;Qué puede haber allende un limite absoluto
espacial universal? Nos repondemos a nosotros: “no puede haber nada, esto
es, la nada no puede ser y por lo tanto no hay ese limite”. Pero, aplicando el
mismo método a la cuestion del limite absoluto temporal universal, no parece
en principio que este problema se pueda dirimir con la misma facilidad. Mas, al
observar la tradicion filosofica partiendo por Parménides (y siguiendo con
Platon y Aristoteles), reconocemos que ha primado la concepcion de la eterni-
dad del ser, y a parejas con ésta, la de la finitud espacial del ser. En cuanto a la
concepcion de la eternidad, ha sido decisivo el principio “ex nihilo nihil fit” y la
imperecibilidad, como atributo estimado esencial al ser. En cuanto a la finitud
espacial, ha sido relevante la nocion de la esfera del ser, como figura apreciada
como maximamente perfecta. Esto explica que, siendo normalmente nuestra
intuicion del espacio —a diferencia de la del tiempo—, sensorial e imaginativa
—incluso al modo de una imagen visible—, aparentemente ha primado asi una
representacion ideal y no sensorial de la ilimitacion. Mas, la critica de Heideg-
ger a la nocién tradicional del tiempo, en el sentido que —de acuerdo a Ser y
Tiempo— se revela en ella una representacion espacial del tiempo'', nos pone
en guardia frente a esa nocion y su consiguiente concepcion de la eternidad,
aun en el caso de la concepcién de ésta como nunc stans —eterno presente—.

Demads esta decir que la exposicion de la diferencia senalada entre la
concepcién parmenidea de la finitud espacial del ente y la concepcion de la
ilimitacion espacio-temporal del universo no tiene ni en lo mas remoto la
pretension de rebajar el pensamiento de Parménides. Por el contrario, se ha
mostrado que la ilimitacion universal se gana justamente sobre el fundamento
de los principios parmenideos, que ademas él mismo aplica en lo relativo a la
eternidad del ente, pero que no son considerados en relacion a la supuesta
finitud espacial. En atencién a esta disparidad, es que cabe decir que en
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Parménides no hay una teoria de la ilimitacion del ser en todo su alcance. La
grandeza de su pensamiento radica sobre todo en el establecimiento de los
principios de la identidad del ser, los que han orientado el cauce de la historia
de la filosofia.

4. EL NO-SER Y LA NADA CONSIDERADOS
DESDE DISTINTAS POSICIONES FILOSOFICAS

A

Una clave de la demostracion de la ilimitacion universal ha sido el reconoci-
miento de la necesidad de la afirmacion ‘el no-ser no es’ ;Sera esta afirmacion
sin mas vélida? Si es imposible y contradictorio que el no-ser sea, como que sea
un ente, una sustancia, una cosa determinada, ;no corresponde al menos a una
idea?

Mas, el que al no-ser le convenga una idea no significa que él sea sin mas
una idea. Si asi fuera, querria decir esto que, por ejemplo, si hay una idea de
caballo, asi también el caballo es idea. Esto es absurdo. Si el no-ser fuera una
idea, ello es tan contradictorio como decir que es un vapor o el vacio. Si cabe
sefialar que es efectivo que tenemos una idea del no-ser y de la nada, vale decir,
sabemos qué significan: significan, precisamente, ausencia de ser.

Al decir que hay una idea del no-ser, quiere esto decir que pertenece al
ambito de lo pensable. Pero esta idea es una tal que nunca puede ser un ente,
un algo determinado. El no-ser no puede ser una cosa, una sustancia, pero
tampoco puede ser una imagen, una fantasia, 0 como ya se vio, una idea,
aunque si hay una idea de él.

Mas, cuando se dice que la idea del no-ser significa ausencia de ser, ;no se
dice con ello que el no-ser es esa ausencia? ;No se dice también que el no-ser es
algo, aunque sea ausencia de ser? ;Y no se desenmascara en esto una contradic-
cidn, quizds ineludible y que concierne tanto al pensamiento como al lenguaje?
¢Qué hay entonces de la sentencia que la diosa comunica a Parménides: od yap
batov ovde vonTov (0T *dmwa odk *éaTi; “Porque indecible e impensable es
que lo NO Es es?” (Fr. 7,8) (tr.m.)'2.

Estas preguntas exigen examinar el modo como Platén plantea el problema
del no-ser, enfrentando el pensamiento de Parménides.

2
Platén, asi como Parménides, reconoce en El Sofista la impensabilidad del
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no-ser (238 c8)'3. Mas, el sélo hecho de decir que el no-ser es indecible o
inexplicable, significa desde ya, decir que es algo. Con ello se hace presente
una contradiccion en toda referencia al no-ser, atin en aquella en términos
negativos, que le niega cualquier condicion de ser algo. Al reconocimiento de
un paradéjico modo de ser del no-ser ha obligado la persistente y dificultosa
biisqueda de la definicion del sofista y de su oficio, ya que éste trata de
cuestiones aparentes, de lo falso, de lo que no es, pero que es retéricamente
disfrazado como si fuera. Se dice por ello que el sofista resulta dificilmente
cognoscible, ya que escapa a la oscuridad del no-ser, en la que habilmente se
ambienta y esconde. Tanto menos cognoscible es, eso si, el filésofo, que al
entregarse en su pensamiento sélo a la idea del ser y permanecer en esa
luminosidad, no puede el hombre corriente, que intenta conocerlo, ver y
resistir aquella luminosidad divina (cfr. op. cit., 254 a4).

El extranjero —el principal interlocutor del didlogo— se espanta asi al
observar que con la atribucién de un modo de ser al no-ser y antes atn, con la
btisqueda del no-ser, ha cometido un parricidio, puesto que la sentencia de
Parménides (a modo de simil, el padre de la filosofia platénica) y la prohibicion
de la diosa de seguir el camino del no-ser, han sido transgredidos.

Algo no es algo. Esto significa una negacion que a su vez afirma algo. La
negacion ‘el aguila no es mamifero’ equivale l6gicamente, a ‘el aguila es
no-mamifero’. El modo como se manifiesta el no-ser es asi la diferencia (op. cit.,
257 al) y en ella se advierte precisamente un modo de ser determinado (cfr. 257
al ss.). Sin embargo, el extranjero establece-una distincién fundamental, que
suaviza la referencia tan tajante al no-ser: ‘omotav 70 pM ‘ov AEywpev,
‘WO EOLKEY, OVK “EVavTLov TL AEYOREY TOU *0vToo AN’ ‘€Tepov povov, “cuando
hablamos de lo no-ente mentamos, al parecer, no lo opuesto al ente, sino s6lo
lo diferente” (ib.)!. En todo lo ente se hace presente el no-ser, en tanto que
cada ente no es algo y no es multiples, infinitas cosas (op. cit., 258 ¢7 ss.).

De ello se puede inferir que en ningtin caso pretende Platon, al atribuirle
un modo de ser al no-ser y superar asi la extrema prohibicion parmenidea,
sostener que €l en si mismo sea algo. Esto queda enfaticamente recalcado en las
siguientes palabras del extranjero: “Que no nos venga nadie con la aseveracion
de que nosotros pondriamos a lo no-ente como opuesto a lo ente y que a partir
de ello nos atreveriamos a decir que lo no-ente seria” (op. cit., 258 c6) (tr.m.).

De este modo cabe observar que el no-ser si es algo, en cuanto tiene un
sentido y cumple una funcién gnoseoldgica y lingiiistica. Pero ontologicamen-
te no puede sostenerse que sea algo determinado, como lo es cada ente, sino
que su caracter se limita a tener un sentido, que en el caso de Platon se expresa
como diferencia. Al decir por medio del lenguaje o pensar el pensamiento que
el no-ser de alguna manera es, se hace patente una contradiccion insoslayable.
Ello es asi porque en cuanto “ausencia” de todo ente y de la plenitud del ser no
le corresponde en términos absolutos ser algo. Pero lenguaje y pensamiento no
tienen alternativa en su modo de expresion y estan obligados a hacer uso y
referirse a él.
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Independientemente de los sentidos que el no-ser tiene en Aristételes —en
tanto potencia, falsedad y privacién— se pueden hacer las mismas observacio-
nes que respecto de la nocién platénica del no-ser. Algo es en potencia y por
tanto no es en acto, esto es, esta en proceso de cambio y movimiento (Met. 1069
b)"®. Algo es falso, vale decir, se refiere a algo que 1o es (op. cit., 1024 b, 1051
a-b). Algo esta privado, carece de algo; esto quiere decir que algo no es algo,
porque no posee un determinado atributo o elemento'®. Por medio de ninguna
de estas acepciones del no-ser se pretende que absolutamente sea. De todos
modos, al ampliar los sentidos del no-ser, se ve en Aristételes, de manera mas
palmaria atin, que inevitablemente se cae en la contradiccién de adscribirle
modos de ser: el no-ser es privacion, es falsedad, es potencia.

El sentido platénico del no-ser como diferencia y el sentido aristotélico
como potencia, han sido precursores para la concepcion hegeliana del no-ser
en el sentido de lo ente que es lo que no es, ya que atin no lo es y lo ha de ser, lo
cual se manifiesta en el proceso dialéctico de lo ente tanto en la historia como en
la naturaleza. El no-ser esta asi presente y mas ain determina el ser de cada
ente. Pero, aparte del alcance que pueda tener este pregnante sentido del
no-ser como lo otro que cada ente atin no es, lo otro —el no-ser— que a su vez
es él mismo, no puede ser él en un instante temporal 0 en un punto espacial un
cierto algo. Basta oponer a ello el principio de no-contradiccion en su versién
aristotélica, que de esta manera conserva una legitimidad imperturbable.

4

Las acepciones kantianas de la nada como ens rationis, ninihil privativum, ens
imaginarium y nihil negativum, hay que comprenderlas en la filosofia critica de
acuerdo a las condiciones del conocimiento, vale decir, la nada cobra sentido en
relacion a los elementos que faltan para que se constituya el conocimiento con
apoyo en la experiencia. Por ejemplo, ya sea que un concepto no tiene objeto
correspondiente, como en el ens rationis; o el caso de las intuiciones puras que,
consideradas en si mismas, también carecen de objetos correspondientes,
acepcion que recibe el nombre de ens imaginarium'’. La acepcién de la nada
como nihil privativum significa que el ser de algo se reduce a ser carencia, a serlo
que le falta y no es, como por ejemplo, la sombra es tal inicamente en funcién
de que no hay luz (ib.). Como se ve, en ninguna de estas tres primeras
significaciones del no-ser hay el supuesto de que él, la nada en si y por si, sea
algo. Enrigor, estas significaciones se manifiestan en el sentido de una tenden-
cia asintética hacia el no-ser, que nunca puede ser alcanzado en forma cabal.
Esta asintota se expresa en la idea de la nada como el extremo cero (0) relativo a
la representacién (Vorstellung) (cfr. op. cit., A 168); esto es, al no haber
representacion alguna de algo, porque no hay el concepto, la intuicién o
sensacion de algo, equivale esto al extremo “0 de representacién”, que es igual
anada. Este extremo estd ejemplificado por la cuarta acepcion de la nada como
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nihil negativum —objeto vacio sin concepto—. En este caso el concepto de algo
no puede justificarse por ser contradictorio, como el objeto no puede darse, por
ser imposible; ejemplo de ello es una figura rectilinea de dos lados (op. cit., B
348). Mas, si bien el nihil negativum es un extremo dentro de las acepciones de la
nada en Kant, ain en este caso no cabe admitir que en él esté reflejado el
sentido del no-ser como no-ser absoluto.

No-ser, en términos absolutos, significa la imposibilidad de poder compren-
der el no-ser en funcién de la identidad con cualquier algo, aunque se trate de
una identidad con la ausencia, privacién, falsedad, diferencia o con lo mera-
mente pensado o imaginado, pero que no es real. No-ser es simplemente
no-ser, y posee claramente un sentido gnoseoldgico y lingtistico; gnoseoldgi-
co, en tanto su uso permite el conocimiento, y linglistico, porque es un
elemento imprescindible del lenguaje. Ciertamente que en el conocimiento y
en el lenguaje se le atribuyen funciones que le son afines, pero no por ello lo
definen en su esencia, como especialmente la acepcién del no-ser como dife-
rencia. Por otra parte, claro estd también que ya al reconocer que él “posee” un
sentido se cae una vez mas en la contradiccion insoslayable de atribuirle un
modo de ser.

En conclusion, no obstante el parricidio en E!l Sofista ha tenido su justificacion,
al mostrarse que es inevitable la referencia y la atribucion de sentidos al no-ser,
lo que tiene una secuela en la tradicion filosofica desde Platon hasta Hegel, sin
embargo, los pilares sentados por Parménides —‘el ser es’ y ‘el no ser no es'—
se han mostrado como ontolégicamente inamovibles. Ello significa que el
posible resquicio que habria contradicho las demostraciones de la ilimitacion
dela plenitud del ser —el universo— a partir de las sentencias parmenideas, ha
quedado invalidado. El no-ser no se puede justificar asi en el ambito cosmol6-
gico.

Sin embargo, en el orden antropolégico si se pueden realizar nada y no-ser.
(De este sentido del no-ser que aqui se desprende se tratard en amplitud en la
Parte Antropologica). Por ahora se adelanta la siguiente reflexién: Indudable-
mente al hombre le importa la nada, pero su significacion no es comprensible
en términos ontoldgicos, sino en términos existenciales y éticos, como ausencia
de sentido, valor y orientacién. En la necesidad, frustracion, angustia, aburri-
miento, pérdida, olvido se hace presente la nada, y tanto mas fuertemente en la
muerte, que bellamente llama Heidegger “el arca de la nada”'®. La existencia
humana esta de este modo transida por la permanente posibilidad de no ser, y
en relacién a esta significacion seria completamente descaminado restarle toda
realidad.






CAPITULO II
La espiritualidad y lo divino

5. ESPIRITUALIDAD UNIVERSAL

La ilimitacién universal en el espacio y en el tiempo hace presente la distincion
ontoldgica entre el universo y lo ente. Cada ente singular es limitado espacial y
temporalmente, y como se mostrard mds adelante, una vez que se haya desa-
rrollado la explicacion de la ilimitacion en todas las direcciones y dimensiones
del espacio y del tiempo, cada ente es también limitado en cuanto al devenir. Lo
ente estd limitado en el espacio por una forma determinada, que puede ser no
solamente visible, sino también sonora, tangible, u otra. Lo ente estd, ademas,
limitado en el tiempo: comienza a ser algo en un instante y cesa de serlo en otro.
Hombre, animal, planta, mineral, maquina, mar, astro —cada cosa, cada
ente— es limitado, y esa limitacién es esencial a ellos. El hombre conoce, el
animal caza, la planta crece, el mineral se forma, la maquina funciona, el astro
se mueve, y cada una de estas acciones es limitada. Hay la limitacién de la
materia, del juego, de la fantasia, del trabajo, de la fuerza, de la vida. Todo
deviene, cambia y cada accion alguna vez acaba, todo llega a ser y deja de ser,
se genera y se corrompe, sucumbe y muere. Mas ;qué hay en el fondo altimo
de la limitacién de cada ente? ;De dénde obtiene ésta su determinaciéon? ;Qué
es aquéllo que primaria y absolutamente permite la ilimitacion universal del
ser?

Siguiendo el hilo conductor de esta pregunta, se abre un nuevo sentido de
la ilimitacién que en forma fragmentaria e incipiente se insintia como el mas
importante en Anaximandro: éste es de la ilimitacion en tanto lo in-agotable -
in-determinado. Ciertamente que cada ente limitado esta determinado no sélo
desde si mismo —él crece, se reproduce o piensa—, sino también desde otros
entes a su vez limitados y determinados. Un ente proviene de otro, una cosa es
producida, un nifio engendrado, un movimiento generado, un trabajo elabora-
do, un cambio suscitado. Pero atin aquellos crecimiento, reproducciéon y pen-
samiento, que en principio representan autonomia e independencia de ciertos
entes, esta parcialmente condicionado y determinado en ciertos aspectos por
algo otro: el medio ambiente, los entes congéneres, la sociedad. Esta depen-
dencia radical de cada ente limitado se expresa con un término de cufio
filosofico-tradicional: los entes limitados y determinados son contingentes.

El que un ente sea determinado por otro, a su vez determinante de un
tercero, deja en claro que la sola determinacién sucesiva de los entes requiere
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de un fundamento inagotable e imperecedero: lo in-determinado, lo cual
representa un principio tal que ya no es determinado por algo otro y a su vez es
determinante de la plenitud de los entes, esto es: el universo. El que lo
in-determinado sea necesariamente i-limitado, ya que sélo asi puede determi-
nar a los entes limitados, despeja también la cuestion del ser de ese principio
fundamentante de toda determinacion y limitacion: por ser éste ilimitado, no
puede ser concebido como materia o energia —por inmensas que sean éstas—,
ya que siempre seran limitadas. Esto significa, ademas, que aquel principio no
es localizable o ubicable temporal o espacialmente; si lo fuera, perderia inme-
diatamente su condici6n esencial de ilimitacion. No siendo el principio indeter-
minado e ilimitado de orden material, no hay frente a esto sino la alternativa de
sostener que es de naturaleza espiritual.

Pero, al concluir de esta manera, ;no se cifie nuestro pensamiento demasiado
facilmente a un marco tradicional? ;No se ha reiterado una y otra vez un
proceder filosofico asi caracterizado? Se ha destacado ya con harto hincapié la
insuficiencia de la materia como para representar el principio de todo; se ha
declarado el cosmos material como imperfecto, no autosuficiente y requirente
de algo otro —Dios—, que le da el ser. De ese modo ha primado la concepcion
del cosmos como un don divino, que los hombres no deberian cuidar en
funcién de él mismo, sino por un acto testimoniado diariamente de gratitud a
Dios. Desde Parménides en adelante aparece el cosmos como el reino de la
apariencia y el cristianismo no hace sino acentuar la supuesta nadidad de “este
mundo”, viéndolo como un paso, un transito al “otro mundo” —aquel de la
vida eterna—. Frente a ello el materialismo tradicional sélo ha podido justificar
su posicion, abocandose a una explicacion de los fendmenos experimentables
de alguna forma para el hombre. Mas, al enfrentar la cuestién del origen del
cosmos material en su supuesta totalidad, si acaso éste es autogenerado y
autosuficiente, el materialismo sélo puede sentar con obcecacion esa aparente
autonomia absoluta, sin poder, en ningtin caso, demostrarla. La pretendida
cientificidad cabal del materialismo muestra en esto su vacio y da lugar a que
—a falta de demostraciones y experimentos— intrépidamente se inmiscuya
la creencia —creencia también presente en el materialismo— en la absoluta
autosuficiencia del cosmos material.

Al mostrarse empero en el argumento de que la ultima naturaleza del
cosmos es de orden espiritual una coincidencia entre mi pensamiento y la
corriente dominante en la tradicién, no significa esto una “caida” en la tradi-
cién. A la base de una nocién tal —la “caida”— se aloja la concepcién de la
tradicion filoséfica como un permanente errar y como el persistente olvido del
ser. La nocion de la “caida en la tradicion” tiene su justificacion interna dentro
de la filosofia de Heidegger. Esa caida esta representada por la tarea que abarca
toda su obra, de una destruccion de la ontologia tradicional, entendida ésta en
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términos de superacién, que a su vez solo se logra, apropiandose de los
contenidos originarios que en ella se han ganado. Mas, la atribucion de ese
caracter de caida, en tanto error y olvido, a la tradicién, no es exclusiva de su
filosofia. Cada destacado fildsofo de Occidente se propone superar la tradicién
imperante hasta su tiempo. Piénsese en la critica de la filosofia presocratica y
platénica de Aristételes, el punto de partida desde nada y la correspondiente
btsqueda de una primera verdad absoluta en Descartes, el “giro copernicano”
de Kant, la inversion de la metafisica platénico-cristiana de Nietzsche. Por otra
parte, ninguno de estos pensadores pretende echar por tierra todo logro
filoséfico tradicional. Si por ejemplo, en Heidegger esto no fuera asi, él no
habria reconocido una idea pristina de la naturaleza —la physis— en Heraclito,
un sentido originario de la verdad en Platén, o por dltimo, un primer esbozo de
una ontologia fundamental en la Critica de la razén pura.

Tampoco es ajeno al pensamiento de la plena ilimitacién universal la
nocion de la tradicion como yerro. Mas, esa misma tradicion ha sido un
fecundo terreno preparatorio para que la concepcion del universo ilimitado en
todas sus direcciones y dimensiones decante. Es asi como la idea de la necesi-
dad de la espiritualidad universal del principio del cosmos es una semilla ya
plantada en medio de la foresta tradicional. La idea de un logos césmico desde
Heraclito en adelante es especialmente decidora, ya que supone que el logos no
se reduce a la esencia del hombre, sino que esta presente en el mundo, en
cuanto lorige y determina. Se han desarrollado, ademas, teorias que entienden
esa espiritualidad como acto puro —entelequia—, cuya actividad es pensar, y
en la medida que piensa, es el cosmos (Aristoteles). En el cristianismo, conside-
rando en especial su comprension contemporanea, aparece aquella espirituali-
dad como la fuerza divina del amor que mueve al mundo. Cabe mencionar,
también, muchos otros matices adjudicados a esa espiritualidad: perfeccion,
poder, personalidad. Pero aqui interesa lo fundamental, esto es, la cuestion
primera de la razén de sentar ese principio como de orden espiritual.

Ninguna de las formas conocidas de materia o energia puede representar lo
ilimitado. Problema abierto es, si acaso la imposibilidad de una equivalencia
entre materialidad e ilimitacién —especiaimente en el sentido de una fuente
inagotable e indeterminada que delimitaria y determinaria cada ente— se deba
a algo esencial, vale decir, que la limitacion sea esencialmente inherente a la
materia. Efectivamente esta condicién esencial material parece convincente.

Una excepcion a esa supuesta limitacién necesaria de la materia constituiria
la nocién aristotélica de la materia prima, en la medida en que aquella es lo
in-finito in-determinado y a-morfo. Pero esta excepcion es sélo aparente en lo
que concierne al sentido aqui considerado de lo ilimitado, que no s6lo supone
que ello es in-determinado, sino con igual necesidad que ello es fuente inagota-
ble desde la que cada ente recibe su determinacion y limitacién. A diferencia de
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la materia prima aristotélica, que es pasiva y inicamente sirve de base para que
la forma acttie sobre ella in-formdndola, es esa fuente el principio eminente-
mente activo del cosmos.

Pero la materia no es solamente la materia bruta con la que a diario tenemos
que ver, sino que también puede manifestarse como energia. Si bien toda
energia, hasta aqui conocida, no podria representar una fuente ilimitada origi-
naria, ello no obsta a que de pronto la ciencia descubra y dé cuenta de una
energia asi. En el momento que eso suceda, se revisaria la definicion tradicional
de materia, la que se ampliaria hasta hacerla incluir en su campo seméntico la
posibilidad de esa energia. Pero, esa seria una cuestiéon de orden puramente
convencional. Se habria redefinido el concepto de materia inicamente con el
fin de que incorpore una nueva posibilidad en su seno. Parejamente, un rasgo
que hasta entonces se estipulaba como esencial a la materia —la limitacion—,
perteneceria solo parciaimente al dominio de la materia, y ésta incluiria la
posibilidad de la ilimitaciéon, no sélo aquella relativa a la ilimitacion hacia lo
menor —lo infinitesimal—, sino también aquella ilimitacién hacia lo mayor, y
aquélla relativa a lo in-agotable - indeterminado.

" Pero aunque se produzca esa evolucion en la comprensién de la idea de
materia, que posiblemente se logre con un desarrollo ulterior de la ciencia, lo
importante de advertir es que esa “energia ilimitada” muy probablemente
coincidiria con la concepcién hasta aqui imperante de la espiritualidad, por lo
menos en tanto que ésta es acto puro y actividad pensante. Siendo asi, la
tradicion no habria errado, sino que se habria adelantado en milenios a lo que
alguna vez pudiera ser atisbado en términos materialistas.

Con igual fuerza hay que decir, eso si, que la superacion del dualismo
espiritu-materia —no habiendo por otro lado una necesidad en esa supera-
cién— puede lograrse por la parte del espiritu. De alguna manera, esto ya ha
sucedido siempre en la tradicién y ni siquiera la inmensa fuerza del materialis-
mo en nuestro tiempo ha podido minar el predominio ontolégico de lo espiri-
tual. La superacion del dualismo espiritu-materia sobre la base del principio del
cosmos, representado por lo espiritual, significa a su vez el reconocimiento del
principio espiritual como lo sélo de cierto modo intuible, mas nunca cognosci-
ble y menos experimentable. El significa a la par que la meditacién filoséfica
lleva la delantera en lo relativo a la intuicion de ese principio y que la ciencia,
condicionada por su método experimental, queda a la zaga, lo cual no consti-
tuye por otra parte defecto, sino estricta necesidad, en lo referente a su
competencia en la explicacién de fenémenos previamente acotados.

La espiritualidad de aquella fuente inagotable —indeterminada del princi-
pio universal no podria ser algo fuera del universo, ya que éste es la plenitud y
fuera de él no hay nada— mds atin, es imposible un “fuera” y sélo cabe admitir
el “dentro” en relacién al universo. Todo “fuera” sera siempre relativo a lo
intrauniversal. Ahora bien, si lo ilimitado es de “orden espiritual”, debe estar
presente en la plenitud universal. El alcance del reconocimiento de la necesi-
dad de la espiritualidad de lo ilimitado significa que —siendo lo ilimitado
principio y fundamento determinante de cada ente limitado—, la quintaesen-
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cia del universo material, de la materia misma, es de orden espiritual. Hasta
qué punto esto induce a sentar una equivalencia entre universo y Dios, qué
representaria esa espiritualidad, es una cuestion que tendria que ser dilucidada
en la Parte Teologica.

Aqui interesa considerar otro aspecto de la relevancia de esta relacion afin entre
ilimitacion y espiritualidad. Este aspecto se refiere a que con ello se gana una
nueva concepcion de la ilimitacion. Con la finalidad de llegar a ella, correspon-
de partir por el planteamiento de un problema: se ha sostenido que lo ilimitado
confiere a cada ente su limitacion. ;Como se puede explicar esto? ;No redunda
ello en una contradiccién? Aparentemente no, ya que en la historia de la
filosofia se presentan numerosos modelos de pensamiento que no son precisa-
mente contradictorios, de acuerdo a los cuales lo propio o esencial de un ente o
de los entes en general, proviene justamente de un principio de cardcter
contrario: piénsese en el motor inmévil, que siendo inmovil, es a la vez motor y
mueve el mundo, o como en Platén, la idea, que siendo eterna y universal,
determina el ser de las cosas perecibles y particulares, en la medida en que estas
ultimas participan de aquellas. Es asi como el universo puede parejamente
manifestar su ilimitacion en lo que es contrario a ella, en la limitacién de los
entes singulares: el universo es de este modo ilimitacién de los entes limitados.

Mas, esto no puede implicar que la ilimitacién resulte aditivamente al
modo de una mera suma sin fin de entes limitados, sino que ella es, antes bien,
lo originario, el principio que determina el ser de los entes limitados. La
espiritualidad de la ilimitacién descubre, justamente, una independencia de la
ilimitacién, pero no una tal que signifique que pueda ser algo sin los entes
limitados. Esa independencia, que hay que comprender primero en términos
generales concernientes a la ilimitacién en cuanto tal, se refleja en la direccion
temporal de la ilimitacion: la eternidad. Ella no debe ser pensada unicamente
en relacion a una serie sin fin de momentos pasados, presentes y futuros, esto
es, la eternidad entendida en términos puramente negativos como el tiempo
que no deja de transcurrir. Al contrario, la eternidad guarda su independencia
frente a lo temporal. Ella exije una plenitud permanente de si misma y es asi en
un instante pasado, presente y futuro, o de acuerdo a un término semantica-
mente vigente desde Parménides: ella es el nunc stans, el ahora estante que
persiste siempre. La relacion en que se encuentra la eternidad con el tiempo
eterno, que se “trifurca” permanentemente en pasado, presente y futuro
—tiempo escindido en esas dimensiones que caracteriza la perecibilidad de los
entes singulares—, se aclara en el sentido de que es precisamente la eternidad
propia de la ilimitacion la que se despliega en ese tiempo escindido.

De modo similar habré que referirse a la direccion espac1al delailimitacién:
la infinitud. También esa infinitud tendria que ser para si y en si algo plena-
mente dado, aunque —al modo de la eternidad del nunc stans— nunca dado en
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esa plenitud para el hombre y para ningun ente en particular, sino sélo como
fragmento espacial, tal vez enorme, pero siempre parcial. Por otra parte, asi
como espacio y tiempo estan indisolublemente unidos (Einstein), asi también
eternidad e infinitud se unen configurando el devenir universal, que es uno
solo, que se despliega témporo-espacialmente.

5

La espiritualidad universal es, ademas, la clave para comprender la insercién
del mundo en el universo. El gestor del mundo es el hombre que se definira en
la Parte Antropoldgica en funcion de que es un ente que existe en un universo
ilimitado al cual esta abierto; mas precisamente, ¢l es proyecci6n ilimitable. Por
ahora corresponde aun adelantar que esa esencia humana es de orden espiri-
tual: su pensar, crear y hacer, estan plasmados de espiritualidad. No sélo lo
que piensa o imagina el hombre —fantasias, valores, nimeros, ideas—, sino
también los productos técnicos tienen su origen en la espiritualidad, aunque tal
vez menos elevada y cefida a lo practico. Lo ilimitable de su ser proyectante
induce a que, si bien el mundo tiene limites, éstos son siempre abiertos —y
abiertos precisamente hacia el universo—. La espiritualidad universal tendria
asi un médium, un ente que estd abierto a ella, que quizéas en el investigar
cientifico, pensar filosofico, crear artistico, orar religioso, podria ser “oida”. No
obstante el mundo en términos materiales es casi igual a nada —porque
cualquier porcién del universo ilimitado serd asintoticamente igual nada—, sin
embargo, en lo espiritual, mundo y hombre son el medio por el que la espiritua-
lidad se revela. Esa revelacion, en tanto, corresponde a la espiritualidad uni-
versal ilimitada, es inevitablemente minima —por lo pronto inalcanzable para
el conocimiento humano—, por lo cual a ella le acompana el momento parejo
del retiro, de la permanencia en si misma.

Revelacion y retiro han sido pensados por Heidegger para caracterizar la
relacién del ser con los entes, y particularmente con un ente sefalado, el
“ser-ahi” (el hombre). De acuerdo a su pensamiento tardio, la diferencia
ontoldgica entre el ser y los entes'® se muestra en el destino del ser (Geschick
des Seins), en que a la vez que el ser permanece en el retiro (Entzug), se revela
(sich offenbart) en cada época histérica, determinando el ser de lo ente, sea
como creatura del creador, como objeto de la ciencia fisico-matematica o como
lo “estante” (Gestell) de la técnica en la Era Contemporanea.

En comparacién con esta explicacion, la distincién ontolégica del universo
sobre lo ente no se presenta como una proyeccion historica, segun la cual la
limitacién de lo ente seria una de las formas en que se revela el universo
ilimitado. Por su parte, la ilimitacién no equivale a un modo entre otros de
definir el ser, que se manifestaria en una cierta época. Al contrario, el ser, en
tanto plenitud de lo ente —que es el universo—, que no puede ser encerrado
por un limite, es esencialmente ilimitado, sin que la ilimitacién como definicion
esencial del universo pudiera modificarse histéricamente.
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6. CRITICA AL “PRINCIPIO DE NO-REGRESION
AL INFINITO”

Se podria enarbolar en contra de las demostraciones de la ilimitacion y conse-
cuente espiritualidad universal el principio aristotélico de “no-regresion al
infinito”, que principalmente sirve para probar la existencia de Dios. En las
formulaciones de este principio se advierte un prejuicio filoséfico relativo al
infinito, en el sentido de un rechazo de antemano y sin justificacion clara de
que pudiera haber una serie infinita de estados en el cosmos: “Es evidente que
existe un primer principio y que no existe un nimero infinito de causas en los
seres, ni concebidas en una cadena ilimitada, ni concebidas como una coleccién
de causas diversas”*’. Pero esta “evidencia” es solo aparente. Su explicacion
esta en que todo lo conocido, lo observable, es limitado en el espacio y en el
tiempo. Aristoteles invoca a lo mas, como explicacién de la imposibilidad de la
infinitud c6smica, una razon gnoseoldgica (como lo hara mas tarde Kant en las
antinomias): que de este modo seria imposible el conocimiento: “El pensamien-
to requiere de un punto de parada para entender” (op. cit., 994 b). Pues bien,
ciertamente que el conocimiento de un universo infinito es imposible, pero esto
no significa que el conocimiento acotado de cada ciencia, mas adn el conoci-
miento del mundo, sea imposible. Ademas, si bien el universo no es cognosci-
ble, sin embargo es pensable, y ese pensamiento sobre su esencia se desarrolla
aqui.

La trascendencia historica del “principio de no-regresion al infinito” es
vastisima. El es el eje de las tres primeras pruebas de la existencia de Dios (la
prueba cosmoldgica)’' de Tomas de Aquino. En el sentido de la prueba de la
contingencia —no puede haber una serie infinita de entes contingentes, y por
lo tanto debe haber un primer ente necesario (tercera prueba de Tomas de
Aquino)—, toca a la demostraciéon de Leibniz, y se presenta en la cuarta
antinomia de Kant. A su vez Kant critica la prueba cosmolégica, en tanto en
cualquiera de sus versiones se acomete un salto de la esencia a la existencia®.
Pero, el problema, a mi juicio, no radica tanto en este salto de lo meramente
pensado a lo supuestamente existente, sino fundamentalmente en concluir en
la existencia de un ente separado de la serie infinita de estados césmicos, y por
consiguiente trascendente al cosmos. De lo condicionado y contingente se pasa
a un in-condicionado absoluto completamente separado.

En razén de ello, el argumento para fundamentar lo incondicionado si se
justifica al arrancar de la plenitud de los entes que en general son efectivamente
condicionados y contingentes, y fuera de ella no hay nada, para concluir
sosteniendo que esa plenitud universal del ser necesariamente no podria estar
condicionada por nada anterior —porque ello no lo hay— y es por eso también
absoluta. En otras palabras, si, digamos no el universo, sino X es algo fuera de
lo cual no hay nada, entonces X seria no s6lo necesariamente ilimitado, sino
con igual necesidad, absoluto, porque no dependeria de nada para ser el que
es. Y sabemos ya, ese X es el universo.
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Este razonamiento es en importante medida coincidente con el argumento
de Spinoza, siguiendo el cual él concluye en el ser de una tnica sustancia
divina, absoluta y universal®®. Ello da expresion a un panteismo, pero mds
precisamente a un panenteismo, en el sentido de que todo estd en Dios. A su
vez con ello se tematiza una epifania—una proveniencia del cosmos de Dios y a
la vez Dios siendo el cosmos, al modo como aparece esa epifania en el De
Divisione naturae de Juan Scotus Eriugena: salida del cosmos de Dios y vuelta
del cosmos a Dios**.

Si bien se da esta coincidencia entre el panteismo y la concepcién de la
espiritualidad universal, hay que advertir que, de acuerdo a esta tiltima, a lo
mads se puede llamar divina a la espiritualidad en el sentido de lo sublime, pero
€s0 no equivale a nombrar y menos des-cubrir a Dios. Pero me atreveria a decir
mas aun: tampoco en las doctrinas panteistas ni en general en la Filosofia se
trata sobre Dios, menos todavia en las “pruebas de la existencia de Dios”, sino
en rigor de algo nombrable como divino. Es claro que los fil6sofos arriba
nombrados pertenecen al amplio campo de la filosofia cristiana, y sobre la base
de una fe seguramente vivenciada a fondo, buscan con el apoyo de la razon
mejor alcanzar a Dios. Pero esa intencién no basta. En sentido estricto, el
Dios-persona judeo-cristiano queda inevitablemente fuera de esas doctrinas
como de toda filosofia cristiana, que no puede sino estar construida sobre una
base racional. En atencién a esto, Kierkegaard es quien hace ver con lucidez el
abismo impasable entre razén y fe*>. Heidegger completaria esa conmovedora
reflexion con su afirmaciéon de que la filosofia cristiana es un “hierro de
madera”?°.

Por otra parte, cabe reconocer que las objeciones al panteismo en el sentido
de mundanizar a Dios tienen peso, aunque de acuerdo a lo dicho arriba, habria
que hablar més bien de una mundanizacién de lo divino. Pero esas objeciones
no tocarian a la concepcion de la espiritualidad universal, si se tiene presente la
distincién entre mundo y universo. Si bien el universo es los entes, es inma-
nente a ellos, por otro lado, trasciende infinitamente al mundo. El hombre y su
inmenso mundo no son nada més que infinitesimales en comparacién con la
ilimitacion y junto con ello, con la espiritualidad universal divina. No se trata
por lo tanto de mundanizar, sino de universalizar lo divino, reconocerlo asi en
suinfinita y eterna vastedad abisal. Pero, se trata también de ver lo divino en su
misterio, que a su vez es el misterio del ser, el misterio del universo y por
supuesto de nosotros mismos. La mundanizacion, cosificacion y consiguiente
rebajamiento habria que reservarla entonces a toda manipulacién que ofende al
misterio divino insondable y hace de Dios un idolo.
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CAPITULO 1

Esclarecimiento del concepto de ilimitacion
desde la tradicion

El pensamiento de la ilimitacion tiene un vasto fondo tradicional y se ha
destinado gran esfuerzo a su esclarecimiento. Corresponde entonces a conti-
nuacién destacar hitos de él y analizarlos en su alcance y significacion.

7. EL ’amepov DE ANAXIMANDRO

Anaximandrg sostiene que lo ilimitado es el principio de lo ente:
V.. 2apyy---elpmke 1oV ovtwv 16 darewpov. “Comienzo y origen de las cosas
que son es el apeiron (lo indeterminable - sin limite)” (tr. m.)*”. Y continta: ’e§
‘@V 3% ‘M YEVEOLT *eaTL Tolo 0V, Kot THY bBopdy elo TavTA YiveoHaL KaT) TO
XpEWY BLdOVaL yap adTa Sikmy kal Tiow *aAAnAoto THO “adlkiay KaTa TNV ToU
xpovov Taéw- “Mas de donde es a las cosas que son el llegar a ser, en ello
acontece también su dejar de ser segtin el deber, porque ellas saldan castigo y
penitencia por su injusticia segtin el orden del tiempo” (tr. m.) (ib).

Anaximandro es el gestor del pensamiento del apeiron —lo ilimitado—. Ya
su parca palabra que ha transmitido la tradicion, daa conocer la hondura de su
pensamiento. Su primer fragmento —arriba citado— es considerado como el
mas antiguo de la filosofia occidental®. Si esto es efectivo, ;no es de veras
notable que el pensamiento de lo ilimitado esté presente en la primera senten-
cia legada a occidente y que por ello lo ilimitado sea, sin mds, uno de los
primeros conceptos filoséficos?

Esto no significa asignarle a lo temprano en el tiempo, alguna jerarquia
sobre lo tardio. Lo que es primero cronolégicamente no es incuestionablemen-
te primero ontolégicamente —en cuanto a lo verdadero—. Aun asi, hay que
tener presente el doble sentido peculiar del término griego ’apxm, que aparece
en el fragmento anaximéndreo, que significa a la vez comienzo y dominio. Esta
doble significacién se podria interpretar no s6lo en un sentido cosmoldgico
—apxm como lo rector y originario del Cosmos—, sino también en un sentido
histérico, ya que la afirmacién *apxm T@v *0vrov 16 *amerpov a la vez que abre el
comienzo del pensamiento occidental, domina sobre él en su decantamiento en
la forma de la eternidad del ser en Parménides, en la distincion tiempo-
eternidad del Timeo platénico, en lo ilimitado en potencia y en acto, en la
eternidad del cosmos y del motor inmévil de Aristételes, en la infinitud del dios
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cartesiano, en las antinomias cosmolégicas de Kant, o en el “eterno retorno” de
Nietzsche, siendo estos sélo algunos ejemplos de ese decantamiento de lo
ilimitado en la historia de la filosofia. Mas huelga decir que al pronunciar
Anaximandro esa sentencia no ha pensado en un comienzo cronolégico o en
un dominio histdrico, sino que ha cavilado sobre el *apyx™ en el orden del ser.

De donde lo ente surge, en ello ha de sucumbir, y esto es precisamente lo
ilimitado. Comparecen aqui lo ilimitado con lo limitado de cada ente singular.
Al comienzo del llegar a ser y al término del dejar de ser se manifiesta lo
ilimitado. Pero esto no quiere decir que solamente en esos momentos lo
ilimitado determinara lo ente en su ser. Al contrario, lo ilimitado es sin mas el
permanente principio de lo ente.

Anaximandro pone en relacién lo ilimitado con lo limitado. En esta relacion
se expresa el sentido mds importante que tendria la ilimitacion, esto es, la
in-determinacién. Asi lo reconoce también Aristételes en su critica a los filoso-
fos antiguos. A partir de lo contenido en el fragmento anaximandreo cabe
sostener que si bien cada ente puede recibir la determinacién de su ser de algo
otro, a su vez determinado, si se piensa en la plenitud de los entes, resulta
imposible que el principio de ellos sea a su vez determinado, ya que asi
permaneceria oscuro el origen de esa determinacién. Ese principio, por ser
determinado, exigiria un agente anterior de su determinacién, y asi no seria
mas propiamente principio. De ello se infiere que la determinaciéon de la
totalidad de lo ente exige un principio absolutamente in-determinado; el
apeiron.

Todo, la totalidad de lo ente, cada ente en particular es limitado. Sélo el
principio es ilimitado. ;Qué significa esto? Significa la exclusividad, el absoluto
ser uno y singular de lo ilimitado. Esta exclusividad del apeiron parece ya haber
sido pensada por Anaximandro. En todo acontecer de un ente particular hay
limitacion, no sélo en cuanto se genera y se corrompe, sino también en cuanto
es materia, porque ésta se desgasta, se consume; en cuanto algo actta, porque
la energia para esa accién se acaba; en cuanto algo juega, trabaja, piensa,
emprende o escribe, porque en cada una de esas acciones hay la limitacién de
las fuerzas. Pero, ala base de todo eso, como su fundamento y principio, esta lo
ilimitado desde lo cual aquello recibe su ser y cada determinacién de su ser.

Lo ilimitado permite que el devenir no cese. Tal vez, resulta, eso si, algo
excesiva la afirmaciéon de varios exégetas —entre ellos Nietzsche, Burnet,
Zeller, Nestle— que sostienen que Anaximandro puso a lo ilimitado como
principio para que el devenir no cese”. Indudablemente que el apeiron es
condicion de posibilidad para que el devenir no cese, pero de ahi a que
Anaximandro lo haya puesto por esa razén como principio, parece cuestio-
nable.

50



El devenir resulta asi ser ilimitado. Esto nos orienta hacia Heréclito y
también hacia la concepcion de la eternidad del cosmos aristotélico.

La concepcién anaximédndrea de la ilimitacion del devenir recalca lo que ya
qued¢ claro con la nocién de la permanencia de la ilimitacion, y esto es lo
siguiente: la yéveois —el llegar a ser— y la d8opa —el dejar de ser— vienen y
van, como desde el origen hacia el fin, en lo ilimitado: de donde el llegar a ser, en
ello acontece también el dejar de ser, y aquello es precisamente lo ilimitado. El
‘venir desde’ y el ‘ir hacia’ de todo acontecer no sefialan hitos, como un punto
de origen y uno final que estén fuera de un campo, sino que ‘desde’ y ‘hacia’ se
dan como referencias del movimiento del devenir en lo ilimitado.

Pero, ;como comprender mas exactamente el sentido de aquello ilimitado?
Siendo ello lo sin-limite, ;cabe entenderlo inicamente como el apeiron determi-
nante, del cual cada ente recibe su determinacién y limitacion? Si asi fuera,
(querria decir esto que en definitiva, no habria en Anaximandro una concep-
cion de lo ilimitado en el tiempo o en el espacio? Los fragmentos numerados
como 2 y 3 despejan esta duda. En ellos se sostiene que lo ilimitado es eterno
—’adloo—, esto es en griego, imperecedero e incorrruptible. Con ello se
reconoce por lo menos una dimensién de la ilimitacion: la eternidad. Mas, el
que lo ilimitado tenga también una direccion espacial es una cuestion que

queda indecisa™’.

La imperecibilidad e incorruptibilidad de lo ilimitado —su eternidad—
senalan que ello es una fuente inagotable desde la que cada ente surge y en la
que sucumbe, lo que ya se ha mostrado con la ilimitacion del devenir. Pero ¢es
lo ilimitado un cuerpo, una sustancia primaria, que se caracterice justamente
por ser in-determinable y desde la cual se determina cada ente en cuanto tal?
Esta pregunta habria que responderla negativamente y decir que, frente a
Tales, lo ilimitado es para Anaximandro algo que no es agua u otro elemento.
Tampoco es ello algo intermedio, como entre lo caliente y lo frio, o alguna
mezcla entre elementos. Por eso, dice bien Nietzche en La filosofia en la época
trigica de los griegos: “En todo caso, el que es capaz de discutir con otros qué
haya sido esa materia originaria, si acaso sea una cosa intermedia entre aire y
agua o quizas entre aire y fuego, no ha comprendido en nada a nuestro fil6sofo,
lo cual también cabe decir de aquellos que se preguntan seriamente si Anaxi-
mandro pensé su materia originaria como mezcla de todas las materias presen-
tes” (tr. m.)*L.

Ahora, no siendo lo ilimitado una sustancia o un elemento material —;y
c6mo podria ademds un elemento material, digamos una energia, ser ilimitada
y provocar una eternidad del devenir?—, entonces, ;sera algo espiritual —una
quintaesencia, que siendo el fundamento del cosmos, no es corpérea—? Aun-
que este sentido del apeiron no se puede inferir directamente de las palabras de
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Anaximandro, al menos se puede reconocer que estd préximo a su pensa-
miento.

Por otra parte, ;cémo habria que concebir la ilimitaciéon de Anaximandro, si
se considera de ésta sobre todo su caracter de eternidad? Siendo lo ilimitado
principio de lo ente, principio del cosmos, principio del devenir, seria trascen-
dente al cosmos, de tal modo que su eternidad estaria a su vez mads alld del
tiempo césmico? ;Habria ya en Anaximandro y antes que en Parménides y en
Platén una concepcién de la eternidad como trascendente a toda vicisitud
temporal y a las dimensiones del tiempo —pasado, presente y futuro—? ;Se
daria asi en Anaximandro el primer destello para una futura concepcién de la
eternidad supratemporal como el ahora absoluto y pleno, como el nunc stans?
Aunque indudablemente en Anaximandro puede haber un destello hacia esa
futura concepcion, en lo principal hay la idea de una eternidad como apegada
al tiempo; mejor dicho, no habria en rigor eternidad, sino un hacerse eterno del
tiempo, esto es, una eternidad que estd referida al infinito sucederse del
cosmos. Por lo tanto, en lo relativo a lo ilimitado, habria en é} —por decirlo
asi—, una ilimitacién de entes limitados.

4

Hay que considerar el concepto xpewv presente en kata 76 xpewv en el frag-
mento anaximdndreo. Nos atenemos aqui a la traducciéon de Diels como
“Schuldigkeit” —deber— y evitamos al mismo tiempo examinar su dispar
traduccion. Nietzsche lo traduce como ‘Notwendigkeit’ —'necesidad’— (Die
Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen) y Heidegger lo traduce como
‘Brauch’” —'uso’— (Der Spruch des Anaximander). Anaximandro no dice sola-
mente que de donde es el llegar a ser, en eso acontece el dejar de ser, y que ello
es loilimitado, sino que lo referido se da seguin el deber —706 xpewv—. A su vez,
ese deber estd asociado con la’adikia, la injusticia, presente en la frase que
sigue: “porque ellas (las cosas que llegan y dejan de ser) saldan castigo y
penitencia por su injusticia segtin el orden del tiempo”.

Pues bien, ;qué significan aqui deber e injusticia? Es vano empero propo-
nerse dar con una respuesta clara y definitiva, dada la parquedad de las
palabras de Anaximandro legadas por la tradicion. Como explicacion de la
injusticia asociada a ese deber propone Burnet lo siguiente: “Anaximandro
partié, asi pareciera, de la lucha entre los opuestos, los cuales generaron el
mundo; lo caliente era opuesto a lo frio, lo seco a lo himedo. Estos estaban en
guerra y cualquier predominancia de uno sobre otro era una ‘injusticia’ por lo
cual debian resarcirse unos a otros, en el tiempo acordado” (tr. m.)*.

Por su parte, Nietzche interpreta radicalmente aquélla “injusticia” en rela-
cién al problema del sentido o sinsentido de la existencia: “; De qué vale vuestra
existencia?” y agrega: “Y si no vale, ;para qué estdis ahi? Por vuestra culpa, me
percato yo (Nietzsche simulando a Anaximandro), permanecéis en esta exis-
tencia. Con la muerte habréis de expiarla”>. Es claro que —segtin lo atestigua
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el propio Nietzsche— con esa interpretacion se atribuye un sentido ético a la
sentencia de Anaximandro™. Esto implica, a su vez, medir su pensamiento de
acuerdo a ese mismo patrén. Mas, el sentido ético corresponde enfocarlo no en
forma unilateral, sino vinculado al fundamento ontolégico de ese pensamien-
to. Lo ético y lo ontoldgico vienen en el temprano pensamiento occidental
intimamente unidos.

8. INFINITO EN POTENCIA
E INFINITO EN ACTO

Una concepcion parcial de la ilimitacién —caracterizada por la idea del ser
como temporalmente eterno y espacialmente finito— ha dominado la tradicién
filos6fica desde Anaximandro en adelante. En Parménides hemos observado
como el argumento para demostrar la eternidad del ser no es utilizado en lo
referente a su probable finitud espacial. Con Zenén se descubre la ilimitacién
hacia lo menor —lo infinitesimal— y se expone en las paradojas diversos
problemas concernientes a lo infinito en su representacion espacial. En Platon
y Aristoteles se afianza aquella concepcion parcial de la ilimitacién, ala vez que
se enriquece el concepto de ilimitacién, en cuanto se abre paso a la revelacion
de ciertas relaciones de la ilimitacion: 1. con el cosmos vivo (Timeo) y 2. con el
cosmos que coexiste con el motor inmévil (Libro N de la Metafisica). Platon
plantea una distincion importante respecto del tiempo, que tendré influencia
sobre la idea de la eternidad de Dios de la filosofia y teologia cristianas. Se trata
de una diferencia fundamental entre tiempo y eternidad, en la que el tiempo
aparece como “la imagen mévil de la eternidad”*°. Ella corresponde a las ideas
inmutables e inméviles que imita el demiurgo. El tiempo no es idea, sino
imagen mévil y cambiante —segun el pasado, presente y futuro, segtn el
antes, ahora y después—. Esta se muestra asi como inmutable y por lo tanto
como independiente de todo cambio y movimiento. Con ello se desarrolla la
concepcion de la eternidad como nunc stans, el ahora fijo y estante, que fuera
forjada por Parménides, para el que en rigor no habria pasado ni futuro, sino el
eterno presente del ser. En la filosofia natural presocratica se comprende, en
general, la eternidad en funcién de la duracién: lo eterno es aquello que no cesa
de ser. Dado el caracter fundamentalmente cosmolégico de esa filosofia, no
queda abierta la brecha para la forjacion de una idea de la eternidad como
independiente de lo limitado que cambia y es en el tiempo. Con Platon se abre
esta posibilidad —que especialmente cobrara vuelo con la filosofia cristiana—.
La eternidad, en el sentido de lo inmévil e inmutable, queda desde ya separada
del tiempo correspondiente al cosmos, que aunque pueda durar eternamente,
refleja el devenir transido por el incesante nacer y morir.
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En el neoplatonismo, en Plotino y Agustin, se retoma la distincién entre
tiempo y eternidad planteada en el Timeo. En la Tercera Eneada se le atribuye al
ser uno, inmovil e indivisible el ser eterno, en el sentido de la a-temporalidad%.
En las Confesiones resalta la concepcion de la eternidad como nunc stans —como
el eterno ahora que simultineamente abarca pasado, presente y futuro, sin
confundirse con ninguno de ellos—*’. Con ello se ha ahondado profundamen-
te la escision entre la eternidad a-temporal de Dios y la temporalidad del
devenir del mundo-universo. Parejamente a este desarrollo se torna problema-
tica la idea aristotélica de la co-existencia eterna de Dios y mundo, aunque ésta
supone ya explicitamente la distincion entre la eternidad de lo inmoévil e
inmutable y la eternidad del devenir cambiante®. La afirmacion cristiana de la
creatio ex nihilo es aqui el punto dificil, cuando no imposible de conciliar con la
supuesta eternidad del mundo. Mas ya Plotino y Agustin acometen tentativas
de conciliaciéon entre ambas ideas paraddjicas. Con Tomds de Aquino se da
respuesta a este problema a través de un concepto intermediario entre eterni-
dad y tiempo y que es aplicable no sélo a los entes espirituales —los angeles—,
sino también al mundo; se trata del concepto de aeviternidad, que alude a lo
que a la vez que tiene un comienzo, es eterno, en tanto que dura eternamente y
no cesa de ser, quedando esto tltimo, eso si, librado al arbitrio divino que

puede hacer que lo aeviterno deje de ser™.

La escision entre la eternidad de Dios y la aeviternidad del mundo es
relativizada o superada en diversas corrientes del panteismo. Es el caso de la
tetraparticion de la naturaleza —que se presenta como el todo, el cosmos— en
los siguientes estadios, de acuerdo al De divisione naturae de Juan Scotus
Eriugena: 1. una naturaleza que crea y no es creada —quae creat et non
creatur— (Dios); 2. una que es creada y crea —creatur et creat— (las ideas); 3.
una que es creada y no crea —creatur et non creat— (el mundo); 4. una que no
crea y no es creada —nec creat nec creatur— (vuelta a Dios)*. El mundo que es
creado por Dios a partir de las ideas —lo que revela los resabios platénicos de
este pensamiento—, resulta ser una epifania de Dios, y de esta manera estan
Dios y el mundo —el que de acuerdo al cuarto estadio ha de volver a Dios—
intimamente unidos. Con Giordano Bruno hay un avance significativo en
orden a superar la escisién entre Dios y universo, en la medida en que: 1.
Demuestra de modo singular la infinitud del universo, siguiendo el hilo con-
ductor de la pregunta: ;donde estd el universo?*!. Si fuera del universo no hay
nada, y éste es finito, entonces estaria en la nada. Como esto es imposible, se
concluye que necesariamente el universo es infinito, y 2. La infinitud misma
tendria que ser incorpérea (op. cit., pags. 176 ss.) y divina, por lo cual dentro
de una intrincada jerarquia césmica distribuida entre plantas, animales, astros
y espiritus, Dios seria la esencia misma del universo e inmanente a él. Con
Spinoza y su afirmacidn de la tinica sustancia (no puede haber dos sustancias)
es radicalmente superada aquella escisién. Spinoza propone y fundamenta la
existencia de una tinica sustancia, que es tanto Dios como el mundo-universoy
cuya sola distincién consiste en sus atributos: el pensamiento, correspondiente
a Dios, y la extensién correspondiente al mundo*.
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Indudablemente que se puede reconocer un rasgo peculiar de la eternidad de la
plenitud universal, cuando se la piensa en comparacion al tiempo que esta
referido al devenir de lo ente. En ese devenir se pueden distinguir claramente
pasado, presente y futuro, antes, ahora y después. Pero, respecto de la eterni-
dad, ella en relacién a si misma, no puede ser sino completamente actual,
presente y simultanea en su plenitud. En este sentido, la eternidad es como el
motor inmdvil aristotélico que es acto puro*’. Es esa misma eternidad, el ahora
absoluto, que abarca simultdneamente pasado, presente y futuro, la que se le
revela al hombre como tiempo, que a su vez este ente temporacia, distinguien-
do a partir del infimo transcurso que de ella le es dado, las dimensiones del
pasado, presente y futuro. A su vez, ese “infimo transcurso” es juzgado por el
hombre como tal, pero en relacién a la eternidad no lo es, ya que ella, en su
ahora absoluto, precisamente no transcurre. Esto significa que, a diferencia de
la teologia cristiana que ha imperado, en la que se plantea la escision entre
eternidad y tiempo, ambos estan indisolublemente unidos, en el sentido de
que por una parte, la eternidad es el ahora absoluto y pleno del universo, y el
tiempo (que incumbe a la plenitud de lo ente que es precisamente en el tiempo,
y que en tanto asi cambia, se mueve, nace y muere, esto es, se manifiesta en el
devenir), es eterno, mas se le presenta al hombre segun los sucesivos antes,
ahora y después, y por ello dividido en dimensiones diferentes. El tiempo, que
justamente por su intima unién con la eternidad, no puede sino ser en si
eterno, es inevitablemente para el hombre a cada momento aquello que dura,
estda durando, ha durado y durara, aquello que es, esta siendo, hasido v sera, y
que a su vez se lo ha relacionado en la tradicion ya con las ideas, con Dios, los
numeros, la materia, los elementos, como también con el mundo-universo. En
todo esto se advierte claramente que el tiempo siempre se presenta como
transcurso parcial que se renueva incesantemente, sin que jamas pueda equi-
valer a la eternidad, que en su ser en acto es el ahora absoluto, la plenitud
temporal. No podemos, en rigor, sino considerar la eternidad del tiempo en el
sentido de que hasta cada instante ha transcurrido una eternidad, ya que no
puede haber habido un comienzo absoluto del universo a partir de la nada, y
que tras cada instante transcurrira una eternidad, ya que no podra haber un fin
absoluto del universo, al que le siga la nada. Vale decir, s6lo podemos concebir
el tiempo eterno en relaciéon al ahora como limite entre el antes eterno y el
después eterno, como también en relacion a ese ahora, que a su vez se puede
descomponer infinitamente en nuevos y nuevos antes y después, sin que
jamas pueda alcanzarse una supuesta unidad ultima irreductible, un absoluto
ahora*.

Si se plantea esto en términos aristotélicos e independientemente de lo que
Aristételes en Fisica Il reconoce como infinito en acto —cuya posibilidad esta
solamente representada por el circulo—, hay que sostener que la eternidad con
respecto a si misma seria plenamente en acto y el tiempo seria siempre en
potencia, ya que él, aunque es eterno, se va haciendo, va transcurriendo
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momento a momento y este curso temporal es temporaciado por el hombre. La
temporaciacion regular y dominante esta reflejada por la medicion cronolégica
y calendaria, mas hay también las mds diversas posibilidades individuales de
temporaciar, vale decir, de vivenciar el tiempo.

En correspondencia con el tiempo, hay que observar algo similar en lo
relativo al espacio. Espacio e infinito estan indisolublemente unidos. Absurdo
resultaria proponer que el espacio en si fuera finito, que es