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PREFACIO

Esta obra no. es consecuencia de un plan preconcebido. Al tra- .
tar de esclarecer el fondo, asombrosamente complejo, del Didlogo so-
bre los Grandes Sistemds del Mundo, de Galileo (1), sentime atraido
hacia el drama que representé una parte decisiva de aquel memo-
rable acontecimiento de la historia moderna que es la secularizacién
del pensamiento, Me parecia extrafio que, luego de tanta investiga-
cién y tanta controversia, el relato de los acontecimientos, tal como
los vi, tuviera tan poco sentido. Al avanzar en la tarea se hizo claro
que una parte apreciable del rompecabezas habia quedado de ma-
nera singular sin componer hasta el presente, por lo que tiene toda
la apariencia de un convenio tacito e inexplicable entre los bandos
en pugna.

Galileo no salié6 malparado como el cientifico que se halla frente
a un credo religioso. Estaba lejos de representar el papel de técnico
de la ciencia; de hacerlo, habria escapado a.toda suerte de dificul-
tades. Todos sabemos que sus descubrimientos no tropezaron con
oposicién. En igual caso se hallan los de Descartes, asi como este
mismo. Pero, por lo demés, segin aquél reconocié; prosiguié “bajo
una méscara”, en tanto Galileo es el hombre sin méascara. Tanto sus
amigos como sus adversarios vieron en él un tipo Ginico de persona-
lidad creadora, cuyas principales realizaciones podian ser muy bien
concebidas para sostenerse o caer con él. Era el tipo clasico del huma-
nista, esforzado en aportar su cultura a la percepcién de las nuevas
ideas cientificas, y entre las fuerzas que hallé alineadds contra é1 no
fué en modo alguno la mas poderosa el fundamentalismo religioso.

Es dificil ver la verdadera forma del conflicto en tanto perma-
nezcamos bajo la influencia de un malentendido técitamente acep-
tado por ambas partes; {la idea del cientifico como atrevido “libre-
pensador” y “progresista” enfrentando la resistencia estatica del con-
servadorismo! Este bien puede ser el aspecto sobre el nivel de las per-
sonalidades, pues es por lo comiin el cientifico quien muestra la men-
te mas libre y m4s especulativa, en contraste con sus oponentes pro-
vistos de més prejuicios. Pero el fondo del asunto es diferente; los
cientificos aparecen en é1 con gran frecuencia como conservadores em-
pujados por fuerzas sociales que se mueven aprisa. Por lo general
tienen de su parte a la ley y a los profetas.

Esto debe comprenderse en el acto con claridad si pensamos en
los acontecimientos contemporéaneos. La tragedia de los genéticos en
Rusia, con sus lamentables disculpas y retractaciones, representa un
fiel ensayo de la historia de Galileo; empero, no podriamos acusar
al gobierno soviético de aferrarse a viejas supersticiones, o subestimar

(1) Diélogo sobre los Grandes Sistemas del Mundo, de Gallleo, traduccién
de Salusbury. Revisada,-anotada y con una introduccién de QGiorgio de Santi-
llana. Chicago; Imprenta de la Universidad de Chicago, 1958.
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la necesidad apremiante de ciencia y de tecnologia. Y si dejamos
de esforzarnos en ver la paja en el ojo ajeno, nos percataremos de
que el caso Oppenheimer tiene un parecido tan asombroso que no
resulta en verdad consolador, En climas de tan vasta desigualdad
de tiempo y de pensamiento, doquiera se suscita un conflicto ha-
llamos una similitud de sintomas y de procederes que nos sefiala
una relacién fundamental.

Cierto que el caso Galileo es muy diferente del de Oppenhei-
mer en cuanto a contenido. En nuestro tiempo existe la tendencia
no a suprimir la fisica sino a explotarla; una tendencia a actuar, no
sobre las profundas diferencias filoséficas sino sobre simples pro-
blemas de conveniencia. Empero, mientras la historia va desarro-
llandose ante el ptblico, 1a exacta analogia en su estructura, en los
sintomas y en los procederes, nos demuestra que estamos tratando
la misma enfermedad. A través de lo poco que se nos permite co-
nocer, estamos en condiciones de discernir la mente cientifica, tal
<como siempre ha existido, con su curiosidad andariega, sus intereses
nada convencionales, su despego, su antiguo y en cierto modo eso-:
térico juego de valores (recordemos que es al cientifico a quien se
le reprocha el haber traido el concepto del “pecado” a los modernos
contenidos), sorprendida por decisiones de politica dictadas por
“razones de estado” o lo que se considera como tales.

Podria ser un simple juego de tarja, pero resulta tentador esta-
blecer una relacién de uno a uno entre los actores de ambos dra-
mas, a tres siglos de distancia, y seguirlos a lo largo de circunvolu-
ciones paralelas. Podria expresar, por ejemplo: COMITE AEC en
lugar de Santo Oficio, Crouch en vez de Caccini, Borden por Lo-
rini, SAC (Comando Aéreo Estrateglco) en reemplazo de S. J. (So-
cietas Jesu), Informe de la mayoria Gray-Morgan en sustitucién
de Informe de la Comisién Preliminar; Teller como Grienberger,
cierto doctor Malraux en vez de ciertos mateméticos germanos, y
asi sucesivamente, En cuanto a la figura encapuchada de Miguel
Angel Segizi de Lauda, artifice de la iniquidad, el nlmero de perso-
najes que actian en la vida ptiblica y en el Imperio de las Comu-
nicaciones haria odiosa la seleccién.

Las dos principales figuras con poder son a su vez notable-
mente similares en lo que atafie a sus complejos motivos. Pero el
Presidente de la Comisién para la Energia Atémica redacté su
propio resumen del caso, que vino a ser al mismo tiempo la resolu-
cién, en tanto aparecerid demostrado de modo bastante razonable
en esta obra que la resolucién del papa Urbano VIII se basé en un
resumen deliberadamente redactado y sometido a su persona con
el fin de inducirlo a error.

No hay duda de que las figuras eclesiasticas del siglo XVII
exceden en mucho a sus modernas contrapartes. Al fin y al cabo,
el problema debatiase en aquella época alrededor de cuestiones
cosmolégicas y metafisicas de tal importancia, que incluso los mas
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graves errores morales cometidos en defensa del punto de vista
tradicional pueden aparecer en la actualidad como interés en la
salvacién definitiva de la ‘humanidad. Las conclusiones de nues-
tras autoridades contemporéneas, en su distraccibn, resultan mucho
maés cercanas a las conclusiones del fiscal contra Lavoisier: La Ré-
publique a pas bescin de savants. Y, como entonces, la ciencia tuvo
que guardar silencio.

Mas los paralelos son, en el mejor de los casos, una invitacién
a pensar, y éste no debe llevarse demasiado adelante. Lo que creo
que puede exponerse en estos casos —al menos cuando la cuestién
alcanza los peldafios més elevados— es que no se trata tanto de
un asunto de “ciencia” contra “prejuicio” como del resurgimiento
de la clasica pregunta: “gQué es el cientifico?” Por lo comin es
éste quien se ve sorprendido por la redefinicién de sus actividades,
proveniente de afuera. Y el resultado es siempre una vuelta més
de la vieja tuerca. Al sujetar al cientifico, como ser culto, a la sos-
pecha administrativa que por lo general va unida a los dudosos
aventureros en los movimientos internacionales, no hemos hecho
otra cosa que dar un paso adelante en el proceso de la seculariza-
cién del pensamiento.

Tan cierto es ello que en el episodio del siglo XVII aparece
con todo su vigor la aparente paradoja: dentro del marco especifico
de la cristiandad occidental, el verdadero conflicto revela a Gali-
leo, como a todos los hombres libres, en busca de apoyo en las cos-
tumbres establecidas, el crédito y 1a tradicién, en tanto Urbano VIII,
- como todo organizador del poder, se convierte en instrumento invo-
luntario de lo nuevo y de lo eficiente.

Reconozco prestamente que esto no puede conformarse con la
perspectiva establecida por la historiografia corriente, formada co-
mo estd en gran parte, vista desde atras. Pero es asi cémo fué expe-
rimentada por los actores del drama, de manera mAs o menos cons-
ciente, lo cual no debe constituir un aspecto despreciable del todo
de la realidad histérica. )

Debe disculparse a Galileo por preguntarse cémo sus descu-
brimientos fueron tildados de “novedades” alarmantes, dado que se
suponia que la ciencia no descubria sino cosas que eternamente
debian haber sido asi. Lo que le parecié “novedad” mucho mayor
fué la manera como las autoridades se dieron a dictar resoluciones
adminijstrativas en un campo en el que se las consideraba despro-
vistas de competencia. Constituyé para é! una asombrosa interpre-
tacién de lo que pudiera calificarse de “Enmienda Tridentina” de
las constituciones inmemoriales de la cristiandad.

Al pensar en el universo de Galileo, la itmagen que se nos viene
a la mente es el sélido y desnudo interior de 1a capilla Pazzi, de Flo-
rencia, ese punto de reunién de Cristo y la geometria. Si intentamos
poblarla en nuestra imaginacién, tendri que ser con una mezcla sin-
gular de caracteres de Ghirlandaio y Mantegna, con algunos per-
sonajes desdefiosos de Tiziano o Bronzino, como representantes de
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las clases intelectuales gobernantes, Después de todo, Galileo habia
nacido alla en 1564; el mundo de sus concepciones continfia siendo
el del siglo XVI. En el mejor de los casos contaba, del XVII, con
el colorido de sus comienzos de los eduarianos o jacobinos.

Lejos de ello se halla el mundo del papa Urbano —e] esplen-
dor de los “suntuosos palacios” de los Barberini en la capital reno-
vada, las majestuosas escalinatas de las fachadas de Borromini, el
tamafio colosal de las columnatas de Bernini, la solidez impresio-
nante y la ornamentacién de San Pedro. Es una organizacién que
abarca una gran superficie, contra la permanencia delicada. No exis-
tiria un contraste mas sefialado entre Grand Central Terminal y el
municipio de cualquier localidad de Nueva Inglaterra,

En su interés por las cosas permanentes, en su simplicidad
confesional, Galileo abarca siglos. Lo que designamos como ciencia,
habla a través suyo de manera inequivoca por vez primera; a pesar
de ello, vive en é] un espiritu mas amplio y antiguo que e} del go-
bernante eclesidstico de la cristiandad ecuménica y conciliar que
previene y exhorta con la dignidad de un patriarca de los primeros
siglos. El contraste entre e] estilo teolégico de sus epistolas y el de
la literatura oficial apologética es suficiente para narrar la historia.
Las férmulas trabajosas y barrocas de la sumisién no impiden gque
el Jector experimente la existencia de alguien como Ambrosio, Agus-
tin o Buenaventura, que reprende a dormidos pastores y degenera-
dos epigonos. Habla en nombre de la comunidad de fieles que une
a los antiguos muertos con los que no han nacido aGn. No es mera-
mente e] astrénomo a quien se consulta; es el consejero en asuntos
de filosofia natural y metafisica, que solicita se le escuche y que, si
como él expresa, es la pureza de intencién y la seriedad del conse-
jero lo que presta autoridad, merece tanta atencién como el mismo
Aquino, )

Si lo contemplamos desde el punto de vista de los archivos,
tampoco se hallaba equivocado. El contenido de sus cartas teold-
gicas, repudiadas e incriminadas, se ha convertido en doctrina ofi-
cial de la Iglesia desde el afio 1893. Sj en la época de la primera
crisis del afio 1616 hubiese existido en Roma un joven Aquino que
siguiera sus indicaciones, en lugar de un Bellarmino envejecido. ..
pero no existia un Aquino, ni hubo tiempo.

Todo el drama resulta en un encuentro sorpresivo para am-
bas partes. Tanto el cientifico como las autoridades experimentaban
la impresién de hallarse en una emboscada, sin que sea cierto en
ninguno de los dos casos, En caso de que existiera, la emboscada
fué cuidadosamente tendida por terceras partes, que explotaron
con, cuidado la situacién critica del momento. Mas Galileo nunca
se consideré innovador nji rebelde, Como figura central de la cien-
cia aceptada, como lider reconocido de su cultura en pensamiento
y expresién, jamés Gltimo como representante perfectamente orto-
doxo de una cristiandad metafisica, no podia hacer sino mantener
su posicién, cada vez mas confundido, hasta que la violencia admi-
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nistrativa establecié un descanso, dejando a todos —incluso a las
mismas autoridades— en estado de absoluta confusién.

Tal confusién continfia sin disminuir atn hoy, puesto que el
asunto de Galileo se halla lejos de estar muerto, y cada década nos
‘trae una nueva “linea” y nuevas sugestiones con 4nimo de explicar-
lo, tal como trae la fepeticién de los gritos de guerra de los antiguos
racionalistas. El bando que se alinea del lado de las autoridades
no es, ni ha sido en modo -alguno, catélico en conjunto, Uno de los
relatos mas amplia e irresponsablemente utilizado procede de un
publicista protestante del siglo XVIII, Mallet du Pan, y una ver-
sién popular y llena de prejuicio se debe a la pluma de otro protes-
tante, sir David Brewster. Varias de las acusaciones maés necias con-
tra Galileo han sido acreditadas por los enciclopedistas franceses anti-
religiosos. Por otra parte, algunos de los esfuerzos mas honestos para
restablecer los hechos se deben a relatos de historiadores reputados
catblicos, tales como L’Epinois y Reusch.

Puesto que se ha mencionado nombres, deberia agregar, con
el fin de honrarlos, los de estudiosos que, sin pertenecer a ningn
. bando, se esforzaron por alcanzar un punto de vista imparcial de
la situacién, principalmente Emil Wohlwill,- Th. H. Martin, Karl
von Gebler y ‘Antonio Favaro. La mayor parte de la literatura a
través de la cual chapaleamos no merece ni siquiera ser menciona-
da, yendo desde la casual incompetencia media hasta la prevarica-
cién y la simple inmundicia. Que vuelva al lugar de procedencia.
No existe medida comiin entre los problemas politicos de mucho
tiempo atras \—los motivos, las dudas, el rechazo eventual, de hom-
bres que sentianse depositarios del sino de millones de criaturas que
rezan— y las deformaciones gratuitas esparcidas en su propio nom-
bre por quienes se designaron a si mismos apdlogos. Espero haber
puesto en claro que la extensa polémica no lo es estrictamente entre
la reaccién confesional y la anticonfesional. Se la ha hecho aparecer
como tal. En realidad es una mescolanza en la que el prejuicio, el
rencor inveterado y toda suerte de intereses, especiales y corpora-
tivos, han sido los principales motores. Los que arrastraron, y con-
tindan arrastrando, a la Iglesia misma, no son candidos. Como dicz
con toda razén L’Epinois, la Iglesia no tiene nada que perder y si
todo que ganar con la verdad.

Hasta donde me ha sido posible descubrir, creo que el no ha-
ber sido aGn resuelta tan ardua cuestién se debe a que los libre-
pensadores se muestran demasiado contentos de colocar a toda la
Iglesia romana bajo acusacién en el asunto, en tanto dentro de la
jerarquia eclesidstica poderosos intereses de cuerpo se hallan dis-
puestos a aceptar el terreno elegido p-oi' los atacantes antes que per-
mitir que se muestren a la luz de la historia algunos de sus miem-
bros, fallecidos largo tiempo ha. De tal manera, estdn dispuestos a
que la Iglesia se vea envuelta en la disputa, con la consecuencia
inevitable de que deben recurrir a grandes cortinas de humo, impli-
caciones engafiosas y toda suerte de tacticas incorrectas,



14 GIORGIO DE SANTILLANA

En verdad, ¢es que el conflicto tuvo que adoptar en modo al-
guno esta forma? Hace mucho que se sabe que la mayor parte de
los intelectuales de la Iglesia se hallaba del lado de QGalileo, en
tanto la oposicién mas abierta provino del lado seglar de las ideas.
Puede probarse ademas (o, al menos, espero haberlo hecho asi) -
que la tragedia fué resultado de una conspiracién de 1a que fueron
victimas lo mismo los jerarcas que Galileo —una intriga tramada
por un grupo de oscuros y dispares personajes de extrafia conniven-
cia, quienes colocaron falsos documentos en los archivos, més tarde
informaron mal al Papa, y, por Gltimo, le presentaron un relato del
proceso preparado de manera tal que lo indujese a error en su
decisién,

La verdadera historia nos procura una recorrida fascinante a
través de la manera como se toman tales decisiones en verdad, y
en la que la imponehte maquinaria del Estado se pone en movimien-
to por lo que parece ser razones de Estado, y tal vez lo son poste-
riormente, pero que se originan en realidad como constelacién de
accidentes y motivos personales. Un relato objetivo debe ser mas
apropiado para una comprensién decente que todas las insinuaciones,
deformaciones y escenarios inventados al efecto por ambas partes.
Al sefialar la culpabilidad de unos pocos, tiende a absolver un ngG-
mero mucho mayor que hasta entonces habia permanecido bajo la
mas fuerte sospecha, y entre ellas al mismo Comisario General de
la Inquisicién, que tuvo bajo su direccién el proceso. Una vez reco-
nocidos, los hechos debieran encaminarnos hasta los problemas de
la verdadera realidad y poner fin a esta perenne batalla contra los
molinos de viento.

Deseo expresar mi gratitud al padre Robert Lord, S. J., y al
padre José Clark, S. J. También al profesor Edward Rosen, por sus
criticas y valiosas sugestiones. Del mismo modo, a la sefiorita Eli-
zabeth Cameron y a la sefiora Nancy Chivers, por su valiosa ayuda
en la preparacién del original.

GIORGIO DE SANTILLANA

Instituto de Tecnologia de Massachusetts.
Noviembre 30 de 1954.



INTROQDUCCION

Nuestra lucha es contra alguna diableria que reside en ef
proceso mismo de Tas cosas.
' - H. BUTTERFIELD

El comportamiento cientifico y la autoridad social, en una u
otra forma, son caracteristicas de la vida del hombre en nuestro
planeta que se espera duren hasta donde podemos prever. En este
ensayo, que tiende a analizar sus complejas relaciones, es nuestra
intencién ocuparnos extensamente del episodio que proporciona, por
asi decirlo, una gran obertura a su conflicto en la edad moderna,
vale decir, el juicio contra Galileo y las circunstancias que lo pro-
dujeron. Pero, a la par que nos dedicamos a las condiciones gene-
rales que rodean dicho conflicto, no dejaremos en silencio las simi-
litudes y disimilitudes que ocurren en la dltima fase del mismo que
tiene lugar en nuestra época.

En verdad, si nos sentimos fascinados por los detalles de un
episodio acontecido tres centurias atras, se debe principalmente a
que el juicio proporciona una pieza demostrativa tal como apenas
podria encontrarse en otra parte. No ofreceremos disculpas por
ahondar en el pasado. En otra oportunidad, cuando se abran archi-
vos, ahora bien guardados, y el punto de vista sea lo bastante remo-
to, los historiadores podrin atomizar los eventos de nuestro tiem-
po con algo que semeje objetividad. Aun asi deberemos estar pre-
parados para que su lectura nos resulte monétona, puesto que el
estado moderno provee su propia especie de terrible escenario y
ain peor prosa, en tanto los sucesos que rodean el juicio de Galileo
continfian sindo una produccién barroca tan animada y especta-
cular como un cuadro del Veronés, repleto de personajes de amplio
ademan que incesante e irresistiblemente pueblan el estilo elocuen-
te del siglo XVIL

En la historia se ha convertido en trozo engastado en la misma
presentar al papa Urbano VIII y a sus consejeros como faniticos
opresores de la ciencia. Posiblemente seria méis exacto expresar que
fueron las primeras victimas confundidas de la época cientifica. Vi-
nieron a chocar con una fuerza de la que no poseian la més leve
nocién. En tal sentido, eran el polo opuesto de los gobernantes “pro-
gresistas” del siglo XX que son, todos y cada uno, fanaticos creyen-
tes de lo cientifico, en tanto tratan a la ciencia con el mismo ade-
mén despético. Sin embargo, 1a forma dramética permanece igual.

“Nuestra lucha”, escribi6é recientemente el profesor Butterfield,
“es contra alguna diableria que reside en el proceso mismo de las
cosas, contra algo que hasta podriamos llamar fuerzas diabdlicas
existentes en la atmésfera. Las fuerzas aferran a los hombres, de



16 GIORGIO DE SANTILLANA

tal modo que los individuos mismbs resultan victimas en cierto sen-
tido, aun cuando sea por alguna falta de su propia naturaleza; son
victimas de una especie de posesién.”

Tales palabras no han sido escritas por un poeta ni doctor en
divinidades, sino por uno de los principales historiadores de nuestro
tiempo. Nos sentimos estimulados por ellas para enfrentar el pro-
blema con espiritu algo similar, si se interpreta qué sus palabras
han de aplicarse a todos los participantes, sin excepcién.

Galileo Galilej nacié en Pisa en afio 1564, el mismo en que
Shakespeare vino al mundo y Miguel Angel fallecié. Era vastago
de una antigua familia florentina cuya rama principal habia llevado
el apellido Buonaiuti. Su nombre cristiano, més bien singular, pro-
viene de una vieja costumbre toscana de duplicar el apellido en el
primogénito, como, por ejemplo, en Braccio Bracci o Pazzino de
Pazzi. Su padre, Vincenzo Galilei, era miisico y compositor.

El nifio disfruté de una infancia dichosa, y su primera educa-
cién estuvo a cargo de los monjes de Vallombrosa; en 1581 ingresé
en la universidad de Pisa como estudiante de medicina y filosofia.
Su inclinacién natural, empero, asi como su falta de la misma hacia
la filosofia natural ensefiada entonces en las aulas, lo llevaron hacia
la geometria y la mecéanica. Se dice que a los diecinueve afios habia
descubierto el isocronismo del péndulo; a los veintidés invent$ su ba-
lanza hidrostitica. Arquimedes, que acababa de darse a conocer en
su completa traduccién latina, se convirtié en su modelo cientifico.
Resolvié crear una ciencia mateméitica que hiciese por el movimiento
de los cuerpos lo que Arquimedes habia realizado por la estatica. El
esfuerzo griego habiase quebrado sobre 1a teoria del movimiento, y
Galileo hubo de luchar durante muchos afios contra las teorias sus-
critas que le fueron ensefiadas provenientes de Aristételes, asi como
con sus propias preconcepciones. No fué sino al cabo de veinte afics
de investigaciones y de falsos puntos de arranque cuando pudo dar
a conocer, en el afio 1604, la ley correcta del movimiento de los cuer-
pos en su caida,

Una piimera conferencia en su propia Universidad de Pisa no
fué una experiencia dichosa, toda vez que suscitd antagonismo en la
facultad. Partié tres afios méas tarde, en 1592, para ocupar una va-
cante en la antigua Universidad de Padua, en jurisdiccién de la
Repiblica de Venecia. Su sueldo era de ciento ochenta florines anua-
les, aumentado posteriormente a quinientos veinte. Cremonini, “el
gran filésofo” de la universidad y verdadero pedante, ganaba dos mil.
Ello nos sirve para demostrar lo que las autoridades académicas
pensaban acerca de la importancia de las matemaéticas; la catedra e
“matematicas” abarcaba entonces la ensefianza de geometria, astro-
nomia, ingenieria militar y fortificaciones.

El éxito de  Galileo como conferencista y humanista ante los
estudiantes de todas partes de Europa le atrajo renombre interna-
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cional. En ese periodo publicé tratados de mecénica, geometria es-
férica y fortificaciones. Pero un tépico nuevo y fascinante habia
comenzado enttetanto a atraer su atencién: la teoria de Copérnico.
Nicolas Copérnico habia dado a publicidad en Alemania, muchos afios
antes, en 1543, un tratado acerca de las “Revoluciones de los Cuer-
pos Celestes”, dedicado al Papa Pablo III y que iba contra las
teorias establecidas. La filosofia natural de Aristételes, junto con la
astronomia de Tolomeo, ambas adoptadas por las universidades y
la Iglesia, ensefiaban que la Tierra era el centro de las cosas y que
los cielos giraban a su alrededor en el término de veinticuatro horas,
junto con el Sol, la Luna y los planetas. Copérnico, recogiendo al-
gunas insinuaciones de teorias griegas medio olvidadas, habia su-
gerido que ello podria provenir de una ilusién éptica y que todo el
sistema geométrico ideado por Tolomeo poseia sentido mas racional
si el Sol se colocase en el Centro del universo y la Tierra entre los
planetas, cubriendo su érbita en el periodo de un afio, como se habia
supuesto que hacia el Sol, asi como girando sobre si mismo en vein-
ticuatro horas.

El tratado de Copérnico era conocido desde medio siglo atras,
sin que en todo ese tiempo suscitara sino escepticismo en su mayor
parte. Algunos espiritus romanticos y osados se sintieron atraidos
por la nueva idea, aunque imposibilitados de dominar los detalles
dificiles del sistema. La astronomia oficial, representada por el ilus-
tre Tycho Brahe, habiase declarado en contra y Tycho habia pre-
sentado un sistema propio e intermedio, en el cual la Tierra perma-
necia en el centro de todo lo demas. Los filésofos de las universida-
des rechazaron el sistema de Copérnico porque su téoria era incapaz
de ir de acuerdo con sus fisicas. Los. protestantes se pusieron contra
él al experimentar que arrojaba dudas contra la verdad literal de
las Escrituras. En cuanto a los jerarcas de la Iglesia, tenian en gran
respeto a Copérnico como hombre de iglesia y erudito, pero conside-
raron su sistema como uno mas de esos ingeniosos inventos mate-
maticos imposible de convertirse en realidad fisica. Las matema-
ticas eran consideradas por entonces como algo para el técnico y
1os virtuosi, tal como se los llamaba, sin ninguna ptetensién en cuanto
al terreno filoséfico; y las especulaciones fisicas y metafisicas de
algunas mentes aventureras en pos del “divino secreto”, en nimero
y en proporcién, no eran tales como para obligar al asentimiento
de los estudiosos responsables. A mas de ello, los individuos de la
Iglesia derivaron buenas razones para su reserva de un libro del
propio Copérnico, llegado a poder de ellos con un prefacio espurio
escrito realmente por Osiander, clérigo protestante, que no recla-
maba ninguna pretensién de validez en cuanto a la teoria.

Galileo, que habia venido madurando en los afios siguientes a
1585 una filosofia natural completamente nueva basada en las ma- -
tematicas, vié el libro desde un punto de vista diferente por entero.
Para &l contenia un excelente sentido fisico y mostraba el camino
hacia una cosmologia mas pura. Todo eso admitié ante sus amigos,
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en el afio 1597. Pero, sabedor de que “serfa necesario amoldar de
nuevo el cerebro de los hombres”, antes de llevarlos a su punto de
vista, se dedic) a esperar. Supo que no era poseedor aGn de ninguna
prueba capaz de convencer a la mente no preparada. Esa prueba
vino a su poder por un golpe de fortuna, cen el descubrimiento del
telescopio en 1610, que a su vez establecié su nombre en la mente
del pablico en general como el del principal cientifico de su época.
Y es aqui donde da comienzo nuestra historia.



CapriTULO PRIMERO
DIAS DE DESCUBRIMIENTO

Estas novedades de antiguas verdades, de nuevos
mundos, ntevos sistemas, nuevas naciones, constituyen el
comienzo de una nueva era. Que Dios no dembore 'y ha-
gamos todo lo que esté a nuestro alcance, dentro de nues-
tras reducidas posibilidades.

: . CAMPANELLA.

I

En marzo de 1610, Galileo anuncié al mundo el descubrimien-
to del telescopio en su “Mensaje desde las Estrellas”. “Ese universo”,
como habria de decir mas tarde, “que he ampliado cien y mil veces
mas alla de lo imaginado por todos los sabios de. los siglos pasados”,
no traia en su mensaje solamente cosas nuevas y no imaginadas en
los cielos, sino nuevas ideas en la mente de su descubridor.

Otros podian pefisar en la existencia de “una nueva América
en los cielos” y mayor magnificencia de estrellas. Para el explorador
_mismo, el Nuncius Sidereus (1) trajo una decision bien clara: Co-
pérnico habia estado acertado al hacer de la Tierra un planeta y
no el centro mismo del Universo. Galileo habialo adivinado mucho
tiempo antes, en tanto hallabase dedicado a su labor menos cono-
cida con las matematicas. Nadie podria haber adivinado por enton-
ces su objetivo final; pero, al buscar las.leyes de los proyectiles y
de los cuerpos en su caida, se dijo a si mismo que no mostraria su
mano en la cosmologia mientras no lo hiciese como un tipo de co-
pernicano enteramente nuevo... no el simple astrénomo sino el
“astrénomo filosé6fico”, el fisico de los cielos. El descubrimiento re-
pentino del telescopio decidié el asunto para él, ya que aporté ines-
perada confirmacién a su teoria en el terreno de las observaciones,
a la par que lo elevaba a 1a fama y a la fortuna. Cantaba entonces
cuarenta y cinco afios de edad y tenia ante si la labor de su vida.

El 7 de mayo de 1610, dos meses después de la publicacién
de su “Mensaje”, escribié una extensa carta a su fiel amigo Belisario
Vinta, Secretario de Estado de Florencia, hablando en la misma de
todos los grandes proyectos que podria realizar una vez relevado de
1a obligacién de ensefiar en Padua, y de su deseo de servir al Gran
Duque: .

“Cuento con numerosos y admirabilisimos proyectos e inventos,
pero no podrén ser puestos en ejecticién sino por principes, porque
son éstos los capacitados para emprender guerras, erigir y defender
fortalezas y efectuar los gastos méas grandes para su regia diversién,
v no yo ni ningin otro caballero particular, Las obras que pienso

(1) Este era el titulo del folleto en su lakin oi'lglnnl.
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llevar a conclusién son principalmente dos volimenes acerca del
“Sistema” o “Constitucién del Mundo”, un tomo inmenso, lleno de
filosofia, astronomia y geometria. Hay, ademas, tres obras “Sobre
'e]l Movimiento”, ciencia enteramente nueva...” @

Durante veinte afios habia luchado ocupando un puesto mal
remunerado, acosado por las necesidades econémicas de sus pa-
rientes, obligado a redondear su salario con gran esfuerzo ense-
fiando y hospedando a estudiantes y dedicando horas extras a lo
que el publico esperaba realmente de un hombre de su profesién:
la teoria de las fortificaciones, “zapa, minas, empalizadas, rebellines,
cestones y demas”. Aparte de eso, las universidades no tenian mucho
que ofrecer a los matematicos. La culta profesién, en esta declina-
cién del Renacimiento, vino a tropezar con épocas poco propicias.
La perspectiva reduciase bajo el impacto de la tensién religiosa;
era como si el saber hubiera perdido empuje. A no ser por la pre-
sencia de Fabricio de Acquapendente, el ilustre anatémico, y unos
cuantos juristas, consejeros de la Reptblica Veneciana y dignos su-
cesores del erudito Bellario, a Galileo habriale resultado dificil tole-
rar la importancia que se daban sus colegas paduanos; y eran-dema-
siado raras sus escapadas a la atmoésfera cosmopolita de Venecia, a
treinta kilometros de distancia, donde él y Fabricio eran bien aco-
gidos por el reducido circulo senatorial que se congregaba para con-
versar libremente en la famosa oficina de Ca’ Morosini.

Cierto que la fama se habia hecho presente ahora con sus des-
cubrimientos y habiase elevado su salario a la suma de mil florines.
Pero Galileo habia resuelto su animo mucho tiempo antes. No era
tanto, como se ha sugerido en ocasiones, que deseara satisfacer su
pequefia venganza sobre los eruditos toscanos que le negaran un
puesto en los primeros tiempos; contaba con poderosas razones fuera
de ello, algunas de las cuales expuso en su carta a Vinta. En el Se-
cretario tenia la clase adecuada de amigo capaz de comprender-
lo (3. Bajo la competente direccién de éste, el pequefio principado
toscano, con menos de medio millén de habitantes pero sin haber
olvidado las glorias pasadas, habiase embarcado en una atrevida
politica econémica destinada a combatir la depresién econdémica
prevalente en la época. Habianse cavado canales, reclamado vastas
extensiones de tierras en las provincias de Siena, Arezzo y Grosseto,
y erigido de la nada el nuevo puerto de Liorna, con sus astilleros y
arsenal. Vinta habfa incluso asegurado una aventura colonizadora
en el Brasil, que seria dirigida por dos britanicos, Dudley y Thornton.

(2) Esta carta, lo mismo que los demés textos cuya procedencia no se es-
pecifique, se hallaran en la cdicién nacional dc Obras, de Gallleo, por Antonio
Favaro, en veinte volumenes. La correspondencia se ha dispucsto en orden es-
trictamente cronolégico, de tal modo que la fecha constituye suficiente refe-
rencia,

(3) La intimidad entre ambos hombres trasluce en su correspondencia, aun
cambiada, como estf, en severo tono oficial. En determinado punto, se cita el
lenguaje directo de Vinta: Galileo, nelle cose tue tratia con me e non con aliri,
frase significativa tanto por su sentido como por 1a forma en que va dirigida.
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Fué a través de Vinta como Galileo prevalecié sobre el Gran Du-
que para que aceptase los satélites de Jipiter, ain en controversia,
en nombre de la casa de los Médici, golpe maestro de diplomacia
cientifica, ]

Galileo contaba con buenas razones, pues, para experimentar
" que éste era el lugar para él. Deseaba estar de nuevo en su propia
tierra natal, entre gente de su misma habla y amigos de su propia
eleccidn.

Mostrabase presto a admitir la existencia de riesgos. No era
seguro del todo cambiar las severas obligaciones contractuales de
un Estado tal como la Repiblica de Venecia por el favor personal
de un monarca. Como escribiera su fiel Sagredo (que mas tarde
convertiriase en personaje de su “Dislogo sobre los Grandes Siste-
mas del Mundo”) con la sabiduria de un aristécrata veneciano:
“¢Dénde encontrari la misma libertad que aqui, en territorio vene-
ciano, donde un contrato os convierte en amo de quienes gobier-
nan?... Si no arruinado, podréis ser colocado en aprietos por el
oleaje de la vida cortesana y los vientos devastadores de la envidia. . .
Por otra parte, que residais en lugar donde es grande la influencia
de los amigos de Berlinzone (4} es cosa que mucho me preocupa.”

Mas la suerte habia sido echada. En junio de 1610, Galileo re-
nuncié a su empleo de Padua, y en setiembre se hallaba ya en Flo-
rencia, donde asumid su nuevo puesto,

La verdad es que no le preocupaba mucho el peligro represen-
tado por el poder jesuita, que abarcaba los continentes por sobre su
cabeza en vastas maquinaciones politicas, pues personalmente ja-
més se mostrd interesado en la jurisdiccién de los principes, y no
deseaba tomar parte en la disputa del estado de Venecia contra la
Santa Sede. Conocia por si mismo que los jesuitas eran humanistas
a la moderna, amigos de la ciencia y del descubrimiento. A quienes
temia era a los profesores.

Su “inmenso proyecto” fué en verdad una de las razones prin-
cipales que lo acuciaron a su venturosa emigracion. Lo que pensaba,
sin poder manifestarlo por diversas razones, era que si habia de
desafiar a las universidades con pronunciamientos decisivos, seria
mejor llevarlos a la practica en calidad de “patricio florentino, jefe
filésofo y matemético de Su Alteza Serenisima”, amigo y protegido
del monarca a quien dedicara los satélites de J{piter, que como
conferenciante carente de medios, acosado por un consejo de una
facultad capaz de resolver que la materia de su ensefianza debia
permanecer sin alterar en el programa. )

El proyecto insinuado en el “Mensaje Sideral” habja estado
cambiando de forma en su imaginacién, lentamente. La reaccién

(4) *“Mnacse Roco Berlinzone” cra el apodo de los fesuftas. La Socledad
habia sldo expulsada del territorio de Venecia a causa de intrigas politicas en el
afio 1606, por decreto del Senado. Anteriormente habia sldo desterradn de Fran-
cia en 1594, pero se le permitié regresar-en tiempo de Enrique IV. Fué obligada a

salir dé Francia y de Espafin en 1767 y finalmente suprimida por el papa Cle-
mente XIV en 1776. Tal supresién no fué revocada sino en 1814, .
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en cuanto al telescopic, tanto entre los cultos como los semiilustra-
dos, fué desalentadora, habiendo palpado la existencia de un sélido
frente contra su persona, desde su slma mater de Pisa hasta Bolo-
nia y Padua. E]l hombre que més debia ayudarle, Magini, profesor
de astronomia de Bolonia, hizo a un lado la méascara de amistad para
dedicarse a crear una agitacién contra Galileo entre los tedricos
aristotélicos. De no haber venido ayuda de afuera, habriase hallado
en grandes dificultades, y sus nuevos planetas habrian sido extir-
pados del firmamento, tal como habia prometido Magini. “Mi esti-
mado Kepler”, escribi¢ Galileo al hombre que siempre sostuvo la
causa, “¢qué diria usted de los hombres sabios de aqui que, reple-
tos con la pertinacia del Aspid, se han negado constantemente a
echar una ojeada a través del telescopio? ¢Qué sacaremos de todo
csto? (Mo echaremos a reir o a llorar”

Aln antes que los astrénomos jesuitas, y mucho més que ellos,
fué la opinién piblica lo que le ayudé. Sus propios impresores de
Padua contribuyeron con dinero para una oda que le fué dedicada;
los escritores celebraron el descubrimiento del telescopio en opis-
culos y versos, tanto en latin como en lengua vernacula, elegiacos,
rindaricos, jocosos, epigramétices; en lenguaje cortesano, pulido y
popular; en odas, versos libres, sonetos, octavos y terza rimas. Discu-
tidse acerca del nuevo descubrimiento en las sobremesas princi-
pescas y entre el pueblo en las escalinatas de la catedral. Fué tema
de frescos, por parte de Cigoli, en la cipula misma de Santa Maria
la Mayor, de Roma. Los principales poetas de entonces, Marino y
Chiabrera, aportaron también sus contribuciones. De Inglaterra lle-
garon nuevas de que e] telescopio habia invadido 12 filosofia y la
lira metalisica (8), “sY quién”, escribié un profesor de filesofia,
La Galla, a modo de preludio a su propio y disimulado desprecio,
“quién, aun sumido en el mas profundo suefio, no seria despertado
por el rumor de ese nurvo milagro, que se ha esparcido por todo el
mun-o?” Esto representaba apoyo de nuevos circulos, tal como Ce-
pérnico no habia tenido jamas. Hasta desde -este punto de vista, la
corte ern un centro de operaciones mucho mejor.

Las “estrellas de Médici” habian sido colocadas hAbilmente
bajo la proteccién del Gran Duque porque, una vez aceptada la
dedicatoria por la casa de Médici, su existencia se hizo obligatoris;
y fueron, en verdad, el punto estratégico de operacién. Quiencuiera
observase a Japiter a través del telescopio, veia alli, en el campo
visual, un sistema solar demostrado en pequefia escala.

La superficic de' la Tama, vista a través del telescopio, era tal
vez méas impresionante, siendo necesario segurir un tren de pensa-
miento para ver cuanto implicohn: los valles, los picos y los mantes
iguales a los de la tierra, vistos en un cuerno celeste, demostraban

(6) Cf. Leonardo Olschki, Geschichte d. neusprochlichen wissenschaftlichen
Litteretur, Vol. JII: Galilei und seine Zeit (1927). Sobre el efecto en los circu-
los britinteos, véase M. . Nicholson, El Telescopio y la Imeginaeién, en Filosofia

Moderna, 1035, y Estudios de Filologia (1935): y J. Jonhson, Pensamiento As-
tronémico cn la Inglaterra del Renacimiento (1937).
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que no existia diferencia bésica en su constitucién fisica; y con ello
se borraba toda distincién oficial entre celeste y terrestre... para
quien se tomase la molestia de pensar,

Luego bien cerca uno de otro, el telescopio produjo dos nue-
vos y decisivos descubrimientos: las’fases de Venus y los “compa-
fieros” de Saturno. El afio 1610, Galileo habia escrito a Giuliano de
Médici, embajador florentino en Praga: “Espero ansioso lo que el
sefior Keplero pueda decir acerca de las nuevas maravillas. . . Tanto
€l como el resto de la escuela de Copérnico cuentan con buenas ra-
zones para jactarse de haber sido excelentes filbsofos; empero, les
ha tocado en suerte, y lo mismo podra continuar sucediendo, ser
considerados por los filésofos de nuestra era que filosofan sobre el

papel, con asentimiento universal, como md1v1duos carentes de inte-
lecto y poco mejor que absolutamente necios.”

IEl embajador hizo llegar oportunamente el pedido a Kepler
(“Il Sig. Gleppero”, como é| lo llamaba) y pronto se hizo conocer la
viva reaccién. “Mi estimado Galileo”, escribia Kepler, “tengo que
comunicarle lo acontecido el otro dia. Mi amigo, el barén Wakher
von Wachenfels, se detuvo ante mi puerta y comenzd a gritar desde
su carruaje: “¢Es cierto? ¢Es realmente cierto que ha descubierto
estrellas en movimiento alrededor de otras estrellas?” Le dije que
asi era en verdad y sélo entonces penetrd en la casa.” Kepler dejé
de expresar con toda prudencia que su buen amigo el bardén espe-
raba una prueba de las manifestaciones de Bruno en cuanto a la
infinidad y-pluralidad de los mundos, ya que no sélo eran ideas
peligrosas, sino que é1 mismo, Kepler, no se inclinaba hacia ellas.’
Pero habfa suficiente en los nuevos descubrimientos, no obstante
sus reservas hacia el flamante y no probado instrumento, para que
ce manifestara su caracteristico entusiasmo. “¢Qué haremos ahora,
estimado lector, con nuestro telescopio? ¢Lo convertiremos en una
varita magica de Mercurio con que cruzar el éter liquido 'y, como
Luciano, conducir una colonia al lucero vespertino inhabitado? ¢O
haremos de ella 1a flecha de Cupido que, penetrando a través de
nuestros ojos, horade hasta lo mas profundo de nuestro ser y nos
inflome con el amor de Venus?”

Pero los investidos de sabiduria, no impresionados con los
nuavos descubrimientos, continuaron considerando. a los coperni-
coanos como hombres “sin intelecto”. En verdad, el rencor y el des-
dén de los doctores no podia ser sino aumentado por los éxitos
“injustos” y faciles de sus oponentes en sociedad. Eso es lo previsto
por Galileo durante mucho tiempo: Ya tan pronto como en 1597,
trece afios atras, habia -escrito a Kepler en los siguientes términos:
“Como vos, acepté la posicién de Copérnico hace varios afios, ha-
biendo descubierto desde entonces que las ¢ausas de muchos efectos
naturales son indudablemente inexplicables por las teorias corrien-
tes. He escrito muchas razones y refutaciones sobre el tema, pero
hasta ahora no he osado darlas a pub11c1dad prevenido por la suerte
del propio Copérnico, nuestro maestro, quien se procurd a st mismo
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fama inmortal entre unos cuantos, pero descendié hacia la gran
muchedumbre (que asi se denomina a los necios), sélo para ser
deshonrado y blanco de la burla. Me atreveria a publicar mis pen-
samientos si hubiese muchos como vos; pero, ya que no los hay,
me privaré de hacerlo.”

Durante cierto tiempo en 1610, Galileo pensé que los descu-
brimientos del telescopio lo cambiarian todo al proveer pruebas
irrefutables a los individuos de buena fe. Tal vez habia llegado el
momento. .. Mas algunos meses fueron suficientes para desenga-
fiarlo. Ciertos doctores, que al menos tuvieron el valor de defender
sus convicciones, rehusaron en verdad y en forma sostenida obser-
var a lo largo del telescopio, como se ha referido en numerosas opor-
tunidades, Otros lo hicieron y aseguraron no haber visto nada; la
mayor parte de ellos, empero, le acordaron tratamiento silencioso,
cuando no dijeron que jamés se habian dedicado a observar a través
del mismo, pero que ya sabian que no mostraria nada de valor filo-
séfico. Uno mantuvo que era imposible que los antiguos no hubie-
ran poseido tales instrumentos, puesto que habian sobresalido en
todo, y que su silencio sobre el asunto implicaba un juicio desfavo-
rable sobre sus resultados. Otro afirmé sin vacilar, aunque jamés
habia visto un telescopio, que el invento habia sido tomado de Aris-
tételes. “Una vez que hizo traer sus trabajos, volviése hacia el lugar
donde el filésofo manifiesta razones por las cuales, desde el fondo
de una cavidad muy profunda, pueden observarse las estrellas del
firmamento al mediodia. “Mire aqui”, dice, “la cavidad que repre-
senta al tubo, observe los srandes vapores, de donde se acepta la
invencioén de los cristales, y contemple por ltimo el cuadro, recal-
cado por el paso de los rayos a través de un medio diafano pero
més denso y oscuro” (6), “Pero, seguramente”, dijo otro, “esto no
significa que Aristételes aprobara semejante aparato, pues podria
demostrarse con el texto de] filésofo que sus conclusiones fueron:
obtenidas sin que se ayudara a la vista y por ende los instrumentos
no podian ser de utilidad en el estudio de las cosas celestes; pero
que si, por otra parte, daba la casualidad de haberse descubierto
algo nuevo en el firmamento, podia ser interpretado segin el texto
de Aristételes, tan sélo con un poco de ingenuidad.” E] comentario
de Galileo fué grandemente despectivo:

“iOh, profundisimo doctor, que tal cosa quiere imponerme!
jPorque no quiere ser llevado de la mano por Aristételes sino que
lo tomara de la nariz y le hara hablar a su antojo! Ved cu4n impor-
tante es saber aprovechar la oportunidad. Ni es apropiado tener
que hacer con Hércules mientras -esta enfurecido y fuera de si, sino

(6) Esta cita y la sigulcule son del Didlogd entre los Grandes Sistemas
del Mundo (traduccién inglesa; Chicago. Imprenta de la Universidad de Chica--
go— en adelante citada solamente como Didlogo)—, piginas 122 y 125; pero co-
rresponden a secciones escritas mucho antes de 1630, con probabllidad en la
época de su polémica con Magini. Por otra parte, sabemos que tples observa-
clones sarcasticas fueron proferidas con frecuencia por Gallleo cdesde el comicn-~
zo de su polémica con las escuelas.
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en tanto relata cuentos alegres entre las damiselas-de Meonia. |Ah,
sordidez desconocida de las mentes serviles!, al convertirse volun-
tariamente en esclavos, aceptar los decretos como inviolables, com-
prometerse a parecer satisfechos y convencidos por argumento de
tanta eficacia y tan manifiestamente definitivos, que no son com-
petentes para decidir si fueron escritos con tal propédsito o sirven
para probar la suposicién a mano... ¢Qué es esto sino convertir
una imagen de madera en oriculo y correr hasta ella en demanda
de respuestas, temerla, adorarla y reverenciarla?”

Semejantes contorsiones intelectuales y lamentables eran prue-
ba en verdad de que sus adversarios se hallaban dispuestos a todo;
y de ahi derivd un peligro inmenso y bien claro, pues Galileo pron-
to supo que la culta coalicién, enconada por las hazafias de esta
“cafla 6ptica”, que amenazaba deshacer enteras bibliotecas de enor-
mes volimenes, patrimonio de intereses intelectuales conferidos
—y el arte mismo de la disputa académica que le aportaba sus
estipendios— se hallaba prestd a lanzar contra él la mismisima
Sagrada Escritura. Seg(in la costumbre académica de la época, ello
constituia un modo de ataque claramente incorrecto; no sélo porque
daba lugar a la intervencién de la autoridad eclesiastica en las dis-
putas filoséficas, sino porque la disputa entre los monjes daba a
la plebe nuevo incentivo contra el saber. Pero, como muchos poli-
ticos de antes y después, esos hombres preferian agravar la incohe-
rencia de la opinién piiblica con el fin de disimular la propia.

II

Un joven religioso fanatico, Francisco Sizi, fué incitado a efec-
tuar el primer disparo (7)) ——una escopetilla de aire comprimido
en el mejor de los casos— con su Dianoia Astronomica (1610). El
argumento, aparte de alguna curiosa explicacién acerca de las lentes,
no era muy diferente de aquel dél doctor Slop: “Pero, seiior, ¢no
existen siete virtudes cardinales. .. siete pecados mortales. . . sicte
candeleros en Moisés. . . siete firmamentos?” “Eso es méas de 1o que
sé”, contesté mi tio Toby. “¢Y no estan las siete maravillas del
mundo, los siete dias de la creacién, las siete plagas?” Y también,
agregaba Sizi —y ello tomado de las ideas de Tycho— siete meta-
les en la teoria de la alquimia? En consecuencia, no puede haber
mas de siete planetas en el firmamento, y los nuevos revelados por

{7) Decimos incitado porque Magini estaba cetrds de ello (véase Ia carta
de Sertlni, agosto 7, 1610, Ed. Naz. X, 411). Maginl habia alentado n su vez
el panfleto cargado de odlo de Martin Horky, que se volvid conitra su autor.
Puesto que el padre Mliller, 8. J., Galtlet und die Katholische Kirche (1410)
eliglé cltar sus observaclones personales, blen podria dar una idea de esta clase.
de polémica, dejandolo en latin, como hace Gibbons, con sus citas menos refi-
nadas: Gallleo, dice Horky, era impopular en Bolonia “quia capilll decidunt, tota
cutls et cuticula flore Galllco scatet, cranium laesum, in cerebro delirlum, optici
nervi, qula nimis curiose et pompose scrupula circn Jovem observavit, ruptl...”.
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el “perscipilo” (8) constituyen uns jlusién dptica.” El panilelo de
Sizi estid claramente inspirado por las teorias cabalisticas de Pico
della Mirandola y es mucho més disculpable en su pasién mistica
que Centfro il moto dclla terra, debido a Ludovico delle Colombe y
lanzado a la circulacién pronto después; porguc Ja arrogancia aca-
démica de Colombe es manifiesta en los argumentos aristotélicos,
que combina con abundante y pretensicsa faramalla geométrica; y
todavia ¢l, que alega hablar cn nombre de la razén natural, no se
abstiene de citar toda una serie de pasajes de las Escrituras que co-
locd a los copernicancs en situacién dificil para argumentar. El
padre Benedetto Castelli, monje de Montecassino, discipulo prcdx~
fecto de Galileo, habia escrito que si pudiese demostrarse la exis-
fencia de fases en Venus, se convenceria a todo el mundo. Ya las
fases han sido descubierias y he aqui el resultado. “Con e} fin de”
convencer a csos hombres obstinados”, contesté Galileo a Castelly,
“qque han salido a la palestra para la vana aprobacion del vulgo es-
tapido, no seria suficiente ni aun cuando las estrellas cayesen en
tierra para mostrar cvidencia scbre si mismas. Interesémonocs tan
sélo en obtener conocimicntos para nosotros mismos, y hallemos en
ello nuestro consuelo.” -

Pcro tan hermosas actitudes de torre de marfil no podian
tener méas duracién que una tarde melancdlica, Ahora que se habin
alcanzado la certeza, no resultaban vélidas para guardar silencio
las razones, que habia explicado a Kepler. IEn verdad, la apasionada
respuesta de Kepler, durante todos aquel'vs afos transcurridos, ha
debido permanecer fvertemente cn su animo:

No habria deseado sino que vos, duefio de tan profunda visién, hubiérais
elegido otro camino. Nos ncensejiis con el ejemiplo personal, y de manera dis-
cretamente celada, que nos rctiremos onte la ignornncia generzl y no nos ex-
pongapios, 0 nos opovgamos temerariamente, a los violentos ataques de la
chusma escolar (y cn esto imitdis a Platdn y a Pitdgoras, nuestros verdaderos
maestros). Pero tras Ia enorme tarea inicinda en nuestro tiempo, primero por
Copérnico y més tarde por numerosos y cultos mateinatices, y cuando la ase-
veracién de que In Tierra se mucve no puede considerarse ya comao cosa nueva,
éno seria mcjor bacer liogar el vchiculo a su meta mediavie el esfuerzo con-
junto, ya que lo tencmos en marcha, y, poco a poco, con vaces potentes, hacer
celfar al rebaiio vulpar, que en realidad no pesa sus argumnntos con gran cui-
dado? Tal vez de e¢sa mancra y con habilidad podamos Dlevarle el conocimiento
de la veirdad. Con vuestros srgumentos ayuderiais sl mismo tiempo a los ca-
maradas que son victimas de juicios tan injustos, ya que obtendrian consuelo
con vuesiro ssentimicnto o proteccién a través de vuestra influencia politica.
No son tan sélo vuestros ilalinnos quienes no pueden creer que se mueven si
no lo experimentan asi, sino que aqui en Alemania en manera alguna acaricia-

mos esa idca. Empero, sicmpre hay modos dc proteperuos contra csas difi-
cultades. . .

(8) El telcscopin fué boautizado occiviale por Galileo, y en latin se convirtlé
en persplcillum, arundo dplice, cte. ¥l nombre priego de telescopio fué sugerido
mhs tarde por Dcmxcl.mo. lmcmbro de Ia Academla de los Linecs {cf. Rousen,
“The Naming of (he Tclescope™, Isls, 1047).
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Cobrad animo, Galileo, y salid al piblico. Si juzgo correctamente, 1o son
sino unos pocos los distinguidos matematicos de Europa qué se separarian de
nosotros, por ser tan grande ¢l poder do ln verdnd. Si Italin parece un lugar
menos favorable para su publicacién, y si se contemplan dificultades ahi, tal
vez Alemnnia nos proporcione esta libertad.

Lo cual, decidié Galileo, era exactamente lo que pensaba ha-
cer... y desde Florencia. Era llegado el momento en que podia
erigir una enorme masa de opinién y obtener la aceptacién de las
nuevas ideas. Mas para ello necesitaba dejar a un lado las universi-
dades y dirigirse en lengua vernacula al pablico inteligente en ge-
neral. Ello implicaba sin duda un sacrificio de valor internacional
del latin, pero a Galileo no le preocupaba seciialarse a si mismo
miembro exclusivo de la diseminada y temerosa de la luz repdblica
de eruditos; habia escrito, en su tiempo, suficiente poesia satirica en
contra del doctor que pestafieaba nervioso, extraviado en la via pa-
blica, enredado en su toga, que va en demanda de la seguridad de
su estudio como el gato asustado tras el agujero. Sentiase perfecta-
mente codmodo en la calle, en la plaza y ante la mesa del comedor,
sabiendo también su capacidad para valerse del italiano como el
que mas (9),

Fxpone sus metives directamente en una carta a Paolo Gunlde,
de fecha 12 de mayo de 1612:

Observo que los jévenes van a las universidades con el fin de hacerse
doctores, filésofos o algo més, con tal que sea un titulo, y que muchos se
dedican a esas profesiones completamente inadecuadas para ellos, en tanto
otros que serian muy competentes se ven impedidos por los negocios o sus
dinrias preocupaciones, que los alejau de las letras. Ahora bien, esas gentes,
aunque dotadas de buena inteligencia, porque no son capaces de entender lo
escrito en baos (palabra inventada por el autor de comedias cdmicas Ruzzante
para indicar el lenguaje culto), sostienen a lo largo de toda su vida la idea de
que esos grandes vol(imenes contienen asuntos més alld de su capacidad, que
siempte perinanccerin cerrados para ellas; mientras tanto, quiero que se per-

(9) La pocria de Galfleo, como 1a de Maxwell ¥y Minkowski, ensl no se cn-
cuentra en ninguna parte Impresa, awugue las vimas de Jos dos tltimos fon
parte del saher scereto de los firices. Crecnmios nucstyo deber reproducir nqui,
cn beneoficio de quiencs pucden leer ileliano, el retrato del doctor a la manera
de Bernesque:

Tu non lo ved!l andor ce non pe’ chiassi Tanto che la s’'imbuchi e st difenda,

Per 1a vergogna, o ver lungo le mura, Perché le spilace la (fonveljsazlonc. ..
T in simill altrt lnoghi da paparsi Perché In togn non ti lascla andare
¥ par cl'el fugga la manla venturn; TI s'attraversa t'impaccie t'intriea,

Volgesi or da man manca or da man Ch’' é uno stento a poter camminare:
[destra B perd non par chi'ella st disdica

Cone un che del burgello abbla pnuwra A quel che fanno le lor cose adegio
E non han troppo n grado Ia fatice.
Anzi han per voto lo ster sempre in

fagio
Quanclo ¢ caduia giit dalls, finestra, Come o dir frat} o qualche prete graso,
Che se ne corrc via sarpon carpone Nemiel cnpital d'ognt disagio.

Pare una gattn in una via maestra
Che sbalovdita fuppn le persoune
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caten de que la naturaleza, asi como los ha dotado de ojos para ver sus obras,
les ha proporcionado un cerebro adecuado para abarcarlas y comprenderlas.

Su dedicacién nos recuerda a Copérnico. Hay muchos, como
manifestara al papa setenta afios atras, que experimentan desprecio
por la ciencia a menos que ésta les rinda beneficio; hay otros que,
aunque se hayan dedicado al estudio de la filosofia, son algo peor
que indtiles en ella debido a su estupidez, y se conducen cual el
zangano entre las abejas. Existe atin otra especie de charlatanes,
agrega, a los cuales no dedicard el menor pensamiento; son los que,
con toda malicia e imprudencia, utilizan pasajes de las Escrituras
para contradecirlo, Esta clase de oposicién la considera desprecia-
ble, “sIMo dijo Lactancio, gran escritor eclesidstico pero pobre mate-
matico, cosas infantiles acerca de la forma de la Tierra, mofandose
de quienes descubrieron su forma esférica?”

Del mismo modo que Galileo, Copérnico habia previsto resis-
tencia, no en manera alguna de las autoridades eclesiasticas sino de
los intereses académicos creados, cuyo juicio comdn corresponde a
la declinacién de las universidades tradicionales de aquella era de
transicién. Mas de ahi en adelante ambos hombres difieren. El alma
retraida y delicada de Copérnico deseaba que este asunto permane-
ciese entre los iniciados cientificos y que fuese restaurada la reser-
va pitagérica de la investigacién. “Las mateméaticas son para los
matematicos”, recordd gravemente, y no debiera aplicarse a su estu-
dio nadie que no hubiese purificado su alma. Mas, por otra parte,
semejante teoria no apeldé solamente al intelecto abstracto. Como
dice Galileo, con admiracién: “No pudiendo resolver una serie de
graves dificultades, se le indujo, no obstante, por otras ocurrencias
significativas, a confiar tanto en lo que le dictara la razén como
para llegar a afirmar que la estructura del universo no podia tener
otra figura que la designada por él mismo. ” Pero, prosigue, “puesto
que Dios se ha servido conceder en nuestro tiempo a la ingenuidad
humana la admirable invencién de perfeccionar nuestra visi6n mul-
tiplicAndola hasta cuarenta veces”, cualquier mente sana puede ya
" abarcar la nueva verdad sin necesidad del atrevido genio de Copér-
nico.

Este apelar de Galileo al pueblo en general, :fué asi, como se
ha dicho con frecuencia? Dificilmente, Ya no creia a las masas
capaces de juicio independiente, como luego sucederia a Voltaire
o a Samuel Johnson sobre el mismo asunto. Debemos expresarlo
con claridad, puesto que mas de una vez ha sido mal interpretado.
El mismo habia explicado a Kepler lo poco juicioso que fué de
parte de Copérnico dejarse persuadir para descender hacia la mu-
chedumbre, “que asi se llama a los necios”, sblo para ser ceshon-
rado y burlado. El creia naturalmente, como Maquiavelo, el nos-
talgico republicano, que son los menos los capaces de pensar, y que
los demas son ovejas. Ese mismo habia sido el juicio de sus ante-
pasados comunes que rigieran las ciudades libres de Toscana; y,
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€omo ellog, .creia que el vulgo es llevado con mayor facilidad por
la supersticién y las emociones violentas que por los argumentos
razonables, Sabia demasiado bien que los verdaderos manipuladores
de tales pasiones eran los demagogos 'y predicadores que incitaban
al furor, capaces de convertir las palabras maégicas del espanto o
de la autoridad “en cachiporra con que aplastar los esfuerzos de la
ciencia”. Pero también creia, cosa del todo clésica, que en todos los
estados de la vida, desde el mas humilde al mas elevado, surgen
hombres capaces de pensar por si solos y que constituyen la élite
natural. Los Gltimos siglos han probado cémo pueden esos hombres
conformar la civilizacién de manera tan libre y poderosa; fué a
ellos a quienes apelaba como “clase abjerta gobernante”, lo que
estuvo llamado a antagonizar los intereses entrelazadores de casta
de 10s custodios del saber.

Lo realizara o no, ahi tenia en marcha un movimiento llamado
a causar una reaccion violenta en la medida en que sacudié los ci-
mientos del viejo edificio. Se sigue sosteniendo en nuestros dias (19)
que el error fatal de Galileo radicé en su temeraria indiscrecién, su
insistencia en lanzar abiertamente al piblico en general, escribiendo
en lengua vernicula, una cuestién que se hallaba lejos de ser re-
suelta, y que no podia, en esa forma, sino proporcionar escindalo
al pio, en tanto que la verdadera manera de aproximarse al tema
habria sido escribir trabajosos tomos en latin y esperar con pacien-
cia su apreciacién de parte de eruditos y tedlogos. Este falso argu-
mento ha sido motivo de un verso popular: Cet animal est trés mé-
chant quand on Pattaque, il se défend. Los cultos apdlogos parecen
olvidar que sus Gltimos y eruditos colegas de las universidades
habian examinado rapidamente las nuevas teorias y resuelto no
asignarles importancia, No sélo eso sino que, temiendo que su pro-
pia fuerza no bastase, se atrajeron, como luego veremos, la ayuda
de los pocos eclesiasticos que apenas merecian el titulo de tedlogos,
con objeto de crear un escidndalo decisivo del que resultase el des-
tierro. Tales caballeros estaban dispuestos a pronunciar sus ser-
mones en italiano o, mejor dicho, en una lengua vernacula tan pare-
cida al italiano como el lenguaje de los periddicos de Hearst lo es
para el britanico. .

De tal modo, no fué en manera alguna una cuestién de tran-
quilidad de las masas. En todas partes comprendiase bien que Ga-
lileo no escribia para la masa. Hacialo en estilo literario sobre temas
filoséficos para las clases libres gobernantes, que incluian a prin-
cipes, prelados, caballeros y hombres de negocios; y ello no podia
sino amenazar los privilegios de casta del literato promedio. De ahi
que se lo hiciera aparecer, como a Sécrates, “envenenador del pueblo”.
Se inventaron términos para designar con toda rapidez a los de
su especie: “mente libre”, “altiva curiosidad”, “esprit fort”, “amante
de novedades”, “esas mentes florentinas que son demasiado sutiles

(10 Ver, e. g. Miiller, op, cit. y la Enciclopedia Catdlica (New York: Apple-
tomn, 1910}, art. “Gpslilen”. -
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y curiosas”, con el objeto de arrojar sospechas sobre aquellas activi-
dades que la ley no podia impedir. La extrafia paradoja del drama
radica en que esos clérigos asustados se las habian finalmente con
Io que en vano trataron de conformar durante el fin de la Edad
Media: el fildsofo natural ortodoxo. En é! habiase realizado la con-
juncién entre la ciencia y el humanismo. En el pensamiento de Ga-
lileo no se encuentra en parte alguna el frio desdén de Valla, la im-
penetrable y desdefiosa altivez de Leonardc, el escabullir de la
“doble verdad” tan libremente utilizado por Pomponazzi y los ave-
rroistas o las peligrosas fantasias de Pico o Campanella. Quiere ac-
tuar como consultante dé los tedlogos en filosofia natural y ayudar-
les a comprender correctamente los nuevos descubrimientos, La
- verdad sencilla es que tales descubrimientos eran demasiado demo-
ledores para los cerebros no preparadog, aun parn mentes tales como
la de John Donne.

IIx

Como hombre, debe reconocerse que Gulileo responde tan poco
al clisé de la época relativo al filésofo, como responderia al de nues-
tro tiempo reflerente al cientifico.

“Quien contempla lo mas alto”, decia sin {alsa modestia, “es
de superior calidad; y hojear el libro de la naturaleza, que es el ver-
dadero objeto de la filosofia, es la manera de hacernos contemplar
hacia lo alto, en cuyo libro, sea cualquier cosa lo que leamos, como
obra del Todopoderoso, hallaremos todo lo mas proporcionado; no
obstante, resulta més noble y mas absoluto cuanto mis ampliamente
se revele su arte y su habilidad. La constitucién del universo, entre
todas las cosas de la naturaleza que caen dentro de la comprensién
humana, puede, en mi opinién, ser colocada en primer término; por-
que como en relacién con la extensién universal sobrepasa a todas
las demds, debe servir de regla y modelo de ellas y precederlas en
nobleza”. Estas son palabras elevadas, dignas de un platénico de
Cambridge. Pero el sefialar al “gran libro de la naturaleza” como
adecuado objetivo de toda filosofia, nos dirA que no existe tempe-
ramento contemplativo, aunque en su labor de rigor y de indepen-
dencia del pensamiento continia sin desviarse, exento del facil
entusiasmo y la pomposa fantasia de sus contemporaneos.

En una época en que la fuerza del estilo era considerada pre-
suncién, el estilo de Galileo resulta una nota independiente que se
remonta a los Maquiavelo, los Alberti y los maestros artifices de
su propio pasado florentino. Su pensamiento posee la misma démar.
che segura, desinteresada y, al parecer, libre de esfuerzo, de la men-
te clasificadora entre las realidades que se van desarroliando. En el
didlogo perpetuo que es su vida siente la necesidad de iguales y
esta dispuesto a admitir que la compaifia lo es todo: “Es una gran
dulzura”, dice, “andar vagando de un lado para otro y discutiendo
juntos entre verdades”.
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Eso de “juntos” que implican sus palabras es una realizacién:
profundamente social, lejos de casta y de rango —y también del pres-
tigio del mago en técnica—, aunque personaje tal como Sécrates
haya existido veinte siglos antes; es la libre reunién de hombres
que piensan, en marcha a través del tiempo ilimitado hacia una cla-
rificacion definitiva., “El intelecto del hombre”, ha dicho Bovillus,
“se logra con el tiempo, sufriendo cambio tras cambio hasta que se
convierte en todas las cosas”, Tal la insinuacién platénica, compren-
sible pera todos. Aqui la vemos claramente desviada de la identifi-
cacién romantica hacia el desarrollo de una abstraccién actuando
claramente,

Porque si podia ser abstracto, el pensamiento de Galileo jamaés
se hizo transmundano. Siguié con el mismo agudo interés el giro
elegante del verso, el cuidado de la vifia o el manejo experimentado
de los problemas mecénicos del arsenal de Venecia. “Entre aquellos”,
escribia, “que se han adiestrado en el transcurso de los afios para
resolver los problemas maés dificiles de su profesién, debe haber al-
gunos de amplios conocimientos y muy vigorosa inteligencia”. Era
- entre esos hombres, humildes o elevados, entre quienes hallaba
franca camaraderia. Temperamento alegre y congenial, con todas
las pasiones del aficionado y el gourmef, lanzibase con idéntico
ardor a una discusién literaria, un caso legal dificil, un banquete
bien servido, un nuevo “efecto natural”, o una buena mozuela, Tan-
to en el trabajo como en el placer, aprovechaba su vigoroso fisico
hasta donde le diesen las fuerzas.

Flotaba afin en la atmdsfera demasiado Renacimiento para que
el pueblo lo condenase por falta de puritanismo. Lo que las clases
cultas le reprochaban eran mas bien sus virtudes: su jncontenible y
directa aproximacién a los problemas intelectuales, su descartar el
ropaje erudito y polisilabo del pensamiento utilizado de modo tan
convenieate por otros para cubrir su falta de originalidad. Cosa bas-
tante tipica, jamAs pensé en los actuales nombres griegos para sus
instrumentos. Al telescopio lo 1lamé ccchiale, al microscopio occhia-
lino, a 1a balanza hidrostatica, bilancetta, “balancita”. En su misma
indulgencia decidiése por lo sencillo y lo facil tanto como hizo en su
estilo cientifico. Su mismo candido y amable Benedetto Castelli,
que sufrié sin 1a mas leve queja la penosa existencia del monje mal
pagado y peor alimentado, supo bien cémo compartir con su maestro
los sencillos pero epicireos deleites del buen vino, el buen queso y
los buenos higos; su correspondencia cientifica hallase entrelazada
con caprichosas excursiones y alegres exclamaciones acerca de los
barriles muy especiales y los paquetes que, a guisa de obsequio, se
enviaban reciprocamente.

Resulta mas bien facil comprender que Galileo tuviera sus mas
ardientes partidarios entre los escritores, los artistas y los aficiona-
dos cultos, mientras la mayoria de los profesionales eruditos se ali-
nearon contra él. A estos Gltimos podia echar un baldén solamente
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con su tono burlén y la leve ironia dé su polémica, en tanto los pri-
meros hgllaban en é] un protector de la mente abierta y dé la “sabia
ignorancia”. Tipico de ellos fué el pintor Ludovico Cigoli, converti- -
t{do en su representante oficioso en Roma, hombre que amaba con
sinceridad la buena lucha. Asi escribié en 1611 que la Dioptrics, de
‘Kepler, h?bia Hegado a la ciudad y estaba resultando valioso aliado:
‘Esto atribulard més atin a los satrapas y atiborradas togas del sa-
ber... Me place verlos clavados, mudos, con los ojos saltonesde
manera que si tuviese que trazar la figura de la ignorancia mo la
haria de otro modo. .. Kepler debiera figurar en todas las librerias
y deseo que usted recurra a &l para sus tareas, de modo que los
otros revienten, y que sus escritos se vean por doquier y los acosen
hasta en los puestos del mercado (su por le pancaccie).” En otra
oportunidad, escribié acerca de las Cartas sobre las Manchas So-
Iares: “Procure que los libreros dispongan de ellas libremente, pues
con ello haria morir de rabia a la “Liga de las Palomas”, al ver que
no pueden examinar un estante sin tropezar con ellas (11) |, A pro-
pésito, he imaginado un emblema para que esos pedantes lo colo-
quen en su escudo; una chimenea con el cafién atascado y el humo
retrocediendo para llenar la casa en donde se re(inen las gentes
_ para quienes oscurece antes de anochecer (12),

Podria imaginarse el desdén de Cigoli como el del hombre
inculto hacia lo erudito, pero, en su condicién de pintor triunfante
y respetado, no tenia que habérselas con ninglin sentimiento de
inferioridad; y su juicio estad basado con tanta independencia como
la del auténtico artista del Renacimiento. Al observar con gran
atencién la actitud del padre Clavius, autoridad jesuita en astro-
nomia, informa a Galileo que Clavius no puede sujetarse a la idea
de que puedan existir auténticas montafas en la Luna, y esti tra-
tando de explicar 1o que es observado por determinadas diferencias
de densidad en el intetior del reluciente y didfano cuerpo del saté-
lite. “Parece creer realmente esta clase de explicaciones y no hallo
disculpa para él como no sea que el matematico, por muy ilustre
que sea, sin la ayuda de un buen dibujo no es s6lo matemético a

medias sino hombre desprovisto de ojos.” (13),
' Leonardo podria haberse expresade de este modo con respecto
al conocimiento de la naturaleza. El hombre que sabe cémo ver, es
también el hombre capaz de comprender el uso de nuevos instru-
mentos. Es la mente del Renacimiento la que, con su vitalidad
irresistible, esti realizando la lucha contra el escolasticismo; son
Ginicamente esos temperamentos (y los encontramos lo mismo en

(11) “Liga de los Palomos” era la peripatética coallclén encabezada por
Lodovico delle Colombe, de que nos ocuparemos después. Puesto que Colombe
significa “palomn”, Gallleo lo tildé con frecuencia de palomo.

(12) Un verso que habiase convertido en proverblo corriente: Gente a
cut st fa notte innanzi sera.

(13) Carta a Galileo, agosto 11, 1611. La teoria prosigulé slendo presen-
tada durante muchos afios, y hasta Gallleo tuvo que ocuparse de ella en su
Didlogo, pp. 96 ff. .
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la Iglesm que entre los seglares) los que pueden sentirse cémoda-
mente animosos en el mundo hirviente de los nuevos hechos, nuevas
insinuaciones, “conocimientos” traidos de lejos.

. Pero Galileo no tuvo ocasién de elegir, A partir del afio 1611,
su actividad literaria toma la forma de opisculos, panfletos, cartas,
diilogos y comentarios. Del tratado sistemético se desvia a la Iitté-
rature d’occasion, elegancia de estilo, ingenuidad retérica y persua-
sién casi oral infatigable. Contra la coalicién antinatural de sus
adversarios, a quienes consideraba un “lote gusarapiento”, se volvid,
tal como Copermco a los lideres del orden social y espiritual (14),

Lo primero, desde luego, era asegurarse ¢l endoso de los nue-
vos descubrimientos de parte de los jesuitas astr6nomos de Roma,
quienes eran los expertos del Vaticano en tales materias. Ello pon-
dria fin a los astutos intentos de sus enemigos académicos para
arrastrar la discusién al terreno de lo prohibido en lo religioso. De
fijo que no esperaba que los astrénomos de Roma se pasasen con
armas y bagajes al campo de las nuevas teorias. Ese no era el modo
de proceder de ellos. Pero les tenia confianza, una vez que estuvie-
ran en posesién de los hechos, para extraer consecuencias de los
mismos y despejar tranquilamente el terreno para cualquier cambio
que se produjese.

De ahi que no se aposentara en Florencia. Apenas habiase
instalado cuando se puso en camino para Roma al finalizar la tem-
porada invernal de 1611, '

Las cosas resultaron todo lo bien que él se habia antlcxpado.
Pronto escribia a Filippo Salviati, el amigo que més tarde seria
personaje principal en su Didlogo: “He sido recibido y agasajado
por numerosos e ilustres cardenales, principes y prelados de esta
ciudad deseosos de ver las cosas por mi observadas, y quedaron
muy complacidos; 1o mismo que lo fui yo al contemplar las mara-
villas de sus estatuas, sus pinturas, los frescos murales, palacios,
jardines y demés.” Monsignor Piero Dini escribi6é a Cosimo Sas-
setti: “Esta convirtiendo a los incrédulos uno por uno; porque aGn
restan algunos capones que, para no saber tocante los satélites de
Jtpiter, rehusan incluso mirar; y si encuentro a alguno de ellos,
deseo saber lo que tiene que decir. El Sefior Cardenal Bellarmino,
solicité a log jesuitas su opinién sobre Galileo y los eruditos padres
le enviaron las cartas més favorables que puedan imaginarse y son.
grandes amigos suyos; esta orden cuenta con miembros muy ilus-
tres y los mas importantes residen aqui” El mismo Papa ha con-
cedido audiencia al astrénomo y mostridole su benevolencia. De
rarte del Pontifice tal como Pablo V, “tan circunspecto y reservado”,

(14) La obra de Copérnico habia sldo anuncianda antes de su publicacidn,
en 1533, por Johannes Widmanstetter al papa Clemente VII, que habia apro-
bado las ldeas. También fueron favorecldas por el cardennl Schdnberg, enton-
ces presidente de la Comislén del Almanaque; y Tiedemann Giese, oblspo de
Kulm, ayudd a su publicaclon.
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escribe un contemporéneo, “que se lo tiene por sombrio”, fué en
verdad una muestra de reconocimiento,

Los astrénomos jesuitas, o cuando menos Clavius y Grienber-
ger, vieron sacudida su estricta fe tolematica. Habia sido en verdad
una decisioén dificil para el viejo padre Clavius, autor de la reforma
del calendario gregoriano y director indiscutido de la astronomia
jesuita, ceder antes las nuevas apariciones celestes. Al principio
habiase reido de ellas y dicho que ese instrumento de novedad tri-
vial tendria primero que establecerlas alld para luego poder ser
vistas; pero después de haber observado a través del mejor telesco-
pio de Galileo, debié rendirse graciosamente. Esto sélo bien valia
la ida a Roma. Pero hubo otra ventaja de importancia: Galileo
fué nombrado miembro de la nueva Academia dei Lincei (los “lin-
ceanos”, u “ojos de lince”) (15}, y permanecid firme amigo de su fun-
dador, el principe Federico Cesi.

El ambiente romano no era el mas adecuado para las ciencias
naturales. Pero el fragil y vehemente joven noble, adverso por tem-
peramento a las empresas y cosas usuales de los individuos de su
clase, validse de su riqueza y su .influencia para congregar a su
alrededor a algunos amigos interesados en los nuevos campos del
saber. Su propia inclinacién fué hacia la botanica, y toda la labor
de su vida dedicése a la flora de la América Central; pero lo que
unia a esos hombres de intereses tan dispares y, ademaés, sin un
método de trabajo productivo, era la misma ansia que dié origen
al surgimiento de diversos grupos por toda Europa: la esterilidad
de las universidades, lo inadecuado de sus cursos, la resistencia de
los estudiosos oficiales a las nuevas ideas. El esfuerzo comdn de
los “linceanos”, seglin expresion de Cesi, era “luchar contra el aris-
totelianismo en toda su extensién”, lo que, por supuesto, implicaba
mirar hacia otra parte en busca de una inspiracién filos6fica; y,
entre los sistemas respetados, no podia ser sino el de Platén. Jus-
tamente mientras sus amigos los jesuitas “inclinados hacia la cien-
cia”, abatian las compuertas y aferraban su teoria a los lugares
comunes més garantizados de la doctrina peripatética, algunos lin-
ceanos revivieron una veta del platonismo roméantico del Renaci-
miento, que abria su imaginacién a la aventura intelectual.

Es asi como vemos ensayar de nuevo la paradoja del natura-
lista que rehusa reconocer al naturalista mas ilustre de la antigiie-
dad y se vuelve en busca de guia al profeta que ensefiara a huir
de la naturaleza. Pero, por lo demés, ya hemos visto las razones
para ellos. Aristételes habia sido degradado por sus epigonos, que
lo convirtieron en maestro de sofismas, y su sistema vino a ser adop-
tado por educadores, no tanto por su capacidad para organizar in-
formacién sino por su capacidad para disponer de ella,

No obstante su juventud, Federico Cesi era y continué siendo

(15) Refercncia mitolégica a Linceo, uno de los argonautas, célebre por
Ia agudeza de su visla.
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el jefe del grupo linceano. El mundo romano lo respetaba no sélo
por su titulo sino por su juicio sereno y maduro. Convertido en
portavoz de Galileo seria su consejero y apoyo en el dificil periodo
posterior.

' Galileo halldbase absorbido entonces por la gigantesca tarea
de establecer los periodos de los satélites de Japiter, que los jesuitas
trataron de fijar en vano, y centenares de observaciones datan de
ese afio. Pero él consideraba como tarea principal educar a la
opinién, de manera principal a través de cartas dirigidas a personas
colocadas en posiciones de influencia. En consecuencia, procedié
gradualmente, dejando a un lado la concepcién copérnica y no to-
cando sino las conclusiones sobre las cuales existiera abrumadora
evidencia directa, como las montafas de la Luna. Por medio de se-
mejante aproximacién (que mas tarde utilizé en el Primer Dia de
su Didlogo), podia esperar desmantelar la posicién aristotélica sin
discutir acerca de sus principales dogmas; podia demostrar que toda
esa charla convencional acerca de las esferas perfectas y sustancias
celestes cual gemas, no era otra cosa que vulgaridades literarias
mas bien que una conclusién filoséfica considerada (18),

Empero, pocas eran sus ijlusiones acerca de la recepcion de
parte del pueblo, ain tratindose de ideas tan simples. Unicamente
esperaba que fueran penetrando muy poco a poco. Los mismos
que saludaron jubilosos sus descubrimientos levantaron obstaculos
al considerar sus consecuencias; y, siempre que experimentaba de-
masiada confianza, ahi estaban sus amigos para recordarle. De tal
manera, Paolo Gualdo, en quien confiaba, escribiale en mayo
de 1612:

Tocante la rotacién de la Tierra no he tropezado hasta la fecha con nin-
gin fildsofo o astrélogo dispuesto a suscribir la opinién de Usia, y mucho menos
un teélogo; en consecuencin, tened la amabilidad de meditar cuidadosamente
antes de publicar esta opinién de manera afirmativa, ya que tantas cosas que
no es prudente afirmar pueden proferirse por via de disputa.

Mas, al recibir esta prevencién, Galileo habia realizado ya un
nuevo descubrimiento del que consideraba daria pausa incluso al
mas obstinado. Al observar las manchas del Sol, que recién acababa
de descubrir, vié que pertenecian al mismo globo solar y no eran
cuerpos oscuros que se movieran a su alrededor, como habia suge-
rido el padre Scheiner. Con ello fué establecida la rotacién del Sol,
a la vez que su desviacién de los cénones de perfeccién e inmuta-
bilidad establecidos. “Esta novedad”, escribié a un amigo, “bien
puede ser el funeral, o mas bien el juicio final de la pseudo-filo-
sofia.”

Las Carfas sobre las Manchas Solares, publicadas en 1613,

(18) Carta a Gallanzoni, junio 16; & Cigoli, octubre 1 de 1611. CGallanzoni
era secretarlo del cardennl Joyeuse, y la carta de catorce phginas es evidente-
mente destinada al mismo cardenal, asl como a Bellwmino.
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luego del retorno de Galileo a Florencia, y bajo el patrocinio de
la Accademia dej Lincei, son totalmente copernicanas. Se trata de
la primera admisién libre de que la nueva teoria constituye Ia
Ginica para la cual los descubrimientos del telescopio poseen sentido.

Fortalecido por el reconocimiento oficial, ve abierto el camino
hacia el gran cambio. En esta hora meridiana de su vida concluye
triunfalmente su tercera y {ltima Carta Solar: “Saturno y Venus
aportan de manera maravillosa su contribucién a la armonia del
gran sistema de Copérnico, a cuyo total descubrimiento ayudan vien.
tos favorables, con una escolta tan resplandeciente mostrando el
camino, que ya no debemos temer mas la oscuridad y las tormen-
tas desfavorables”,

Esto fué escrito el 12 de diciembre de 1613, tres semanas des-
pués de que la clerecia hubiera lanzado su primer ataque abier-

" tamente.



CarfruLo II
DOMINI CANES

Arrojado evangelista en verdad, Ileno de elevada divinidad;
De fijo, si no hubiere més que sus desagradables modales
Es suficiente para malograr todo lo que a ella se refiera.

AroLogia (Rey Jacobo 19)
I

E] padre dominicano Lorini, profesor de historia eclesiastica
de Florencia, fué quien tomé la iniciativa. Al predicar el Dia de
Difuntos del afio 1613, arremetié contra las nievas teorias en los
términos més inconvenientes. Llamado a capitulo por haber que-
brantado la costumbre, escribié una trémula carta de disculpa: ase-
gurd que jamas habja mencionado a la ciencia en su sermén. “Fué
posteriormente, durante una discusién y con el fin de no perma-
necer como un lefio, cuando dijo dos palabras a efectos de que
la doctrina de ese Copérnico, o como se llamara, estaba contra la
Sagrada Escritura.”

De manera que los monjes se habian echado por el senderd de
la guerra después de todo; Cigoli habia estado en lo cierto al preve-
nir, un afio antes, acerca de sus ocurrencias en Roma. Pero eso era
de esperar. Los monjes siempre se agitaban con motivo de -algo:
rentas, privilegios, libros, jurisdiccién, querellas personales o la re-
sistencia de algiin funcionario a sus sempiternas reclamaciones. Ga-
lileo habja adoptado la precaucién de “verificar sefiales” en el Va-
ticano. El cardenal Conti, a quien suplicara orientacién, le habia
escrito en julio de 1612 en el sentido de que “las manifestaciones
de la Sagrada Escritura iban mas bien en contra que a favor del
principio aristotélico de la inalterabilidad del firmamento, siendo
diferente el caso con la doctrina de Pitagoras acerca de la revolucién
de la Tierra.” Una especie de movimiento “progresivo” era admisi-
ble, segin la palabra de un erudito doctor que habia hablado de
imperceptibiliy motus, pero una rotacién no parecia estar acorde con
las Escrituras, a menos que fuera asumido que meramente adopté
el modo acostumbrado de expresién. Pero, agregaba Conti, eso era
un método de interpretacién para ser adoptado tan sélo en caso de
una necesidad. Las sugestiones en favor de Copérnico de Didacus &
Stunica no habian sido aceptadas en general (1),

(1) Didacus & Stunica (Diego de Zufiiga), monje espafiol, habfa escrito
un comentario acerca del pasaje de Job: “El que ha dctenldo la tierra sobre el
vacfo”. Gallleo habia pensado, a su vez, en cste pasaje, como nparece en sus
comentarios marginales a Colombe. El “erudito doctor” de la carta del cardensal
es a todas luces Nicolis de Cusa.
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Ello significaba, en suma, que las autoridades mostrabanse dis-
puestas a la persuasién, si alguien producia una “necesidad” ade-
cuada. Esto {fué exactamente lo que Galileo experimenté que podia
hacer en los préximos afios. Ignoraria al monje, lo mismo que cierta
actividad hostil que sabia centribase en el arzobispado de Floren-
cia. Mientras confara con el favor de la Curia Romana, el camino
continuaria abierto.

Empero, habia una cosa jgnorada por Galileo. El mismo car-
dena] Bellarmino, principal teélogo de la Iglesia, no lo perdia de
vista. Habia oido hablar mucho del cientifico en Roma y hasta
observado a través del telescopio, todo lo cual habia hecho recaer
su atencién en el problema de Copérnico. No le resultaba claro el
significado de los descubrimientos y no era hombre que formulara
juicios apresurados. Mas Bellarmino no era amigo de “novedades”
o de sensaciones que no fueran edificantes. Ya existia bastante con-
fusién en el mundo. Dieciséis anos atris habiale tocado la penosa
labor de componer la resolucién que llevé a Giordano Bruno a la
muerte en la estaca. Es de reconocer que muy poco més podria
haber hecho, ya que Bruno continué en todo instante y hasta el
" final como apoéstata impenitente. Pero a eso, terminaba, era a lo
que puede conducir al individuo la exaltacién “pitagérica”; y ahi
estaba ahora resurgiendo la misma astronomia pitagdrica, si bien
con ropaje mas respetuoso. De seguro que Galileo estaba haciendo
sensacién en Roma.

Al observar las fechas, puede verse lo que atravesaba por la
mente de Bellarmino. Al preguntar el 24 de abril de 1611 al padre
Clavius si los descubrimientos eran serios, se le contesté de modo
afirmativo. Unos dias méas tarde concedié audiencia a Galileo y
traté6 de formarse opinidon sobre el hombre durante el cambio de
cortesias y demostraciones usales. El 17 de mayo, segiin cono-
cemos a través de los archivos secretos, durante una reunién de la
Congregaciéon del Santo Oficio (2) introdujo un pequefio item en la
agenda: “Véase (videatur) si en los procedimientos contra el doc-
tor Cesare Cremonini existe alguna mencién de Galileo, profesor de
filosofia y matemaéticas.” Eso es todo, y no condujo a nada; el mismo
Cremonini jamés fué sometido a proceso. Pero por la misma situa-
cién fuera de lugar, dicho item es revelador. Cremonini no tenia
nada que hacer con Galileo, salvo que habia disputado con él. Era
aristotélico furibundo, uno de los pocos que en verdad rehusara

{(2) Las Congregaciones actuaban como equivalente de nuestras comisio-
nes de Gabinete y de Scenndo, mas cada una de ellas encabezaba a su vez un
departamento. Cuando no las presidia ¢l papa, celebraban sus reuniones en el
domicilio de algin olro micmbro ILa Congregacion del Santo Oficio era In mas
importante, y corresponde mis o menos a nuestro Conselo de Seguridad Na-
cional. Sus miembros eran por entonces los cardenales Bellarmino, Veralli, Cen-
tino detto d'Ascoli, Taberna (di S. Eusebio), Mellinl, Gallamino («d’Aracoeli},
Bonsl (di S. Clemente). y Sfondratl (dl 8. Cecilia}, “por la gracin de Dios, car-
denales de la Santa Iplesia Romana, ¢ Inquisidores Generales en {oda la comu-
nidad cristiana contra la depravaclén hereje™.
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mifar a través del telescopio (). Para Cremoni eran un fastidio y
Galileo parecia como si fuera a convertirse en otro. En el lenguaje
del estado moderno, tal cosa se conoce como sefialar por caracteristi-
cas objetivas. Algunos meses mas tarde, el cardenal dijo confiden-
cialmente al embajador toscano: “Por mucho respeto que debamos
al Gran Dugqne, si Galileo hubiese permanecido aqui mas tiempo
no podriamos sino haberle llamado la atencién” (4),

Lo cual, en su imaginacién, nada tenia que ver con el proble-
ma cientifico, hacia el que siempre conservaba lo que consideraba
una actividad abierta. Mas su posicién distaba mucho de ser la que
seguimos diciendo afectuosamente en nuestro tiempo que solamente
los acontecimientos subsiguientes podrin aclarar. Para el mismo
Galileo fué dificil medirla y asi prosiguié hasta el final,

II

Los amigos de Galileo le daban consejos contradictorios, dicién-
dole unos que prosiguiese sus descubrimientos y renunciase a la
controversia cosmolégica, y otros que era el momento de salir a la
palestra con demostraciones convincentes y colocar de su parte a
los expertos jesuitas. Era bastante cierto que el viejo padre Clavius
vacilaba en su posicién tolemaica durante aquellos filtimos meses
de su existencia (5) y que los otros, Grienberger, van Maelcote, Lem-
bo, no serfan dificiles de persuadir. El padre Campanella, el belicoso
confusionista permanente y generoso, le escribié6 desde su calabozo

(3) Cremonini se refleja en los textos de historia como la abstracta imagen
del pedante, pero fué en su época un personaje vivido y lleno de colorido. Su-
cesor de Francesco Zabarella, habiase convertldo en la lumbrera de la fllosofia
paduana, en su condicién de vigoroso y sistemAtico maestro de 1a auténtica doc-
trina peripatética, que, por supuesto, Illevaba en sf la no creencia en la inmor-
talidad del alma individual humana. Habia defendido con vigor los privileglos
de la universidnd contra los intentos de los jesuftas de poner pie en la ense-
fianzn, y en dos oportunidades fué desafiado por la Inqulsicién, & la cual des-
conccio valido de su posicién de inmunidad, garantiznda por el estado veneclano.
De allf en adelante se considerd mejor politica no proseguir el caso contra su
persona. Su sueldo de dos mil florines era el mfs elevado, y doble del asignado
o Galileo en mérito a sus descubrimientos. Vivia a lo grande, con “numerosos
criados, dos carrunjes y seis caballos”. Toeante a su actitud personal ncerca de
Gnallleo, se halla expresada de la mejor monern en una cartn de Paolo Gualdo:
“Le dije al encontrarlo en la calle: ‘El sefior Gunlileo se muestra sumamente
apesadumbrado de que haya escrito usted todo un gran volumen que se reflere
al firmamento, a Ia vez que rehusa mirar a sus estrellas’. Y contest6: ‘No creo
que las haya vilsto nadie sino él1 y, por otra parte, eso de mirar a través de len-
tes, me marearfa. Bastn, no qulero hablar més de ello. Pero, jqué ldstima que
el sefior Gnallleo se vea envuelto en esos trucos de entretenimiento y haya ol-
vidado nuestra compafiin y su seguro refuglo de Padual! Puede que tenga que
lamentarlo® .

(4) A qualche giustificazione de’casi suoi. Esta se produjo tan s6lo cuatro
anos més tarde, en una carta de Guicciardini, fechada diclembre 5, 1615. La car-
" ta de QGalileo o Gallanzonl;, que fué mostradn o Bellarmino, evidentemente no
produjo la menor impresién.

(5) Tué Kepler quicn sefiald més tarde la evidencla sle duda en los co-
mentarios de Clavius sobre Sacrobosco, escritos poco antes de su muerte, en
1612, Ello se ve confirmado por las confeslones del padre Kircher (ver n. 6,
p. 244). Pero los jesuitas disponian de otras Ifnecas de retlrada, como veremos
mfis adelonte
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Figura 1. EL SISTEMA DE TOLOMEO

Estos dibujos han sido trazados para sefialar la similitud de lo complejo
entre los sistemas de Tolomeo y de Copérnico. Una mirada, aunque sélo sea
fugaz, nos convenceri, que ninguno de los sistemas es esencialmente més sim-
"ple en el terreno de la geometria que su competidor. El dibujo resulta impo-
sible de trazar con exactitud en cuanto a dimensiones radiales, pero se ha
tenido un cuidado especial en los centros de las 6rbitas planetarias en relacisn
con el zodiaco. De tal manera, si en el diagrama de Tolomeo se traza una recta
desde el sol hasta el punto situado debajo de “A” en “TIERRA”, el punto que
constituye el centro de la 6rbita solar se ver4d que se halla entre los centros
de rotacién de Venus y Marte, precisamente como requiere la teoria geocén-
trica de Tolomeo. Los sentidos relativos de rotacién de los epiciclos sobre sus
circulos imaginarios y los planetas sobre los epiciclos, son indicados con fle-
chas. Las distancias planetarias continfian siendo arbitrarias, lo que no sucede
con Copérnico.
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Figura I1. EL NUEVO SISTEMA TAL COMO FUE
CONCEBIDO POR COPERNICO

En el sistema copernicano, el Sol aparece en ol centro del escenario, varo
los verdaderos centros de rotacién momentaneos se arraciman alrededor del
centro momentédneo C, de la érbita de la Tierra, En este sistema, se tratdé a
Mercurio de una manera Gnica, equilibrado sobre el centro del epiciclo, en lu-
gar de viajando sobre el epiciclo. Los simbolos planetarios son los siguiences:

® Sol @ Tierra
¥  Mercurio & Marte
9 Venus 2f Jupiter
{ Luna B Satnrno
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de Niapoles (eran tiempos felices en que podia mantenerse corres-
pondencia filos6fica desde las prisiones de la policia secreta): “To-
dos los fil6sofos del mundo reciben la ley de vuestra pluma, porque
en verdad resulta imposible filosofar sin un sistema del mundo
asegurado, tal como esperamos de usted... Armese con la perfecta
matematica, abandone los demjs asuntos y no piense sino en éste;
porque no sabe si mafiana habra muerto.”

Eso era lo que a Galileo le hubiera gustado realizar, pero, visto
cuanto nos ha sido posible penetrar a través de sus pretextos, no se
sentia presto ain para una demostracién de fuerzas. Las pruebas
astronémicas eran brillantes, mas conocia mejor que nadie que la
hip6tesis de Copérnico permaneceria tal como habia sido para su
iniciador. .. un formal diagrama para ser aceptado {itnicamente por
razones Opticas o cineméticas, sin una filosofia natural en que en-
marcarla. Lo que Galileo necesitaba y no tenia era un Newton, y
no contaba sino con Copérnico, mateméatico no convencional, ima-
ginativo y mistico. De fijo que contaba igualmente con Kepler, el
“astronomo de César”, valiente luchador ademas, pero peligroso
visionario y por mala fortuna protestante a la vez. Contra los prin-
cipios fisicos de la cosmologia convencional, que siempre eran sa-
cados a relucir en contra suya, necesitaba igualmente un sélido .jue-
go de principios —en verdad méas sélidos— porque no apelaba a
la experiencia ordinaria y al sentido comiéin como sus oponentes.
No era su desco aparecer ante los ojos de sus enemigos como uno
de “estos matematicos que avanzan llenos de alegatos contra las
nuevas teorias naturales, en tanto se ven desprovistos de toda filo-
sofia”. Por eso insistié siempre en que hahia dedicado mas afios al
estudio de la filosofia que meses al de las matematicas.

Debe reconocerse que sus oponentes contaban con un punto
fuerte: las teorias de los astrénomos jamas habian tenido ninghn
sentido fisicamente, y ello se aplicaba aGn a amhos campos. Los
antiguos astrénomos tuvieron el buen sentido de presentar solamente
modelos mateméticos abstractos (figuras 1 y 2). Ese Copérnico,
se les decia ahora, tomé sus ideas como verdad fisica. Pero, enton-
ces, ¢cémo explicaba los epiciclos que adn llenaban su diagrama,
nada menos que en nfurero de treinta v cuatro? (6), Debe haber es-
tado pensando que, a través de alguna gracia especial, los circulos
abstractos movianse por si mismos. En verdad lo pensd, sin hallar
mejor explicacién que ésa. Con la despreocupacién del sahio, dejd
que sus sucesores llenasen Ins huecos de su teoria.

Los aristotélicos —al menas algunos inteligentes que dejaron
a un lado el intento sin entusiasmo de su maestro en cuanto a un
mecanismo de esferas—- podian alegar bien que aqui se demostraba
la firmeza de Ia politica de Aristoteles en general, que evadid esas
construcciones. Siempre atentos a poner en orden el mundo, era
suficiente para ellos demostrar la naturaleza inmutable de la sus-

(6) Para Ia cxplicacion d¢l problema véase capftulo III.
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tancia celeste y después asignarle figura y movimiento local, en
tanto en la sustancia terrestre, siempre en proceso, ocurrian formas
de movimiento méas completas y adecuadas. Podia haberse dicho
del cielo como dijo Pascal mas tarde de la fisica: “Se diria que esta
hecho con figura y movimiento; pero expresar qué, y construir el
mecanismo, carece de sentido porque es dificil, incierto y trabajoso.”
Los aristotélicos podrian haber agregado: “e imposible”. Porque
no es posible llegar hasta el cielo, y lo que de éste podemos saber
es estrictamente limitado. El filésofo habria de legislar acerca de
principios generales y de atribuciones en el universo, y dejar al
astrébnomo que presente una variedad de modelos abstractos (¢no
habia presentado Tycho uno nuevo?) apropiados para “salvar los
fenémenos” sin complicar al filésofo en su imposible suposicién; del
mismo modo que el movimiento local de la Tierra debiera clasifi-
carse en unos cuantos tipos, tales como natural y violento, y dejar
los demés detalles para el “mecanico u otro artista inferior”, El fir-
mamento permancce inaccesible, incluso con el telescopio, y ya sa-
bemos demasiado acerca de engafiosos efectos 6pticos. ¢Deberiamos
subvertir ahora el vasto y documentado discursear de las escuelas,
que nos permite explicarnos de manera ordenada la naturaleza, la
vida y el alma misma —y encaja de modo tan bello con la Verdad
revelada—— para lanzarnos a un mar de paradojas y de conclusiones
antinaturales, simplemente porque se ha presentado un hombre pro-
visto de dos lentes y un trozo de tubo?

El argumento, tal como lo hemos presentado, no es tan hueco
como parece. Podemos comprender mejor semejante situacién re-
firiéndonos a problemas modernos. La cosmologia es, y se espera
que contindie siendo, una ciencia conjetural, porque debe resultar
seguro manifestar que jamas conoceremos nada definitivo acerca del
universo como un todo y que, en efecto, tal como pensaba Galileo,
la extensién de la ignorancia reconocida aumentari con el adelanto
de la ciencia. Comtfe queria suprimir tal especulacién no hace mas
de un siglo. Suponiendo ahora que el sector gobernante de opinién
pablica resolviese que tal especulacién es, en algin modo esencial,
peligrosa para la estabilidad social, resulta sencillo advertir lo que
seguiria, En una sociedad metafisica como la nuestra, el universo
es cosa de poca monta, y la economia ortodoxa ha reemplazado a lo
religioso, mas la respuesta al alerta en aquel campo esta tan pronta
¢ mas aan.

Galileo sabia su imposibilidad de oponer aGn adecuadas razo-
nes propias a ésas recién mencionadas de alta politica. Tenia, ade-
mas, una filosofia natural capaz de proporcionar la mayor parte de
las respuestas, pero estaba contenida en sus dindmicas y nio se habia
organizado todavia lo suficiente. -(Seria concluida mas tarde —
demiasiado para que le sirviese de ayuda— en el Dischrsi de 1638).
Conocia su posibilidad de probar eventualmente que el movimiento
en el firmamento obedece a las mismas leyes que en la Tierra, que
esas leyes son mateméticas, porque el libro de la naturaleza se halla
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escrito en forma de ecuaciones y no en forma de discurso integrado
con sentencias predicativas, donde los nombres representan sustan-
cias y los adjetivos cualidades. Ese libro con siete sellos, una vez
descifrado, nos trajo asombrosas conclusiones: no existe diferencia
entre cielo y Tierra; estamos en el cielo y éste en la Tierra. La
agradable disposicién “arquitecténica” de las sustancias, da paso a
la grandiosa y misteriosa unidad de la ley matemaética, que arranca
de los primeros principios desconocidos para nosotros y nos lleva
a cenclusiones imprevisibles; pero debemos seguirla doquiera nos
lleve, confiando en que Dios y Natura saben mejor que nosotros lo
que es mejor.

Antes de que Galileo saliese a campo abierto con su filosofia
turbadora, experimenté la necesidad de una fisica organizada en
apoyo de sus contenciones. El “inmenso proyecto” habiase vuelto
mas inmenso cada vez. Quiza debia ser precedido, méas bien que
seguido, por los volimenes Del Movimiento. Tal lo que referimos
de sus pensamientos, al enviar respuestas dilatorias a sus amigos
que lo instaban a salir con su Sistema del Mundo.

II1

Por el momento experimentaba que lo mejor seria continuar
con su actitud semiperiodistica, sacudiendo el sistema de sus opo-
nentes en los puntos mas débiles, convirtiendo a los hombres influ-
yentes, creando un clima de opinidn favorable. Sabia su capacidad
de persuasor invencible en amistosa discusién, pudiendo esquivar
los puntos delicados al elegir su propio terreno y sorprender y salir
victorioso mediante osadas admisiones. Es asi como contesta al
principe Cesi, que habia dicho de su buena disposicién a favorecer
el sistema de Copérnico, siempre que de él se suprimieran los excén-
tricos y los epiciclos: .“No deberiamos desear que la naturaleza se
ajustara a lo que nos parece dispuesto y arreglado del mejor modo,
sino mas bien debiéramos ajustar nuestro intelecto a sus obras,
puesto que ciertamente son las mas perfectas y admirables, y todas
las demaés construcciones se revelarian eventualmente desprovistas
de elegancia, incongruentes y pueriles... Si alguien quiere negar
los epiciclos, tendrd que negar el sendero de los satélites de Ja-
piter. .. Los excéntricos existen, porque ¢qué otra cosa significa el
sendero de Marte, segin las mejores observaciones?” (7),

Asi trataba de vencer las dudas de su amigo, esperando que éste
no se percatara de que los epiciclos oficiales eran algo diferente por
completo, no, como ocurria con Jipiter, los senderos de verdaderos
satélites en movimiento alrededor de un auténtico planeta, sino me-
ras invenciones geométricas en movimiento alrededor de centros ima-
ginarios. .. pero, por lo demas, eran tantas las cosas de que ya se
hallaba seguro, aunque sin poder probarlas atn, que un- poco de ilu-

(7) Carta a Cesi, junio 30, 1612,
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sionismo parece excusable (8), Seglin su expresién, no se echa abajo
una casa en perfecto estado porque la chimenea ahume.

Deberia agregarse, ademaés, que ftenia que afrontar algunas
ilusiones peligrosas méas del otro lado. Los jesuitas, siempre corte-
ses; habfan mostrado cierta tendencia a retirarse fuera de todo al-
cance; y fué, lamentablemente, Tycho Brahe quien les proporcio-
né la salida mas facil. Contaban con sus buenas razones. Somos
dados a olvidar que el antiaristotelismo habja sido durante largo
tiempo un movimiento muy confuso en verdad. Ramus, el adver-
sario de la escuela, habia pedido en 1569 una astronomia sin teo-
rias basadas ab initio en observaciones. Tycho, por entonces en
sus veinte y tantos, pudo contestar bien que las teorias eran nece-
sarias para dirigir la observacién. Eventualmente sugirié una teoria
que salvé la mayor parte de los fenémenos, haciendo girar a los
planetas alrededor del Sol y al astro rey alrededor de la Tierra
inmévil. Fué otro esquema puramente geométrico, que dejé intacto
el cimicnto de la filosofia oficial y las manifestaciones de las Es-
crituras. Lo cual hizo mas dificultosa 1a labor de Galileo y explica
la amargura por é]1 manifestada contra Tycho en su Didlogo. Hasta
lleg6 a negarse a considerar un solo instante la variante de Tycho
como “tercer sistema”. Esta no era para él sino una miserable ar-
timafia introducida a Gltimo momento. Mas no pudo impedic que
los jesuitas pensaran —o al menos dijeran— que si esta invencién
geométrica resolvia la mitad de las dificultades, otra méas podria
posiblemente resolver la otra mitad. Esto no era una verdadera
excusa, pero si capaz de resultar de gran utilidad para mentes que
no sabian dénde dirigirse. En su carta a Clavius, del 12 de marzo de
1610, Galileo habia descrito cuidadosamente las razones que vol-
vian al sistema de Tycho anticuado sin remedio (®). Podia pro-
barse que el sistema resistia tan poco el telescopio como el de To-
lomeo. Pero no es posible persuacdir a quien no quiere ser per-
suadido.

Se present$ por si misma otra oportunidad de atacar un flanco
desguarnecido. Un dia caluroso del mes de agosto de 1612, Galileo
se hallaba sentado a la mesa del Gran Duque, en unién de otros

(8) Los aristotélicos tenian razén sin duda en este punto. Los epiciclos
no casaban con ninguin sistema de filosofia natural, y constituye uno de los
misterios més singulares de 1a historia que Gallleo rehusara la ayuda ofrecida por
Kepler con su teorfa acerca de las drbitas elipticas. La excentricidad de Marte
se halla presente ‘en su imaginacién; las ideas de Kepler son discutidas entre
sus amigos, pero nadn acontece (ver pfiginas 169 y 170 y la llamada N°¢ 10).

(9) La principal razén astronémica de Tycho (aparte de las frivolas fisicas
(véase péginas 12 y 62) fué que no habia podido descubrir un paralaje estelar
ni siquiera de medio minuto, que removiese las eatrellns a una distancin de al
menos ocho millones de semididmetros de la Tlerrg; en tanto el vltimo cfrculo
de Saturno no iba més alld de doce mil. Esto, a su vez, y dado los aparentes
dlémetros estelares, habria hecho a 1as estrellas mayores atn que el sistema
solar. Tycho habin insistido en que los planetas brillaban con su propia luz,
lo que los diferenciaba de 1a Tierra. E! telescopio demostré ahora que los apa-
rentes dlimetros estelares se debfan a la Irradiacién y también que Venus se
hallaba a oscuras cuando el Sol no la alcanzabn,
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caba!leros cultos, y la conversacién se derivé, por asi decirlo, sobre
las virtudes del hielo. Un doctor explicé que el hielo es mas pesado
que el agua, puesto que es agua condensada y que flota debido tan
sbélo a su forma peculiar, tal como la aguja o el metal en planchas
se sustentaran sobre la superficie del agua, en ocasiones. Galileo
interpuso algunas objcciones y prosiguié la discusién. Esta se con-
virti¢ {inalmente en una extensa polémica a la que los profesores
aristotélicos se lanzaron con furor, y en una sesién casi se trabaron
a golpes con algunos de sus oponentes. El propio cardenal Maffeo
Barberini, que se hallaba de visita, participé con deleite, colocado
abiertamente del lado de Galileo. De esa polémica, y a instancias
del Gran Duque, nacié el Discurso sobre los Cuerpos Flotantes, en
el que Galileo aport$ su contribucién fundamental a Ia hidrostatica,
segQin el modelo de Arquimedes. Actuando como de costumbre en
el apuro del momento, no habia perdido de vista su objetivo. Los
profesores habian sido puestos en descubierto como torpes de inge-
nio y sc habian retirado furiosos para redactar comentarios eruditos.
Entretanto, Galileo habia cavado un poco mas los cimientos de su
fisica. ) :
Los galileistas iban creciendo igualmente en ndmero. Observd
que desde su Discurso muchos caballeros florentinos se habian de-
dicado al estudio de las matematicas, “porque sin ellas la imagina-
cion carece de alas para elevarse a la contemplacién de la natura-
leza”. (19), Fué en verdad dificil resistir el atractivo de nuevos des-
cubrimientos. “;Oh, perspicilo poderoso conocedor”, exclamé Ke-
pler, “mas precioso que ningin cetro! Quieri lo sostiene en su mano
derecha es un verdadero rey, gobernante del mundo...”

Habia algunos —sigue habiéndolos ahora— inclinados a sentir
que el imperio se habia ganado por un capricho de la suerte. Pero
no era del todo asi. En primer lugar, la fabricacién de un telescopio
eficiente exigia pensamientos fisicos bastante adelantados. El mero
descubrimiento de que dos lentes acercaban los objetos habia sido
en realidad un halago de la suerte para un simple aprendiz de 6pti-
ca. Pero las lentes ordinarias utilizadas para los anteojos podrian
no0 haber mostrado "absolutamente nada en el firmamento y fué
entonces cuando Galileo ideé un método mediante el cual podrian
ser montados correctamente comprobandolos sobre una estrella. . .
vy luego enfocd su instrumento sobre Japiter. Imaginemos el teles-
copio en manos de un Giambattista della Porta o algn otro de sus
tan conocidos contemporineos y comprenderemos hasta qué punto
su importancia se relacionaba con la personalidad intelectual de
su autor. Como hace notar Olschki con todo acierto:

“E] dominio que el pensamiento de Galileo ejercia sobre todas
las ramas del saber y la aplicacién no fué tanto resultado de su
pluralidad de inclinaciones como de su gran capacidad para el “to-
que com{in” y su influencia personal en la formacién intelectual de

(10) E. Naz., 1V, 445,
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generaciones que vieron en su persona una encarnacidén de la sabi-
duria, un conductor y una figura maestra. Y lo hicieron asj porque
en las r?allzac1ones y en los pensamientos de Galileo reconocieron
su interés por la humanidad toda, y no solamente el fruto de los
grudltgs e§fuerzos de un especialista. Los reproches de vanagloria,
umpaciencia y pagado de si mismo que se le asignan, aun en nuestro
tiempo, por dejar su estudio en pos del escenario pablico, fallan
por su base si o consideramos en su propio mundo y se convierten
en juicios de poca monta o en hipocresia” (11), Por nuestra parte
podemos agregar. .. como resultados de una enemistad que no se
abate. .

Galileo debia ser considerado en verdad, como hemos intentado
demostrar, como el Gltimo gran lider del Renacimiento; su atrac-
cién hacia el pueblo continfia la lucha de Leonardo contra las pre-
concepciones de los eruditos y las “Salas de Vana Disputa”. Era
todavia el mundo del Renacimiento el que lo rodeaba, con su curio-
sidad y su agitacidn, sus vivas controversias, su violento envolverse
en grandes disputas, sus jurados populares de arte y su interés en
tecnologia; era la marea social de los nuevos tiempos lo que le pro-
porcionaba su poder (12),

Todo el sistema de las escuelas se hallaba en peligro. Ello
explica el sabito ablandamiento de la oposicién al formar una suerte
de mutua defensa, lista para todo. Se percaté de que no habia tiem-
po que perder en llegar a un acuerdo con el enemigo peligroso
mediante un fait accompli. Arribaron a la conclusién de que el pri-
mer paso seria lastimarlo en la corte, donde radicaba su gran fuerza,
excitando contra él la severa piedad de la Gran Duquesa Viuda,
Madama Cristina de Lorena, En marzo de 1613, con un confesor y
un profesor peripatético, Boscaglia, que actuaban juntos en extrafia
colusién, se presenté la oportunidad durante una comida palaciega
en Piasa, en la que el padre Castelli fué desafiado por la Gran Du-
quesa en relacién con la ortodoxia de la teoria copernicana. Castelli,
alma ingenua, mordib el anzuelo y contesté vigorosamente, valién-
dose de su autoridad como tedlogo. La Gran Duquesa se apacigud.
Mas Galileo advirtié que debia a su discipulo, lIo mismo que a la
Gran Duquesa, dar un paso adelante y -asumir la responsabilidad de
una manifestacion considerada seriamente y que protegiese el buen
nombre de todos contra esas provocaciones organizadas. En el alma
recta del benedictino Castellj existia a su vez la voluntad, compar-
tida por Galileo, de no permitir que una cuadrilla‘de chantagistas
comprometiera a la Iglesia en beneficio de éstos.

La “conspiracién” de que Galileo habla tan a menudo no es
cosa imaginaria. Se llamé a si mismo “Liga”. Habia varios hombres

(11) Leonardo Osichki; Geschichte d. neusprachlichen wissenschaftlichen

Litteratur, Vol. 1I1: Galilei un seine Zeit (1927).
{(12) “Los cultos son acosndos por los avidos de conocimlentos, tal como

lo son -los ricos por los pobres que se ngolpan n sus puertas”, (Carte de Nogzolini,
Ed, Naz., VI, 598).
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en la lista, comprometidos en una accién més o menos concertada,
como Boscaglia, Coresio y D’Elci en Pisa, el astrénomo Magini en
Bolonia, Grazia y el Arzobispo en Florencia, junto con una serie de
dominicos anénimos en Roma. Pero la direccién agresiva pertene-
cia el triunvirato Lorini-Caccini-Colombe, del que nos ocuparemos
més tarde. De la relacién entre Colombe y el padre Caccini, posee-
mos prueba positiva en las cartas dirigidas por Matteo Caccini a su
hermano: “Fué una necedad (por Tommaso) dejarse envolver en
este asunto por esos palomos (colombi)” (13),

v

Por lo demas, Galileo era demasiado astuto para no compren-
der que sus enemigos trataban de arrastrarlo al terreno de la con-
troversia. Su respuesta en forma de Carta a Castelli (diciembre 13,
1613), que habria de circular entre sus amigos, fué un modelo de
restriccién y de habilidad dialéctica (19),

Galileo recuerda siempre a sus lectores en primer término que
las Escrituras, aunque verdades absolutas e inviolables en si mis-
mas, han sido siempre interpretadas como si hablasen en sentido
figurado en muchos puntos, como cuando mencionan la mano de Dios
o la béveda celeste, y que es nuestro deber interpretarla de manera
que ambas verdades, 1a de 1a naturaleza de Dios y la de Su escrito,

.jaméas parezcan en conflicto. ¢Por qué, pues, deberia utilizarse la
Sagrada Escritura para apoyar la opinién de ciertos filésofos fali-
bles contra otros, poniendo en peligro su autoridad? “Porque, ¢quién
pondria limite a la imaginacién del individuo? gQuién osaria ase-
verar que conocemos tado lo que hay que conocer? En consecuencia,
bueno seria no recargar los articulos concernientes a la salvacién y
al establecimiento de la fe —contra los que no existe el peligro de
que se suscite jamAis una contradiccién valida— con interpretacio-
nes oficiales méas all4 de lo necesario; mucho més cuando la res-
puesta proviene de gentes de quienes se permite dudar que hablan
bajo inspiracién celestial, mientras observamos con la mayor clari-
dad que se hallan totalmente desprovistos del entendimiento que
les seria necesario, no diré que refuten sino que, en primer término,
abarquen las demostraciones ofrecidas por 1a ciencia

“Las’ Escrituras”, prosigue, “se ocupan de los asuntos naturales
de manera tan cursoria y alusiva que parece como si no quisieran
recordarnos que su misién no se relaciona con ellos sino con el alma
y que, en lo que se refiere a la naturaleza, estan dispuestas a ajus-

(13) Vénse pfiginas 94 y 106.

(14) Llegé p poder de Francls Dacon a través de Toby Matthews, quien
escriblé desde Bruselas: “Tengo' la pretensién de enviarle copia de una carta
que Galileo, de quien estoy seguro habra oido hablar, escribié a un monje de
i conocimiento... A un procurador General en plena eludad, y a uno tal como
el ocupado en los mfs arduos negocios dcl reino, podria parecer fuera de lugar
g;xe lotinr,errumpa con un tépico de esta naturaleza. Pero sé suficientemente

en, cte.”.
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tar su lenguaje a la mente sencilla del pueblo” “Y, en verdad”,
agrega Galileo con un brillante giro dialéctico, “es evidente que Io
expresado acerca de la detencién del Sol por parte de Josué en
Gibeon, no puede haber significado tal cosa literalmente si acepta-
mos la interpretacion oficial geocéntrica; porque debe reconocerse,
segin Tolomeo, que el movimiento diurno del Sol, asi como el de
los demas astros y planetas, depende del primum mobile. En con-
secuencia, si no podia descomponerse el total de los movimientOs
celestes, debe entenderse que Josué detuvo el primum mobile. Por
otra parte, al adoptar la teoria copernicana podriamos hasta com-
prender las palabras literalmente; porque, si admitimos que el Sol
produce la revolucién de los planetas, que se halla en el centro, po-
driamos concebir que, al detener el Sol, Josué habia detenido durante
tres horas todo el sistema solar sin alterar sus respectivas posiciones.”

No es necesario decir que esto supone rapidas fintas mas bien
que buena ciencia. Frente a gente que no pensaba sino dialéctica-
mente, Galileo tiene que ser algo sofista para ganar tiempo a su
vez. Primero ataca demostrando que la teoria oficial griega no en-
cuadra en realidad en la historia de la Biblia, como se creia; luego
sugiere que una teoria mas moderna tal vez se adaptase mejor. Pues-
to que en verdad no existe ninguna que se adapte, tiene que inven-
tar algo. Mas la idea, antes bien kepleriana, adoptada aqui de una
fuerza rotatoria que emane del Sol, niega su propia teoria del mo-
vimiento planetario como inerte y, por otra parte, no explica lo mas
minimo la rotacién diaria de la Tierra. Con todo ello, la sugestion
no se halla en manera alguna en el punto muerto de la mala fe
casuista comdn entre sus adversarios. Es una brillante intuicién de
fuerzas desconocidas de las que se esperaba diese algiin dia su ex-
plicacién la Sagrada Escritura, ya que habria una explicacidn, casi
axiomética para Galileo. No era ciencia, mas tampoco mala fic-
cion. Era fe en la conciliacién y esperanza de la ciencia.

v

Por desgracia, é1 mismo proporcion exactamente la oportuni-
dad esperada por sus enemigos. Estos proclamaron por doquier que
habia llevado un asalto contra la autoridad de la Biblia e intentado
mezclarse en asuntos teolégicos. Pocos habian visto la carta; muchos
llegaron a pensar que sabian lo que contenia. El obispo de Fiésole
deseaba encarcelar a Copérnico y hubo de informérsele que el buen
hombre habia fallecido hacia tiempo. El padre Tomaso Caccini,
monje dominico con varios conocidos en la “Liga”, que ya habia sido
sometido a disciplina por el arzobispo de Bolonia por escandalizar,
vié una excelente oportunidad para un nuevo escindalo. El 20 de
diciembre de 1614 pronuncié un sermén en Santa Maria Novella,
sobre el texto “Vosotros, hombres de Galileo, ¢por qué mirais al
cielo?”, anunciando que las mateméticas (viri Galilaei) eran cosa
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del demonio, que los matematicos deberian ser expulsados de los
estados cristianos y que esas ideas acerca de que la Tierra se mo-
via hallibanse préximas a la herejia, como aseveraba Serrarius, a
mas de muchos otros textos eruditos.

La opinién educada se ha divertido siempre, a partir de ese
instante, con las excentricidades del padre Toméas. Hay, empero,
dos cosas que parecen haber escapado a la atencién en su actua-
cién mas bien sin dolo. Una es que, si bien no resultaba infrecuente
que los predicadores arremetieran en su celo contra la erudicién
académica y el saber de las universidades (18), no se comenzaba a
gritar herejia y condenacién desde el palpito, al menos hasta que
la posicién correcta hubiera sido definida por Roma; y era bien
sabido, en cambio, qué las autoridades mostridbanse con la mente
enteramente abierta hacia los nuevos descubrimientos. Otra es que
Caccini, si bien hombre carente de interés intelectual, no era igno-
rante, sin embargo. Acababa de presentar su candidatura para el
titulo de bachiller en artes. No ignoraba lo que habin detris del
encabezamiento “mateméticas” en el orden de estudios. Pero las
matematicas, aunque mas no fuera por sus atribuciones limitadas,
habian sido siempre teolégicamente blandas.como la lana. Toda di-
ficultad existente debiase a la filosofia, en la cual comprendiase la
fisica, y que podia salir con toda suerte de desviaciones ateas taoles
como el averroismo, el atomismo, el panteismo y hasta el pitaro-
reismo. Pero eso no era “matematicas”.

Con objeto de que se comprendiera que estaba interesado en
el sistema del mundo, Galileo tuvo que explicar que en realidad
era filésofo; y se movié hasta obtener de Vinta que lo manifestara
de manera tan explicita, de acuerdo con su titulo en la Corte, que
lo convertia en “Filésofo y Matematico Principal de Su Alteza Se-
renisima”. Si e] objetivo de Caccini habia sido en realidad la teoria
heliocéntrica, sus habitos de lenguaje habrianle hecho hablar de la
“nueva filosofia, que todo lo pone en duda”. En vez, dijo que las
mateméticas y los matematicos eran todo cosa del diablo, y lo de-
cia sabiendo que la imaginacién popular tomaba en su mayor parte
a los matematicos por astrénomos. E] libre empleo de este vocablo
remontabase hasta las postrimerias de 1a Edad Antigua, y los prin-
cipes tuvieron desde entonces “matemiticos en la corte” sin otra
finalidad verdadera que la formacién de los horéscopos, Kepler
sabialo muy bien y, aunque sincero creyente en la Astronomia, le
apesadumbraba que se le pagara sblo por eso. Ahora bien, puesto
que la Orden de los Predicadores habiase nombrado a si misma
“guardianes de la fe”, no era sino natural que se diese a perseguir
todo lo relacionado con la magia y la vana curiosidad, en el espi-

(16) Estos motivos fueron recaleados en la prédica de la contrarreforma
hasta nuestros dias como contramedida al desarrollo del pensamlento secular:
Diceva bene ar Caravita er prete: Li librl so’invenzione der demonio. Dunquem
fijoli mil, no’ll leggete. G. G. Belll.

(El sacerdote lo dijo bien én ¢l oratorio de Caravita; los libros son inven-
to del demonio, por lo que, hijos mios, no los ledls).
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ritu de la instruccién apostélica Increpa illos dure. Caccini habiase
arrogado ese papel tan natural para promover mejor la confusién
entre las nuevas ideas —para las que ya se solicitaba un lugar en
que fuesen aceptadas como ortodoxas— y toda suerte de material
subversivo y lleno de descrédito. Diecisiete afios més tarde, al ser
reiniciada la campafia contra Galileo, ciertos caballeros de Roma,
anénimos pero bien adiestrados, recurrieron a l1a misma tactica inicial:
esparcir el rumor de que Galileo habia predicho astrolégicamente
la muerte del Papa.

No existia la menor posibilidad de que tales acusaciones hiciesen
pie en la corte, pero ello importaba poco. El pian principal, conce-
bido al parecer por Ludovico della Colombe en interés del grupo
académico, era simple pero efectivo: hacer que los monjes creasen
escandalo y tumulto alrededor de Galileo, obligando de tal modo
a las autoridades de Roma, muy celosas siempre en lo atinente a
“escandalo”, a que adoptasen, por razones de orden piblico, las
medidas que al parecer no deseaban adoptar en relacién con la
teoria. AGn no habia sido inventado el nombre de provocafeur,
mas la trampa era tan vieja como el mundo,

El sermén produjo el resultado previsto. La opinién florentina
estaba acostumbrada desde siglos a las maneras de los, frailes, por
ella considerados con una variedad de sentimientos, nada amistosos,
y calificados como ubicuos, innumerables y que en gran parte se
invitaban a comer a s{ mismos. Por un Savonarola o un San Ber-
nardino, fué la conclusién, existia gran cantidad de simuladores. Y
esa misma opinién habia producido una serie de proverbios faciles
y nada respetuosos que cubrian la situacién (36). Lo que ahora dis-
gustaba a la opinién pablica, y le hizo tomar nota de ello, fué que,
en su ansiedad por participar en la cosa, el padré Tomds habia
atacado no al individuo de poca monta sino a un miembro popular
de las clases gobernantes, amigo personal del Gran Duque, renom-
brado estudioso cuyos descubrimientos merecieran el aplauso del
papa y de los cardenales. En la sociedad cuidadosamente escalo-
nada de esa época, ello constituia un solecismo social de gran mag-
nitud, a menos que —como la murmuracién se encarg$ de sefialar
prestamente— Caccini contase con poderosos personajes que lo res-
paldasen, actuando entre sombras. Pero, ¢quién podria ser? La espe-
culacién y el rumor llenaban a Florencia, y el efecto habia sido al-
canzado., .

El padre Maraffi, predicador general de los dominicos, escribié
una carta de disculpa a Galileo. “Lamentablemente”, agregaba, “debo
responder de todas las idioteces (bestialita) que treinta o cuarenta
mil hermanos puedan cometer y que en verdad cometen”. Pero Gali-
led se mostrd alarmado en esta oportunidad. Algunos dominicos

(16) ILa propla poesia burlesca de Gallleo, que hemos citado en la pégina
27, expresa una de ellas en su ultimo verso. Los doctores, dice, se han dedicado
a vivir a sus anchas, “no menos que st fuesen frailes o crasos sacerdotes, ene-
migos mortales de todas y cada ung de las incomodidades”,
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podrian estar de su parte, pero su sede central de Roma no lo estaba
decididamente. Habian estado trabajando en contra suya desde
su visita a Roma, y conocia cuin cerca se hallaban de la Inquisicisn
personal,

Pensé con toda gravedad escribir solicitando una retractacién,
mas el principe Cesi y su viejo amigo Piero Dini, arzobispo de Fer-
mo, le urgieron con viveza que dejase a un lado el asunto. El cardenal
Bellarmino no se inclinaba demasiado favorablemente., Podrian va-
lerse de su solicitud en Roma, previno, para consultar si seria per-
mitida o condenada la nueva difusién de su opinién. En tal caso, lo
mas probable seria su condena, ya que la escuela peripatética con-
taba con mayoria alli; por lo demés, era muy facil prohibir o sus-
pender mediante simple procedimiento administrativo.

Galileo comprendié que eso era exactamente lo que los inte-
grantes de la Liga habian venido preparando, por lo que se mantuvo
en paz. Pero la operacién en contra suya penetr§ en la segunda
fase, segin lo proyectado. Los movimientos iniciales lo fueron con
el fin de arrastrarlo a la controversia teolégica y contraatacar mas
tarde con la creacién de un escdndalo, En el interin, Lorini, el per-
sonaje que primero integrd la lista contra los Ipernicus, no habia
permanecido inactivo. Habiéndose procurado una copia de la Carta
a Cdstelli, la despaché el 7 de febrero de 1615 a la Inquisicién, por
intermedio del cardenal Sfondrati, miembro de la misma. Y agregd
los siguientes comentarios contra los “galileistas”, sin mencionar
jamas a Galileo por su nombre: ’

Todos nuestros padres de este piadoso convento de San Marcos son de
opinién que la carta contiene muchas proposiciones que parecen sospechosas
o presuntuosas, como cuando afirma que el lenguaje de la Sagrada Escritura
no quiere decir lo que parece; que en las discusiones sobre fendémenos de la
naturaleza el lugar dGltimo e inferior debe ser acordado al texto sagrado; que
sus comentaristas han errado con frecuencia en su interprelacién; que las
Sagradas Escrituras no deben ser mezcladas en asuntos que no sean de la
religién...; que en la naturaleza, la evidencia filos6fica y astronémica es de
mas valor que la sagrada y divina (cuyos parrafos Su Sefioria hallard subra-
yados por mi en la citada carta, de la cual le envio una copia exacta); y
finalmente que, cuando Josué ordend detenerse al Sol en su carrera, se debe
interpretar que la orden fué impartida solamente al primun mobile, pues que
esle mismo es el Sol... No olvidando un solo instante nuestro juramento de
ser los “blancos y negros sabuesos” del Santo Oficio... cuando vi que ex-
ponian las Sagradas Escrituras de acuerdo con su conocimiento particular y
de manera diferente a las interpretaciones dadas por los padres de la Iglesia;
que se esforzaron en defender una opinién en apariencia completamente con-
traria a los textos sagrados; que se expresaban en términos desdefiosos hacia
los antiguos padres y Santo Toméis de Aquino; que hollaban con sus pies toda
la filosofia de Aristételes, que fuera de tan grande servicio a la teologia es-
coléstica; y, para terminar, que para demostrar su habilidad estaban ventilando
y diseminando a los cuatro vientos de nuestra siempre catélica ciudad un
millar de descaradas e irreverentes suposiciones; cuando, segiin ;iigo, me per-
caté de todo ello, resolvi poner en conocimiento de Su Seiioria este estado
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de cosas, de modo que, debido a su santo celo por la Fe pueda, en unién de
sus ilustrisimos colegas, adoptar las medidas que se estime aconsejable... Yo,
que sostengo que los individuos que se llaman a si mismos galileistas son
hombres de orden y buenos cristianos todos ellos, pero algo presuntuosos y
engreidos en sus opiniones, declaro que no me mueve en este acto sino mi
celo por la sagrada causa.

Lorinj habia desplegado adecuada caridad saterdotal al des-
cribir a los errantes personajes como “buenos cristianos todos ellos,
pero algo presuntuosos y engreidos en sus opiniones” (un poco sacoen-
ti e duretti nelle loro opinioni). Empero, otra cosa era 1o que pen-
saba en lo intimo de su corazén; eran almas negras no merecedoras
de justicia, y si s6lo dignas de compasion, y no debia ahorrarse me-
dios para su destruccién. Su celo inextinguible no le permitié pensar
al falsificar osadamente un par de herejias en su “exacta” copia de
la carta de Galileo en sus lugares mas qportunos, Galileo habia es-
crito: “Vemos en las Escrituras palabras que, tomadas en su es-
tricto sentido literal, parece como si difiriesen de la verdad”. Lorini
escribid, en vez: “que son falsas en su sentido literal”. Galileo habia
escrito: “La Biblia no se abstiene de sombrear (adombrare) (11 sus
dogmas més esenciales, atribuyendo a Dios cualidades muy leja-
nas y contrarias a Su esencia”. Lorini cambié “sombrear” por “per-
vertit” (pervertire). El asombrado inquisidor vidése obligado a co-
mentar: “Vocablos tales como “falso” y “pervertir” suenan muy
mal” (folio 341) (18), Fueron casi los Ginicos puntos en que encon-
tré defectos en el texto, que, por lo demés, parecia suficientemente
ortodoxo. Aun asi, agregd, podian ser interpretados inocentemente
dentro del contenido general. El intento de Lorini fracasé. El in-
forme puso en movimiento la maquinaria de igual modo. El Santo
Oficio, siempre vigilante, escribi6 el 26 de febrero de 1615 al arzobis-
po de Pisa y al inquisidor de la misma ciudad, con instrucciones
de que obtuviesen una copia firmada de la Carta a Castelli “de ma-
nera hébil” y sin llamar la atencién. En consecuencia, el arzobispo
mostré sibito interés en el problema doctrinal y expresé su deseo
de ver la carta, cosa que produjo gran placer a Galileo. Pero los
reflejos de prudencia de éste se interpusieron lamentablemente.
A las repetidas demandas de autorizacién enviadas por Castellj,
respondié primero con el silencio. Mas tarde hizo llegar a su poder
una copia sin firmar y con instrucciones terminantes de que no la
dejase de su mano (19), E] arzobispo hizo que le fuese leida y, diplo-
méticamente, reconocidse satisfecho.

(17) La palabra adombrare es utilizada aqui en el mismo sentido antiguo
que en el Purgatorio, de Dante XXXI, 144 y no en su mis corriente, que a su
vez se encucntra en el inglés eadumbrate (sombrepr, oscurecer).

(18) Los documentos del archivo de la Inquisicién se hollan en el vo-
Iumen XIX de 1a edicidn nacional de las Obras de Galileo, por Favaro. Pero,
como han -sido reproducidos a su vez por L’'Epinois y Berti en sus anteriores
publicacliones del legajo, nos referimos a ellos en cuanio al nimero del fotio au-
téntico, que se haliard en las tres obras.

(18) Esto era prudencin con respecto nl arzobispo y el uso que pudicre ha-
cer de sus palabras, no con relacién al Vatienno, pues Guailleo habia cnviado
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El primer reconocimiento no produjo casi nada; se halla cerrado
por una anotacion de rutina de fecha 13 de marzo. Pero la tercera
fase de la operacién combinada se present6 con absoluta oportuni-
dad para dar a los inquisidores un arranque mas promisor que los
anteriores. Llegado Caccini a Roma, allegése prestamente al Santo
Oficio a través del cardenal de Aracelli, miembro del mismo. En 1a
primera reunién semanal, celebrada el 19 de marzo, accediése a su
solicitud: “Sanctissimus dié orden de que fuese examinado el pa-
dre Tomas Caccini, quien, al decir del cardenal de Aracelli, esta
informado de los errores de Galileo, y suplica testificar sobre los
mismos, para descargar su conciencia.”

Llamado al siguiente dia, 20 de marzo, Caccini aligeré su alma.
Sus manifestaciones apenas merecen el honor de la historia; mas,
visto que fueron la evidencia principal en todo el asunto, deben darse
a publicidad. La ciudad de Florencia, revelé Caccini, hallabase re-
pleta de “galileistas”, piiblicos sostenedores de discursos impios ins-
pirados por su maestro, cosas tales como que Dios es un ser in-
existente y sdlo un accidente, y que los milagros llevados a cabo por
Ics santos no son verdaderos milagros. Caccini se las arreglé para
sugerir que tales abominaciones no eran sino lo natural en un indi-
viduo que habia escrito Cartas sobre las Manchas Solares, tan lle-
nas de cosas condenables, que pertencia “a cierta Academia de los
Linces”, que era amigo del notorio Sarpi (20) y mantenia correspon-
dencia con matematicos alemanes.

“:Coémo estaba en conocimiento de todo eso?” Le habia sido
manifestado por Lorini, a mas de cierto jesuita, quien también le

ya el verdadern texlo de 1a carla por intermedio de Dini, el 16 de fcbrera de
1615; pero no fué tenido en cuenta. Aigunos historiadores modernos, como
monsciior Marini, quie al parecer no conocleron los escritos de Galileo sino en
base a informes policiales, encontraron en el término *“pervertir” otra prueba dec
la arrogancia de Galileo.

(20) Sarpi cs el padre Paolo, de Milton “el gran desenmascarador del Con-
cilio de Trento”, quicn “observd que los primitlvos concilios y obispos se limi-
taron a dcclarar qué libros no eran recomendables, sin Ir méas alld y dejando a
la conciencia de cada uno leerlos o hacerlos 2 un lado”, (Areopagftica). Paoio
Sarpl (1552-1618) habia sido amigo de Sixto V y de Bellarmino, mas 1a contro-
versla sobre el interdicto veneciano ios habia separado. Excomulgado por la
Curla, sus ageutes intentaron secuestrarlo y aun aseslnarlo el afio 1607. Hasta
el final continud actuando como consejero de la Republica de Venecia y lider
en la lucha del cstado contra las reclamaciones dei Vaticano, ya que defendid
las antiguas y republicanas libertades Ecclesiae contra los Jesuitas y el absolu-
tismo de los papas. “El nuevo nombre de clega obediencia inventado por Lo-
yola”, escribis, “slempre fué desconoclido por la Iglesia y por todos los buenos
tebdlogos, hace desaparecer la caracteristlca esencial de 1a virtud que procede por
determinado conocimicnto y elecclén, expone al riesgo de ofender a Dilos y no
excusa al que ha sido cngafindo por el gobernante espiritual”.

No es necesarlo expresar que la amistad de Gallleo con Sarpi no implicaba
relacién de ninguna especie con las actividades politicas y religlosas del ultimo.
Sarpl era uno de los grandes cruditos de su ticmpo; habiase mostrado fucrte-
mente interesado en las tcorias fisicas de Galileo y hasta habid colaborado en
sus experimentos. Estaba scguro de uue la teoria de Copérnico serin accptada
eventualmente como clerta y llegd a manifestarlo asi en su opinién eserit~ al
Senado vencclano, luego de la prohibicion de 1616. Nanda de eso intereso a
Cacclni. La simple mencién de Sarp! era un baldén efectivo y sabfa que iba a
surtir cfecto en Roma



EL CRIMEN DE GALILEO 55

puso al corriente de que Galileo estuvo a un paso de ser arrestado
por la Inquisicién durante su visita a Roma, en 1611. Hablaba mo-
vido por su celo piadoso, asegurd, y no le gustaria que se supiese.
Pero el padre Florini era la persona en condiciones de decir més.
Hasta podia mostrar una copia de cierta carta escrita por Galileo
al padre Castelli. Al ser interrogado maés estrechamente, Caccini
comenzé a cubrirse. Acerca de las opiniones de Copérnico, podia
confirmar el obispo de Cortona. En cuanto a las proposiciones ateas
citadas, manifest6 haberlas sabido de su amigo el padre Jiménez (21},
quien dijo haberlas oido a su vez “de ellos” en diversas oportuni-
dades. “Y, especificamente, ¢de quiénes?” Bien, no podia recordar
sino el nombre de una persona, algo asi como Attivanti... mas
bien joven y delgado. Lo habia oido discutir con el padre Jiménez.
Erale imposible presentar pruebas, mas estaba cierto de que el hom-
bre’era galileista, puesto que también habia sostenido las teorias de
Galileo, El padre Jiménez tenia que saber. En cualquier caso, éste
. podia hablar de seguro y decir que Galileo habia ensefiado estas
dos proposiciones: que la Tierra se mueve y no el Sol. “¢Conocia a
Galileo?” No, jaméas habia estado con éI. “¢Tenia algo en contra
de ese Attivanti?” Absolutamente nada. En su. corazén no abrigaba
sino afectos por todo el mundo. Movialo a hablar su celo por Cristo.
—Se retira el testigo.

Mucho tiempo llevd localizar al padre Jiménez, espaiiol, pues
se hallaba de viaje, pero, cuando fué llamado a comparecer (noviem-
bre 13), recogi6 la pelota con gran destreza. Si, era cierto, dijo, la
existencia del lamentable escandalo dado por los galileistas. “¢Quié-
nes eran?” No los conocia muy bien. Habia un individuo, Giannozzo
Attavanti, partoco de él conocido, que habia manifestado cosas te-
rribles, Estaba seguro de que no habia sido su 4nimo decirlas en
serio; no era hereje, de seguro, ni lo suficientemente informado para
poseer una opinién seria. Debia haberla recogido de Galileo o de
alguno de sus partidarios. “¢Qué decia?” Que Dios era un accidente
y no existia sustancia de las cosas ni continuidad de la cualidad,
sino que todo era una discreta cantidad compuesta de vacua (sic);
que Dios era sensitivo, que lloraba y reia. Pero ignora si ellos ex-
presan sus opiniones o las de otro, “¢Dijeron que los milagros atri-
buidos a los santos no eran milagros auténticos?” No, no habia oido
tal cosa. “¢Dénde y cuando habia oido tales opiniones?” De ese jo-

ven Attavanti, en diversas oportunidades, lo mismo en la planta
alta que en la baja del Monasterio de Santa Maria la Nueva. El le

(21) Debemos admirar otra vez la técnica. Caccinl maniflesta que le en-
tregd la Carte a Castelli para su lectura; en consecuencia, sabe que la posicion
de Galileo es exactamente lo contrario. “La interpretacion literal de las Escri-
turas”, se dice en ella, “conduciria ‘a grandes hcrejfas y hasta a blasfemias,
tales como gque Dios posee manos y ojos, que se halla sujeto a afecciones cor-
porales tales como la Irn, el arrepentiiniento, el odlo y aun el olvido y la ig-
norancia’”. Mas, al llamar a Jiménez como fuente Indcpendlente, de qulen pue-
de suponerse que no conoce el texto de Gallleo, se da & si mismo amplla difu-
slén. Toda ln deposicléon representn tan grande masa de enredo e Indirectas
y conversacién de doble sentido, que un sumario no le hace justicla.
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habia suplicado que no se expresara de tal manera y representadole
la enormidad de sus manifestaciones, pero asi y todo continuaba cre-
yendo que el individuo no daba su opinién sino la de Galileo. — Se
retira el testigo.

Attavanti fué llamado al dia siguiente e interrogad0 acerca de
las condenables proposiciones. Respondié con firmeza. El padre Ji-
ménez, dijo, puede explicar cémo acontecid. Discutiamos acerca de
nuestras tesis y yo sostuve la parte contraria, eddicos di gratia.
Nos ociipabamos de la seccién sobre absolutos, de Aquino, Contra
Gentes, donde se habla de esas cuestiones (22). Jiménez les dira que
fué asi. Este otro debe haber estado escuchando e imaginado otra
cosa, porque en otra oportunidad, mientras yo le hablaba a Jiménez
del movimiento de la Tierra, salié de la habitacién de al lado, gri-
tando que eso era herético y que iba a pronunciar un sermén en su
contra, como lo hizo més tarde. Eso era todo. “;Conocia a Galileo?”
Si, habia estado con é] en diversas oportunidades. Hablaron de asun-
tos filoséficos, tal como el movimiento de la Tierra y de la deten—
ci6én del sol en Gabaon. “¢Qué sabia de esas opiniones teoldgicas?”
Lo consideré entonces como buen catélico, pues, de lo contrario, el
Gran Duque no lo tendria a su alrededor. “¢Tenia algo en contra de
Caccini?” Nunca he hablado con él, ni antes ni después, y ni siquiera
lo conozco de nombre. —Se retira el testigo.

La evidencia fué enviada a Roma. El oficial que la ley6 a fi-
nes de noviembre, utilizé su propio criterio acerca de esta roba fra-
tina, como era frecuente denominarla incluso dentro de la adminis-
tracién. El aun desprevenido Attavanti habia sido utilizado como
pelele en un juego de confianza por sus dos asociados. No habia mu-
cho interesante ahi (23), pero la primera parte venia al caso. Marcé
al margen, con trazos verticales de su pluma, los puntos siguientes:
Cartas sobre las Manchas Solares, Linces, Mateméticos Alemanes,
Sarpi, Galileistas, proposiciones. Mas adelante subray$ las palabras
de Attavanti: muy buen catélico, de lo contrario el Gran Duque no
Io tendria a su alrededor. . )

Sigue luego una nota en el archivo, fechada: noviembre 25,
1615, que transcribe la decisién tomada ese dia por la Congrega-
cién: “Véase las Cartds sobre las Manchas Solares, por el dicho Ga-
lileo.” En la pagina siguiente, mas fechada tres meses después, fi-
gura la convocatoria de los Calificadores el 23 de febrero.

(22) Fi investigador dej6 a un lado por propia inlciativa la proposicién acer-
ca de las cosas compuestas de “vacua”, cualquiera sea su significado. Caccini no
1a habfa mencionado y parece haber llegado a la conclusion de que Jiménez
vino a inventarla como buen expediente. La otra proposicién acerca de los ml-
lagros ha sido dada por Caccini y no por Jiménez, con lo cual no gquedahan
sino dos proposiciones: las concernientes a la sustancia y los atributos de Dios,
como en verdad existen en Aquino. Los compinches habfan mezclado ligera-
mente sus sefiales cn el infortunado pericdo de ocho mescs transcurridos desde
la declaracion dc Caccini, en marzo.

(23) Las observaciones efectuadas en el manuscrito por el examinador es-
t&n bien ciaras. Han sido anotadas, por 1o menos en su mayoria, en la edicion
de L’Epinols de los documentos drl proceso.
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A esta altura, quisiéramos demostrar aqui, por via de ejemplo,
cémo surgen los brotes y cémo quiere la casualidad que se escriba
la historia sobre este tema tan dificil. Tomaremos nada menos que
al historiador padre J. Brodrick, S. J,, que sobresale entre sus com-
pafieros por el encanto de su estilo, su gusto refinado y erudici6n
discriminatoria, asi como por el auténtico fervor cristiano que cubre
su labor. Ahora bien, el padre Brodrick emite el siguiente y consi-
derado juicio acerca de la declaracién de Caccini, que discute bre-
vemente, pero omite analizar:

.“Todos los indicios tienden a demostrar que Caccini fué hom-
bre muy bueno y honesto, aunque acalorado. Ya que se nos pide
que aceptemos tanta evidencia de parte de los amigos de Galileo,
¢dpor qué no se nos permite creer a uno de sus adversarios para va-
riar?” (24) Esta pregunta es bastante vana, Cualquiera aceptara éste
o aquel detalle de la declaracién (25), Somos nosotros quienes pre-
guntamos: ¢Por qué desea el padre Brodrick que el lector crea su
-palabra de historiador en cuanto a que Caccini era hombre bueno
y honesto? Nadie pone en duda los motivos cristianos del autor,
pero no necesita preguntar por qué los historiadores que desean
los hechos en toda su realidad se han dado a confiar més bien en la
estimacién de la situacién proporcionada por Galileo y sus amigos.
En el caso que nos ocupa, Galileo jamas conocié lo declarado por
Caccini, y ni siquiera se puso en su conocimiento que éste habia
declarado contra él ante el Santo Oficio. Mas, cuando Caccini vino
a hacerle una visita de cortesia en Roma algunos meses mas tarde,
escribi6 a Florencia: “Esta persona pasé conmigo algunas horas con
muchas demostraciones de humildad e hizo todo lo posible por per-
suadirme de que no habia sido e] iniciador de otra actividad aqui. . .
pero de todos sus discursos vine a descubrir una ignorancia muy
grande, asi como una mente envenenada y desprovista de caridad.”
En vista de lo que ahora sabemos, a través de los archivos secretos
y muchas otras fuentes, Galileo habia adivinado exactamente.

(24) J. Brodrick, Vide y Obra del Beato Cardenal Roberto Francesco Rellar-
mino, S. J. (1928}, II, 353.

(25) EI tinico punto que no se pone de manifiesto en la declaracién es que
los galllefstas trataron de persuadir a un jesuita inclinado en favor del coperni-
cismo para que predicase un sermén refutando a Cacclnl, sin conseguirlo. Al padre
Brodrick le parece muy perverso. De todos modos, podria haberlo encontrado
debidamente resefindo en el relato de Wohlville, entre otros, incluso un pe-
quefio detalle olvidado por Caccinl, n saber: que un jesuita al que no se nom-
bra, estaba deseoso de hablar, habléndoselo impedido, al parecer, el arzobispo
Marzl Medidi. Por el mismo estilo, el padre Brodrick nos plde que interpre-
temos que la carta de Lorinl no es (pfgina 355) “una denuncia oficlal de
Gallleo, que Lorinl .mismo escribe al cardenal Sfondratl que no desea se
consldere como tal, sino tan s6lo como Informacién particular para guia de las
autorldades”. El distinguo es completamente Interesante, mas puede dejar
perplejo a mfis de uno, Nos encontramos en toda época con esta clase de co-
sas; pero hemos tratado este caso particular nada mas que para que se nos
exima de nuevas discusiones y polémlichs.
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VI

Las idas y venidas arriba resefladas tuvieron lugar en el mayor
secreto, pero Galileo era lo bastante hombre de mundo para saber
que algo se habia puesto en movimiento. Cesi habiale aconsejado
permanecer tranquilo en espera de que las nubes se disipasen, pero,
sabiendo lo que se arriesgaba, decidié correr un albur ya calculado.
Buscé intercesores. Escribié en febrero de 1615 y luego el 23 de
marzo a su amigo, monsefior Dini, solicitindole que hiciese llegar
sus cartas a los mateméaticos jesuitas, también al cardenal Bellar-
mino y, de ser posible, al mismo papa. En esta oportunidad incluia
una copia auténtica de la Carfa a Castelli, con el fin de poner todas
las cartas sobre la mesa.

En estas Gltimas misivas no trasluce ya la suave ironia de la
primera. En ella se solicita con urgencia la suspensién de cualquier
decisién; y puesto que la Carta a Castelli, dice, fué escrita apresu-
radamente, solicita méas tiempo para redactar un meditado informe
filosofico. En el indice se muestra muy interesado en lo que Dini
le dijera... que el heliocentrismo podia ser regulado para hacerlo
aceptable como simple hipétesis matematica. Ello podria apaciguar
a los matemdticos, expresa, pero es absolutamente contrario a lo
que Copérnico habia querido demostrar. Habia sostenido que su
sistema era fisicamente cierto; desde entonces habiase acumulado
evidencia en su favor y seria desastroso que la Iglesia congelase la
situacién decretando que la fisica y las matematicas debian mante-
nerse en compartimientos separados y contraloreadas por el sentido
literal de las Sagradas Escrituras.

Pero puesto que Bellarmino, en su conversacién con Dini, ha-
bia citado al salmista como que probé més alld de toda duda que
el Sol se mueve, habiendo expresado a su vez que placeriale saber
la opinién de Galileo sobre ello, Galileo vese obligado a penetrar
de nuevo en el terreno teolégico para encararlo —no para la discusién
entre el piablico, declara humildemente, sino como un resumen so-
metido a las autoridades—. Un rayo de luz celestial puede llegar
hasta el ignorante, si la intencién es pura. Ofrece sus pensamientos
a su madre, la Iglesia; que sean destruidos, si tal es su decisién in-
falible. Lo aceptara de buen grado.

Luego de esta premisa, Galileo sugiere que podria estar de
acuerdo con las Escrituras, concebir que las grandes fuerzas de la
naturaleza, la luz y el calor, encuentran su propio foco en el sol, si-
tuado en el centro, Debié haber habido, expresa, algunas fuerzas
primitivas esparcidas por el universo en los comienzos, pues las Es-
crituras refieren del Espiritu que se mueve sobre la superficie de
las aguas, aun antes de la creacién del firmamento, y dice en cuanto
a Dios: “Has creado el Sol y la luz”, refiriéndose a dos entidades
diferentes. Desde los primeros sabios hasta Dionisio el Areopagita,
parece haber existido el consenso de que la luz era el poder origi-
nal, el mas préximo a Dios en naturaleza y analogia.
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Ahora bien; el cardenal habiase referido al salmo diecinueve;
Galileo no trata de esquivarlo sino que se lanza resueltamente
contra el famoso texto, para buscar en el mismo, como hicieran sus
adversarios, la confirmacién de su propio punto de .vista:

Los cielos cuentan la gloria de Dios y la expansién denuncia la obra de
Sus manos.

El un dia emite su palabra al ofro dia y la una noche a la ofra noche de-
clara sabiduria.

. No hay dichos ni palabras donde no es oida su voz.

Por toda la Tierra salié su hilo y al cabo del mundo sus palabras. En ellos
puso tabernaculo para el Sol.

Y El, como novio que sale de su téilamo, alégrase cual gigante para correr
‘el camino. .

Del un cabo de los cielos es su salida y su giro hasta la extremidad de
ellos; y no hay quien se esconda de su calor.

La ley de Jehova es perfecta, que vuelve el alma; el testimonio de Jehova
fiel, que hace sabio al pequefio.

Esta es, sin embargo, la versién del rey Jaime I. La Vulgata
dice: “in sole posuit tabernaculum suum”, que es mas aceptable, Si
el Sol es el tabernaculo del poder de Dios, entonces, sugiere Galileo,
ese poder esta claramente representado aqui por la luz y el calor
que circulan por el universo, fecundandolo por completo. Son ellos,
mas bien que el Sol, quienes pueden denominarse el “novio” y el
“gigante que recorre su camino”. Esto lo apoya con variadas y sutiles
razones, tal como “el novio que sale de su tdlamo”, simil que no con-
cuerda muy bien con los hechos de un tabernéculo, cuya funcién es
permanecer inmévil. Ideas similares acerca de ese texto habiansele
ocurrido igualmente a Copérnico (cosa ignorada por Galileo), quien
las habia tachado con presteza de su texto, temiendo que pudiesen
parecer demasiado “pitagdricas”. Tal clase de especulacién databa
de la gran época del medioevo cristiano, que habia fundado un tema
acerca de la “Metafisica de la Luz”, traido del neoplatonismo a la
teologia mistica.. Si Galileo hubiese encontrado a San Buenaventura
en lugar de a San Roberto Bellarmino (26), sentado a(in en el trono
de la autoridad teolégica, podria haberse convertido en pilar de la
Iglesia. Pero esos tiempos habian tocado a su fin. Bellarmino ejer-
cia el poder, siendo una mente escolastica dominante encargada de
mantener a la Iglesia en linea con las decisiones del Concilio de
Trento, y, como jesuita, resolvié con gran sentimiento no volver a
descuidar la sinfestra cura (27) .

(26) Bellarmino fué beatificado por Pio XI el 13 de mayo de 1923 y ca-
nonizado en 1930.
(27) Cf. Dante, Parad, XII, 125:

Io son la vita di Bonaventura
da Bagnorcgio, che nei grandt uffict
sempre posposi la sinistra cura.






CapiTuLo 1II
INTERMEDIO FILOSOFICO

I

Y, joh!, no puede ya dudarse
Que Ia Belleza misma, la Proporcién, ha muerto.

JoHN DONNE

La controversia hdbia llegado asi a las mas elevadas esferas, No
seria sino cosa justa a esta altura que la mente se dedicara de lleno
al aspecto fatil o ridiculo del conflicto y a considerar el problema
de lo antiguo contra lo nuevo en su total dimensién. Los oponentes
vocales de Galileo eran escoléasticos de tercera categoria, pero sus
argumentos se apoyaban en una doctrina importantisima, cuyos ci-
mientos eran puestos en duda. Las sintesis filoséficas ensefiadas
en las escuelas fueron esencialmente labradas por numerosas gene-
raciones desde Aristételes, y en ellas estaban de acuerdo la Iglesia
y la mayoria de los estudiosos (1). Todas las cosas y todas las acti-
vidades encontraron su lugar natural en tal sistema. Dios y la natu-
raleza son suficientemente sencillos y opulentos para proporcionar
un hueco para la diversidad interminable que compone la existencia
finita. Por encima de las ciencias simples se halla la filosofia, disci-
plina racional que trata de formular los principios universales de
todas las ciencias. Conduce al conocimiento de la Primera Causa.
Por encima de ella se halla la Teologia, que depende de la revela-
cién, punto final de todo el sistema; la fe es la realizacién de la
razén.

La Fisica, “la ciencia de la naturaleza”, encontré su lugar sin
dificultad en la estructura, El universo forma una jerarquia que
comprende desde Dios hasta el ser mas infimo. Cada ser actiia bajo
el acuciamiento interno de su propia naturaleza, buscando el “bien”
natural a su especie, y ese bien constituye una forma de perfeccién
que encuentra su lugar en la escala, de acuerdo con su grado. No

(1) Los disildentes, averroistas y arlstotélicos de m#As estricta observancia,
entre los que figuraba Cremonini, no disentfan sino en puntos que nada te-
nfian que ver con el presente problema, como la eternidad del mundo y la
inmortalidad del alma. Exlstfa una escuela “clentifica” que trataba su proplo
modo, en la que habianse distinguldo Pomponazzl y Zabarella; pero en el
alincamiento do ideas que estamos considerando, su Influencip Iba contra Qa-
liteo. Aun pertenecian al circulo de pensamlento aristotélico, con influencin
estolca, y se hallaban a la par con otros ‘independlientes” sobre el problema
antimatematico, asi como contra el consenso de los humanistas. El hecho de
que fueran conslderados “cientificos” a su proplo modo, no ayudaba en nada
al vocablo, puesto que las obras de Pomponnzzl fueron quemadas en piiblico
por impins. Con cllo no pudo menos gue aumentar 1a confustén en In mente
del pueblo ncerca del significade de 1a clencla,
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importa cuan bajo se halle, ning{in ser carece en absoluto de valor,
puesto que cuenta con su situacién, sus derechos y obligaciones, a
través de los cuales contribuye a 1a perfeccién del conjunto. La esen-
cia del proyecto es la subordinacién hacia un fin. Mas, dentro de esa
jerarquia, la “naturaleza de las cosas” es una constitucién liberal y
tolerante. Todos los seres de una especie poseen una esencia en co-
min, pero no dejan de ser “sustancias” individuales. Entre todos
los hombres, todas las ortigas, todos los gatos, no hay dos exacta-
mente iguales, no obstante lo cual permanecen fieles a su esencia.

Era, en verdad, toda una ciencia, como debia ser. ¢Qué otra
cosa es la ciencia, habria dicho el individuo de aquella época, sino
saber como las sustancias naturales se dirigen hacia sus fines dis-
puestos de manera ordenada?

La idea de orden resulta soberana. No el orden de una multi-
tud abstracta sino el de una multitud de seres variados, cuyo com-
portamiento coexiste y se confunde en vasta sinfonia, el orden de la
simiente que se transforma en arbol de acuerdo con el ritmo de las
estaciones, y luego vuelve a ser tierra y vida nuevamente, con una
confusa percepcién de su propio propésito.

Las aves suspiran por el aire
El alma porque no sabe donde. ..

¢Y cudl, pues, podria ser la ambicién de la ciencia sino descubrir
ese orden y sus fines, en vasto discurso, como hace hoy hasta la his-
toria natural, pero revelando la eterna escala de valores que la sus-
tentan?

En este orden parece imponerse por si misma una clara distin-
cién a quienes no estén ciegos... la que separa a las cosas del fir-
mamento de las de aqui abajo. Las estrellas existeh perennemente,
en tanto que en la Tierra todo es mutacién y desaparicién; los cielos
giran a nuestro alrededor por siempre, mientras en la Tierra todo
cuanto se deje suelto caera al suelo y se detendra. De ahi que dche
existir una diferencia esencial entre la naturaleza de ambos reinos, y,
practicamente, todos los filésofos se han puesto de acuerdo en que
nada bajo la Luna puede ser similar a las cosas celestes.

Qué hay en los cielos, o por qué son como son, es cosa imposible
de conjeturar, excepto elevando el alma para la contemplacién de
aquellas entidades mas allq del tiempo que son de su misma natura-
leza, tales como la Belleza y el Bien, que parecen ser, vamos a decir,
reflejados en las perfecciones del cielo. Para explicar el orden de las
cosas de la Tierra, podemos apelar a nuestra cercana experiencin de
ellas. Mas el orden celeste parece ser el espejo de un pensami:nto
puramente metafisico o estético; segin palabras de Platon, serd una
imagen en movimiento de la eternidad. El tema mismo de los cielos
sera concebido, con deliberada fantasia, como tal imagen, bien sea
en el cristal etéreo o el fuego sutil, la regularidad absoluta geomé-



EL CrRIMEN DE GALILEO 63

trica de sus 6rbitas contemplara el ritmo universal seguido por la
vida de la naturaleza perecedera de aqui abajo.

... el resto

Del hombre o angel el gran Arquitecto

Sabiamente ocultd, y no divulga

Sus secretos que escudrifiardn aquellos que maés bien
Deben admirar. O, si se inclinan a probar la
Conjetura, él su fabrica de los cielos

Ha dejado para que disputen. . . tal vez para
Moverse a risa ante extrafas o distintas opiniones
Posteriores cuando vea como vienen a modelar el cielo
Y a medir las estrellas; c6mo manejan tan

Poderoso marco; como hacen y deshacen y contribuyen a
Salvar las apariencias; cémo circundan la esfera

Con céntricos y excéntricos, sobre ella trazados,

Con ciclos y epiciclos, un astro en otro.

La sabiduria de Dios al situar en este mismo punto las colum-
nas de Hércules del descubrimiento, fué bien clara para Milton; tan
clara que no experimentd la necesidad de explicar o apoyarse en el
compromiso tan espectacularmente desautorizado, aun una genera-
cién después de Galileo. El hecho es que la colocacién de la Tierra
como centro separado de las cosas, no representa para Aristételes,
o para Milton, una solucién puramente astronémica o un mero com-
rlemento del sistema. Es el verdadero fundamento de la cosmologia
de Aristételes, elegida por él luego de cuidadosa discusién y rechazo
de esos “antiguos”, que asi las calificd, que hicieron que la Tierra
fuese un planeta. Y sobre tal fundamento ha construido la laboriosa
y compacta estructura de su fisica. Socavarla en cualquier punto,
alegaran sus partidarios, tenderia a la subversién de toda filosofia
natural y al desorden y trastorno del cielo, la Tierra y el universo
en general.”

Es asi, al menos, como el doctor Simplicio exclamara contra las
nuevas ideas en el Didlogo de Galileéo. Mas Simplicio aunque ideado
por su autor para servir su propia conveniencia, no es sino apenas
una caricatura; es simplemente un retrato compuesto. Galileo se
mofa de é] en tanto identifica el bienestar del universo con el de su
propia escuela, mas no esta lejos de concederse a si mismo la pre-
misa que sustenta la protesta; en realidad esti explicitamente ex-
presada en las primeras frases del Di4fogo como punto de acuerdo
general: El universo no puede ser sino perfecto, un objeto de belleza
y proporcisn, un todo totalmente ordenado; de otro modo no tendria
sentido la Creacién ni finalidad la filosofia.

El principio parecié tan evidente a Galileo, en un sentido, que
le impidié continuar sus descubrimientos hasta su fin 16gico. El, que
habia descubierto el principio de la inercia, resistiase a pensar en
un sendero recto e inerte, porque ello habria sido “desordenado”. El
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también uno en el que las cosas “vienen a ser” realmente, donde la
palabra “realizacién” posee significado, en tanto no lo posee en uno
puramentc mecénico; porque es axiomético én la concepcién carte-
siana que sblo 1a materia se las arregla para subsistir apenas, idéntica
a si misma, por decreto divino. Una simplificacién tan dura como
la de Descartes era necesaria, al parecer, para despejar el camino
hacia construccignes de la ciencia, mas vastas y sutiles. Pero es po-
sible comprender la confusién de Goethe, Keats y tantos otros de
su época, acerca de co6mo alguien podia aceptar jamés una imagen de
la realidad despojada de su color, su variedad y su-vida.

En lo que respecta a la mecénica, sin embargo, Galileo tenia
razén al ver en ella el punto mas débil del sistema aristotélico —tan
débil que arrastré consigo al resto—. En un sistema modelado sobre
la vida, centrado en la Tierra, el movimiento que simplemente se

- reduce a] cambio de lugar, se vuelve el aspecto maés falto de interés
del proceso general, no sirviendo sino para tomar las cosas donde
deben estar y funcionar. La piedra no puede expresar su naturaleza
§ino de un solo modo. . . llevandola a su lugar adecuado. De ahi que
lo inico que sabe hacer es caer. Es la pobreza definitiva del ser,
allad abajo, capaz de ser realizada por el més insignificante de los
hongos. No puede cambiar de ninguna manera por si mismo, salvo de
posicién. Debemos ver, pues, por qué los aristotélicos encontraron
absurdo buscar precisamente en el més ciego y grosero de los even-
tos, la caida de la materia, una claridad matematica que sabian im-
posible de encontrar en el proceso mucho mas importante del cre-
cimiento de un ser vivo. “Sirvanse considerar”, habrian dicho, “que
"las matemaiticas no pueden aplicarse al camb1o en ninguna forma,
pues concierne sélo a lo estatico o lo abstracto. Podemos esperar
encontrarlo por casualidad en la forma completada, donde los pla-
ténicos 1o buscan siempre, en los misterios de 1a divina proporcién;
pero, ¢cémo podriamos esperar descubrirlo en el méas confuso e in-
forme punto de ser, en acto naciente, en el acuciamiento de pura
posibilidad hacia la realizacién, ya se trate del brote de una semilla
o la caida de una piedra? Si alguna vez encontramos geometria en
la naturaleza, no seri alli, sino en el opuesto y mAas alejado, en el
cristal inmévil y realizado. Y esto sélo debiera mostrar cuén acer-
tados estamos. Pero incluso el crista]l que encontramos en la natu-
raleza expresari la geometria de-modo nada mas que imperfecto,
perque la naturaleza, por ser vida, no encuentra uso para la rigida y
nbstracta perfeccion. Véase c6mo incluso la més dura esfera de metal
iamAs tocari una losa de marmol en un solo punto, como quiere la
geometria.”

A lo que contestd Galileo, siempre teniendo presente a Arqui-
medes, segiin las palabras de su Didlogo: “sReconocéis que cualquier
trozo ce roca posee la forma, el peso y el tamnﬁo que por casualidad
tiene hasta el mas elevado grado de precisién imaginable? Si, de
seguro. Pues entonces habéis de ver que el nimero y la precisién
aparecen en la naturaleza a niveles que rehusa considerar” Pero
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sus adversarios continuaron negandose a considerar, ya que ello
habrialos trastornado sin remedio, Hallarse dentro del marco del
pensamiento de Aristételes habria significado desterrar nimero, peso
y medida del significado filoséfico, “Las matematicas”, afirmaban
las escuelas, “no pueden interesarse en el movimiento, porque éste
va siempre hacia un fin dado; y no existe mencién del bien en las
matematicas.” :

InGtil es decir que esto no era sino la justificacién metafisica.
Pero el poder de las escuelas no residia en tales argumentos, sino en
la evidencia terrenal de los principios de donde arrancaron. Fueron
los matematicos quienes, a lo largo de la historia, sofiaron cosas
maravillosas y buscaron misticas armonias ocultas. La realidad es-
taba de seguro mucho mas cerca de todo lo que conocemos e “inter-
pretamos”, la simplicidad familiar de la vida y del organismo. Es en
este nivel de vida donde la posicién aristotélica se vuelve sentido
comln. En todo lo que cuenta, la funcién parece estar sefialada con
claridad; habitamos un mundo de propésitos definidos. En un mundo
en que todo lo que el hombre necesitaba era provisto, por asi decirlo,
a la medida por la naturaleza, desde el alimento a la madera de
construccion y las herramientas sencillas, cuando el vocablo “fuerza”
no podia significar, fuera de la magia, sino trabajadores, caballos o
bueyes, no puede negarse que una explicacién vitalista se encontraba
en el centro de gravedad del pensamiento.

“Ignorar el movimiento es ignorar la naturaleza.” El principio
parecia bastante sano. Y ¢en qué punto de la Tierra se veia ese
movimiento que permanentemente giraba sobre si mismo? Hasta el
curso de las corrientes necesitaba del Sol y de la lluvia; se nos llevaba
de una causa a otra mayor y asi hasta la Primera Causa; siempre
encontridbamos una accién causada por otra. El hombre conocia
demasiado bien que el movimiento es el resultado de un esfuerzo
contra la resistencia; la fuerza deberi venir de algtin lado y, si se
gasta, deja tras ella un verdadero cambio, es decir, fatiga y desgaste.

Volvemos a ver el pensamiento enfocado sobre la idea de un
proceso. Algo nuevo viene siempre y algo viejo se pierde. Las ima-
genes familiares son la de un hombre que conduce una carga o de
un carro arrastrado a lo largo de un camino desigual. Pareceria, pues,
que todo esti claro para la mente en tanto no se salga de las tareas
y los dias tranquilos. Pero, ¢qué es de la piedra arrojada por 'a
mano? E] sentido com(n sugiere ahora una especie de energia que
la recoge y después la suelta con rapidez hasta que cae al suelo.

Lamentablemente, en este punto el aristotélico no esti en liber-
" tad de adoptar el inmediato sentido comin, porque se ve prisionero
del embrollo de conceptos que ha erigido ya a su alrededor con ob-
jeto de disponer de una teoria adecuada. Dir4, pues, que el movi-
miento espontineo, puesto que es atributo de sustancia, no puede ser
transferido. Es axiomético que los atributos son intransferibles. El
hombre que es rubio y de ojos azules, no puede transferir estos atri-
butos al que no lo es. No puede sino engendrar otro que lo sea. Y el
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movimiento espontdneo no es mas transferible que lo rubio o el azul
de los ojos.

Empero, ahi estaban los hechos. Cualquier chiquillo podria de-
mostrar a Aristoteles que una piedra puede ser lanzada con buenos
propésitos. De ahi que Aristételes se viera obhgado a suponer que
la piedra era impulsada en su camino por algo afin en contacto con
ella, lo cual tenia que ser el aire que la rodeaba. Sus discipulos ad-
mitieron abiertamente que ese no era el punto mas-fuerte de la teoria
de su maestro; pero, a falta de algo mejor, hubieron de aceptarlo
con valor como la Gnica manera de salvar Jos principios intangibles.

Galileo habia aprenddo esta teoria en su época de estudiante,
en Pisa, y vi6 en el acto que no habia manera de salvarla, Arro-
jando por la borda los principios intangibles, retorné —tal como hizo
Hiparco, el astrénomo, y una cantidad de doctores parisinos antes
que él— a la idea mas natural de un impetus recibido por el proyec-
til. Pero esta idea también emanaba de una imaginacién vitalista.
Suponiase que al proyectil habiasele aplicado determinada can-
tidad de fuerza, que iba dispersando en su trayecto. Desarrollar la
idea significaba verse frente a las antiguas dificultades. Tan tarde
como en 1587, en sus Gltimos anos de graduacién, Galileo continuaba
probando analogias con el calor de una barra de hierro o el sonido
de una campana, que se disipa en el espacio.” Sus ingeniosos esfuerzos
sobre .teoria y experimento (pues fué en esa época cuando dejé caer
algunos cuerpos desde la torre inclinada de Pisa, con resultados to-’
talmente negativos) quedaron en la nada. Toda la idea de impetus
fué un extremo cerrado.

De acuerdo con nuestras investigaciones, fué por entonces cuando
Galileo se interesé en las nuevas ideas de Copérnico. Mas como ya
tenia un problema en la mente, un reldimpago de imaginacién creativa
produjo la unién de las cosas. Ahi habia un caso muy similar al del-
volante, que su maestro Benedetti habia probado ya como intratable
en sumo grado por las viejas teorias. Un volante que da vueltas sobre
el lugar, sugiere 1a idea de que, descartada la resistencia, podria con-
tinuar girando sin cesar, y mejor atin en el vacio. La imaginacién es
llevada a la idea de una esfera suspendlda en el vacio, dando vueltas
y mas vueltas sin friccién. .. ¢y por qué no habria de ser la Tierra?
Lo que resulté de ello en su puro estado, vamos al decir, fué la nueva
idea de inertia... idea prodigiosamente abstracta y hasta innatural
para mentes que trabajan con material ordinario de experimentos,
v que Galileo no habia podido extraer con anterioridad.

De improviso, todo se habia vuelto ya claro. Si la Tierra podia
ser tal esfera, ¢por qué la 6rbita de los planetas no podia obedecer
a alguna ley de inercia? Lo que parecia absurdo en la doctrina de
Copérnico, volvidse ahora indicio en su favor; porque Copérnico,
“al hacer de la Tierra un astro” habialo atribuido a movimientos al
parecer incompatibles con su naturaleza tan “eminentemente pesada
y terrestre”, como decian los doctores. Si ahora parecia que los cuer-
pos celestes eran capaces de movimiento debido precisamente a esa
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naturaleza, el sistema del mundo podia dejar de constituir un diagra-
ma ensofiador geométrico y convertirse en realidad fisica. Comenzé
a dibujarse una “filosofia natural” que abarcaba tanto el cielo como
la Tierra, con los planetas sujetos a iguales leyes fisicas que pode-
mos estudiar aqui abajo. .. en realidad sin arriba ni abajo desde que
nosotros somos un planeta entre muchos,

Era una grande y atrevida conjetura, a no dudar, en los afios
alrededor del 1590: un salto peligroso hacia regiones que no figuraban
en los mapas. Nadie sino Galileo, y Kepler al otro extremo de Eu-
ropa, lograron ver como podria tener sentido en definitiva. Mas tan
pronto como sus cerebros abarcaron la idea, se hizo claro que se tra-
taba del renacimiento de la intuicién pitagérica de la unidad de la
naturaleza, y que ello resolvia mucho de lo absurdo de la concepcién
tradicional. .

Esta concepcién tradicional, téngase por seguro, resultaba per-
suasiva y comoda en cuanto se referia a la Tierra; pero, tocante las
cosas del cielo, tenia que considerarlas como una especie de adjunto
decorativo para el escenario terrestre. Jamés habia desarrollado nin-
guna {isica verdadera para ellas. Insistia, en verdad, en que el cielo
era “diferente”, El pensamiento de Aristdteles, siempre absorto en lo
concreto, habiase dedicado a describir comportamientos separados.
Para él era cosa adecuada que la piedra se esforzara en ir hacia abajo
y el fuego hacia arriba y que cada ser viviente poseyera a su vez
una especie de movimiento distinto; en cuanto al movimiento de
las estrellas en el firmamento, no podia ser sino infinitamente dife-
rente en cualidad de todo lo habido en la Tierra. De ahi que los
astrénomos y mateméticos fuesen dejados, con condescendencia ape-
nas disimulada, ideando iagramas capaces de “salvar las aparien-
cias”, pero entendiéndose que no explicaban nada. La tarea era idear
tantos movimientos uniformes y circulares como fuese posible. de
modo que, combinados, se dijera que describian e] sendero aparente
de los planetas en la héveda celeste. Los astrénomos, y sobre todo
Tolomeo entre ellos, habian procedido en tnn modesto espiritu a pro-
ducir una especie de evasiva, que se denomind “teoria de los epi-
ciclos”. Si un circulo no hastaba para descrihir el movimiento de un
planeta, se agregaha otro mas reducido, unido a su circunferencia
a manera de cojinete de rodillos y, yendo sobre el mismo alrededor
del planeta, ejecutaria todas las cabriolas sugeridas por su aparente
sendero en el firmamento (figura 3). Ajustando velocidades y di-
mensiones en dicha especie de diagrama, podrian predecirse las po-
siciones con bastante precisién, incluso las conjunciones, los eclipses
y cuanto fuere necesario. Pero era bien entendido que ello no sig-
nificaba una descripcién fisica ni se pretendia que lo fuese. :

Sin embargo, ahi estaba y era la finica disponible. Puesto que
los filsofos, que retuvieron en sus manos la autoridad legislativa
sobre la fisica, no contaban con nada propio que ofrecer a modo de
mecanismo, la tendencia irresistible era materializar lo ideado por
los astrénomos en esferas de cristal y esperar que nadie inquiriese
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- Figura III. FUNCION DE UN EPICICLO

Puesto que los planetas se mueven alrededor del Sol a distintas veloci-
dades, sus movimientos en relacién con quien observa la Tierra en movimiento
son complejos, Un fenémeno en particular confundia a quienes consideraban
a la Tierra inmédvil en el centro del universo. Ello conociase por “retrograds-
cién” y se halla facilmente explicado en el sistema heliocéntrico copernicano.
En el caso de los planetas més externos, puesto que la Tierra se mueve a
mayor velocidad que ellos, los alcanza periédicamente, traslapdndolos, por asi
decirlo. Al ocurrir esto, el fenémeno resulta visible para quien est§ observando
a la. Tierra. Al ser alcanzado el planeta, aparece como si disminuyera su curso
normal hacia el este, se detiene, cambia de direccién y viaja hacia el oeste
durante algunas semanas; luego vuelve a detenerse y a cambiar de direccién,
para continuar en su érbita regular. Este aspecto extrafio es manejado con des-
treza en el sistema tolemaico mediante uno de los diversos usos de los epi-
ciclos. (Otro uso, el de explicar la verdadera elipticidad de la &4rbita, se 1e-
suelve mediante el uso de epiciclos extra, que son los que Galileo creyé que
debia retener.) En la figura imaginemos al planeta situado en el punto A del
epiciclo, cuyo centro es I, El epiciclo se halla sobre el circulo deferente cuyo
centro es C. La Tierra estacipnaria se halla situada dentro del deferente. Aho-
ra (1) el planeta situado en A comienza a moverse alrededor de su epiciclo en
direccién hacia atrés y (2) el epiciclo mismo es conducido alrededor del defe-
rente del 1 al 2. La combinacién de los dos movimientos es el movimiento
supuesto del planeta y estd representado por la linea gruesa entre A y B. En
el alamar, el movimiento parece en retroceso.
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en cuanto a su sentido. EI resultado, 4 través de la Edad Media,
vino a ser una especie de sistema de caja china con esferas dentro
de esferas, cada una de ellas lo suficientemente gruesa para con-
tener su propia esferita epiciclica, tal como el cojinete a bolillas con-
tiene sus propias municiones de acero. Semejante sistema tenia una
analogia puramente coincidente con lo fisico o mecanico; pero ahi io
teniamos y parecia bastante milagroso como para que la gente no
se animase a formular preguntas. Con él iba su correspondiente
fantasia acerca del parecido de los cuerpos de los mismos planetas;
sin duda materia dura més densa y luminosa que la esfera de cris-
tal que los contenia, puesto que se ve, pero al menos tan duradera —-
de fijo al menos tan buena como el diamante y mas elevada. Todo
ello formaba una cadena de imagenes coherentes (figura 4). Siendo
la prerrogativa del cielo su eternidad e inmutabilidad, cualquier in-
tento de formar una idea fisica, por muy honorifica que fuere, por
ejemplo la de la Luna, asignibale la forma de una esfera exquisita-
mente pulida de alguna sustancia como gema. Era la impresién
. experimentada en todos los circulos en cuanto a cémo debia ser Ia
Luna. Pero ciertas mentes poseen distinto sentido de los wvalores.
Un pasaje interesante de la autobiografia de Frank Lloy Wright, nos
muestra una mente de ese tipo singular:

El abuelo predicaba como Isaias: “La flor palidecid, la hierba se marchi-
t6, pero la palabra de Dios, tu Seflor, quedd para siempre.” El muchacho, su
nieto, crecié desconfiando de Isaias. ¢Era la flor menos deseable porque pa-
reciese condenada a morir, para poder vivir con mayor abundancia? Cuando
todos iban a trabajar a los campos, la hierba parecia siempre necesaria para
la vida del ville, sobre todo cuando se secaba y convertiase en heno en el
invierno, para que el predicador mismo pudiese vivir.

Jamas habia pensado Galileo contradecir la eternidad de la
palabra de IDios, mas pareciale bien a las claras que esos otros sim-
bolos mundenos de eternidad, considerados por los piadosos como
representativos de las virtudes celestiales, iban camino de conver-
tirse en clisés literarios bien m51gmf1cantes, fuera de lugar en toda
filosofia inclinada hacia la majestad del cosmos:

No puedo sino con gran curiosidad, qué digo, descreido, oir que se atri-
buye a los cuerpos naturales, como un gran honor y perfeccién, que son impa-
sibles, inalteiables e immutables; como, por el contrario, oigo que se estitma
grande imperfeccién ser alterable, generable y mutable. Es mi opinién que la
Tierra es muy noble y admirable en razén de las muchas y diferentes altera-
ciones, mutaciones y generaciones que de modo incesante tiemen lugar en ella.
Y si, al no estar sujeta a ninguna alteracién, no constituyera sino un vasto mon-
tén de arenn, una masa de jade o, puesto que a partir de la época del diluvio
universal se cubrié de agua que todo lo conpelaba, si esta congelacién hubizse
continuado, furméindose una esfera de cristal enorme, dentro de la cual nada
creciera, se alterara o cambiara, habriala considerado un montén miserable,
sin ninguna itilidad para el universo, una masa sin valor, en una palabra, su-
perflua, como si jamas hubiera figurado en la naturaleza. La diferencia para
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Figura 1V. RECONSTRUCCION DE UN ESQUEMA COSMOLOGICO
DEL SIGLO XV QUE UTILIZA ESFERAS £OLIDAS

La nocién de los planetas —“estrellas errantes”— uni los a esferas y es-
feras dentro de esferas que los transportan alrededor de la TCierra estacionaria,
cuenta con dilatada historia, convirtiéndose entre los 4drabe en algo parecido
a los cojinetes a bolilla modernos. Alld por el siglo XV e:ta idea era seria-
mente puesta en duda, y en tiempo de Copérnico perdié coripletamente favor,
El dibujo se debe a la cortesia de W. D. Stahlman.
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mi habria sido la mismo que entre una criatura viva y una muerta. Lo mismo
digo referente a la Luna, Japiter y demas del universo. Cuanto mas ahondo
en la consideracién de la vanidad de los discursos populares, mas hueros me
parecen, y mis simples. ¢Qué mayor locura puede imaginarse que llamar noble
al oro, las gemas y la plata y bajo a la tierra? Porque ¢no consideran esas
personas que si existiese tan grande escasez de tierra como hay de joyas o
metales preciosos, no habria rey que no diese con todo su corazén un montén
de diamantes y rubies y numerosos lingotes de oro para adquirir aunque fuese
nada méis que la cantidad de tierra suficiente para plantar un jazmin en una
macetita o colocar una mandarina en ella, para poder contemplar cémo brota,
crece y se convierte en hermosas hojas, flores fragantes o fruto delicado?

Es la escasez y la abundancia lo que hace que las cosas sean estimadas
o despreciadas por el vulgo, quien dird que ahi tenemos el diamante méis her-
moso, porque se asemeja al agua pura y, sin embargo, no se desprendera del
mismo a cambio de diez toneladas de agua. Esos hombres que de tal manera
ensalzan la incorruptibilidad, la inalterabilidad y demas, creo que hablan de
ese modo por el gran deseo que experimentan de vivir mucho y por el temor
a la muerte, sin considerar que, si el hombre hubiese sido inmortal, ellos no
habrian venido a este mundo. La gente merece hallarse frente a una cabeza
de Medusa que los transforme en estatuas de jade y de diamantes, para que
puedan ser mas perfectas de lo que son. (2).

Vemos aqui que toma forma una idea profundamente nueva,
antigua y poderosa en sus raices, incalculable en su expansién y
tan diferente de la caricatura aristotélica ensefiada en las escuelas,
como lo es del escaso y angular mecanismo dogmaitico que Descar-
tes introduciria algunos afios después y que Newton adoptaria a
regafiadientes como base de sus teorias. No exactamente bioldgica,
pues Galileo es en esencia fisico; no mecénica, de seguro, porque
la realidad sustentadora se considera que es una corriente de ener-
gia transformadora y vivificadora que es en esencia, como hahra
de revelarse con posterioridad, 1a luz misma. Es lo que Galileo no
se recata de llamar con su propio nombre, la “filosofia pitagbrica”.

Los Gltimos arménicos contemplativos y misticos que habian
sido transmitidos como parte de esa filosofia, son reinterpretados
originariamente de modo no diferente al que habria querido signifi-
car el antiguo Filolao (3) y vemos como Galileo encuentra simbolos
expresivos del poder unificador de razén en la fuerza creativa de
la vida: “Es mi opinién que si los cuerpos celestes concurren a la
generacién y alteracién de la Tierra, ellos mismos son por necesidad
alterables; porque de lo contrario no comprendo cémo la aplicacién
de la Luna y el Sol a la Tierra para efectuar produccion fuera sino
de manera semejante a la colocacién de una estatua de méarmol en

(2) Didlogo, pp. 68-69.

(3) Filolno fué un pitagérico de la scgunda generaclon (siglo V antes de
Jesucristo) qulen sugirié por vez pritnera que la Tierra puede ser un ploneta
que gira alrededor del centro del universo, que ¢l se imaginaba ser un fuego
central. También enseiné la pluralidad de los mundos no habitados. Los
criticos modernos han' dudado de la autenticidad de los pocos fragmentos trans-
mitidos en sus escrilos, pero sus razones no son convincentes (cf. G. de
Santlllana y W. Pitts, “Philolaus in Limbo”, Isis, Vol. LXII, n. 128 (julio 1951).
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la habitacién de la novia, de cuya conjuncién esperdsemos que na-
ciesen criaturas”,

A través de tales palabras, Galileo se nos muestra realmente
como figura renacentista que ha estado luchando para transferir la
plena dimensién de la herencia antigua y media a un mundo nuevo.
Venido al mundo el mismo afio que Shakespeare, habia labrado su
camino por entre las soledades repetidoras del eco del siglo XVI,
lleno de insinuaciones, vastas posibilidades, realizaciones a medio
comprender, grandes palabras del pasado, terribles emociones e
ilimitadas perspectivas. Habia procedido entre una multitud de pro-
blemas y respuestas, que su mente respondedora y experimental
procedié a “pesar” (vocablo repetido con tanta frecuencia) y cam-
biando en todas direcciones, abandonando las respuestas que eran
simplémente verbales y buscando las verdaderas “pistas”. Un par de
ideas en dioptria y la visién de la geometria analitica fueron sufi-
cientes para que Descartes proyectase en su retiro holandés una
explicacién completa del universo, mientras que el telescopio fué
utilizado por Galileo para mostrar algunos caracteres fisicos nuevos
de los planetas, pero de los cuales era posible deducir conclusiones
méas vilidas y de mayor alcance que la cosmologia de Descartes,
Otra “pista”, la del movimiento acelerado, vino a ampliar el pensa-
miento de Galileo. Mas tarde hubo otras... la hidrostatica, las
velocidades virtuales, el magnetismo, el movimiento de las mareas
vy las naves. Siempre en medio de argumentos, eventos y “efectos”,
Galileo concebid la ciencia como esfuerzo sin fin que se dirigia en
busca de los principios, del mismo modo que siempre iba en pos
de irmposible consumacién, .

Mas afortunado que Bruno, Leonardo, Campanella y otros mu-
chos predecesores, habia formado la opinién de que las verdaderas
“bistas” habrian de encontrarse en “las demostraciones de la ciencia
matemaética”, que, siempre que pudiesen aplicarse a la naturaleza,
proporcionaban razones no tan sblo plausibles sino necesarias y,
como tales, indistinguibles de 12 misma verdad. Mas durante toda
su vida tuvo que librar una lucha cuesta arriba para establecerlo
contra el sistema de obtencién de valores. Fué casi imposible de-
mostrar a un estudioso en buenas condiciones que las mateméticas
no eran sélo un deporte para la mente curiosa o un auxiliar para las
artes inferiores y mecénicas, sino parte integrante de la filosofia y
en verdad el lenguaje apropiado de la ciencia que debia reemplazar
la disputa acerca de propoésitos y atributos. Como expresé en una
oportunidad, la ciencia fisica no fe dijo nada en cuanto al por qué.
de que cualquiera pudiese afanarse para satisfacer su sentido de
adaptabilidad, pero en varias oportunidades le di6 el cémo era
verdaderamente cierto.

Al ver que todas estas verdades conformaban un sistema de
filosofia natural que iba en todas direcciones, afirmdse en la conclu-
sién de que ahi habia vislumbre del trabajo terrestre, o al menos de
un trabajo terrestre de la naturaleza, Mas no fué antes de haber
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cumplido los sesenta afios cuando se atrevié a escribir que “el libro
de la naturaleza se halla escrito en caracteres mateméticos”. Trein-
ta y cinco afios de investigacién lo respaldaban lo que demostré,
no sblo en la tierra sino en todo el universo, que “la suposicién
pitagorica” no era nada de suposicién sino que concordaba con los
hechos. Fué su labor sobre dinamica lo que proporcioné su pista
principal. Al crear una “ciencia muy nueva sobre un tema muy an-
tiguo”, habia dado ya en fecha tan temprana como 1604 la ley
correcta sobre la trayectoria de los proyectiles y probado que se
componia de una trayectoria horizontal inerte y una vertical uni-
formemente acelerada. EI sendero horizontal habialo imaginado en
realidad a modo de vasto circulo descrito alrededor de la Tierra,
como estaba, después de todo, obligado a hacer en esa etapa del
asunto; y eso habiase convertido a su vez en una insinuacién de
como los planetas mantienen en su érbita circular “el sendero que
jamas sube ni baja con relacién al Sol”. Una suposicién bastante
fragil, a la manera de la escala de soga que el alpinista lanza a
través del precipicio. Al fin y a la postre, ¢existia alglin mecanis-
mo, real o imaginado, en la representacidn de las esferas celestes
de sus adversarios? De seguro que no, pese a lo cual habia hallado
aceptacion, ¢Por qué no se aventuraria a seguir adelante, al menos
en su propio pensamiento? Porque, como escribiera a Kepler, no
se animaba alin a avanzar con tales ideas. Pero luego, de improviso,
el telescopio vino a convertir en brillante realidad lo que para él
no era sino empefio intelectual. “;Oh, Nicolas Copérnico”, debid
haber pensado cuando hace decir a Sagredo en el Diélogo “cuénta
habria «sido tu alegria al ver confirmado tu sistema por experimen-
- tos tan manifiestos!” Parecia finalmente posible el Gran Proyecto,
donde las matematicas, la fisica y 1a astronomia convergirian en una
teoria del sistema del mundo totalmente nueva.

Jamas dudé de que en definitiva resultara aceptable, al no
imaginarsela contraria a la verdad revelada. Al igual que Newton,
experimentaba que habia estado reuniendo algunas nuevas y her-
mosas conchas en la playa del vasto desconocido, cuya naturaleza
permanecia inaccesible al hombre salvo a través de la fe. Su sim-
ple intencién era sugerir que la filosofia oficial pusiera al dia su
“argumento scbre el designio”. El cual, en cuantc lo vislumbré, no
podia ser sino infinitamente més digno de la majestad de Dios y, en
consecuencia, en todo sentido desde lo metafisico a lo comn, mas
intrinsecamente verdadero.

Creo que nos arrogamos demasiado cuando damos por sentado que sola-
mente el cuidado de nosotros es el limite y la razén adecuada, mas alld de
lo cual et Poder y la Sabiduria Divina no hacen ni disponen nada. No per-
mitiré que reduzcnmos tanto su mano sino es mi deseo que podamos satisfa-
cernos con la seguridad de que Dios y la naturaleza se hallan tan dedicados
al gobierno de los asuntos humnanos, qite no podrian ocuparse de ellos en mayor
grado si realmente no tuviesen otro cuidado que el de Ja humanidad. Lo cual,
a mi modo de ver, puedo probar con el mis noble y més pertinente de los
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ejemplos, tomado por la operacién de la luz del Sol que, a la vez que atrae
estos vapores, o calienta las plantas, los atrae y calienta cual si no tuviere
otra cosa que hacer; porque al madurar un racimo de uvas, qué digo, una sola
uva, lo hace con una intensidad tal que no la habria mayor si la suma de
todos sus quehaceres hubiese sido la madurez de esa sola uva. Ahora bien, si
la uva recibe todo cuanto puede recibir del Sol, sin sufrir el més leve dafio por
la produccion de otros miles de efectos al mismo tiempo, bien podriamos
acusar a dicha uva de envidia o de locura si pensase o deseare que el Sol
utilizara todos sus rayos en favor de ella, Confio en que la Divina Providen-
cia no omite nada en lo que concierne al gobierno de los asuntos humanos;
pero lo que no puedo llegar a creer es que no existan en el universo muchas
otras cosas dependientes de la misma sabiduria infinita, 1o que me impide
mi razén. De fijo que no puedo abstenerme de creer otras razones en con-
trario aducidas por inteligencias superiores a la mia. Pero, en vista de la
posicién que he adoptado, si alguien me dijese que un espacio inmenso inter-
puesto entre las 4rbitas de los planetas y la béveda estrellada, desprovisto de
estrellas y sin movimiento, seria vano e iniitil, asi como que una inmensidad
tan grande para el recibo de las estrellas fijas como lo que excede nuestra
maxima comprensién seria superflua, yo le contestaria que supone una temeri-
dad ir de un lado para otro haciendo que nuestra escasa razén juzgue las obras
de Dios y Hamar vano y superfluo cualquier cosa del universo que no nos
sea atil. (4).

Lo cual estaba bellamente expresado, mas era subversivo en
cuanto a la cosmologia tradicional y todos los motivos, desde los
escatolégicos mas elevados a los mas inferiores y menos confesa-
bles. La resistencia contra los mismos no necesitaba ser racionali-
zada para que fuese inmediata y clamorosa. Vino de lo-mas hondo.
El curso de su pensamiento no podia sino permanecer impenetrable
a los doctores y clérigos de su época, si se hubiesen tomado la mo-
lestia de interpretarlo, cosa que no hicieron. Para ellos, no obstante
sus descubrimientos y aunque lisonjeramerte le llamaban en su
cara el “segundo Arquimedes”, é] era un técnico presuntuoso y
discolo que trataba de sobrepasar los limites de su arte y de llamar
la atencién del curioso por medio de alguna sutileza y conclusiones
paradéjicas.

(4) Didlogo, pp. 378-79.






CariturLo 1V
SAN ROBERTO BELLARMINO

Santzstmo Padre: Expreséis que la cuestién (de au-
xiliis) perfenece a la fe, pero de ser asi interesa a todos,
de acuerdo con el dictado del Papa Nicolds. En conse-
ctfencia, debiera ser discutida a plena luz del dia y no en
secreto, con un simple puifiado de consejeros.

Bellarmino a Clemente VIII, 1601,

I

Con sus cartas teoldgicas de 1615, Galileo habia apelado a los
jerarcas de la Iglesia contra los perturbadores de las escalas infe-
riores. A lo largo de esa crisis, es el cardenal Bellarmino quien
ejerce el mando més que el Papa Pablo V. La naturaleza del indi-
viduo se vuelve, por consiguiente, importante.

Roberto Bellarmmo habia cumplido entonces los setenta y
cuatro afios. Su retrato (més bien inadecuado) nos revela un rostro
etrusco, afilado, més grueso en su parte mfenor, los ojos algo de-
masiado juntos, lo que sugiere vivo ingenio campesino, peré pensa-
tivo y de expresion tensa, un rostro de hombre consagrado. Jamés
habja sido un temperamento metafisico especulativo; era jesuita,
soldado de la Iglesia y especialista en teologia aplicada. El catecis-
mo catblico en su forma actual es de su pertenencia. Habia comba-
tido al Senado de Venecia, los primatistas napolitanos, los galicanos,
luteranos, anglicanos, calvinistas, premocionistas fisicos y demaés
desviacionistas e “innovadores”, en nombre de la ortodoxia y la su-
premacia papal. Sus adversarios le hicieron el honor de apropiarse
de sus argumentos siempre que pudieron (1), pues habia aportado
a la lucha toda la habilidad consumada apologética y la vasta pa-
tristica que la erudicién es capaz de producir en cuanto a armas. Su
actividad dominante habia sido en verdad la de “Maestro de Cues-
tiones de Controversia”, en el Colegio Ronfano, donde proveia ar-
mamento para los jesuitas de todos los frentes.

Su-nombre estid ya casi olvidado en nuestros paises, pero en
su época era muy tenido en cuenta. Se sabe que Madison y Jeffer-
son consultaron sus escritos. Como principal abogado de la posicién
papal, habiase convertido para los ingleses de su época en una es-
pecie de espantajo, y no se abstuvieron de hacerlo responsable del

(1) Pero nuestra experiencia resulta fardia y lastimosa al comprobar
cuéintos de nuestros sncerdotes y doctores han sldo corrompldos por el estudlo
de los comentarlos de jesuitas y sorbonlstas, asi como lan rapldez con que In-
fundieron 1a corrupcién al pucblo, (Areopagitica, Milton).
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“complot de la pélvora”, Los doctores organizaron refutaciones con-
tra él en los colegios; los predicadores colméronlo de epitetos tales
como “petulante murmurador”, “jefe de la perrera papal de monjes
y mendicantes”, “furioso y diabdlico jebusita”. También lo persi-

guieron las coplas:

Desayunar primero y comer mas tarde
es conquistar a Bellarmino,

E1 vulgo habia encontrado su propia manera de refutar copio-
samente, si no liquidar, aplicando el nombre de “bellarminos” a cier-
tos jarros panzones utilizados para licor, cuyo gollete tenia la grotes-
ca efigie de un barbudo.

En cuanto a los motivos para tal animosidad, podemos tomar-
los del sumario del alegato de Bellarmino, obra del Dr. Johnson,
que no atendia sus palabras: “Que el Papa se halla investido de toda

“autoridad, lo mismo en la tierra que en el ciclo. Que todos los prin-
cipes son sus vasallos, y que puede anularles sus leyes a voluntad.
Que puede derrocar a los reyes si asi lo exige el bien de la Iglesia. ..
Que- el papa es Dios sobre la tierra... y que poner en duda su po-
der es dudar del pcder de Dios, maximas igualmente chocantes, dé-
Liles, perniciosas y absurdas; que no requieren la habilidad y el sa-
ber del padre Paul (Sarpi) para que se demuestren sus falsedades
y tendencia destructiva” Hemos suprimido ciertas clidusulas en su
texto original para mantenerlas dentro de la decencia; ya que el
doctor Johnson miostrése inclinado a incurrir en la “procacidad de
expresiéon” con que mantuvo en jaque a su erudito adversario. Por
otra parte, como sibdito leal a su rey, el doctor experimentaba
buenas razones para ser exorcisado, ya que Bellarmino no habia
sido amenaza imaginaria para el estado britanico.

El juramento de fidelidad de 1605, con el acta que lo siguiera
contra Jos recusantes, habia sido la respuesta de Inglaterra al desa-
fio jesuita contenido en la teoria de Bellarmino sobre el poder indi-
recto del papa, y sefiala un vuelco en la historia de la politica mo-
derna (@ ,

A los ingleses se les ordend “abjurar, detestar y aborrecer como
impia y hereje esa condenable doctrina y posicién de que los prin-
cipes podian ser depuestos por sus siibditos”, siendo éste el punto
principal del juramento, ya redactado antes del Complot de la
Pélvora, Poco debe extrafar, pues, que los controversistas que per-
seguian al cardenal con su lenguaje méis escogido, y con prodigioso
despliegue de erudita labor, fuera del propio Jacobo I, el monarca
“que profesaba, mantenia y defcndia 1a verdadera fe catblica y
apostélica”. Bellarmino habiale recordado con frialdad que tal ti-
tulo le habia sido concedido por el papa a Enrique VIII, tan sélo

(2) Tal es el resumen de C. H. McHwaln c¢n su Introduccion a las Obrasg
Politicas de Jacobo I (Cambridge, Mass., 1928), pp. xlix y Ivi,
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“por su lucha contra Lutero y los demés innovadores” habiendo pro-
seguido a censurar a la reina Isabel:

En verdad Nuestro Sefior podria haberse dirigido con toda propiedad a
ella como en su oportunidad Io hiciera a la samaritana: “Habéis dicho bien que
no tenéis marido, puesto que cinco son los que tuvisteis y el de ahora no lo
es.” Si bien es cierto que la vida de la reina no era casta, por lo menos era
precavida... y mostrd su gran prudencia, ademds, alimentando con habilidad
las guerras y las sediciones en los reinos vecinos, para poder disfrutar de paz
en el propio... y nueva evidencia de igual virtud nos fué proporcionada con
su tratamiento a la madre de Vuestra Majestad... Pero ella siguié libre-
mente su capricho en todo y se proclamé a si misma primera Sacerdos magna
o méas bien Pontifex maxima desde el comienzo cdel mundo, aunque no sélo la
ley divina y la humana hicieron oir su protesta, sino hasta la 'gramética misma,

Habia en ello bastante materia causante de amargura al rey
Jacobo, que le hizo olvidar el tratamiento inferido a Maria Es-
tuardo. “Cristo no es mas contrario a Belial”, atroné, “la luz a la
tiniebla y el cielo al infierno de lo que la estimacién de Bellarmino
en cuanto a los reyes es a la de Dios”. Mas ya se habia lanzado al
ataque y no quedaba otro camino que seguir adelante: Apologis,
Responsio y Premonitio fueron y vinieron en aburridora sucesién,
arrojandose entre si los contendientes toneladas de citas. “Jamas fui
hombre, lo confieso”, observa el rey altaneramente, “capaz de con-
siderar a un cardenal igualable con un rey, en especial cuando cuen-
to tantos centenares de stbditos tan bien nacidos como éI”. Mas no
habra de dejar la tarea a sus doctores, por muy impacientes que se
muestren por servirlo:

Ningln desco de vanagloria me impulsa a emprender esta tarea de hacer
frente con mi ingenio a tan erudita persona, sino solamente el cuidade y la
conciencia que tengo de que las gracias ingenuas y los sinsabores de tales
Circes, tan llenas de exterior elocuencia e internas falsedades, no cuenten el
pliblico pasaje por el mundo sin tener una respuesta.

Sin embargo, pronto el rey Jacobo I se convence de que ha
tomado de la cola a un oso enorme, y su tono se vuelve malhumo-
rado:

Mi libro, escrito primero en inglés y luego traducido al latin, ha llegado
hasta mi ahora contestado en ambas lenguas. Y es mi modo de pensar que
si hubiera sido redactado en todas las lenguas que originaron la confusién de
Babel, habria sido contestado en todas ellas. Asi puede el hombre ver qué
obispo tan atareado el demonio es...

Un moderno Alejandro in partibus, el monarca viése obligado
a producir un libro intitulado Triplici rtedo triplex cuneus o Triple
Cufia para Triple Nudo. La cufla mas til, desde luego, siguié siendo
el Complot de la Pélvora mismo, esa versién temprana del incen-
dio del Reichstag, Pionecro de la técnica de la guerra frin y hombre
de desusada inteligencia, Jacobo valiése de aquél para probar jue
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1a religién catélica no era en realidad una religién sino una conspi-
racién, Mas, a pesar de todas sus quejas comprensibles contra los
“monstruos picaros, los papistas perniciosos y los traidores”, no le
fué facil desenredarse del nudo de sus propios actos. El cardenal
pudo replicarle con légica contundente:

Aungque fuere verdad, que no lo es, que nadie ha sufrido muerte por causa
de conciencia en Inglaterra sin haber transgredido primeramente y en forma
abierta la ley, empero, y como la ley prohibe que nadie reciba un sacerdote
en su hogar bajo fuertes penalidades, reconciliarse con la Iglesia y oir misa, el
que muere por transgredir dicha ley, puede ser calificado con toda razén como
muerto por su religién. Es un antiguo ardid pagano redactar una ley y luego
asesinar a los individuos, no de manera intolerante y en aras de la religién,
por supuesto, sino con prudentes dotes de gobierno, porque ofendieron 1a ma-
jestad de la constitucién (3)... Eun cuanto a la graciosa disposicién de acuer-
do con la cual todos los sacerdotes que no se hallan en prisiones pueden aban-
donar el pais para tal fecha, jqué maravillosa gentileza supone permitir que
salgan para el destierro aquellos a quienes Su Majestad no ha podido echar
mano, no obstante sus grandes esfuerzos! Y si el exilic parece una gracia
real a su autor, podemos imaginar qué dulces nombres atesora para el cepo
y la horca.

Verdaderamente, como dijo el rey, “si el demonio hubiese estu-
diado mil afios”, no habria causado mas dafio que esos hombres
de Roma:

Porque algunos de los sacerdotes y jesuitas que fueron los més grandes
traidores y fomentadores de las mayores conspiraciones contra la finada reina,
abandonaron a Bellarmino por una de sus més grandes autoridades y oraculo.
En consecuencia no le envidio el alto honor que pueda obtener con su jactan-
cia acerca de su intimidad con otros fugitivos y traidores de principes, a quie-
nes no ensefia mejores maneras que hasta aqui, por lo que estimo que poco
le durara su compaibia. .

De los dos contendientes, el rey era bien a las claras el casuista
més trabajoso, a la vez que, con mucho, mejor escritor. Pero su caso
se apoyaba en dos realidades verdaderamente sélidas, a saber: gue
los britAnicos se inclinaban a no ser gobernados por el papa, ni aun
simboélicamente, y que no deseaban ver volado su parlamento; de ahi
que triunfara incluso antes de comenzar (4), Parece que en sus fil-

(3) Al comenzarse el proceso dcl padre Ogllvie, en 1613, los libros de
Bellarmino y Sufrez se hallaban sobre la mesa del juez. Preguntado si creia
las doctrinds cnsefindas en los mismos, la respuesta fué afirmativa y conde-
nésclo a muerte. Tal uno de los casos en que el rey Jacobo I procedid de ma-
nera inncgable como un emperador romano.

(4) La batalln de los libros prosigulé durante largo tiempo, tomando
parte en la contienda cruditos doctores. Las montafias se esforzaron para pro-
ducir nuevas montafias; asf fué Bellarminus Destructus, B. Enervatus, B. De-
fensus, B. Vindicatus. Los tecdlogos se dijeron unos a otros que cerraran la
boca, en varios lenguajes y e manera violenta ¢ initil. ¥ué desde Refutacidn de
Ctertos Absurdos, Falsedades y Locuras, etc., por P. T., hasta la Epphate a
F. T, de Oollin y luego del Enmudecimiento de F. T, a la Epphata del doctor
Collins y asf sucesivamente. No necesitamos extendernos sobre las revelaclo-
nes del doctor Titus Oates. Surtieron su efecto, que fué més tragicamente se-
rio. Dos siglos méas torde, los hombres de edad declamaban contra “Roma, Ro-
manismo y Rebelién™.



Er CRIMEN pE GALILEO 81

timos afios el rey sintiése seguro al parecer para ablandarse, pues
“continuamente llevaba consigo un ejemplar del pequefio devocio-
nario de Bellarmino “E] Lamento de la Paloma” y hablaba del
mismo como maravillosa ayuda al consuelo espiritual. Es dificil
imaginarse hoy dia al presidente de los Estados Unidos de Norte-
América portando consigo, para consuelo espiritual, un ejemplar
de 1a obra de Lenin sQué Debentos Hacer?, o al seiior Khrushchev
dando en ocasiones un vistazo a las homilias de Dale Carnegie.

Nos hemos extendido en cierto grado sobre la controversia
anglicana por motivos de familiaridad, a la vez que por el esparci-
miento que pudiesen producir los periodos de cabriolas reales. Pero
representa un problema demasiado simple y no debiera distraer la
atencién de la vasta y compleja crisis en que Bellarmino desempe-
niaba el principal papel. Su lucha no era menos contra el Estado
Veneciano y la fraccién parlamentaria francesa, todos fuertes caté-
licos, que contra los cismaticos reconocidos ingleses. Los vocablos
mas enconados son los de los politicos catélicos ortodoxos. Tomemos
un pasaje de la anénima Adverfencia al rey, impresa en Paris en
1610, cuando el joven Luis XIII se hallaba bajo la regencia de Maria
de Médicis:

Este precioso cardenal, este badulaque sofista, el chupa sangre de los
principes, el reptil de dierttes ganchudos, atiborraria a sus pontifices de ambi-
cién para aduefiarse del mundo entero y reducir a cada nacién bajo su yugo.
Las péginas de su libro son tan peligrosas como la baba que thorrea el hocico
de un perro hidréfobo. Oh, Francia adormecida, abre tus ojos. ..

Esto no representa sino la violencia de un escritor de panfle-
tos, pocos meses después del asesinato de Enrique IV. Pero la polé-
mica catdlica fué conducida a la vez sobre un elevado y vigoroso ar-
gumento juridico por hombres tales como Barclay y Widdrington. Los
nombres son suficientes para demostrar cémo la disputa atraviesa
las fronteras, ya que aqui tenemos catélicos ingleses y escoceses que
defienden sus derechos soberanos no sélo contra Francia, que los
acogia, sino contra Inglaterra, que los habia enviado al destierro, y
hasta escribiendo una apologia del Juramento de Fidelidad.

Bellarmino jamas habia hecho ocultacién de su parcialidad por
la monarquia en contra de otras formas de gobierno, mas para los
politiques franceses era el peor de los antimonarquistas, debido a
que chocaba su autoridad contra el principio monarquico absoluto.
El “derecho divino de los reyes” era un término que ocultaba el
desarrollo mas moderno de los tiempos, o sea el nacimiento del pre-
sente estado nacional y secular, Frente a ello, Bellarmino y Sufirez,
a la cabeza de las legiones jesuitas, no reafirmaban simplemente,
como era su creencia, la antigua y altiva doctrina de Bonifacio Urnam
Sanctam. Porque también ellos, que eran hombres de su propia épo-
ca, no deseaban mantener sino las verdades eternas. En ellos y alre-
dedor de ellos hallAbanse esas cosas nuevas, el espiritu y la disci-
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plina jesuita. Contra los tedricos del estado nacional eran, en cierte
modo que jamas habrian sofiado, los precursores teéricos del super-
estado moderno.

II

Como tal se nos representa Bellarmino en la actualidad, ele-
vado por siempre a la santidad por su iglesia, su figura identificada.
de modo tan completo con su funcién, que su nombre ha venido a
convertirse en namero, como la décima legién de César. Empero, si
sondeamos bajo las capas del panegirico y la vituperacién conven-
cionales, nos topamos con una personalidad muy interesante en
verdad.

Noble nacido en Montepulciano, Toscana, sobrino en lejano
grado de Maquiavelo por el lado femenino, poseia una naturaleza
viva y poderosa que podria haberlo convertido, tres centurias antes,
en gran conductor politico en los turbulentos asuntos de las comu-
nas libres, una figura no indigna del Farinata o Provenzano Salvani,
de Dante. A través de trozos dispersos de testimonios, nos es posi-
ble discernir al hombre original, enormemente ambicioso, recto,
presto a la célera relampagueante, tan apasionado de Virgilio desde
la infancia como su conciudadano Poliziano; musical y artista, ufano
de sus dotes intelectuales y retéricas, tal como revela de manera in-
genua en sus escasas notas autobiogrificas. Ese hiombre original es
en mas de- un sentido la contraparte apropiada de Galileo. Estaba
del todo seguro, por lo demas —aunque lo negaba con modestia—,
que contaba con el don de la profecia, y uno se pregunta hasta dén-
de ello podria haberlo conducido en un ambiente protestante.

Mas una vez que el hombre ha sido arado y remodelado por la
disciplina de Loyola, todas esas cualidades se cambian en dedica-
cién, tal como las de Galileo fueron atemperadas por la disciplina
de la ciencia. Tenemos al Bellarmino de la historia, infatigable y teso-
nero trabajador, consumido por la oracién y la penitencia, asceto en
sus votos de pobreza, paciente, humilde en la obediencia, inclinado
a derramar lagrimas en abundancia. Ese individuo original pasa in-
esperadamente al otro lado de su naturaleza toscana, sereno, claro y
sencillo, sin nada de la romana grandeza tan evidente en el Vaticano
por entonces. Asi viene a parecerse en mas de un sentido, pues, a
su propio conciudadano San Felipe Neri. La profunda seguridad y
confianza de vida interior permitié a Bellarmino conservar hasta
el fin una cualidad ingenua observada por cuantos estuvieron en
contacto con él, y que en ninguna parte mostribase mas evidente
que en sus vetas de alegria, suave pero innegablemente traviesa, y
en su apego al retruécano jocoso. Fin ocasiones era su valvula de
escape. Su corazén debié decidirse contra la politica de despliegue
monumental de Pablo V, que privé a Ia Iglesia del dinero que ésta
necesitaba para los pobres, seglin su modo de pensar; porque al oir
que el papa era criticado por ello, dijo después de astuto guifiar: “Al
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menos no podran negar que es hombre de gran edificacion”. Esa fué
toda la ironia de que era capaz contra el hombre que para él era
Dios en la tierra. De hallarse frente a frente con los sombrios ted-
logos de la Nueva Inglaterra, habria hecho notar que era a todas
luces seiial del Malo que no hubiera alegria en sus personas.

Estamos intentando liberar algo que se hallaba presente y du-
téntico en él, segln el testimonio de sus mismas expresiones, puesto
que las efusiones de humildad, ternura y santa alegria se han con-
vertido en cliché tan obstructor del escritor de la contrarreforma,
que el lector que ahondase en la prosa jesuita podria sentirse ten-
tado de encontrarlas tan poco convincentes como sus famosos silo-
gismos. Toda la existencia del hombre fué la vida _de una conven-
cién impenetrable, pero el sello de su naturaleza se ve en ella, una
simplicidad toscana tan genuina como el {uego espafiol de Loyola.

Los informes de 10s embajadores realistas son una fuente muy
reveladora, como también veremos en el acto en el caso de Galileo.
El conde de Olivares escribié al rey de Espafia, inmediatamente
después de la muerte del papa Sixto: “Bellarmino es querido por
su gran bondad, pero es un estudioso que vive sblo entre sus libros
y no de mucha capacidad prictica (de poca sustancia inagilibus) . . .
No servira para papa, pues no se ocupa sino de los intereses de la
Iglesia y es despreocupado ante las razones de los principes. ..
Mostraria’ escriipulos ante la aceptacién de presentes... Sugiero
que no ejerzamos accién en su favor.” El rey anotd cortésmente:
“Déjese que corra su suerte”,

Queda por considerar el lado intelectual del hombre. Si Galileo
cifraba considerable confianza ¢ su benevolencia, contaba con razo-
nes evidentes para cualquiera de la época. En su andmala posicion
de jesuita en la Curia, Bellarmino estaba muy seguro de que su
juicio no seria inclinado por ninguna simpatia excesiva hacia los
hermanos de Santo Domingo. La controversia de auxiliis no estaba
muy detras de él, con su fanitica batalla de libros que sumié a
Roma en una nube de polvo teolégico, de cuya batalla los jesuitas
no salieron bien. El propio Bellarmino, en su papel de tedlogo del
papa, habia tratado de reconciliar a los contendientes, sin abando-
nar por ello a sus hermanos de la Compaiiia, recibiendo como recom-
pensa el destierro diploméatico al arzobispado de Capua.

He aqui lo acontecido. Ciertos dominicos de Espafia, sucum-
biendo ante uno de esos periédicos ataques de genio puritano que
brotan de las pAginas de San Agustin para apoderarse del l6gico
indiscreto, desarrollaron una teoria de la gracia divina, peligrosa-
mente cercana al calvinismo, El jesuita Luis Molina intentd resis-
tirla con vigoroso y bien razonado argumento, siendo objeto de una
cortina de implacable refutacién de parte de log dominicos, dirigidos
por Domingo Bafies, quienes reafirmaban la posicién de soberania
teolégica sostenida por la orden. Los jesuitas salieron en defensa de
su hermano y se empefié una batalla encarnizada. Las sutilezas de
la posicién jesuita, que se multiplicaban gradualmente, han sido ex-



84 GIORGIO DE SANTILLANA

puestas de manera despiadada y conservadas por Pascal para la
literatura de dos generaciones después; pero si es cierto que la con-
troversia origing algunos de los ejemplos de argucia més singulares
que el mundo haya contemplado, ello no debiera hacernos olvidar
que el problema resultaba tan claro y fundamental como podia ser:
¢cuentan todos los individuos con la posibilidad de salvar su alma
con ayuda de la divina gracia, o esta su destino irresistiblemente pre-
determinado? (5)

Bellarmino se interpuso en esta disputa con un buen sentido que
mias tarde atraeriale la inesperada simpatia de Bayle (8), La eficacia
de la gracia divina tenia que ser defendida contra los pelagiancs,
nuevos o vicjos (7); y 1a libre voluntad contra luteranos, calvinistas

(56) Una vez establecida por San Agustin 1a necesidad de 1a gracia de Dios
para la salvacién, toda teorfa o decision ética desarrollnda sobre la base de
la omuliscicncia y la omnipotencia de Dios estaba llamada a sumirse en un
torbellino de dificultades l6gicas. Una manera de desviarse del mismo consis-
tia en hacer como Calvino y seguir la Ifnea de manera inflexible hacia la con-
clusién de la predestinacién, sin tener ‘en cuenta el mérito o la fe, asf como 1a
condenacién de las criaturas. A un dominico escocés podria resultarle todo
muy simpie, pero el verdadcro cvangelista pronto habrfase rehusado a seguir
Ia 16gica hasta su punto mis extrerno o, dirfamos tal vez, a comenzar desde
1a sombria asuncidén de Ia absoluta indigencia y vileza del individuo, tal como
se expresa en el famoso simil de Jonathan Edwards sobre la “aborrecible ara-
fia”. ¥asta los dominicos de Bafies lo evitaron; habian descubierto una en-
tidad denominada “premonicion fisica” que no era predestinacién del todo.
Pero el terreno formal continuaba muy resbaladizo, tal como sefialara Molina.

El punto técnico (dicho de manera demasiado breve) es 6ste. Dios es Ia
Causa Primera y ninguna secundaria puede actuar con eficacia, a menos que
£l 1o haya predeterminado. Por ofra parte, puesto que las causas secundarlas
no pueden actuar sino movidas por la Primera, 1a concurrencia cde Dios con
sus criaturas debe concebirse como antecedente y no tan sélo stmultdnea. No se
trata de una mocloén sino de wna “premocién”, y puesto que El1 constituye un
ser omnipotente cuyos decretos son irresistibles, esa “premocion” es unn “fuer-
za de la Naturaleza”. en este sentido: es una “premocién fisica”. Ahora bien,
Dios ha determinado 1a voluntad del individuo para resolver por si mismo.
Ello es un caso de promocién fisica. Pero correspondiéndole en 1a esfera
sobrenatural se halla In gracia elficaz (no meramente suficiente), y corres-
pondiendo a ambas en Ia mente cde Dios se halla la predeterminacién, por la
cual, desde toda Ia efernldad, decrcté Influenciar a Sus criaturas de tal v
cual mancra, sirviéndose de premociones v gracias eficaccs de infinita vartedad,
mas todas infalihlemonte seguras de su ef~cto. Dlos prevé todo cuanto ha de-
hacer el hombre en los dictados de Su.divina voluntad, porque el hombre no

" puede actuar sino en virtud de esos dictados. Contra esto, Molina y Bellarmino
habfan creado para el preconoclmiento de Dios del futuro condicionado el
término scientia medie porque abarca todos los obletos que no se hallan en
el reino de la pura posibilldad ni, hablando estrictamente. en el reino dc 1n
actualidad. Son actuales en el sentido de que existirian, dadas clertas condi-
ciones. A la Tuz de semejante conocimiento, Dlos prevé desde toda eternidad
la actitud que Ia voluntad del hombre adoptarft bajo cualquier combinacion
de circunstancias concebible y solamente entonces, aunque la relacién no es
temporal sino ontol6gica, resuelva distribulr Sus gracias segin Su voluntad.
Gracla suficlente en este esquema no difiere realmente de eficaz o frresisti-
ble, slendo perfcctamente acdecundn en sf para fines de snlvaclén. pero Dios
prevé que unos y otros a qulenes les cs ofrecida Ia rehussran de modo In-
falible.

(6) Véase el artfculo “Bellarmin” en el Dicclonario HNlistdrico y Critico,
de Plerre Bayle (1697).

(7) Sectarios de Pelagio, monje del siglo IIT A, D., cuyo nombre origlnal
era Morgan. Habfa negado practicamente el efecto del pecado original, man-
tenlendo que el hombre es bueno por naturaleza y no necesita la ayuda de la
gracia divina para su salvacién. Su doctrina fué condenada por el concillo de
Efesos, en el afio 431.
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y catélicos desviacionistas, El cardenal vuelve a la severa ortodoxia
de la linea de Santo Tom4s, aunque ello implique ser acusado de
“cbominacién de semipelagianismo”. Como los dominices recurren
en verdad a practicas cual las de Caccini, los llama bruscamente a
que corrijan su conducta:

. Como el ausnto se halla afin sub judice, los autores del Memorial hacén
gala de gran impudencia al hablar como si hubiera sido resuelto y como si los
Padres de la Sociedad, a quienes de modo invariable califican de innovadores,
ya hubieran sido condenados.

No hay duda de que, para restablecer un equilibrio filoséfico
dificil, el cardenal se ve obligndo a veces a utxh;'ar numerosos “argu-
mezthm stramineum, colocados sobre paja”, como los calificaria el
rey Jacobo; pero no podemos equivocarnos en cuanto a su linea
firme en conjunto, asi como tampoco en cuanto al espiritu huma-
nista con que emprende la defensa de la libertad esencial del indi-
viduo.

A través de las Controversias, se advierte prueba abundante de
una mente amplia, organica y ordenada, con enorme capacidad de
atesoramiento de los textos de los padres, y una visién unificacdora
que soporta su esfuerzo sin vacilar, aun dejando a un lado cualquier
conflicto entre las verdaderas autoridades tan cuidadosaruente ci-
tadas. Bellarmino no se nos presenta como légico riguroso, no posee
a mente de un Suarez, cual trampa de acero. Pero, por 1o demas,
su preocupacién consiste en mantenerse alejado de cualquier desa-
rrollo “original”, y realiza infinitos esfuerzos para demostrar que
no reafirma ni redescubre sino la “sentencia com(in” de los padres
y doctores. Su cerebro es una organizacién que funciona sin tropie-

os, encaminada a la restauracién del status quo intelectual.

En su capacidad para incorporar nuevos hechos y técnicas a
la estructura, Bellarmino el jesuita es una personalidad moderna,
v, como tal, capaz de infundir esperanzas a Galileo. Mas su pensa-
miento rmoderno tiende realmente, como ya hemos manifestado, a la
creacién del marco del superestado teoldgico, lo que significa que,
en cuanto a su época se refiere, trabajaba en una especie de vacio
histérico. No es sino en el plano formal donde su obra adonta la
solidez de un monumento barroco. Como la arquitectura de la hora,
se basa en inequivoca habilidad capaz de reunir vacios increibles y
elementos al parecer en conflicto en un disefio fuerte y sutil.

En este disefio del conjunto, el componente cientifico esti lejos
de ser insignificante, pero si intentamos tomarlo por si mismo no
mostrard consistencia propia,

Como sucede en ocasiones con los hombres mezclados en asun-
tos de Estado, a Bellarmino le agradaba jugar con ideas sobre as-
tronomia, estimulantes de su sentido de maravilla, Podriamos pen-
sar, por ejemplo, que al apelar a las palabras del Salmo: “Alégrase
cual gigante para recotrer el camino”, no es sino referencia a un
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texto normativo; mas no lo es. Agradabale explayarse sobre la mag-
nificencia de la cosa y aun realizar algunos calculos, como vemos a
través de algunos pensamientos destinados a un tratado de devo-
cién, en los mismos meses en que Galileo espera que dedicaria al-
grnos pensamientos ‘a sus problemas:

En una oportunidad, desenczo d2 saber en cuanto tiempo se ponia cl ‘Snl
en el mar, al comienzo del mismo dime a recitar el salmo Miserere, y apenas
lo habia leido dos veces cuando estaba oculto del todo. En consecuencia, debe
ser necesario que el Sol haya corrido méas de sicte mil millas en ese corto
espacio de tiempo. ¢Quién lo crceria, a menos que ciertas razones lo demos-
trasen? (8).

Aqui le parece natural confiar en “ciertas razones”. En otras
oportunidades muéstrase inclinado a cierta impaciencia, si desea
legislar demasiado. De tal modo, en un sermén predicado en 1517
sobre el texto “Habra sefiales en el Sol, en la Luna y las estrellas”,
especula como sigue:

Es asunto de suma dificultad decidir lo que ha de entenderse con Ia ex-
presién “caida de los astros”. Si desedsemos interpretar la palabra “astros”
como significando esas aparicicnes igneas denominadas por !0 comin estrellas
fugaces... deberiamos andar con cuidado para no contradecir el Evangelio,
pucs si Dios habla del Sol y la Luna verdaderos, ¢no se deduce que también
se refiere a las verdaderas estrellas? Por otra parte, si influidos por la avtori-
dad .del Evangelio, osamos afirmar que los astros caerin realmente del fir-
mamento el Dia del Juicio Final, nos vemos inmediatamente rodeados de umna
turba de matemdlicos, poderona, de cuyas manos no hay medio de escapar.
quienes claman y vociferan cn nuestros oidos, tal como si cllos mismos hubie-
ron medido las estrelins, que es imposible que las mismas caigan sobre la
tierra, porque aun la mas reducida de las fijas es mucho mis grande que ésta
vy posiblemenie no poediia 1ecibirlas si cayesen.

A estes aseveraciones de los mateméticos podriamos oponer la opinidn
de San Basilio el Grande, San Juan Criséstomo, San Ambrosio, el cultisimo
San Agustin y muchos otros, quienes sostienen que, con la sola excepcién del
Sol, la Luna es mas grande que ninguno de los astros, de lo que se deduce
que la Tierra debe ser mucho mis grande que cualquiera de ellos, pues hasta
los matematicos admiten que la Luna es mucho méas reducida que la Tierra.

Emperc, tal atgumento no es capaz de mantener tranquilos a los mate-
méticos y, como no es nuestro deseo ser arrastrados a una disputa con elloz,
expresamos como nuestra opinién... que el problema no puede resolverse
hasta que en verdad aparezcan las sefiales. De este modo la confesién de nues-
tra ignorancia seria nuestra respuesta a la dificultad. Todo lo dicho por
Nuestro Sefior en cuanto al Dia del Juicio que vendri, el fin del mundo y
las seiiales que lo precederan, fué dicho en caricter de profecia, siendo carac-
teristico de los dichos de los profetas que, hasta que suceda lo que se aos
ha predicho que acontecerd, sus palabras permanecen casi completamente enig-
maticas para nosotros. ..

Todo ello es mas bien revelador. Bellarmino no iba a negar la
palabra de los matematicos, mas pensaha de ellos como nosotros
tendemos a pensar en nuestros dias de estadisticos y empadronado-

(8) De ascensione meniis i Deum.
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res y recontadores de votos en las elecciones; hechiceros a su modo,
pero gentes de imaginacién sencilla y dedos gruesos, propensos a
errar con gran seguridad,

Sin embargo, no le faltaban conocimientos sobre el tema. Hasta
lo habia ensefiado durante su juventud, impulsade por un interés
romantico surgido del temprano estudio de las graves y misticas
especulaciones de Macrobio sobre Somniun Scipionis. En 1564 ha-
bia dado una conferencia en Florencia sobre “la doctrina de las
esferas y las estrellas fijas”. Por mucho que se haya extendido sobre
el tema en cuanto “al nGmero y lugar de los elementos, si cada una
de las estrellas es una especie separada y 10s limites definitivos del
mundo” ), no pudo hacerlo sin un minimo de geometria. Ello tuvo
lugar realmente alrededor de 1a época del nacimiento de Galileo. . .

Al*afio siguiente, durante sus conferencias en e] Colegio de
Mondovi, Piamonte, volvié a ensefiar la teoria de los cielos, “filo-
sbfica y astrolbégicamente”. Ya hemos hecho notar cdmo los estu-
diosos dados a la astrologia mostribanse inclinados hacia la frial-
dad con Copérnico, por quien se consideraban defraudados en sus
esperanzas. Esta puede ser una de las razones por las cuales Bellar-
mino jamas examind las ideas copernicanas. Razones mucho maés
splidas eran, sin duda, que la estabilidad de la Tierra resultaba un
axioma para él, la {inica manera sensatg de habérselas con la fisica
era la de Aristételes, y los astrénomos €ran gente que desperdiciaba
mucho tiempo dedicada a suposiciones nada realistas. Poseemos un
registro de sus opiniones a través-de su encuentro con Vimercati,
anciano pedagogo del duque de Saboya:

Muchos aflos ha que mantuve una discusién con Vimercati, el afamndo
filésofo, acerca del niimero de las esferas celestes. Personalmente me hallaba
cenvencido de que no eran méas de ocho, pero me fué imposible convencer a
ningnno de esos astrénomos con mi opinién, pues persistieron en aferrarse a
las observaciones de Hiparco y Tolomeo, cual si fueren articulo de fe.

Estas pocas lineas lo descubren. Desea tomar como razén misma
sus simples y no corregidas observaciones sobre 1a velocidad del Sol,
pero la precisién de los astrénomos es cosa que lo irrita, y dafia el
sistecma fisico de los filésofos. En esto Bellarmino va méas alld que
el propio Santo Tomiés, ya que el doctor angélico jamés habia ido
tan lejos en su desconfiar de las matemdaticas. En sus comentarios
sobre las obras Del Cielo, Santo Tomés expresé bien claramente
que las hipétesis de Tolomeo debifan tomarse como la mejor des-
cripcién de las apariencias, aunque “no debemos decir que por ello
se hallan comprobadas por los hechos, porque tal vez fuese posible
explicar los movimientos aparentes de los astros por algin otro mé-
todo a(in no ideado por los hombres”. En otros términos, como harig
todo pensador serio, Santo Tomés de Aquino sostenia que esta diver-
gencia entre fisicos y mateméticos no era sino expedierite transito-

{9) J. Fuligatti, Vida del Cardenal Bellarmino (Roma, 1624), pfig. 32.
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rio, y que con el tiempo dariase con la manera de incorporar a
ambos en un sistema convincente, Mas Galileo jamas habriase atre-
vido a citar esto como insinuacion a su favor, ya que estaba claro
que Aquino esperaba que se hiciese considerando la de Aristételes
como la tnica fisica aceptable; observaba en una sola direccién, en
tanto Galileo lo hacia en sentido contrario.

Con todo ello, sin embargo, Aquino mostribase adecuadamentza
comprensivo (10), Esperaba una tercera solucién. Pero Bellarmino
se muestra satisfecho del todo con la idea aristotélica de la realidad
en gro0s, actitud que va a la par con su creencia en las fuerzas astro-
légicas y se halla exenta de simpatia hacia la precisién y “las con-
clusiones paraddjicas buscadas por las mentes curiosas”. No hay
duda, ademas, que compartia un sentimiento comin a muchos pen-
sadores interesados principalmente en asuntos humanos, de quienes
ha sido portavoz Montesquieu: “He llegado a mostrarme profun-
damente sospechoso de la tirania de la geometria”. El mismo hu-
manismo de Bellarmino es tipicamente el de Jesucristo, en cuanto
tiende a recalcar el lado practico:

El alma del individuo estd dotada de otra clase de ciencia, cuyo objeto
es mas practico que especulativo. De ahi nacieron muchos libros de fildsofos
tocante a vicios y virtudes, muchas leyes de principes, muchas opiniones de
juristas y muchos tratados e instituciones que ensefian el arte del buen vi-
vir (11).

Asi, pues, tal era el pensamiento personal del cardenal sobre
tan delicado asunto. Es a su sabiduria a 1o que Galileo encomienda
ahora su causa al escribir sus desesperadas cartas a monsefior Di-
ni (12) (despachadas por correo urgente tan pronto supo que el si-
niestro Caccini se hallaba camino de Roma), que en realidad esta-
ban destinadas a Bellarmino. Observa cuail es el interés personal del
cardenal, puesto que protesta humildemente, con las palabras de
la Biblia: “Antes me destrozaria los ojos que darles ocasién de pro-
ducir escandalo”, Lo que ofrece no es con la intencién de que sig-
nifique argumento sino respuesta sumisa, para ser desarrollada pos-
teriormente si se le insintia el méas leve aliciente. Con toda pruden-
cia, concluye de este modo su misiva para Dini:

“Lo que se os presenta aqui no es sino pobre y basto retofio,
que necesitaria se le proporcionara forma con toda paciencia y ca-
rifio; espero procurarle mejor simetria con el tiempo; en e] interin
os ruego no lo dejéis en manos de alguien que, al utilizar sobre el
mismo lugar de la suavidad de la lengua materna la cortante agu-

(10)  Aquino no csperaba cn reallidad un verdadero sistema mafemablco
més cercano al diagrama liomocéntrico de Budgslo que a los epicicios antinatu-
rales de Hiparco; por olra parie, no era mucha su crecencia cn las esferns de
cristal que Aristoteles habia inlentado construlr, segiin Eudosio. Pero pensaba,
con toda razon, que cualquier sistema fisico debia ser homocéntrico.

(11) De ascensione mentis in Deum viil, 4.

(12) Ver paginn 58.
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deza. del diente madrastra, pudiese romperlo y desgarrarlo, en vez
de conformarlo. Con lo cual os beso respetuosamente la mano, junto
con los sefiores Buonarrotti (13), Guiducci, Soldani y Giraldi, que
presencian el cierre de esta carta.”

III

El “diente madrastra” se hallaba ya en plena y vigorosa tares, -
tanto que Dini demoré la entrega de la carta al cardenal. Pocas
semanas después escribié: )

“Ya veis cuanta era mi razén. El documento incluso os demos-
trard el humor de estos sefiores”. (Ese documento era la respuesta de
Bellarmino al padre Foscarini, de que nos ocuparemos mas tarde.)
Sin embargo, a las siiplicas personales de Dini, el cardenal habia
contestado que “no creia que la obra de Copérnico debiera prohi-

- birse, sino, cuando menos, efectuarle algin agregado (postilla) a
efecto de que significase tan sélo apariencia, o frase por el estilo,
y con esa reserva el sefior Galileo podria discutir el tema sin pos-
terior impedimento”. '

Bellarmino pudo haber agregado “con semblante no muy grave”
(asi lo describe un bidgrafo) : ¢Qué si Copérnico obtenia la sus-
pensién de la correccion pendiente? Tales cosas han sucedido en
todos los tiempos. El cardenal no necesitaba recordarse a si mismo.
que habia. tenido en el Index su voluminoso texto de Controversias,
“en espera de correccién” en 1590, por orden del irascible Sixto V,
por no ir muy lejos en su defensa del absolutismo de los papas, y
que, de no haber fallecido el citado pontifice, podria haber conti-
nuado en e] Index durante largo tiempo aGn. Lo positivo es que el
gereral de los jesuitas, Acquaviva, le habia escrito veinticinco afios
anfes en el mismo tono: “Lo méis que se os podria solicitar seria
el cambio de algunas palabras en una nueva edicién, como, por
ejemrplo, cuando hablais de errores dijeseis en vez errores v op:nio-
nes de determinados autores.” (14)

Los cardenales Barberini y Del Monte enviaron informes igual-

(13) Se trata del joven Buonarrotti, poeta distinguido y sobrino de Miguel
Angel. Resulté un amigo constante en ia adversidad. Mario Giuduccl era secre-
tario de la Acndemia Florentina y posteriormente escribiria, junto con Galileo,
el Discurso sobre los Comelas,

(14) Habia sido una esperanza del momento. Sixto mostrdbase inclinado
a la prohibicién. Olivares, embajador espafiol, escriblé lo que sigue: *“Los car-
denales de la Congregacién del Index no se atreven a manifestar o Su Santidad
que la ensefianza de Ia obra estd sacada de las de los santos, por temor & que les
dedique algo de su temperamento brusco y coloque en el Index a los santos
mismos.” Ain despuds de la époen do Sixto, “el torbellino consngrado®, parece
haberse extendido por Roma él sentimiento de que el Index fué una suerte de
malaventura administrativa que ncontecfa miis pronto o més tarde a cuniguler
autor de temas serlos y que era cuestlén de esperar hasta que camblara de
nuevo la conducta oficial. De los tres tedlogos de la Inquisicléon que actuaron
como expertos en el proceso contra Galileo, dos de ellos Incurrleron después en.
probibicién, siendo uno de ellos, Oregio, cardenal.



90 GIORG1O DE SANTILLANA

mente apaciguadores a través de Dini y Cidmpoli (15}, agregando el
Gltimo por su cuenta (Marzo 21, 1615): “De esas aguas turbulen-
tas que se os ha mencionado, no se oye nada aqui, y eso que no
soy sordo, a mas de andar por numerosos lugares en donde se des-
cubriria el ruido”. El padre Maraf{i, amistoso Predicador Genera-
1a]l (16) ha tratado de sondear a miembros influyventes de su orden,
pero los dominicos no han oido nada, ni sabian nada. Deciase que
Caccini hebia venido a Roma con motivo de cierto Lachillerato
suyo.

Las sugestiones de Ciampoli, empero, terminan en la misma no-
ta de incertidumbre que las de Cesi y Dini. Si, seria una buena idea
{a venida de Galileo a Roma, Ha oido decir que hay jesuitas que se
contienen, pero que en secreto son partidarios de la persuasién co-
pernicana. Por otra parte, resulta esencial no dar motivos de pro-
vocacién, proseguir esforzandose y dejar que se extinga el revuelo;
luego el camino volvera a hallarse libre, En la mente de estos hom-
bres no existe conflicto. Igual que Galileo, son buenos cristianos,
nada temerosos. ¢Quién oyé jaméas que la Iglesia se opusiera a la
ciencia, puesto que es la guardiana de toda verdad? Pero “es dificil
progresar en estos asuntos en que los monjes no se muestran dis-
puestos a aceptar derrota”, Los circulos elevados han dado a en-
tender que por el momento conviene acallar el asunto por un tiem-
po, y para ello cuentan con buenas razoncs. Hay que evitar oca-
siones a los promotores del escAndalo. No se moleste a los circulos
elevados mientras meditan sobre alta politica. Enviadnos resGme-
nes. “Los depositaremos en manos de gente honesta cuando se pre-
sente ocasién; porque, en cuanto a la otra, preferimos dejarlas fue-
ra del asunto.” Contiis con mas amigos de lo que pensiis, etc.

Por otra parte, ver duplicidad en las manifestaciones evasivas
de los prelados del clan toscano (17), como han hecho tantos histo-
riadores, resulta injusto. Ellos mismos se hallan a oscuras. Sus con-
sejos son sanos en conjunto. Cuanto menos ruido, mejor. En cuanto
al propio Bellarmino, el Gnico conocedor, no trata de engafar. Su
pronéstico corresponde con la decisién ya tomada por él. No piensa
ni pondera mucho. Espera que el Comisario de la Inquisicién le
indique cuindo estari listo el asunto para incluirlo en el orden del
dia, (La denuncia de Caccini habia llegado el 21 de marzo de 1615,

(16) Monseiior Ciampoll Giovanni era un recluta reclente de] Circulo de
galilefstas. Joven y brillante latinista, estaba Indicado para una gran carrera.
“Me parece lmposlble”, habfa escrito a Gallleo, ‘“‘que nadie puede dejar de estl-
marse después de haber frecuentado vuestro trato. No existe mégica superior a
ia belleza de la virtud y al poder de la elocuencla; olros es ser convencido por
vuestra verdad, y para todo cuanto cslé o ml nlecance me tendréls a vuestro
serviclo.” Cumplié su palabra y slempre se manfuvo a su lado, como veremos
después.

(16) Ver pagina 51,

(17) Los cardcnales Dellarmino, Bons!, Rarberint ¥y Del Monte eran tns-
canous, y habfan prestado juramento de fidelldad al Gran Duque. También lo
fueron Din! y Cliampoli.
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pero los interrogatorios se extendieron, seg(in hemos visto, hasta fi-
nes de noviembre.) Se celebran consultas ocasionales con los carde-
nales amistosos —hasta Grienberger es llamado a ellas—, pero todo
ello se reduce a periddicos tours d’horibler, como se [laman en la pro-
fesién. Evidentemente, no se toca el problema cientifico mismo, al
que nadie dedica el menor pensamiento. Incluso Grienberger ha
llegado a la decisién obediente de que se halla fuera de lugar.

Resulta dificil generalizar en esta ocasién. La educacién de la
Izlesia no impedia la elevacién de talentos matematicos de primera;
tales como Castelli y Cavalieri. Seglares como Dini, Ciampoli, -Fos-
carini, Zafliga, Piccolomini, Maraffi y nada menos que Sarpi, figu-
raban entre los mas fervientes promotores de la causa copernicana,
encontrandose en el mejor de los casos tan sélo como ayudantes
ejecutivos. La percepcién cesaba en el punto mismo en que daba
comienzo la responsabilidad y, como vemos ahora ya, las jerarquias
parecen haber considerado los problemas intelectudles simplemente
como asuntos de administracién. La dificultad respecto de las men-
tes de esos lideres, tan sutiles en cuanto a puntos legales, radicaba
en que dejaban de funcionar tan pronto se las habfan con un dia-
grama o con “esa especie de nuevo material, paradoja para el filé-
sofo vulgar”, como la calificaba Ciampoli (18)-

Sentian grande estima por todas las ciencias, pero, como abo-
gados, retrucaban siempre con la pregunta: “¢No existe otra mane-
ra de presentar este caso? ¢Podria revocarse algn considerando
del mismo?” No era mala sefial que el cardenal Joyeuse hallara
plausible el Discorso de Colombo (que constituye un montén de
tonterins errantes) v dijera que le placeria conocer la opinién de
Galileo sobre el mismo (19),

Al plantearsele un compromiso mental, la mente clerical se
apartaba incluso de lo aprendido por ella en sus propias escuelas.
Nada existe mas revelador que el breve discurso dirigido por el
cardenal Felipe Borromeo, tan estudioso como el que maés, y fun-
dador de la Gran Biblioteca Ambrosiana, a los jesuitas que se
embarcaban rumbo a los mares del sur. A la vez que los exhortaba
a contribuir al conocimiento de la naturaleza en tan remotos lugares,
agregaba la esperanza de que, puesto que se dirigian a los antipo-
das, descubririan algo acerca de “los cimientos de lo profundo”. Aho-
ra bien, podria haber sabido, a través de Aquino, a quien estudi6
durante tantos afios, que no existe tal cosa, puesto que la Tierra no
figuraba en la doctrina oficial como “columna fundada sobre lo

(18) Ingoli, abogndo muy estimndo y polfmata al rerviclo do Ia Propagandn
Fide, sumctio un conbra resumen gue fué considerado excelente por las nulo-
ridades (cf. Ed. Naz, VI, 610). Puede inferirse su nlvel de razonamiento geo-
métrico a través de esin observacion: “El punto del centro estaré a mayor clis-
tancia de la superficie de 1a esfera que ninguin otro del intevlor de ésta y un
paralaje correspondiente mnyor; pero la Luna tiene un paralaje mayor que el
Sol; en consccucencin, el Sol uo pucde haliarse en ¢l centro.

(19) Cartn de Gallanzonl, junio 26, 1611, (Bd. Naz., XT, 131).
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profundo”, cual sugiere el Antiguo Testamento, sino como una esfera
simétricamente suspendida en el centro del universo. Mas ni si-
quiera el diagrama ortodoxo habiase fijado en su mente.

Hombres semejantes no podian reaccionar en favor del inten-
to de Galileo de mostrar deficiencias inherentes a la interpretacién
oficial de las Escrituras. El relato de Josué no resultaba tan facil
de justificar en la teoria tolematica. Aun Aristételes y Tolomeo no
iban demasiado bien juntos. Pero una vez que las capas, tan labo-
riosamente unidas, de las tradiciones griega, helena y hebrea fueron
colocadas aparte, un enjambre de las dudas més indiscretas asalta-
ren la imaginacién. Conocemos por las murmuraciones de Cidmpoli
la clase de preguntas alarmadas formuladas entre determinado pii-
blico en relacién con las nuevas ideas. ¢Significaba la existencia de
hombres en la Luna? ¢;Qué de Adén y Eva y el arca de Noé? ¢Y del
demonio, al que se supone situado en el centro del mundo? ¢Dénde
se halla el dngel que mueve la Tierra? Porque resulta claro, segin
Aquino, que los planetas no se mueven por si solos (20),

(20) Aquino expresa que seglin se clice los clelos se mueven naturalmente
por carecer de repugnancia hacla el movimiento circular, pero sin embargo no
poseen Inclinacidon a ello (es decir, no cuentan con potencia activa hacia el
movimiento sino solamente pasiva), y se mueven de manera sobrepatural por-
que el molor, que es un éngel, es un motor voluntario. En cuanto al punto
anterior, es decir, 1a uhicacion del infierno, continaa siendo una grave dificul-
tad ecn nuestro tlempo si consideramos “graves opiniones”. El estado actual de
Ia cuestion puedc contemplarse a iravés de la autorizada pluma dei padre J.
Hontheim, en la Enciclopedia Catdlica, (Nueva York, Appleton, 1910). Por ella
vemos mejor como estaba llamada a trabajar la mente de los Calificadores del
Santo Oficio: “La Sagrada Escritura parece indicar que el infierno se halla
situado en el centro de la tierra, puesto que describelo como abismo al cual
descienden los malos. Incluso leemos que la tierra se abrié y los malos se hun-
dieron cn tai abismo (Num., xvi, 31 sqq./Ps., liv. 16; Is., v, 14; Rz, xxvi, 20;
Fii., 11, 10, elc.) ¢Es cllo simplemente una metifora para ilustrar el estado ce
separacion de Dios? Aundque Dios es omnipotente, se dice que mora en el Cielo,
porgue la luz y la grandeza de las estrellas y del firmamento son las més bri~
Nantes manifestaciones de Su esplendor infinito. Pero los condenndos son
desterrados en forma permanente de la presencla de Dios; de ahl que se diga
que su lugar se halla lo mas alejado posible de Su morada y, en consccucncia,
oculta en los negros ablsmos dc la tierra. Empero, no se ha proporcionado nin-
guna razon convincente para aceptar una interpretacion metaférica con pre-
ferencia al significado naturalisimo de las palabras de las Escrituras. De ahi que
los tedlogos acepten en gencral 1a opinién de que el infierno se halla en realidad
en cl interior de la fierra.”

El autor prosiguc luego cxpresando cn forma tcntatlva su propla opinion,
segun la cual sabemos quce existc un infierno pero no doénde se halla ubleado
exactamnente. Mas tarde dice: “Mas alld de toda duda, la Iglesia eunsefia la
eternidad de las penas del infierno como una de Ias verdades de la fe que nadie
puede poner en duda sin manifiesta herejin. Mas, ¢cudl es la actitud dec la
mera razon hacia esta doctrina? Tal como Dlos debié fijar alguna fecha para
el cdia del juicio, luego del cual todos entramos en la segura posesion de una
dicha que jamas volvercemos a perder en toda la cternidad, resulta igualmente
apropiado que, vencido dicho plazo, 1os malos seran privados de toda esperanza
de conversion y de dicha. Porque la malicia de los hombres no puede obliger
a que Dios prolonpgue ¢l plazo sefinlado para la prurha y les conceda una y
otra vez sin lhmltactén el poder de decidir su suerte eterna. Cualquicr obliga-
cion de proceder de tal modo serin indigna de Dios, pues volverinlo dependiente
del capricho y de la mallcin humnana, privaria o Sus amenazas de gran parte
de su eficacia y ofreceria el fondo mas ampllo y los incentivos més poderosos
a la presunciéon humana... Segin el mayor nimero de tedlogos, el vocablo
“fuego’™ seifiala un fuego material y por ello auténtico. Nos asimos a csta
ensefianza como absolutamente clerta y correcta. Empero, no debemos olvidar



EL CRIMEN DE GALILEO 93

Ciampoli y Dini prosiguieron, como leales servidores de una
gran administracion, pensando en designios inescrutables de largo
alcance; habrianse asombrado de saber el gran lugar que ocupaban
en la mente de Bellarmino esas sencillas y pueriles alarmas de que
se burlaron. Conocian bien cuanto habia sido concedido a través de
centurias y también, de la mejor manera posible, la increible y re-
vuelta confusién de principios, creencias, nociones y sentimientos
por é]l mantenidos en unién durante toda una vida de lucha heroica.
Ademés, como jesuita, parece haberse mostrado interesado en in-
sinuaciones provenientes de Alemania, segin las cuales algunos de
sus compafieros favorecian en secreto la idea de Copérnico, pero sin
atreverse a discutirla con sus superiores. Ahora que pensaba en ello,
¢no habia parecido Grienberger algo extraviado? Existia un prin-
cipio de confusién en las filas. Una vez que permitiera que las ideas
comenzaran a ponerse en movimiento, no podria sentirse respon-
sable del resultado. Sint uf sunt aut non sint. (21),

El lector moderno puede experimentar que ya somos mas in-
teligentes acerca de estas cosas, pero es principalmente una ilusidn
optica. Nuestros estadistas son a su vez cerebros legales, aunque
no tan preparados como e] de Bellarmino, y también verianse con-
fusos hasta cierto punto, aun hoy, con las pruebas de Galileo. Si no
se les hubiera inculcado la doctrina que la irresistible magia negra
que brota de esas pruebas antiguas ha sido capaz de producir las
conveniencias de la vida moderna y los presupuestos de cien billenes
de délares, no se atemorizarian cuando oyen pronunciar la palabra
“ciencia”. En estos tiempos, incluso una mente tan sensible y aven-
turera como John Donne, en Igratius His Conclave, ha querido que
sea conducido Galileo ante el juez del Infierno, junto con Maquia-
velo y Paracelso, como uno de esos “innovadores” que trastornaron

dos cosas: desde Catarino (f. 1553) hasta mnuestros dias, nunca han faltado
tedlogos dispuestos o interpretar metaféricamente el vocablo “fuego” de ias
Escrituras, como sl denotase un fuego Incorporeo; en segundo lugar, la Iglesia
1no ha censurado hasta ahora sus opiniones. Algunos padres también pensaron
a su vez en una explicnelén metaférica. Sin embargo, las Escrituras y la tradl-
ci6n hablan una y otra vez del fuego del inflerno y no existen razones sufl-
cientes para utilizar cl vocablo como simple metifora. Se nos arguye: gcémo
puede el fuego material atormentar a los demonios o al alme humana antes
de la resurreccién del cuerpo? Pero sl nuestra alma se halla tan pegada al
cuerpo que resulta agudamente sensible al sufrimiento del fuego, gpor qué
resulta imposible a Dlos omnipotente unir hasta el espiritu més puro a alguna
sustancia material, de manera que sea capaz de sufrir un tormento més o menos
similar al dolor del fuego que el alma pueda sentir en la tlerra? Esta respuesta
indica, en todo lo posible, cémo podemos formarnos una Ildea del dalor del
fuego que los demonlos sufren. Los tebélogos han elaborado diversas teorlas
sobre el tema, que, sin embargo, no es nuestro deseo detallar aqui (cf. el muy
minucioso estudio debido a Franz Schmild, “Quaestlones selectae ex theol
dogm.”, Paderborn, 1891, q. 11xr; tnmblén de Gutberlet, “Die poenn sensus”, en
“Katholik”, II, 1901, 305 sqq., 385, sqq.)".

(21) Entle los argumentos contra Gnlileo cltados por Cnmpnnelm en su
Defensa de Galilco (1632) se halla é&ste: “La Sagrndn. Escritura nos aconseja no
buscar ‘nada mis alli nl Intentar conocer’ que ‘no saltemos los limites esta-
blecidos por los padres”, y que “el diligente Investigador de lo mnjestuoso se ve
dominado por la vanagloria”. Gallleo desoye este consejo, sujetn los clelos a su
Invencién y levanta toda la fibrica del mundo conforme & su piacer.”
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al mundo. Gobernante de la Iglesia como Bellarmino, para quien
la ciencia seguia siendo un adorno de la mente, pueden ser discul-
pados por preguntarse si esas novedades acerca de los cielos serian
del todo para el bien del orden espiritual que estaban obligados a
sostener.

v

El mismo Galileo no se hallaba tranquilo, pues en las cartas
confidentes por él recibidas de Roma no vcia sino el tragico abismo
que lo separaba de sus mejores amigos de allj; porque ellos insistian
en que todo saldria bien, como dijo Bellarmino, y que el coperni-
cismo iba a ser reducido, cuando mucho, al campo geométrico. Ellos
mismos no vieron nada demasiado grave en esto; no eran fisicos y,
menos adn, metafisicos independientes, aunque en alguno de ellos
habia un tono roméntico de platonismo. Iiran “mentes ahiertas”,
desdefiosas de la pedanteria aristotélica cefiuda y deseosas de que
su amigo tuviese mano libre en “estas nuevas y maravillosas demos-
traciones”. Por encima de todo deseaban vindicarlo como buen cris-
tiano frente a los monjes (22),

Galilzo, en cambio, halldbase en terrible apremio, viendo acon-
tecer lo irrevocable antes de que hubiese podido convencer a nadie.
Ante la repetida urgencia de monsefior Dini, se dié a completar su
extensa carta apologética a Madama Cristina, la Gran Duquesa
Viuda (23). En tanto la guillotina de la interpretacién obligatoria no
hubiese caido, continuaba habiendo esperanza,

La Carta a la Gran Duquesa representaba un alegato solemne
y vigoroso, digno de estar junto a la Areopagitica de Milton, aunque
menos secular en tono y menos polemista. No se expresa sino al
principio un motivo de queja mesurada contra quienes insisten en
desviar el pensamiento y contra quienes calumniaron desde el piil-
pito “con su condenacién apenas caritativa y menos considerada
atn de todas las matematicas, junto con los matematicos”. En su
prefacio consta un grave recordatorio debido a San Agustin: “No
deberiamos sostener temerariamente una opinién en materia cienti-
fica, para que més tarde no podamos aborrecer cualquier verdad
que pueda sernos revelada, por amor & nuestro propio error.” Luego
de vindicar la memoria de Copermco, Galileo sostiene que abriga
en su corazén e] interés por la religién, “tanto que propongo, no que
este libro no sea condenado sino que no se le ¢ondene, como ellos
harian, sin comprenderlo, sin oirlo y hasta sin verlo”. La Sagrada
Escritura habla con frecuencia de modo figurado, como es bier co-
nocido, en tanto la naturaleza permarece inexorable e inmutable y
jamas va méas all4 de los limites a elia impuestos por las leyes, ni

(22) No osaron pronunciarse en el dellcado asunto de la metafisica, pero
no quisieron llegar a nada sobre un arrcglo. Cuando el cobarde Lucas Valerlo,
el unlco matemsitico entre ellos, Intenté apartarse de su defensa de Gallleo,
después del decrcto, lo expulsaron de los “Linces” por indigno.

(23) Ver pr‘tglnn 47.
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le interesa si sus recénditas razones y sus modos de obrar son acce-
sibles a la capacidad del hombre; pero dificilmente resulta reverente-
para el Espiritu de Dios suponer que puede haber tendido tramgas
para el hombre al establecer verdades contradictorias.

Galileo cita nuevamente a San Agustin (sin haberse percatado,
al parecer, como los jansenistas afios mas tarde, que el santo habiase
convertido en autoridad “controversista”, a citar por propia cuenta y
riesgo): “Los autores inspirados sabian cuél era la verdad acerca
de los cielos, pero el Espiritu de Dios que hablé a través de ellos
no quiso ensenarla a los hombres y de nada sirvié para la salvacién.”
Dios ha dejado expresamente Sus obras para nuestra disputa y se
ha considerado bien que los hombres de la antigiiedad hayan espe-
culado de manera profunda sobre ellas. ¢Hemos de dejar que el
vulgo, capaz de ser inflamado por cualquier agitador con bajas pa-
sfones y prejuicios, abarque cualquier pasaje de las Escrituras a su
antojo y lo blanda a manera de cachiporra para aplastar el esfuerzo
de la ciencia?

Hay, por otra parte, prosigue, tedlogos (muy santos sin duda)
que alegan suprema autoridad en todos los asuntos simplemente por-
que la teologia es suprema. “Es igual que si un gobernante absoluto
crdenase, sin ser médicoe ni arquitecto, que la gente se tratase a si
misma o erigiese edificios, de acuerdo con sus instrucciones, con
grave peligro de los pobres pacientes y evidente ruina de los edi-
ficios”.' En lo que respecta a los nuevos descubrimientos, Ia Iglesia
pudo haber suprimido la astronomia en conjunto o el libro de Co-
pérnico tan pronto vi6 la luz. Pero permitir la obra y condenar la
doctrina, mientras se acumulaba tanta evidencia en su favor pabli-
camente seria el camirio posiblemente més pernicios0 para las almas
de los hombres, ya que les daria la oportunidad de convencerse de
la verdad de una opinién que era pecado creer. “No esperemos en-
contrar la verdad entre los padres, o en la sabiduria de El, que no
yerra jamas, esas conclusiones apresuradas a que podria llegar guia-
do por alguna pasién o particular interés; desconfiad de mover a la
Iglesia para que haga relucir la espada en nuestra defensa; porque
en todas las proposiciones que no son directamente de fide, el Sumo
Pontifice retiene sin duda poder absoluto para admitir o condenar;
mas no esti en manos de ningin ser hacerlas falsas o verdaderss,
lo contrario que cuando son de facto”

Los puntos de vista concernientes a la interpretacién de las
Escrituras contenidos en las cartas teolégicas de Galileo se han con-
vertido en doctrina oficial de la Iglesia desde la énciclica de Leén
X111, Providentissimus Deus, de 1893. Pero cuando fué enviada a
Roma la Carta a la Gran Duquesa, en 1615, desaparecié de la vista
con la misma suavidad que una moneda en un montén de nieve.
Dini no se atrevié a discutir mas con sus superiores. El folleto del
padre Foscarini, recién publicado, habia venido originando nuevas.
v méas desgraciadas dificultades.
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v

Pablo Antonio Foscarini era un monje carmelita de Népoles,
de reputacién excelente, Provincial de su Orden, y la obra por él
publicada demostraba verdadera comprensién del sistema coperni-
cano. Fué en forma de carta dirigida a su General. Después de ha-
cer mencién de la labor pionera de Galileo, sugeria que era hora
de que el heliocentrismo fuese considerado una realidad fisica y se
embarcd con celo teolégico en una reconciliacién del sistema con
los pasajes pertinentes de las Escrituras. Como deseaba ante todo
ser monje obediente, Foscarini habia sometido su texto al cardenal
Bellarmino en procura de su opinién,

La respuesta de Bellarmino fué cortésmente ansiosa y nos pro-
porciona en toda su extensién su modo de pensar sobre el tema:

Mi niuy Reverendo Padre:

Ha constituido un placer para mi la lectura de vuestra carta en italiano
y la publicacién en latin que me habéis enviado. Os agradezco tanto una como
otra y puedo deciros que las he encontrado llenas de erudicién y de cono-
cimiento. Puesto que solicitdis mi opinidn, voy a darosla con toda la brevedad
posible, ya que tenéis poco tiempo para la lectura y yo muy poco para la
escritura.

1. Me parcce que Vuestra Reverencia y el sefior Galileo proceden con
pran prudencia al contentarse con hablar hipotética y no absolutamente, como
siecmpre he interpretado que hablé Copérnico. Decis que en la suposicién del
movimiento de la Tierra y la inmovilidad del Sol se explican mejor todas las
eperiencias celestes que con la teoria de los excéntricos y los epiciclos, es
expresarse con magnifico buen sentido y sin correr el menor riesgo. Tal modo
de hablar es suficiente para un matematico. Pero querer afirmar de manera
certisima que el Sol sc halla en el centro del universo y sélo gira alrededor
de su eje, sin efectuar movimiento de oriente al poniente, es una actitud muy
peligrosa y que se supone agitara no sélo a los filésofos y teblogos escolasticos
sino que a la vez perjudicard a nuestra santa fe al contradecir a las Sagradas
Escrituras. Vuestra Reverencia ha demostrado bien claramente la existencia
de varios modos de interpretar la palabra de Dios pero no ha aplicado tales
métodos a ninglin pasaje en particular. Y de haber deseado exponer por el
método de vuestra eleccién todos los textos que habéis citado, tengo la cer-
teza de que se hubiera tropezado con sumas dificultades.

2. Como es de vuestro conocimiento, el Concilio de Trento prohibe la
interpretacién de las Escrituras de modo contrario a la comiin opinién de los
santos padres, Ahora bien, si Vuestra Reverencia lee, no ya a los padres, sino
a los modernos comentaristas del Génesis, los Salmos, el Eclesiastés y Josué,
descubrird que todos estin de acuerdo en su interpretacién de que literalmente
ensefian que el Sol se halla en el firmamento y gira alrededor de la Tierra con
enorme velocidad, que la Tierra se halla muy distante del cielo, en el centro
del universo e inmévil. Considerad, pues, en vuestra prudencia, si la Iglesia
pucde tolerar que las Escrituras scan interpretadas de manera contraria a Ja
de los santos padres y todos los comentaristas modernos, griegos y latinos. De
nada servird decir que no se trata de un asunto de fe, porque aunque pueda
no serlo ex parte objecti, o con relacién al tema tratado, si lo es ex parfe
dicentis o con relacidn a quien la enuncia. Asi, quien negare que Abraham
tuvo dos hijos y Jacob doce, seria exactamente tan hereje como el que negara
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€l nacimiento de Cristo del vientre de la Virgen, porque es el Espiritu Santo
el que hace saber ambas verdades por boca de los profetas y apéstoles.

3. Si existiese una prueba auténtica de que el Sol se halla en el centro
del universo, que la Tierra esta en el tercer cielo y que el Sol no gira alrededor
de la Tierra, sino ésta alrededor de aquél, tendriamos que proceder con gran
circunspeccién al explicar pasajes de les Escrituras que parecen enseiiar lo
contrario, y méis bien confesar no haberlos comprendido que declarar como
falsa una opinién que se ha probado que es cierta. Mas, en lo que a mi se
refiere, no creeré en la existencia de tales pruebas hasta tanto me sean mos-
tradas. Tampoco es una prueba que, si se supone que el Sol se halla en el
centro del universo y la Tierra en el tercer cielo, todo funciona cual si fuere
todo lo contrario. En caso de duda no debemos abandonar la interpretaci6n
de los textos sagrados tal como nos fué dada por los santos padres.

Puedo también agregar que el hombre que escribié: La tierra permanece
inmdvil por siempre; el Sol también se levantd, luego descendié y apresurése
a retornar al Iugar de donde vino, fué Salomén, quien no sélo hablé por ins-
piracién divina sino que era docto y prudente por sobre los demds, en ciencias
humanas y en el conocimiento de las cosas creadas. Como poseia toda esa
sabiduria, proporcionada por el mismo Dios, no es verosimil que hubiese hecho
una manifestacién contraria a la verdad, probada o sin probar. Si me decis
que Salomén habla guiado por las apariencias, tanto més cuasnto que nos
parece que es el Sol el que da vueltas, es realmente la Tierra la que lo hace,
exactamente como cuando el poeta dice: “La costa se aleja ahora de nos-
otros”, yo contesto que, aunque pueda parecer al viajero que la costa se nleja
del barco en que se halla, més bien que éste de laorilla, él sabe, sin embargo,
que se trata de una ilusidn, y estd en condiciones de corregirla porque sabo
que es ol barco lo que se halla en movimiento. Mas en cuanto al Sol y a la
Tierra, el hombre prudente no tiene necesidad de corregir su juicio, ya que su
experiencia le dice sencillamente que es la Tierra la que permanece inmévil
¥ que su vista no se engafia cuando comunica que el Sol, la Luna y las es-
trellas se mueven,

Con lo cual saludo afectuosamente a Vuestra Paternidad y ruego a Dios
que os conceda toda clase de felicidad.

Fechada en mi casa, el 12 de abril de 1615.

Vuestro hermano, Muy Reverenda Paternidad,

R. Car. Bellarmino. (24).

El lector moderno puede muy bien mostrarse perplejo ante el
tipo de razonamiento evidenciado en esta misiva. Debe reconocerse:
que el abandono de Copérnico por parte’de Bellarmino no procede
de ningin conocimiento familiar de sus obras, Pero, por otra parte,
muy pocos lo habian leido, ni alin el sumario de Reticus, y aquello
con que tropezaron habria sido una repeticién més abundante de
refutaciones sinuosas. De parte del cardenal es més meritorio no
dejar a un lado a Copérnico de modo sumario como “ese necio”, de
manera que lo hiciera Martin Lutero. Por lo demis —y éste es un
punto que se olvida con frecuencia— lo leido por Bellarmino, u
oido al menos, era una parte muy distinta del libro de Copérnico,
tal como estaba, es decir, la famosa Introduccién. Y en ella se ma-
nifiesta de .modo bien expreso que la teoria es una suposicién pura-

(24) Ed. Naz., XI, 159-60.
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mente matemética, sin ninguna consecuencia en la realidad de los
cielos, cualquiera sea. De esta manera, Bellarmino tenia derecho a
pensar que Copérnico se hallaba filos6ficamente de su lado, impre-
sibn que muy pronto podia haber sido desvanecida con un somero
examen del libro, lo cual se hallaba fuera de toda posibilidad salvo
para un especialista. Y nadie estaba al tanto de que esa Introduc-
cién sin firmar no era en absoluto de Copérnico sino agregado de
Osiander, pastor luterano que intentaba, a su manera, hacerla acep-
table para el prejuicio fundamentalista. Era, al decir de Képler,
“escrita por un asno para uso de otros asnos”, sin que la diferencia
pudiera ser distinguida por el observador casual; y Bellarmino no
estuvo sino muy contento de ver confirmados sus puntos de vista.

Si hubiese penetrado algo mas, en la dedicatoria a Pablo III,
habria dado con las observaciones del mismo Copérnico acerca del
peligro de mezclar las Escrituras con la ciencia: “¢No habia dicho
Lactancio cosas pueriles sobre la forma de la Tierra?” Podria haber
prestado atencién al grave aviso de Copérnico: “Illos nihil mo-
ror...” lo cual hubiera sido pedir demasiado a quien jamés se exa-
minara nada en espiritu de duda, y en vez habjase adiestrado en
establecer, reaseverar y reconfirmar una verdad reconocida a lo
largo de toda su vida. De ahi que Bellarmino no volviera a estudiar
a Copérnico antes de redactar su carta ni gastara el aceite de la
lAmpara en considerar los modernos y profundos raciocinios que
apologistas posteriores formaron en su texto (25). Como manifestara
con toda ingenuidad, era poco sy tiempo; tenia poca salud y estaba
acosado por el trabajo, del que no podia escapar sino para dedicarse
a sus oraciones y suspirar por los consuelos de la otra vida. Al mis-
mo tiempo, no utilizaba en absoluto las vigilias nocturnas en pos de
la filosoiia natural sino en la composicién de un pequefio tratado
intitulado E! Lamento de Ia Paloma o Del Valor de las Légrimas.
Un comentario sobre el texto decia asi: “Quién me diera alas como
a una paloma, y yo volara en busca de descanso”. En él mostraba
la necésidad de penitencia, compuncién y santas lagrimas y deri-
vada de los pasajes de la Biblia y de los padres, para continuar mas
tarde con la descripcién de doce fuentes de pesadumbre para el
corazén cristiano, tales como la consideracién del pecado, del in-
fierno, de la pasién de Cristo, de las persecuciones de la Iglesia, la
laxitud entre los sacerdotes, la declinacién del fervor en las 6rdenes
religiosas, la vida descuidada de las gentes del mundo, las miserias de
la humanidad, el purgatorio, el amor de Dios, 1a incertidumbre de
la salvacién y las tentaciones del demonio (26),

(25) “Resulta una circunstancia curiosa y paraddjica... que como pieza
de exégesis biblica, las cartas teolégleas de Galtico sean muy superiores a las
de Bellarmino, en tanto como ensayo sobre el método clentifico la carln de
Bellarmino es mucho més sana y moderna en sus puntos de vista que las de
Gallleo” (J. Brodrick, Vida y Obra del Beato Cardenal Roberto Francisco Be-
llarmino, S, J., [1928], II, 3G60).

(26) Este llbro vlé 1a 1uz en 1617 y fué relmpreso Innumerables veces y

traducldo a numerosas lenguas. San Franclsco de Sales lo alabd sin limites.
Como hemos manifestado con anterloridad, se eonvirild en llbro de lecturn
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Eso era en verdad lo que a Bellarmino interesaba. Hasta su
gran obra controversista se hallaba ya atrasada mientras meditaba
su nuric dimittis. Fué solamente un sentido férreo del deber lo que
lo condujo a contestar con amplitud a la engorrosa pregunta de un
buen monje que solicitaba consejo. )

Por otra parte, cuando Galileo se .di6 a la lectura de la carta
a Foscarini, sintié que se le oprimia la nariz. Habia estado tratando
de decir, con tanta claridad y tan peligrosamente como pudo, cual
era su punto de vista, y todo lo que obtuvo fué una respuesta con-
siderada: “Confio en que no os he oido”.

De seguro, contest6 a Dini, que jamas habia sido su deseo pe-
netrar en el terreno de la Biblia “en el que nunca habia tenido nada
que hacer el astrénomo que permaneciese dentro de sus limites”.
En ningin momento deseb sino asegurar la libertad para una teoria
fisica. “Existird el modo directo y seguro —agrega con desespera-
cion— de probar que ella no va contra las Escrituras” y demostra-
riase a través de mil pruebas su veracidad y que lo contrario no
puede subsistir de ninguna manera. Mas, ¢cémo he de hacerlo y
como no ha de ser en vano todo esfuerzo, si mi boca permanece
cerrada y estos peripatéticos, que tienen que ser persuadidos, se
muestran incapaces de comprender aunque sélo sea la mas simple y
facil de las razones?

Esto representa una velada acusacién contra el propio Bellar-
mino y era la verdad ineludible (Dini no consintié ciertamente por
entonces que saliera de su cajon). Como tedlogo decimos a un in-
dividuo que se limite- a la filosofia natural y no se mezcle con las
Escrituras; luego invadimos su propio terreno cientifico con nuestro
prejuicio peripatético, sin tomarnos la molestia de comprender sus
razones, y lo hacerhos callar con la prohibicién teolégica. Tal el
camino que no puede conducir sino a la “subversién de comunida-
des”, como Galileo escribiria después.

Esta confianza instintiva compartida por sus amigos de que él,
Galileo, era después de todo el sostenedor de las tradiciones de la
cristiandad y Bellarmino quien no lo hacia, no es lo que se supone
que sienten los buenos catélicos, mas lo cierto es que lo hacen con
frecuencia sin considerarlo crimen (27, Debe haber sido en verdad

devoclonal favorito del archlienemigo de Bellarmino, el rey Jacobo de Inglaterra!
Pero también excité alguna célera entre clertos religlosos que encontraron cri-
ticas & su orden, aunque slempre muy susves, En 1625, un monje llamado
Gravina publicé —nada menos que en la propla Népoles— un libro intitulado
Voz turturis, o La Voz de la Paloma, Declaracidén concerniente al Florecimiento
hasta Nuestré Tiempo de las Ordenes Religiosas de los Benedictinos, Dominicos,
Franciscanos y Otras. Fué contestada por un jesuita francés con una andanada:
Jaula pare la Toértola que Gallardea sobre la Quejumbdbrosa Paloma de Bellar-
mino. Tm contrarrespucstn de Gravina fud intitulade: Le Doblemente Podcrosa
Voz de la Paloma, que Reltera la Floreciente Situacidn, etc. luego del Colapso
de la Jaula de Clerta Persona Desconocida. Ignoramos ¢émo continué el tiroteo
literarlo,

(27) Como ya se ha dicho, son los puntos de vista de Galfleo los quo ce
han convertido en doctrina oficial de 1n Iglesia a partir de la encicllea Pro-
videntissimus Deus, de 1893, siendo en verdad rechnzados los do Bellarmino,
twunque su autor fué canonizado después.
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algo singular para esos hombres ver como los conductores de Ia
Iglesia Romana comprometianse en una posicién fundamentalista
que siempre habia pertenecido a las sectas protestantes. En una
jerarquia que durante su dilatada experiencia ha visto ir y venir la
teoria de los antipodas, a més de numerosas cosas mas importantes,
ello debe haber parecido obstinacién de lunatico; y estaba volvién-
dose claro que no eran las convicciones religiosas de Bellarmino lo
que se interponia en el camino sino simplemente su limitacién aris-
totélica y su temor al “escdndalo”. En su serena dedicatoria al Papa,
Copérnico es en esos momentos mas catélico que Bellarmino.

Tales reacciones encuentran eco favorable del otro lado del
cerco. Los hermanos de Tommaso Caccini halldbanse bien alejados
del interés intelectual. Pertenecian a esa clase de gente de poca
categoria que se conforma con estar siempre sonsacando prebendas
o pensiones del favor de los poderosos. Cuando Matteo Caccini,
habitante de Roma al servicio del Vaticano, supo de la aventura
oratoria de Tommaso, le escribib en el acto, tropezando con sus pro-
pias frases a causa de la furia y el apresuramiento:

He sabido de tales extravagancias y cabriolas de tu parte, que me hallo
lleno de asombro y de disgusto fuera de toda medida. Puede ser que acon-
tezca que alglin dia te pese haber aprendido a leer. No podias haber realizado
nada més molesto para las altas autoridades de aqui, incluso la més elevada.
Dios quiera que no tengas que aprenderlo de la manera méis amarga.

De nada servird que te envuclvas con el manto del celo y de la religién
porque aqui (en Roma) todos saben cémo los monjes utilizan dicha prenda
con gran frecuencia para cubrir sus feos impulsos, y muy lejos de creeros os
ven mejor de lo que sois.

En verdad es grande impertinencia, en asuntos que ban de ser juzgados
por hombres muy por encima dec ti, entre los que se hallan personas de gran
sabiduria y prudencia, y permanecen callados, que la impertinencia de un
fraile venga haciendo cabriolas de tal modo. jQué idiotez eso de ponerse a
gritar destempladamente por insinuacién de esos asquerosos palomos, o lo que
quiera’ que sean! (da piccione, da coglione, o da certi colombi, refiriéndose a
Ludovico della Colombe y su Liga Académica).

Sin embargo, has tropezado con bastantes dificultades durante el pasado.
¢No aprenderas nunca?

Hermano Tomds, créeme, la reputacién gobierna al mundo y los que lle-
van a cabo tal coglionerie como 14 pierden su buen nombre. Precisamente
cuando tratibamos de iniciarte una buena carrera, con la proteccién de altos
personajes... ¢Qué pensardn de ti el mundo y la orden? Esta accién tuya
carece de sentido en la tierra y a nadie interesa, siendo la prueba que a nadie
le importa un ardite aqui, lo cual puedes creerme, pues lo sé de seguro. Ahora
bien, no permitas que nadie vuelva a subirte en tu gran caballo para tan ri-
dicula carrera. Te ruego que dejes de predicar y, si no lo haces por mi, conozco
la manera de obligarte. Quedas prevenido.

Trata de pensar el lugar a que te agradaria ir, pues no me gusta ese <n
que estds y mucho menos éste; y si no ves la manera de mudarte la buscaré
vo mismo. Yo, que no soy tedlogo, puedo decirte lo que sigue: te has conducido
como un necio terrible. Con lo cual recibe mis buenos deseos. (28).

(28) Cf. A. Ricci-Rliceard], Galileo y Fray Tomas Caccinl; Correspondencia
Inédita (1902). La carta est& fechada Enero 2, 1615.
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Matteo despaché la misiva con érdenes de que fuese mostrada
a fray Tomas, pero no dejada en sus manos. No eran exageradas las
precauciones en esa feroz lucha politica donde todo podia cambiat
de la noche a la mafiansa, ya fuese a causa de un levantamiento o
de la muerte del Pontifice reinante, lo que explica que nadie osase
escribir lo que sabia. Las palabras de Matteo son asi doblemente
valiosas, porque reflejan una seguridad derivada de su amo, el car-
denal’ Arrigoni, y de los amigos de éste en la Curia, con quienes
Matteo se halla en ‘contacto diario; vemos de donde provino la con-
fianza expresada por Ciampoli, Es sano conservadorismo. Las per-
petuas incursiones y la agresividad de esos monjes de Santa Maria
sopra Minerva ongmaba molestias no disimuladas al Vaticano. Las
decisiones maximas no eran reservadas para aquéllos. La Iglesia
siempre habia sido méas sabia que sus hijos.

En cuanto a Galileo, no se entregd en verdad al humor deses-
perado. “Id a’golpear de nuevo a las puertas de los Jesuitas”, escri-

bié a Dini. “Sigo creyendo que si fuese en persona a expllcar mis
razones obtendria algiin resultado.”

La correspondencia de los meses siguientes ha sufrido extravio,
probablemente destruida por Galileo para no comprometer a sus
amigos que le habian estado escribiendo en términos cada vez més
cubiertos. Pero ya estaba clard que Ciampoli habia escrito que no
habia mucho que esperar en direccién del Colegio Romano,

Galileo no abrigaba demasiadas ilusiones sobre el particular.
Habiasele indicado que estaba siendo protegido, oh, tan llgeramente,
por su propio bien; pero vié el desastroso intento reaccionario en
su verdadera faz; una consolidacién mortal que iba cerrdndose de
manera imperceptible para aprisionarlo, cual la mosca en el 4mbar,
o, segin la imagen de Dante, que corresponde mejor a la mente de
esos hombres, el alma perdida e incrustada para siempre en el hielo
eterno. Diecinueve centurias de pensamlento organizado se amonto—
naban para asfixiarlo, siendo su comienzo la “pérdida de nervios”
de la ciencia griega después de Aristarco. Los astrénomos, que ain
recorrian a tientas el camino hacia un sistema fisico confusamente
contemplado, fueron desplazados entonces por los filésofos, poseedo-
res de lo que ellos consideraban una cosmologia satisfactoria; habian
aceptado, no sin cierta protesta quejumbrosa, el papel secundario
de “fenémenos salvadores” por medio de modelos abstractos y fic-
ciones. La mente de los individuos habia sido moldeada a través de
siglos con los dogmas de la sélida 16gica y la experiencia escolasticas.
Los gobernantes de pensamiento no podian sino sonreir anté el pa-
tético intento de un puﬁado de dstrénomos, repetido en el transcurso
de centurias, de erigir un édificio sobre la arena. La sonrisa iba
convirtiéndose ahora en impaciencia. Una disposicién parecia in-
dicada, tal como sugiri6 Colombe, para impedir que gente temera-
ria volviera a edificar en lugares inseguros.

Galileo estaba imposibilitado de explicar a semejantes hombres
lo que no era conocido sino por él y por Kepler: las tres fuerzas,
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matematicas, fisica y astronomia, en rapida convergencia hacia una
unién que la volveria irresistible. No producia ningiin hecho que los
jesuitas no conocieran (29), Suplicaba se le concediese tiempo, pero
también mucho més: que los derechos de la imaginacién cientifica
erigiesen su propio edificio y continuaran su demanda en pos de
los secretos del universo, doquiera condujeren; y eso significaba in-
vadir de manera inevitable el terreno reservado a la metafisica.
“¢Con qué derecho esperaba”, escribe un apdlogo moderno; “que
ellos creyesen su palabra?” En estas palabras se advierte una som-
bria ironia sin intencidén. En verdad, para cualquier abogado agre-
sivo su caso habria sido menos que hermético. Lo que forma la es-
peculacién cientifica es materia volatil para la mente sofista y ofus-
cada.

Podemos observar cémo esa clase de sofisma prosigue atin en
nuestro propio tiempo. Asi es como Pierre Duhem, distinguido fi-
sico francés, que también ha obtenido grande y merecido renombre
en la historia de la ciencia, pudo escribir en 1908: “La lbgica se
hallaba del lado de Osinder y de Bellarmino y no del de Kepler y
de Galileo; los primeros habian abarcado el exacto significado del
método experimental, en tanto los {iltimos estaban equivocados. ..
Supongamos que las hipétesis de Copérnico pueden explicar todas
las apariencias conocidas. A lo que ‘podemos llegar es a que pueden
ser ciertas, no que lo son necesariamente, pues para legitimar asta
Gltima conclusién tendriamos que probar que no existe posibilidad
de imaginar otro sistema de hipétesis que explique las apariencias
igualmente bien (30),

Esta {ltima manifestacién resulta, en lo que hace a su expre-
sién, completamente correcta en cuanto a lo cientifico. Tomarla
con moderna connotacién y proyectarla hacia atras en el cuadro his-
térico del siglo XVII la convierte en algo peor que una paradoja,
un solecismo intelectual suficiente para revelar en su autor un
apologista inescrupuloso ex parfe. Si esos prelados conocian exac-
tamente, antes que nadie, lo que era el verdadero método cientifico,
es permisible preguntar cémo no hicieron jamés uso de él.

(29) Habria sido en verdad cl momento de sacar las leyes de Kepler, por
lo menos las dos primeras, ya publicadas. Pero la lgnorancia (o el ignorarlas)
de las leyes persigue a Galileo a través de los afios como ironia del destino.
Probablemente tenia sobre su anaquel la Astronomia nova de 1609, pues existe
evidencia de que Kepler se la habia enviado y esperaba en vano sus comenta-
rlos (Carta, Opera omnia, ed. Ch. Frisch. [Franckfort, 1858-71}], II, 489). Pero,
sin poder evitarlo, desconfiaba de las fantasias cosmoldgicas de Kepler y habrian
sido necesarias mucha fe y no menos labor para dar con los descubrimientos de
la 6rbita de Marte, profundamente enterrados como estfin en ten singular tomo.
Kepler reconocidé més tarde que 61 mismo habia experimentado dificultades con
ello: “MI cerebro se cansa”, dice, “cuando trato de comprender 1o que he es-
crito, y me resulta diffcil redescubrir 1a relacidn entre las figuras y el texto,
establecldas por mfi mismo.” (III, 14G). Galileo parece haber ofdo n alguicn
(Cesl o Cavalierl) una mencién casual dec las 6rbitas elipticas, pero ello debe
haber puesto en movimicnto un mecanlsmo protecltor en su propla mente,
porquc su teorfa necesitaba circulos como realidad fislca,

{30) Ensayo sobre la mocién de la Tecorfa Fisica drsde Platén a Galilqo,
(1908). Traduclido al Inglés bajo el titulo Teoria de la Realidad Fisice, (Nueva
York, 1962).



EL CRIMEN DE GALILEO 103

Duhem se hallaba perfectamente situado para saber que el
pretendido “positivismo” de Bellarmino no era sino posicién de in-
diferencia en una limitada érea de conocimiento (es decir, la teoria
del cielo), completamente contenida por un realismo fisico y meta-
fisico .de la clase escolastica. No podia ser presentado de ningGn
modo admisible como punto permanente de partida (como si exis-
tiese tal cosa) para una filosofia natural organizada y un “método
experimental”, Estaba muy lejos de ser asi la teoria convencional
del cielo definida por Bellarmino, lo mismo que por Aquino, un area
desconocida o “lugar blando” que debe ser reabsorbido eventualmen.
te por la coherencia aristotélica circundante. La idea de que esa area
se expandia en lugar de cubrir el campo del conocimiento natural
con sus vacias “hipétesis” habria sido recibida por Bellarmino con
un estremecimiento, ya que habriale parecido como un céncer in-
telectual. No menos habria disgustado a Galileo, quien habriase
negado a aceptar el estiptico formalismo dogmético como versién
refinada de sus procedimientos y preguntado lleno de -indignacién
si el gran cosmos que se lanzara a descubrir estaba llamado a re-
sultar un universo interminable de papel, libre de puntas y cubierto
en toda su extensién de epiciclos y excéntricos intelectuales (31); en-
tretanto es ajustado sospechar que el universo actual de Maxwell,
Einstein y Heisenberg habria resultado fascinante aunque dificil de
sentido para su mente.

Sécrates habia hecho notar ya que el razonamiento antinatural
posee manera de volverse contra su autor. Dispersarlo con habilidad
sobre el pasaje de la historia no proporciona sino momenténea pro-
teccién, ya que al final aparecerd con mayor claridad alin, aunque
una contencién tenga sentido en la época .actual. Se supone que el
ave de Minerva vuela en la oscuridad, y no entre la lobreguez de
las chimeneas. )

Si la buena fe del lector no cientifico moderno puede ser ex-
traviada afin por tan dolorosas argucias, no es de maravillarse que
tres siglos antes haya sido dificil hacer que mentes méas llenas de
prejuicio vieran lo que habia visto Kepler, “el telescopio a modo de
escalera con que escalar las mas elevadas paredes del mundo visible
y observar desde alli nuestras chozas, me refiero a los planetas, com-
parando los més altos con los més bajos, los méas alejados con los
mas profundos; no hacerles comprender que semejante certitud in-
tuitiva podia ser legitima aun cuando quedasen problemas que re-
solver” (32), Galileo no podia hacer sino demostrar la pasada absur-
didad, hacer resplandecer “efectos naturales” ante los ojos de sus jue-
ces, hacer que sus descubrimientos suplieran lo que af@in no habia
llegado a descubrir. Tenia que disociarse de la terrible memoria

(31) “Tenemos el Interés puesto en el universo de verdacd y no en uno de
papel”, observa impactente Salvintl en el Didlogo, y resultn un verdadero pin-
chazo para la temprana forma dogmética de positivismo de Duhem. Lo cual
explica en extenso Ia causa de que la importante obra de Dtithem en termodl-
némica fuers olvidada con tanta rapldez.

(32) Cfi. Astronomia nova, de Kepler (Opecra omnia, ed. Frisch, VI, 450).
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de Bruno, reasegurar a funcionarios sospechosos en cuanto a sus
metafisicas y al mismo tiempo hacerles sentir que los cimientos
fisicos se superaban. Y tenia que hacerlo nada menos que en Roma.

No sabemos bajo qué circunstancias fué adoptada la decision
final. El| joven Attavanti puede haberle prevenido, luego de la au-
diencia del 14 de noviembre y quebrantando su juramento de guar-
dar silencio, de que se le acusaba de mas pecados de los que sofiara.
Provisto de. fuertes recomendaciones del Gran Duque, Galileo par-
ti6 para Roma el 3 de diciembre de 1615. Tenia que salvar a esos
hombres, no obstante ellos mismos, de las consecuencias desastrosas
que preveia por su obstinacién,



CapiTuLO V

EL DECRETO

Mi vien serrata la bocca. ..
GALILEO.

Auf Teufel reimt der Zweifel nur
Da bin ich recht am Platze.
MEFISTOFELES.

I

Piero Guicciardini, embajador florentino en Roma, habia sido
informado por el Secretario de Estado de la préxima llegada de
Galileo. Experiments la sensacién de inmediatas dificultades, de-
seando hallarse en otra parte. “Ignoro”, escribié a su vez el 5 de
diciembre, “si ha cambiado su disposicién o sus teorias, pero lo que
si sé es que ciertos hermanos de Santo Domingo, que integran el
Santo Oficio, asi como otros, se hallan dispuestos en contra suya,
sin que éste sea lugar conveniente para discutir de la Luna, en es-
pecial en estos tiempos, o ensayar y presentar nuevas ideas”. Pero
sus instrucciones fueron explicitas. Galileo fué alojado en los “jar-
dines de la embajada”, que era la villa Médici en Trinitd de’'Monti
(hoy Academia de Francia), “con mantencién para él, un secretario,.
un criado y una mulita”,

Descubrié que no constituia sino un pequefio punto de interés
en el torbellino de la capital, desaparecida ya la excitacién creada
por la invencién del telescopio. Roma renacia en esos afios. La vasta
transformacién arquitecténica emprendida por Sixto V y proseguida
por sus sucesores inclinados al poder, derribaba la antigua ciudad -
medioeval, reemplazindola con el moderno disefio de plazas y ave-
nidas monumentales, con la armonia de los palacios, estatuas, jar-
dines siempre verdes y fuentes rumorosas que intentaban proclamar
al orbe la restaurada magnificencia del catolicismo, triunfante sobre
las fuerzas desorganizadas de la vida y la desventurada confusién
de la historia.

En cuanto al papel de la ciencia en todo esto, el velado diag-
néstico del embajador era correcto. E} Papa Pablo V Borghese no
era mente abierta ni poseia mucha imaginacién tampoco de ningu-
na especie. Era un ejecutivo sombrio y vigoroso, canonista por su
preparacién, doctrinario e inflexible por temperamento. Como dijo
en una oportunidad, preferia nuevos trabajos para los hombres a.
nuevas ideas de los estudiosos.

Por su parte, Galileo, impulsado sin duda a la accién por el
frio escepticismo del embajador, no se desilusionaria. El 8 de febre-
ro de 1616 escribig a Curzio Picchena, sucesor de Vinta como secre-
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tario de estado: “Dia tras dia descubro qué buena inspiracién fué
mi venida a ésta, pues habianse tendido tales trampas contra mi que
no podria haber esperado salvarme mas tarde” A través de la de-
nuncia de Caccini tenemos idea de cuélés fueron esas “trampas” —
parte de una compafia organizada para hacer aparecer a los astré-
nomos como blasfemos enemigos de la Cristiandad en todos sus més
sagrados dogmas,

La recepcién acordada a Galileo en los medios oficiales fué
halagadora. Sus detractores, que se dieron a diseminar la noticia
de su caida en desgracia en Florencia, viéronse desalentados al verlo
llegar con todo el favor de su soberano, Pero sus cartas enviadas
alla describen con lo que tuvo que habérselas:

Mi asunto es mucho mas dificil y llevard més tiempo de To que requeriria
su naturaleza debido a las circunstancias externas; porque no puedo comuni-
carme directamente con las personas con quienes debo negociar, en parte para
evitar perjuicio a mis amigos y también porque no pueden comunicarse para
nada conmigo, sin correr serio peligro de censura. Y de tal manera me veo
obligado, con mucho trabajo y precaucién, a buscar terceras personas que, aun
sin conocer mi objeto, puedan servirme como mediadores ton los principales,
de modo que tenga oportunidad de exponer, incidentalmente por asi decirlo,
detalles de mis intereses. ‘También debo poner algunos puntos por escrito y
hacer que puedan llegar privadamente a manos de quienes deseo que los vean;
porque veo cn muchas partes que la gente se muestra mas dispuesta a ceder
a la escritura muerta que a la palabra viva, pues la primera permite convenir
o disentir sin necesidad de ruborizarse, y luego ceder en definitiva ante los
argumentos utilizados, dado que en tales discusiones no hay mas testigos que
nosotros, mientras que los demés no cambian de opinién con tanta faclhdad
cuando deba hacerse en piblico.

El 6 de febrero de 1616, escribié confidencialmente:

He terminado los asuntos en cuanto a mi persona se refiere; pero existe
una resolucion que afecla a todos los que durante los Gltimos ochenta afios han
escrito acerca de cierta doctrina no desconocida de Vuestra Excelencia. Y debo
a mi conciencia proveer cuanta informacién pueda, derivada de las ciencias
que profeso (1). Reservo para vuestro oido solamente el relato de las accio-
nes verdaderamente increibles de que son capaces esos tres poderosisimos ope-
radores, la ignorancia, la malicia y la iinpiedad. Mas sea suficiente decir que
mis enemigos, una vez en derrota y disgustados en su empresa contra mi per-
sona, como se me ha aseverado sin rodeos por estos Seifiores, han vuelto ahora
sus baterias contra las ideas que defiendo.

Galileo complementaba este dificil ambular por las anteca-
maras con una actividad social que esperaba lo mantuviera a la

(1) Poscemos nlgunos de csos memorandums para las autorldedes (Ed.
Naz., V, 351-66). Son los primeros borradores de los argumentos cquc se des-
arrollan en cl Dia Tercero del Didlogo. Son lmpersonales y desapasionados sl
punto de que ya no reconocemos a su autor detrfis de ellos. Es como sl la
tensién emocional de aqucllos dias se hwublera resuelto en una mayor clarldad
objetiva, Igualmente posecmos los nombres de “aquellas personas™ a qulenes
fueron dirlgidos, a través de las deelaraciones dc Gallleo en 1633. Eran los
cardenales Bellarmlno, Bonsl, d’Ascoll, S. Euseblo y Aracell. Ninguno hizo nada.
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vista de la Roma murmuradora como cientifico ortodoxo y sin opo-
sicién. Amaba-la discusiéon y parece haber abrigado una fe inex-
tinguible en la capacidad del individuo para comprender. Escribe un
hombre tipico que andaba por toda la ciudad, tal como es monse-
fior Querengo:-

Contamos entre nosotros al sefior Galileo quien, a menudo, en las reunio-
nes de hombres de mente inclinada a la curiosidad, causa la diversién de muchos
con respecto a la opinién de Copérnico, que él tiene por cierta... Habla con
frecuencia en medio de quince o veinte invitados que lo asaltan, ya en una
morada, ya en otra, pero estid tan bien pertrechado que los aleja riendo; y
aunque la novedad de las opiniones deja a la gente sin persuadir, quedan
convictos de vanagloria la mayor parte de los argumentos con que sus adver-
sarios tratan de derribarlo. En particular el lunes, y en la morada de Federico
Ghisilieri, realizé cosas maravillosas; y lo que més me placié6 fué que, antes
de contestar las razones de sus contrincantes, las amplié y las fortalecié con
nuevos elementos que parecian imbatibles, de modo que al demolerlas subsi-
guientemente puso a sus oponentes en el mas grande ridiculo.

También acudian visitantes, uno de los cuales lo hizo estreme-
cer de manera considerable. Fué Tomas Caccini. “La persona que
originé las dificultades”, escribe cautelosamente a Picchena, “per-
manecié conmigo durante méas de cuatro horas, intentando sonsa-
carme acerca de la controversia. En la primera media hora presenté
sus excusas, con grandes expresiones de humildad; en cuanto a lo
que hubo predicado en Florencia; luego quiso persuadirme de que-
no habia sido motore para los otros que se movieron en esta ciu-
dad... Mas en todos sus discursos vine a descubrir grande ignoran-
cia, no menos que una mente llena de veneno y desprovista de ca-
ridad. Lo que él y otros han realizado desde entonces, me demuestra
otra vez qué peligroso resulta el tratar con esa gente y qué inevita-
ble el tenerlos alineados contra mi”.

De lo que habia estado realizando esa gente, podemos vislum-
brar algo en verdad a través de las cartas de Matteo Caccini. Matteo
era hombre de mundo discreto, y habia llegado a respetar a Ga-
lileo, aunque, solo fuese porque su hermano mayor, Alejandro, habia
hecho su carrera temprana en los intereses bancarios contraloreados
por Filippo Salviati, intimo amigo y protector de Galileo, Estable-
cido en Roma, enconird solaz de las intrigas cortesanas dedicdndose
a la horticultura (puede interesar al lector moderno saber que tuvo
parte importante en la modelacién de 1a admirable Villa Borghese,
que ahora es el parque piblico de la ciudad).

Por via de interés familiar, Matteo Caccinij trataba de obtener
promociones lucrativas en favor de su hermano dominico, a la vez
que era grande su interés en sacarlo de Florencina y de sus escan-
dalosas relaciones con esos asquerosos “palomos”. Gentilhombre al
servicio del cardenal Arrigoni, y amigo de varios miembros de la
Curia, estaba muy au courant de los asuntos romanos. Ahora se
esforz6 con alma y vida, movilizando todos los recursos de la corte
para obtener para Tomas el titulo de Bachiller Residente de Artes
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en el Minerva, con objeto de tenerlo bajo su vigilancia en Roma.
Su temprano interés puede colegirse- de lo que escribe a Alejandro
en enero 9 de 1615: “Si F. T. presenta mas dificultades, hacédmelo
saber. Tengo medios para hacerlo salir de Italia en caso necesario.”
Mas F. T, parece dispuesto a tranquilizarse y Matteo escribe triun-
fante el 6 de febrero que le ha sido posible, moviendo cielo y tierra,
asegurarse un puest0 frente a un peligroso competidor; que Tomés
venga a Roma inmediatamente. “Pero, por amor del cielo, que tenga
los labios sellados; podria arruinar nuestros proyectos. Sus cama-
radas de la orden parecen abrigar buenos pensamientos hacia él en
cuanto a su capacidad, pero me consta que es mas liviano que una
hoja y mas vacio que una calabaza. No me sentiré comodo hasta
que el asunto haya terininado.”

Como sabemos, Tomas vino a Roma el 20 de febrero, mas sin
mostrar mucho interés en las perspectivas abiertas por su hermano.
Tenia otros proyectos en su imaginacién. Su llegada habia sido-es-
tablecida en coincidencia con la de la carta de Lorini. Mientras
Ciampoli escribia a Galileo (febrero 28) que “los frailes parece
que ni hablan nj piensan mas de aquel asunto”, Tomas Caccini con-
ferenciaba extensamente con sus compafieros dominicos, y el 13 de
marzo era presentado al cardenal Araceli, que protegeria su denun-
cia secreta.

No fué sino el 30 de abril cuando Matteo se percaté de los
sucesos.

“En cuanto a F. T.”, escribe, “estoy tan enojado que es im-
posible estarlo més, pero no tengo interés en discutir el caso. Tuvo
una explicacién conmigo en privado hace unos dias y expuso pro-
yectos tan espantosos que a duras penas pude contenerme. En todo
caso, me lavo las manos sobre su persona de una vez y para siempre.”

Lo que Tomis habia revelado, evidentemente, era que estaba
dispuesto a “pescar” a Galileo por todos los medios, buenos o malos;
que habia encontrado aliados influyentes; y que, si podia hacerse
que el Santo Oficio se pusiera en movimiento, tenia ante si una
carrera de honores y promociones mucho mas importante que la
proyectada por su hermano. Ahora sugeria que éste abandonase
sus anteriores esfuerzos (que de todos modos no habian conducido
a nada) y siguiera sus indicaciones,

Matteo valia tanto como su palabra y no volvié a ver al monje
otra vez. En noviembre de 1615 siguié a su cardenal a Napoles (ello
mientras Galileo continuaba todavia en Florencia), y en adelante
no pudo enviar sino informacién indirecta. Pero una nueva nota de
alejamiento deslizdbase en sus escritos. A todas luces se le habia
indicado que el asunto de Galileo se habia convertido en verdad
en tarea de la Inquisicién y que era prudente no meterse absoluta-
mente en nada. Escribe en febrero 19 de 1616: “Entiendo que el se-
fior Gl. ha ido al Santo Oficio”. Las negociaciones a que Galileo
alude de manera tan confiada, y hasta animosa, en su misiva del 6
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de febrero a Picchena, se han vuelto aqui motivo de un susurro ate-
morizado. El mundano Matteo ha llegado a la conclusién de que
su hermano estaba en lo cierto después de todo. “Parece estar bien
conceptuado en la orden. Bien, esperemos que pueda recobrar su
fortuna” (3), ’ ’ _

Galileo sabia demasiado bien que la ciudad halldbase repleta
de informantes y agents provocateurs en muchos puestos oficiales
v no oficiales y de ahi que diplomaticamente hablara menos de su
verdadero motivo e insistiera en que no habia venido sino a vindi-
car su buen nombre. Su diplomacia merecié aprobacién. Pero con-
tinub en espera de una audiencia que jamés tuvo lugar.

11

Moviase entre una niebla de equivocaciones. Siempre que in-
tentaba persuadir,- tropezaba con auditorios que simplemente re-
sultaban divertidos. La diversién, aunque cruel, era un premio en
esa metafora de tedioso conformismo. Pero la originalidad tenia
que ser de los “engreidos”.

A lo largo de la existencia de Galileo siempre fué su sino crear
una excitacién y un consenso a su alrededor que poco tenia que ver
con la verdadera comprensién. Su tragedia era el exceso de dones;
porque, mientras el telescopio fué la clave de su éxito, su verdadera
fuerza social residia en su extraordinaria capacidad literaria, sus
brillantes respuestas llenas de ingenio, su elocuencia y encanto, que
le daban rango en una cultura fundada exclusivamente en las bellas
letras y en las realizaciones humanistas. “Sabéis como hechizar a
la gente”, habja dicho Cidmpoli. Sus escritos son en verdad una
hazafia de la prosa italiana del barroco que ha sobrevivido 4 través
de los siglos. Sus' contemporaneos podian reconocer facilmente en

ello al maestro; pero lo que retenian de sus. “incomparables demos- .

traciones” era tan confuso como el recuerdo de una sinfonia para
el oido inexperto, lo que Galileo jamas pudo observar. Al exponer
razonadamente ante su auditorio, creia, y siempre deseaba creer per-
manentemente, que los otros seguian el curso de sus pensamientos
¥ se gastaba sin tasa ni medida en explicar y persuadir. Lo aplau-
dian; pero llegado el momento, este éxito parecié6 una y otra vez
como el oro del necio en su mano.

Los mas jovenes que estaban en condiciones de comprender
su pensamiento de lleno, como Castelli y Cavalieri, eran un mero

(2) Segun results, Lomfs Caccini jamas alcanzd In recompensn gue con-
siderabn adecuada n sus méritos. Luego de haber aceptado y anbandonado un
par de pequefins promoclones que le habian sido otorgadas, se vié embarazo-
samente envuelfo en una lucha entre la duquesa de Sforza y el cardenal Bor-
ghese. Una corta suya en la que se obligaba para con la duquesa, cayé en
manos del todopoderoso cardenal y tuvo que abandonar Roma. Aunqgue in-
tenté una y otra vez unirse al poderoso, Jamés ascendié en la jerarquia, termi-
nando sus dias en 1648, como prior de San Marco, en Florencia.
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pufiado (de ellos, Filippo Salviati permanece como simbolo elevade
al altar en el Djalogo).

De los hombres de responsablhdad e mfluencm gente entrada
en afios, no habia casi ninguno en Roma. Sus nobles amigos de ia
Academia de los Linces eran almas dispuestas, pero roméanticos pla-
ténicos y naturalistas que no comprendian realmente su fisica.” Sus
padrinos y “protectores” que ocupaban altos cargos eran mmuy pare-
cidos a aquel senador estadounidense que, cuando los fisicos de Los
Alamos se hicieron presentes con alegatos de urgencia tocante a
peligros y respounsabilidades morales, les tapd la boca con estas pa-
labras: “Caballeros, crean que siemipre he sido gran amigo de la
energia atdmica” Galileo creia que estaba sometiendo resimenes
como consultante y “amigo de la corte”. Pero la corte misma era
simplemente un paciente en observacién.

Lo que debe haber parecido a un hombre de mundo cinico,
puede inferirse a través de la correspondencia del embajador flo-
rentino, Guicciardini, llena de fastidio sin el menor disimulo:

Es todo fuego en sus opiniones y las expcne coun gran pasidn, pero no
posce la suficiente fuerza y la prudencia para dominarlas; de tal manera el
clima de Rema se estd volviendo muy peligroso para él, especialmente en este
siglo; porque el Papa actual, que aborrece las artes liberales y esta clase de
mente, no puede tolcrar cstas novedades y sutilezas; y todo el mundo trata
de ajustar su imaginacién y su naturaleza a la del gobernante. Incluso los que
comprenden algo, y se mucsiran inclinados a la curiosidad, si tienen pruden-
cia, hacen por parecer todo lo contrario, pata no caer bajo sospecha ni verse
en dificultades. Galileo tiene monjes y otras personas que lo aborrecen y
persiguen y, como ya he manifestado, no se halla en modo alguno en buena
situacién en lugar como éste, y podria ocasionar a su persona y a otras serias
molestias... Lo cual hace que me preocupe gravemente la anunciada venida
del Cardenal Serenisimo (de'Medici)... Enredar a la gran casa ducal en
estos riesgos y dificultades, sin grave motivo, es cosa de la que no puede
derivar beneficio alguno y si grande dafio. No veo por qué haya de hacerse
eso, maxime cuando no satisface sino al mismo Galileo. Estd apasionadamente
dedicado a su disputa, cual si fuese su propio negocio y ni ve ni palpa lo que
ello comportaria; de manera que se verd atrapado y puesto en peligro, lo mis-
mo que otras personas que lo secunden... Porque es vehemente, inflexible y
apasionado, por lo que resulta imposible que escape de sus manos quienquiera
se halla a su alrededor. Y éste es un asunto que no constituye broma sino que
puede resultar de grandes consecuencias, y este hombre se halla aqui bajo
nuestra proteccién y nuestra responsabilidad. ..

Vox clamantis in deserto. Deberiamos tratar de pensar en la
Roma de aquel tiempo, donde se estaba realizando mucha obra
piadosa en favor del pobre y del peregrino de todas partes del
mundo, donde era posible tropezar con los verdaderos santos, sin
lugar a dudas, pero que por otra parte era la mas corrupta de las
capitales administrativas, y siempre y para siempre como Du Bellay
la hallara un siglo antes y Belli la pintaria dos después: repleta de
monjes petulantes y fanaticos, intrigantes astutos, observadores ofi-
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ciales y privados, diplomaticos, cinicos secretarios, literatos igno-
rantes y versificadores insustanciales, viviendo a costa de la libera-
lidad de algn prelado; nobles holgazanes e insolentes, abogados de
la Curia, publicanos de semblante pétreo exigiendo elevadas rentas
para principes y conventos; espias, informantes, chismosos, paseantes
en cortes, hipbcritas disimulados, untuosos sacerdotes y funciona-
rios, viejos duros y sospechosos, jovenes en procura de promociones
a través de servil conformismo; toda la sociedad pardsita, torpida,
marrullera y malevolente que vegetaba a la manera del hongo pes-
tilente en los bordes de una burocracia imperialista mundial, y para
la que la estabilidad y prestigio de esa burocracia en materia espi-
ritual representaba su carrera y sus ingresos. Alrededor de todo
eso, las piedras, el cielo y el pueblo de la Ciudad Eterna, expresando
su espiritu tal como se sostiene a través de los tiempos: una indife-
rencia tolerante cual de roca a las ideas, una rapida estimaciéon de
los motivos humanos, una pesada certeza de que todo ha sido ya
dicho y pensado, la mirada puesta en quien paga. Ciertamente, como
habia dicho Guicciardini, no un lugar adonde ir para discutir sobre
la Luna,

Galileo escribia animado por inextinguible esperanza. Pero sa-
biase hombre sefialado y en cuyas narices iba cerrdndose lentamen-
te la puerta. La audiencia jamas habia sido concedida. Cesi, Ciam-
poli y Dini tropezaban cada vez con mas reserva en sus pacientes
indagaciones. Los jesuitas, que habian dado -esperanza de apoyo,
retirdbanse con lentitud. El! padre Grienberger habia manifestado
que hubiera sido mejor que presentara pruebas més convincentes
de la teoria antes de tratar de ajustar la Biblia a la misma. Lo cual
era técnicamente correcto; pero para un hombre en la posicién de
Grienberger, era, como Dinj reconocib, una salida lamentable. Lo
peor fué que lo dijo después de haber sido llamado a consulta por
Bellarmino. Era una cafia quebrada. Sabiase que los jesuitas con-
taban con una directiva estricta, impartida por su general, a efectos
de mantenerse alejados de todo cuanto pudiese debilitar 1a posicién
aristotélica (3), Galileo habia esperado contra toda esperanza de
semejante individuo. Al cabo de-tres meses de ruegos, de stiplicas
y de demostraciones, vino a comprender que se encontraba solo.

Todavia quedaba el Gran Duque de Florencia, que nunca lo
abandonara, aunque era bien sabido que Lorinj trabajaba activa-
mente en el palacio ducal. Procurése una carta de recomendacién
apremiante, en la que Césimo II se interesaba personalmente por
la causa.

Iba dirigida al cardenal Alejandro Orsini, joven simpético de

(3) Carta de Glovannt Bardl, junlo 14 de 1614. Do elln tenemos pruebn in-
dependiente. Grienberger habfa escrito también el mismo afio & un emigo de
Gallleo a propésito de la controversin sobre cuerpos flotantes que, & no ser por
Ip defercncia gue vefase obligado a mostrar por orden de sus superiores hacla
Aristoteles, habrfa expuesto claramente su pensamicnto sobre el tema, en el
que Gallleo estaba perfectamente acertado. Este no ern el Unlco caso, agregd, en
que podin probarso el error del Estagirita.
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.veintidés afios, que se vié lisonjeado por pedido de tanta importan-
cia. Ante él, como antes hiciera con Maffeo Barberini, Galileo des-
cubrié “la prueba fisica concluyente” del sistema copernicano, que
atn no habia dado a publicidad, y le suplicé utilizase su influencia
con el Papa para que, cuando menos, suspendiera el juicio. La prue-
ba, ay, era la teoria de las mareas dada en el Dia Cuarto del Didlo-
go. No ha resultado valida pero si era suficientemente impresionan-
te para cualquiera capaz de seguir su ajustado razonamiento.

Galileo no podia producir aGn el péndulo de Foucault y tuvo
que sacar partido de lo que tenia,

II1

Veamos aqui la versién poco favorecedora del embajador sobre
lo sucedido:

Galileo ha confiado mis en el consejo propio que en el de sus amigos.
El sefior cardenal Del Monte, lo mismo que yo y otros varios cardenales del
Santo Oficio, tratamos de persuadirlo de que se mantuviese en calma y no
prosiguiera enconando la cuestién. Si era su deseo sostener su opinién coper-
nicana, se le indicd, que lo hiciera tranquilamente y sin gastar tanto esfuerzo
tratando de que otros la compartiesen. Todos temen que su venida aqui pueda
resultar perjudicial y que, en lugar de justificarse y triunfar, pueda terminar
en una afrenta,

Al advertir que algunas personas mostrabanse frias frente a sus propd-
sitos, luego de haber importunado y eburrido a varios cardenales, se lanzé
en demanda del favor del cardenal Orsini, para lo cual obtuvo una calurosa
recomendacién de Vuestra Alteza. Asi, pues, el cardenal hablé al Papa en
favor de Galileo en el Consistorio del miércoles, ignoro con qué circunspec-
cién y prudencia. EI pontifice contesté que seria bueno que lo persuadiese del
abandono de esa opinién. Ante lo cual Orsini contestd, urgiendo la causa, y
el Papa lo cortd en seco y le expresé que remitiria el caso al Santo Oficio.
Tan pronto hubo partido Orsini, Su Santidad llamé a Bellarmino y, luego de
breve discusién, decidicron que la opinidén era equivocada y herética; y ante-
ayer, segiin he sabido, reuniése una Congregacién sobre el asunto para de-
clararlo asi. Copérnico, y los demds autores que escribieron sobre el parti-
cular, serin corregidos o prohibidos. Es mi oninién que Galileo no sufrira
personalmente porque es prudente y sentird y deseard lo mismo que la Santa
Iglesia. (Marzo, 4).

Este informe ha sido descartado como indigno de confianza
por los historiadores, en razén de la mala voluntad manifiesta de
Guicciardini y porque las fechas han sido manejadas abiertamente
con el fin de acreditar su versién. La decisiéon no fué adoptada dos
dias antes del decreto sino e] 19 de febrero; en consecuencia, cual-
quier presién que el cardenal Orsini haya intentado ejercer en el
Tonsistorio de marzo 2, y aun de fcbrero 24, no habria podido de-
cidir el curso de los acontecimientos. Pero a nosotros nos parece que
el relato es mucho méas importante debido a esta asercién errdnea.

Los gobiernos no han sido nunca adversos a alimentar la cu-
riosidad de los embajadores con oportunas indiscreciones y datos
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confidenciales coloreados de manera que convenga a sus propd-
sitos. El Vaticano sabia que Guicciardini halldbase bien al tanto
de todo lo acontecido en el palacio, a través de los prelados tosca-
nos y de funcionarios de todos los departamentos. Solamente las
acciones del Santo Oficio eran mantenidas en secreto. Era bien facil
para la mente curialesca experta ——-luego de haber esparcido a lo
largo de muchas semanas la versién de que Galileo andaba bus-
cando dificultades— dejar que un par de hechos conocidos (la in-
tervencién de Orsini y luego la audiencia de Bellarmino) pareciesen,
por una “filtracién” ya calculada, como los eventos decisivos, mien-
tras que la decisién habia sido tomada ya en sesién secreta muchos
dias antes. De esta manera escudabase a los informantes; las cosas
se hacian aparecer como si sélo la impaciencia y la indiscrecién de
.Galileo hubieran acuciado a las pacientes autoridades a la accidn;
y, con la cooperacién de Guicciardini, habiase dado con 1la mejor
manera de desacreditar a Galileo ante el Gran Duque. Esta versién
ha contihuado estando lejos de ser inservible para determinados es-
critores modernos ex parfe.

La verdad de lo ocurrido, seglin sabemos ahora a través de los
archivos, es como sigue: el 19’ de febrero de ese afio de 1616 (pue-
de ser una coincidencia o no, pero la visita peculiar de Caccini a
Galileo tuvo lugar tres dias mas tarde) (4) los Calificadores, o ex-
pertos del Santo Oficio, habian sido convocados por decreto para
emitir su opinién. Esta convocatoria fué resuelta en una reunién
de la Congregacién General del 18, de la que se ha perdido todo
vestigio. Del estilo general del Decretfa, puede inferirse, sin embargo,
que éste no decia més de lo requerido por el procedimiento estric-
to: “En Relata causa Galilaei mathematici por el Reverendisimo Co-
misario General, Sanctissimus resolvié someter para su censura las
dos proposiciones sostenidas por el acusado”.

Los historiadores han considerado siempre los acontecimien-
tos del Santo Oficio como ocultos tras el misterio inquisitorial y, no
obstante, éste pareceria ser uno de tantos casos comunes. Durante
ocho meses, debemos recordarlo, nada habia acontecido en tanto
procurdbase la localizacién del padre Jiménez. En febrero habian
transcurrido menos de tres meses desde la declaracién de Attavanti,
punto final de la indagacién, y desde la Gltima anotacién del asesor
en los archivos. Se habia dejado estar el caso mientras Galileo pre-
sentaba sus justificaciones (vemos por qué sus protectores le dijeron
que habia estado acertado en su venida) puesto que habia sido de-
nunciado formalmente, aunque sélo fuese de oidas, por grave blas-
fernia y herejia concerniente a la naturaleza de Dijos. Casi dos meses
le llevd, como sabemos por su carta del 6 de febrero, disipar esos
cargos contra su persona, y era la manera de actuar de la Inquisicibén
no proceder hasta tanto se hubiera llegado a una opinién definitiva
a lo largo de una investigacién no oficial. La sospecha no habia

(4) Ver pfg. 107.
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sido muy fuerte desde el comienzo; como se le dijera, habriase
aclarado poniéndola en cuarentena. Mas seguia en observacién por
sus opiniones cientificas, que evidentemente no eran buenas; ya era
tiempo de proceder sobre esa parte de la imputacién, que habia sido
comprobada (5). Esta {iltima decisién fué cuestién de dias, sin que
demorara mas de lo acostumbrado en lo judicial. A comienzos de
febrero el Comisario hizo saber que el caso figuraria en la minuta
de la préoxima Congregacién.

Las proposiciones sometidas a la censura de los Calificadores
eran las siguientes:

1. El Sol esta en el centro del universo y por lo tanto des-

provisto de movimiento.

2. La Tierra no constituye el centro del universo ni permane-
ce inmévil, sino que se mueve sobre si misma, y también con
un movimiento diurno (ma si move secondo sé tutta, etiam
di mofo diurno).

Los te6logos se reunieron cuatro dias méas tarde, el 23 de fe-
brero, y anunciaron el resultado de sus deliberaciones al siguiente
dia. La primera proposicién fué declarada por unanimidad “necia
y absurda (stultam et absurdam), filoséfica y formalmente herética,
por cuanto contradice expresamente la doctrina de la Santa Biblia
en muchos pasajes, tanto en su significado literal como en las inten-
pretaciones de los padres y doctores”. La segunda proposicién, se
declar6 undnimente, “recibié la misma censura en filosofia y, en lo
que se refiere a la verdad teolégica, era por lo menos errénea en
fe”. (6)'

La distincién entre herética y errdnea debe parecer bastante
sutil en verdad. Se basa en el peso de la opinién acreditada detras

(6) Parece plausible, pues, suponer que a Caccinl se le ordené tranqui-
lamente que fuese a presentar disculpas a Galileo por la primera imputacién
e Informarse sl el acusado ee mantenie o0 no firme en cuanto a la segunda y
cn qué espiritu. Resulta dificil ver su visita del 5 como una coincidencia.

(8) La redacclén dc lns “proposiclones” no es de lo mas fellz. Mfis tarde
veremos su procedencia. Pero al menos ha proporcionado material maravilloso
para los casulstas. En 1840, el padre M. B. Olivieri, representante de los domi-
nicos (véase tamblén pag. 170) diése a probar que la condenacién de Galileco
habja sido de acuerdo con la razén y la religién”, Est4 presto a rcconocer (en
contra de otros apologistas que conslderan eso una calumnia) que Galileo con-
tinué slendo copernicano —obstinado y prematuro— en tanto abjuré del co-
pernicismo en 1633. Su punto es que la redacclén de las proposiclones conde-
nadas debld haber sido efectuada con profunda sabiduria, pues proporcionaba a
Galileo la oportunidad de retractarse sln cambiar de parecer. Galileo pudo jurar
en 1633, sin perjurlo, que Jamas habfa crefdo: que (1) *el Sol se halla en el
centro del mundo”, porque si mundo significa unfverso, el Sol no estd en el
centro; y sl significa Tierra, el Sol no estd en el centro de ésta; que (2) “el Sol
permanece inmévil”, porque €1 mismo ha demostrado su rotacién. Ademds
pudo jurar en huena conclencia que jamés hablia creido que (3) “la Tlerra no
estdé Inmé6vil”., porque cs Inmoévil con relacién a los objetos que se mueven
sohre ella; que (4) “se mueve sobre sf misma y ademés con un movimiento
diurno”, porque la primera parte de lo manifestado no se reflere de manera
explicita al movimlento diurno, y, en el caso de la revolucién anual de la
Tilerra no puede decirse con sentido que lo hage girando sobre si misma (de~
maslado clerto); por lo tanto, cs tan sélo su movimiento a través de la atmés-
fera lo que se excluye. No estamos seguros de haber hecho justicla a este ul-
tlmo punto, extcnso y laborioso en el original.
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de ambas manifestaciones, totalmente independiente la una de la
otra. Las razones pueden verse en la carta'del cardenal Conti (7)),

Esta censura fué sometida a la Congregacién General de la
Inquisicién el 25 de febrero y devuelta con la sancién ejecutiva del
Papa, segn vemos en los archivos de la Inquisicién:

Jueves, febrero 25 de 1616. El Sefior Cardenal Mellini notificé a los
Reverendos Padres, al Asesor y al Comisario del Santo Oficio, que se ha noti-
ficado la censura aprobada por los tedlogos sobre las proposiciones de Galileo
—a efectos de que el Sol se halla en el centro del mundo, que no se mueve
de su lugar y que la Tierra es la que se mueve, con un movimiento diurno
ademas—; que Su Santidad ha dispuesto que el cardenal  Bellarmino hsga
comparecer ante él al citado Galileo y lo amoneste para que haga abandono
de dicha opinién; y que, en caso de su negativa a obedecer, el Comisario le
imparta, en presencia de notario y testigos, orden de abstenerse del todo de
ensefar o defender esa opinién -y doctrina, y aun de discutirla; y que si no
accede a lo expuesto serd encarcelado.

El dia 3 de marzo, en la primera reunién de la Congregacién
General, Bellarmino informé que Galileo habiase sometido (acquie-
vit) y fué expedido el decreto de la Congregaciéon del Index, con
orden de ser publicado inmediatamente:

...Y en vista de que ha llegado a conocimiento de la citada Congrega-
ci6én que la doctrina pitagbérica —falsa y en general opuesta a las Sagradas
Escrituras— del movimiento de la Tierra y la inmovilidad del Sol, que-tam-
bién es ensefiada por Nicolds Copérnico en De revolutionibus orbium coelestium,
y por Diego de Zifiga (en su libro) sobre Job se estd extendiendo en el
exterior, aceptada por muchos — como puede verse por cierta carta de un
padre carmelita, titulada Carta del Reverendo Padre Paoclo Foscarini, Carme-
lita, sobre la Opinién de los Pitagéricos y Copernicanos concerniente al Mo-
vimiento de la Tierra, la Estabilidad del Sol y el Nuevo Sistema Pifagdrico
Mundial, de Napoles, Impresa por Lazzaro Scorriggio, 1615: que en la misma
el mencionado padre intenta demostrar que la antedicha doctrina de la inmo-
vilidad del Sol en el centro del mundo, y del movimiento de la Tierra, estd
en consonancia con la verdad y no se opone a las Sagradas Escrituras. En con-
secuencia, y con el fin de que tal opinién no pueda insinuarse més en perjuicio
de 1a verdad catdlica, 1a Sagrada Congregacién ha decretado que De revolutio-
nibus orbium, del dicho Nicolds Copérnico, y On Job, de Diego de Ziiiga,
sean suspendidas hasta que se corrijan; pero que el libro del padre carmelita
Paolo Antonio Foscarini sea prohibido por completo y condenado, y que toda
otra obra semejante en que se ensefie lo mismo sea también prohibida, como
que por el presente decreto las prohibe, condena y suspende a todas respecti-
vamente. En testimonio de lo cual el presente decreto es firmado y sellado
en persona de pufio y con el sello del Eminentisimo y Reverendisimo Sefior
Cardenal de Santa Cecilia, Obispo de Albano, el quinto dia del mes de marzo
de 1616 (8). .

(7) Ver pdg. 39.

(8) El decreto bace una dlstinclén entre la hipdétesls clentiflca vy la In-
terpretaciéon teologlca, que no existe en los conslderandos de los Colificadores.
Esa distinclén se ve en la suspensién de Copérnico, frente a In de Fosearinl.
“Pablo V era de oplnlén de que se declarase 8 Copérnico contrarlo o In fo; pero
los cardenales Cnetanl y Maffco Barbarint se opusleron sl Paps y lo contu-
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Segin hemos visto, el embajador toscano fué informado el dia
cuatro “en forma confidencial”, en el sentido de que el papa habia
adoptado una decisién adversa el dia anterior. El dia 5, el decreto
fué publicado y remitido a los inquisidores de todas las partes del
mundo con orden de aplicarlo con todo rigor. Fué leido en los pil-
pitos y anunciado en las universidades; los libros fueron confisca-
dos en librerias y bibliotecas. El inquisidor de NAapoles comunicd
que el impresor de Foscarini, Scorriggio, no habia podido mostrar
la licencia, por lo que fué encarcelado. La Congregacién demoréd
algin tiempo antes de confirmar que “estuvo bien hecho”.

Roma locuta, causa finita. El caso iniciado con la denuncia de
Lorini se resolvid definitivamente, siendo aplastado un escéndalo
incipiente. La Curia podria volver a los graves asuntos de la Iglesia.
Escribe el mismo Querengo, que tan encantado se habja mostrado
con la dialéctica de Galileo:

Las disputas del! sefior Galileo se hah disipado en el humo de la alquimia,
ya que el Santo Oficioc ha declarado que mantener esta opinién es disentir
manifiestamente con los dogmas infalibles de la Iglesia. Conque henos aqui,
al fin, vueltos con seguridad a una sélida Tierra, con la que no tenemos que
volar como otras tantas hormigas que se arrastran alrededor de un globo. ..

El mundo romano habia retornado a la “normalidad”, enco-
giéndose de hombros.

vieron con las buenas razones que alegaron” (del diarlo de G. F. Buonamicl
[Ed. Noz., XV, III]). Eilo se ve confirmado por las propias palabras de Barbe-
rinl a Nicolinl dleciséls ailos mis tarde: “Esas dificultades que evitamos a
Gallleo cuando éramos cardenales.” Aparte de la antedicha distincién, queda
el hecho de que la prohlbicién es dispuesta por laz secundaria Congregacién del
Index, e informa communi, sin superior endoso. Todo ello supone profunds
estrategla, nacida de las reflexiones de la prudencia — tan profunda en verdad
que permanece oculta para la mayoria de los contemporfineos, quienes consi-
deraban que todo lo que Roma declarara falso y contrario por completo a las
Escrituras equivalfa a prohibicién dogmdtica. De ellos nos ocuparemos maés

tarde. Los textos oficlales son en su mayor parte de la traduccion inglesa de
Gebbler y han sido comparados con los originales.



CarirurLo VI
LA AUDIENCIA DE BELLARMINO

MARFORIO: Quid agunt dominicani?
PASQUINO In tympano et choro, inchordis et organo, leatati
sunt quia Deus deduxit eos in portum voluntatis eorum.

I

¢Qué habia acontecido en realidad al propio Galileo? Esto es
lo que Guicciardini indica brevemente en su informe. Confia (en
otras palabras, se le dijo en confianza) que no tenia nada que te-
mer personalmente. Y en verdad las Cartas Solares no fueron pro-
hibidas en el decreto, aunque el “escindalo” y el decretc mismo
fueron originados por las ensefianzas y escritos de Galileo,

La fuente del informante del embajador es el decreto de Fe-
brero 25, 1616, ya mencionado. No lo tenemos en el original del
Decreta, pero fué transcripto de los archivos de la Inquisicién:

Su Santidad ha ordenado al sefior Cardenal Bellarmino que cite a su
presencia al mencionado Galileo y lo amoneste para que abandone dicha opi-
nién; y en caso de que se niegue b obedecer, que el Comisario del Santo
Oficio (1) le imparta, en presencia de notario y testigos, orden de abstenersze
en absoluto de ensefiar o defender esa opinién y doctrina y aun de discutirla,
(Vat. MS,, Fol. 378v).

Luego continia en la misma pigina el procés-verbal que se ha
convertido en pieza crucial del drama:

Viernes, dia veintiséis. En el palacio, residencia habitual del Sefior Cardenal
Bellarmino, habiendo sido citado y halldndose presente ante dicho Sefior Car-
denal, junto con el Reverendisimo Miguel Angel Segizi de Lodi, de la Orden
de los Predicadores, Comisario General del Santo Oficio, fué prevenido del
error de la antedicha opinién y amonestado para que la abandonase, e inmedia-
tamente después, ante mi y los testigos, continuando presente el Senor Car-
denal, el citado Galileo recibié del mencionado Comisario orden rigurosa, on
nombre de Su Santidad el Papa y de toda la Congregacién del Santo Oficio,

(1) La Inquisiclén romana no era como la espafiola, con su Consejo Su-
premo y su Gran Inquisidor. Era realmente una comisién de la Curia y estaba
establecida en manera principal para mantener dominados a los obispos. De ahi
que existiese una cantidad de Cardenales-Inquisidores (sels por lo comin) que
actunban _como directorlo pero con facultnd para intervenir personalmente, El
cargo permanente mfs elevado era el del Asesor, que parece haber actuado en
general como enlace con la Curia. En ocasiones hubo por sobre éste un Car-
denal-Secretario. La verdadera responsabilidad ejecutiva descansaba en el Gom-
missarius Generalis, que tenia que ser dominico, y en su personeal, compuesto
de vicecomisario, dos coadjutores y cierto numero de ayudantes. (Vénse también
el numero 2 de Ia phgina 38).
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para que abandonase por completo dicha opinién de que el Sol estd inmévil
en el centro del mundo y que la Tierra se mueve; y que no prosiga en modo
alggno ensefiando, rosteniendo, ni defendiéndola, ya sea verbalmente o por
escrito; de lo contrario el Santo Oficio adoptarin otros procedimientos, cuyo
requerimiento el dicho Galileo acaté y prometié obedecer. Dado en Roma,
en el lugar arriba mencionado, en presencia del R. Badino Nores, de Nicosia,
en el reino de Chipre, y Agostino Mongardo, de un lugar de la abadia de
Rose, en la didcesis de Montepulciano, miembros del hogar de dicho cardenal,
que lo atestiguan.

El documento es asombroso aun desde el primer examen, pues
tenemos que se sigue un procedimiento totalmente distinto del que
se prescribe. Las instrucciones determinaban “en caso de negarse
a obedecer”; mas aqui no hay indicacién de objecién ni vacilacién
de parte de Galileo. Lo que tenemos en vez es: “inmediatamente
después”, (successive ao incontinenti) el Comisario General le leyé
el requerimiento formal para que cesare y desistiere “en absoluto”.

Lo cual tampoco posee sentido en cuanto a sustancia, pues la
notificacién por el propio cardenal fué un acto de consideracién
juridica y social. Hacer comparecer a Galileo una semana antes de
la publicidad no tenia el solo objeto de evitarle una situacién emba-
razosa; era también, en etiqueta, reconocimiento de la condicidén de
consultante —gesto final y huero, ya que jamas habiale sido per-
mitido actuar como tal, pero, no obstante, en reconocimiento de su
posicién oficial que emanaba de la corte del Gran Duque. El decreto
de la Congregacidén con instrucciones a Bellarmino en el sentido de
que le informe, no puede ser interpretado de otro modo. Y, en ver-
dad, a Foscarini no le fué concedida noticia oficial antes de la con-
denacién, porque se trataba de un eclesiistico sujeto a obediencia
y de quien se consideraba que habia hablado a su propio riesgo.
Si el propésito hubiese sido dar la noticia a Galileo de sopetén, con
miras a una reaccién incauta, habriase destacado para ello a otra
persona, no a un principe de la Iglesia, y, desde luego, no por de-
creto de la Congregacién. El mismo Bellarmino no habriase pres-
tado para ello, asf como tampoco su morada. A través de sus bié-
grafos conocemos la escrupulosa consideracién con que se conducia
en todos sus actos. “Si algunos componentes de su propio personal
acudian a sus habitaciones para conversar, no los dejaba comenzar
sino luego que hubieran tomado asiento. Una vez terminada la con-
versacion, se quitaba el birrete y los acompafiaba hasta la escalera,
con tanta ceremonia como si se tratara de extrafios distinguidos.”
No hay duda de que, en el 4nimo de Bellarmino, toda la operacién
fué concebida en un plano digno y serio. Era, en verdad, la audien-
cia esperada por Galileo tanto tiempo, concedida {inalmente cuando
de nada servia a su propdsito. Y habria de ser seguida por el re-
querimiento inquisitorial (estigma de deshonra social), sélo en caso
de que el individuo resultara recalcitrante; en cuyo caso, pues, de
ser necesario, el paso siguiente seria su encarcelacién,
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Pero el mismo Galileo se sometié (acquievit). Podemos ima-
ginar bien que no le parecié oportuno el momento para protestar (3.
Frente a Bellarmino, que le dirigia la palabra sentado en su apo-
sento del trono, rodeado por su séquito de “blancos y negros sabue-
sos del Sefior”, debe haber guardado silencio de asombro. Y enton-
ces, ¢por qué tendria que haber saltado el Comisario con el reque-
rimiento amenazador? i

El documento tampoco convence mucho en cuanto a su forma.
Las instrucciones determinaban “ante un notario y testigos”, pero
el notario no habia firmado, ni se mencionan funcionarios en cali-
dad de testigos, como era la costumbre. Doquiera la Inquisicién
servia esta clase de requerimiento, exigia que el acusado firmase
por si mismo, y luego esa firma era autenticada por el notario y todo -
refrendado por los funcionarios (3). .

Aqui tenemos lo que no equivale sino a una minuta administra-
tiva, carente de firma y transcrita casualmente. Fué un historiador
muy catélico, el muy distinguido a la vez profesor Franz Reusch,
quien llamé la atencién sobre ello el afio 1870. Algo mas hay de
extrafio en el mismo. No sélo han dejado de mencionarse- los testi--
gos oficiales sino que se ha utilizado en su lugar a dos sirvientes del
cardenal, quienes de fijo no se hallaban calificados para oir ni para
actuar como testigos en nombre de la Inquisicién en el procedimien-
to. La colocacién del documento en el legajo no estd fuera de ot-
den, como se vera.

El legajo de la investigacién sobre Galileo podra parecer in-
completo a quienes esperan ver en el mismo la historia de las insti-
gaciones, intrigas, presiones, contrapresiones y deméis que consti-
tuyeron el famoso caso. Pero no lo es. Se trata simplemente del le-
gajo legal del material con el cual tenia que alcanzarse la decisién
legal, y, como tal, estd bastante completo. Es el informe de las in-
vestigaciones realizadas y las medidas adoptadas por las autoridades
regulares. La numeracién, al menos la primera, pudo demostrarse

(2) Gallleo sabfa algo mejor gque discutir con los principes de ia Iglesia
cuando no lo consultaban sino que cxpresaban su considerada opinién, .aun
de modo privado. En estas semanas, Maffeo Barbarini, que era su amigo y
protector, habla dado en el curso de una conversacién su respuesta acerca de
1a tcoria de las mareas, que mas tarde volverirse famosa (ver pagina 149). *“Al
oir Galileo esas palabras”, escribe el cardenal Oregio, que era uno de los testi-
gos, “permanecio en silencio con tode su ciencia, y asi demostr6 que no menos
digna de alabanza que la grandeza de su inimo era su pia disposicién.” No de-
bemos dudar de la palabra de Oreglo, puesto que fué uno de los tres expertos
elegidos en 1633 para resolver acerca del Didlogo, al que encontré condenable.

(3) Vcase follo 398 de las Actas, donde Galileo acusa rectbo en 1632 de
su llamada & Roma (cf. op. 231) con una declaraclén escrita y firmada de su
pufio y letra. Esta es autenticada por cinco ecleslisticos de la Inquisicién y
el conjunto legalizado por el canciller del Santo Oticio, de Florenecin., Hasta eso
fué un sustituto del requetimiento formal, como veremos. Los Intentos para
que se silrviese un requerimiento en debidn forma durante el julcio de Vergerio,
1545-47, — {frente a un acusado que se negd a aceptarlo, dié lugar a toda
sucrte de Incldentes cémicos y de procedimientos en su reemplazo. En caso de
interrogatorio, el notario y los testigos no tenian que firmar, mas el documento

debfa ser legalizado por el mismo principiai en debida forma: “Io N. N. ho
deposto come sopra.”
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que fué hecha al mismo tiempo que entraban los documentos y es
continuada. De ahi que sepamos que no falta nada (4),

La manera como esti formado es a la vez totalmente clara y
natural. Cada simple acta legal, o comunicacién oficial, fué escrita
(o iniciada) en el primer anverso en una hoja doble y nueva, y Iuego
incorporada y cosida en el legajo, de acuerdo con la fecha. Por su-
puesto, eso dejé gran nimero de segundas paginas en blanco en el
conlexto, las cuales se hallan a su vez numeradas. Algunas de ellas
bhan sido utilizadas para comentarios administrativos, enviar notas
y seguir instrucciones, todo en el debido orden de fechas. Pero en
ésta o en otra administracién de aquella época, no existe un simple
informe, carta, acta legal o copia certificada que no se inicie en ia
primera pagina de una nueva hoja. Es decir, con una excepcidén apa-
rente: el requerimiento de Bellarmino. Esta pieza esencialisima se
halla escrita en un espacio que no estaba disponible sino de manera
accidental, provisto por el reverso de otros dos documentos. Tanto
el lugar como la forma recalcan que no es sino una minuta (8),

Asi, el texto que tenemos no es, ni pretende ser, un original,
sino una mera transcripcién de material pertinente, sin firmar, como
todos sus similares, Mas entonces, ¢ddénde estid el original? Clara-
mente corresponde a este lugar, en hoja separada; debia estar aqui,
como todos los originales, pero no figura en el legajo, ni jamés ha
figurado, como demuestra la numeracién de las hojas, que es con-
tinuada. La Gnica evidencia de que algo aconteci6 ese dia no es un
documento legal, auténtico o no, sino una minuta administrativa.
Es singular que tantos historiadores dotados de agudeza hayan echa-
do de menos esto como punto de partida de sus inferencias. ¢Lle-
garon a suponer que los archivos de la Inquisicién fueron llevados
a la residencia de Bellarmino como si fuese un registro, con el fin
de escribir el protocolo en sus paginas traseras? El legajo jaméas

(4) O mas bien falta muy poco, y eso sin que se oculte, Asi, dos folios
contiguos, perieneccientes a la misma hoja dobie, han sido cortados con gran
perfeccién, antes de la primera numeracién, si bien dejando amplios margenes
que nos recucrdan su cxistencia. Siguen inmediatamente después de la copia
falsificada por Lorini de la Carte a Casiclli (fol. 34G). Existe otra media hoja.
la primera mitad, cortada de igual manera, dando frente a la pagina 376G, que
contiene 1la propositio censuranda. Igualmente ocurre con las paginas 431,
455 y 495,

(5) Eslas péglnas (folios 378v y 379r), una frente a la otra, son el re-
verso de la segunda pégina en blunco del informe de los Califlcadores (folle
377) y el reclo en blanco de 1o que forma la scgunda mitad de la pagina 357,
correspondiente a la declaracion de Caccini. Esta es otro modo de realizar las
transcripciones también: cf. las referentes a las ordenes papales 362v y la de
una pigina no numerada, que sigue a la 354. El procedimiento seguido es por
completo regular en cuanto concierne o la primera parte (la orden del papa a
Bellarmino del dfa 25), pucs el original de la misma suponiase en el Decreta
y aquf se halla sélo parn informacion. Mas luego sc desiiza con engafiosn ca-
sualidad en la segunda parte, datada febrero 26, que es el requerimiento mismo
y quc deberfa haber sido conscrvado cn ¢l original.

(6) Ni siquiera pretende ser una copia exacta sino una paréfrasis, como
sc ve por las abreviaturas nada usuales “dicha opinlén”, asi como “dicho Ga-
lileo”, que se relieren directamente al decreto de la Congregacion acabado de
citar, pero que estaria fuera de lugar en protocolo independiente.
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salié de la oficina; los protocolos confeccionados fueron incorpo-
rados al mismo.

No hay duda de que el original deberia existir alli, pues las.
instrucciones de Bellarmino fueron explicitas, debiendo ser firmado
por el notario, refrendado por el secretario registrador del Santo
Oficio y, eventualmente, por Galileo (V), Mas el documento fué su-~
primido antes de llegar al archivo, o tal vez antes de ser redactado,
sustituyéndoselo con lo que pretende ser tan sélo una copia. Preten-
dialo, ademds, con adecuada modestia, El escriba quedaba en si-
tuacién de manifestar en estado de confesién o bajo juramento que
jamas habia falsificado un documento, sino copiado una minuta,
carente de significado judicial, ‘puesto que le faltaban todas las fir-
mas requerldas (8),

Aun asi, el buen padre que realiz la tarea con semejante pru-
dencia excediése a si mismo. Siguiendo la rutina en debida forma,
transcribié primero el texto del decreto papal del 25; pero, de saber
que el original habria de perderse, como lo est, para los futuros
historiadores, habriase cortado la mano antes de conservar el texto
en este lugar, donde no se lo necesitaba estrictamente; porque nada
es capaz de ocultar ahora la sobresaliente contradiccién entre las
érdenes y su pretendida ejecucién.

Si Galileo no resistié expl1c1tamente no existia ninguna base
legltlma para la proh1b1c1on absoluta del Comisario de que ense-
fiase y discutiese “en absoluto”, lo que va més alla del texto del
decreto, y es del tipo reservado para petsonas de cuya intencién se
tiene intensa sospecha. (En este caso, el sometimiento equivale téc-
nicamente a la abjuracién.) El decreto, tal como se preparaba para
los buenos creyentes, permitia formalmente la discusién del coper-
nicismo a manera de hipétesis mateméatica, puesto que Copérnico
no iba a ser sino “corregido”; lo que prohibia era ni mas ni menos
que su presentacién como verdad filoséfica. No mencionaba en abso-
luto a Galileo, y grandes fueron los esfuerzos realizados para man--
tenerlo alejado de toda implicacién injuriosa.

(7) Esto no qulere decir que debiera acusarse reclbo de todos los man-
datos de la Inquisicién, hablendo abundancia de ejemplos en contrarlo. Pero-
se acusn en casos Inmediatos. (por ejemplo, no hacer abandono de la cludad
hasta nueva orden). Aun asi son refrendadas por funcionarios de categoria.
Cuando el Inqulgldor 1as impartia desde su sede, iba acompafiado por sus ayu-
dantes en calidad de testigos. Pero aquf, de sepuirse Instruceciones superiores,
tenemos un requerimiento sobro asuntos de intenclén que serd dado unica-
mente en caso de resislencia. De aqui que esperemos topar con: “Io G. G. ho
recivuto precetto come sopra e, prometto di obbedire”. Decir que el recono-
cimiento no fué necesario equivale a decir que el 1eque11mlento fué servido sin
la objecién que lo motivase y entonces serfa grave irregularldad, combatible
sobre dicha base unicamente.

(8) Hemos dicho con anterioridad y debemos recalcarlo ahorn, que el pri-
mer historindor catélico, de que sepamos. que ha cncontrado la existencla de-
algo andémalo accrce del documento, es el profesor Reusch. Observa que no
hay en modo alguno registro regular de un requerimiento. Lo que fué tomado
como tal; agrega, es un Registratur, vale decir una notn efectuada por el no-
tario ‘de In Inquisicién e incorporadan a las actas, como referencia a un docu-
mento inexistente aqui. Sherwood Taylor, también historindor ‘catélico, ncepta.
esta definicién.
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Y es asi cémo Galileo lo interpretd, puesto que dos meses mas
tarde resolvié contrarrestar los mismos rumores con que fuera en-
frentado por el inquisidor. Sagredo, entre otros, le habia escrito
desde Venecia: “Estos amigos nuestros, confederados con maese
Rocco Berlinzone, os han jugado una mala pasada, al esparcir el
rumor de que hubisteis de rendir cuentas ante la Inquisicién y fuisteis
de un lado para otro como perro apaleado. Creo que esos ladrones
realizan su tarea en contra nuestra en muchas partes, pero Dios con-
fundira sus malos consejos” (%), De ahi que, en salvaguardia de su
honra personal, Galileo solicité de Bellarmino un certificado de Jas
actuaciones, y pronto lo recibié en la forma siguiente:

Nos, Roberto Cardenal Bellarmino, habiendo oido que se informa ca-
lumniosamente que el setior Galileo Galilei ha abjurado en nuestra presencia
y ha rido ipualmente czstigado con saludable penitencia, declaramos que dicho
sefior Galileo no ha abjurado ni a manos nuestras ni de nadie mAs aqui en
Roma, ni en parte 2lguna que sea de nuestro conocimiento, ninguna opinién o
doctrina por él sostenida; que tampoco se le ha aplicado ninguna penitencia
saludable; sino que sélo la declaracién hecha por el Santo Padre y publicada
por la Sagrada Congregacién del Indice Je ha sido notificada, ¥ en Ja misma
se estoblece que la doctrina atribuida a Copérnico —que la Tierra se mueve
alrededor del Sol ¥ que el Sol permanece inmdvil en el centro del mundo, sin
ir de este a ocste— es cnntraria a las Santas Escrituras y por ello no puede ser
defendida ni sostenida. En testimonio de Jo cual hemos escrito y firmado el
presente de nuestro puiin y letra, este 26 de mayo dcl afio 1616. (10).

Por cierto que no existe aqui mencién de ningin requeri-
miento; la verdad es que se niega formalmente lo que le habria se-
guido (es decir, apologia o retractacién).

Historiadores ex parte han sostenido que éste es el piadoso
modo de la Iglesia; queria proteger pitblicamente a Galileo de cual-
quier bald6n piblico, por respeto hacia su persona y al Gran Duque,
¥, en consecuencia, le expidié certificado honorable; pero sabia muy
bien que se trataba de un caricter peligrosamente obstinado, e in-
tenté6 mantenerlo en el camino derecho mediante un requerimiento
secreto. Esto suena bastante razonable, pleno de experiencia y de
conocimiento. Impresiond incluso a historiadores del otro lado, tal
como Th. Henri Martin, tanto que olvidaron preguntar por el con-

(9) De lo que cra dicho corrientemente poseemos tamblén un documento
en la carta enviada por Mateo Caccinl desde NApoles, el 11 de junio: “La Con-
gregacion cel Index publicé un decreto contra la opinién de Galileo, después
de una consulta realiznda en la Congregaclén del Saunto Oficlo, en presencia
del Papa, y en cuya reunién el sefior Galilel abjuré.” Este minucloso relato que
induce a crror, es parte de una carta que reexplde noticlas reclbldas de Roma;
sabemos de sus excelentes contactos (“MI queridisimo amigo el Secretario del
Santo Oficlo”, dice cn otra parte). De tal modo, no es un rumor tonto sino
una indlscreclént fuertementfe acreditada gue proviene directamente de circulos
doniinicos o a ¢l asoclados. Ellb hizo que Mateo Caccini se apartara de Galileo
como si fuesc hombre seilalado, y muchos olros hicieron lo mismo.

(10) El original de este certificado ha sldo hallado en el legajo de Bellar-
mino del Archivo Secrcto y publicado por IFavaro (Ed. Naz. XIX, 348). De-
muestra que el Cardenal ha escrito originalmente cn la linea del medlo “sino
que” (st bene che) y luego, comprendiendo- que esto podrfa no ser lo sufi-
clentemente cxpliclto, lo ha raspado y reemplazado por “sino que sélo” (ma
solo che).
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tenido exacto del requerimiento. Pero en 1870 salié a luz otra pieza
de evidencia, no del legajo atin no descubierto sino de la coleccién
de decretos papales, examinada por Gherardi durante las pocas y
activas semanas de la Repiiblica Romana de 1849, cuando, huido
el papa, los archivos quedaron de sabito, aunque por breve tiempo,
ahiertos al examen.

Veamos lo descubierto por Gherardi entre el Decreta'de ia
Congregacién del Santo Oficio:

Habiendo informado el sefior Cardenal Bellarmino que Galileo Galilei,
niatemdatico, habia sido intimado, segiin orden de la Sagrada Congregacién, para
que abandonase (deserendam; disserandam, *discuta” era la pnlabra original-
mente escrita) la opinién hasta ahora por &l sostenida, de que el Sol se halla
en el centro de los astros e inmévil, y que la Tierra se mueve, ha accedido a la
misma; y habiendo sido presentado el decretc de la Congregacién del Index,
que prohibe y suspende, respectivamente, los escritos de Nicolds Copérnico, de
Disgo de Zhilign On Job, y de Paolo Foscarini, monje carmelita... Su San-
tidad ordené que este edicto de prohibicién y suspensién, respectivamente, sea
dado a publicidad por el Gobernador del Palacio.

Tal es el texto. Se trata de un documento para las autoridades
solamente, un informe regular sobre asuntos tratados. Corresponde
e modo exacto con las instrucciones del 25 de febrero. Tales instruc-
ciones han contemplado tres pasos sucesivos que habran de tomarse
en tres casos diferentes: aquiescencia, objecién u obstinacién de
parte de Galileo, Los pasos eran: admonicién, requerimiento y pii-
s16n, El informe dice ahora que la admonicién fué acogida con la
aquiescencia y prosigue con los demas asuntos. De haber existido
requerimiento, contendria cuando menos alguna mencién del mis-
mo. En otro caso, veriase unido un informe separado por parte del
Comisario General. Pero no hay ninguno. En base a este informe,
las autoridades no podian tener idea de que el requerimiento fuere
riecesario jamas o de que hubiera sido impartido; y, en verdad, como
veremos con posterioridad, durante algunos afios no tuviercn, al
parecer, la més leve idea (11), .

Tampoco se percatd de ello Galileo, segiin parece y juzgando
por esto. No habria osado solicitar el certificado a Bellarmino si no
esperaba que fuese del todo favorable. Tenemos su solicitud, hallada

1

(11) Una manera frecuente de sepultar el problemsa consiste en decir,
o implicar, que los seglares han hecho mucha alhiaraca con respecto a alguna
abreviacién en los procedimientos y que Galileo, seglar o su vez, puede no
haber comprendido muy bien lo que tenia lugar. Pero el juez que redacté la
sentenclia en 1633 no era lego por clerto y podemos verlo caminando sobre
ascuns en cuanto a ese recquerimiento. Lo positivo es que la Irregularidad pa-
receria mfs chocante al ojo avezado que a nosotros. Las autoridades vaticanas
del siglo XIX tampoco se sintieron muy cémodas sobre el particular, porque
(no obstante ¢l compromiso a que llegaron con el goblerno francés cuando los
archivos austriacos fueron devueltos desde Parfs) no publicaron sino algunos
dacumentos selecclonados, con los cuales monsefior Marini tejié una Ingeniosn
apologla en 1860; y no fué sino mucho més tarde cuando llegaron a ln con-
clusion de que mfs se ganarfa con In publicacién que con el ocultamlento.
De ahf que alentaran a M. cde I'Epinois para que publlcase la reproduccién
integra cn 1877, B
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entre los documentos de Bellarmino, sencilla y que va directamente
al caso, sin solicitar ni sugerir ninguna lenidad. En su primera carta
al secretario de estado, pocos dias después del decreto, observa con
satisfaccidon que su persona ha sido dejada a un lado, que el coperni-
ciemo no ha sido condenado como hereje, sino ciertas interpreta-
ciones del mismo, y que Copérnico no ha sido suspendido sino para
su correccién. Manifiesta (Bellarmino o el cardenal Caetani deben
hzberle dicho) que las conversaciones no abarcarin sino diez lineas
de la Introduccién (referentes a estar de acuerdo con las Escrituras)
“y alguna que otra palabra, como cuando Copérnico dice que la
Tierra es un astro”. Y agrega: “Como se veri por la naturaleza del
c#s0, no estoy implicado en ello ni me habria tomado la menor mo-
lestia sobre el mismo si mis enemigos no me hubieran arrastrado a
hacerlo”,

Es simple y explicito. Corresponde a la carta del 6 de febrero.
Ha sabido que debe escribir méas cartas teolégicas, pero, por otr
parte, no las habria escrito si no se le hubiere arrastrado a hacerlo;
v ahora que el asunto estid decidido, no continuari con el mismo.
Su esfuerzo personal filoséfico, que siempre ha conservado en el
fondo, tiene que ser abandonado. En cuanto al resto, se considera
en libertad, como los demas, de discutir el heliocentrismo como hi-
pétesis matematica y espera la nueva edicién de Copérnico como
libro de texto aprobado. Prosigue: “Puede verse a lo largo de mis
escritos y de mis actos aqui en qué espiritu he procedido siempre,
y proseguiré, para cerrar los labios de la malicia; mi conducta en
este asunto ha sido tal que -ningin santo podria haber demostrado
mas reverencia ni mayor celo por la Iglesia®.

Esto puede haber sido dicho en gran parte para apaciguar al
Gran Duque; puede ser como silbar en la oscuridad; pero, cierta-
mente, no es el lenguaje del hombre aterrorizado por la Inquisicién
y requerido formalmente para no discutir ni mencionar el sistema
de ninguna manera. Corresponde con exactitud con lo que el emba-
jador supo confidencialmente y en lenguaje encubierto de las auto-
ridades. El sistema de orgullo es, en verdad, m4s genuino de lo que
podria suponerse, porque Galileo sabia a esta altura que su Carta a
Ia Gran Duguesa habia sido un factor fuerte, aunque no reconocido,
en e! arreglo de {1ltimo momento (12), Lo cual no desmiente su acti-
tud lo mas minimo,

Para esta actitud fria del cientifico hubo también algunas san-
ciones oficiales. El cardenal Del Monte escribié una carta explici‘a
de apoyo (13), El papa recibié a Galileo el 11 de marzo en una au-

(12) Islo lo sabemus por el diario de Buonamici (pagina 248, final).

{13) Mabria sido de interés del cardenal, como pariente y florentino, pre-
venir no oficialmente al Gran Dugque de que, no obsiante lo decoroso de los
procedimientos, Galilco no habfa salido muy bhien y que no debiera ser alentado
ni demostrarsele demasiodo favor. En vez cscribié: “Puedo asegurar a Vuesfra
Alteza que Gelileo ha salido on situocion excelente... y he querido que lo
sepals, pues es de esperar quc sus enemlgos no desistirin de su maguinacidn,

ya que no han logrado su objetivo de este modo.” El mismo tono se advierte
en la carta de Cesi: “Que ladren en vano.”
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diencia que se prolongé cuarenta y cinco minutos. Al mencionar
Galileo la persecucién de sus enemigos, el papa le aseguré que no
tenia nada que temer, pues era tenido en tanta estima por é| y por
toda la Congregacién que no se harian eco de esas calumnias. Tam-
bién manifest6 repetidamente su disposicién a mostrar su favor
con hechos.

Por otra parte, Bellarmino era a su propio modo un estudioso
benévolo y piadoso. Era a su vez el hombre capaz de mantener
amistad con Sarpi, aun a través del estrago de la guerra y el anatema,
y prevenirle acerca del peligro en que estaba su vida. Mas Pablo V
Borghese, segiin todos los informes de su época, era un ordenan-
cista autoritario, literal, rigido, un hombre “tan enemigo de todo lo
intelectual”, como dice Guicciardini, “que todo el mundo debe hacer-
se e] estdpido y el ignorante para gozar de su favor”. Un papa seme-
jante no habria demostrado sefialada benevolencia para con quien
se hallaba bajo severa reprimenda inquisitorial, ni siquiera para
complacer al Gran Duque. Esto significaba que Bellarmino habia
manifestado exactamente lo que dice el informe del 3 de marzo, y
no mas. Tendriamos que imaginar, aunque llegara a parecer algo
fantastico, que Bellarmino y el padre Segizi dispusieron las cosas
de tal modo que el requerimiento constituyera un secreto para el
mismo papa.

Tenemos, pues, los motivos mas graves para dudar de la auten-
ticidad de la minuta del 26 de febrero, y éste es un punto a estd-
blecer con miras a posteriores desarrollos. En cuanto a Galileo, segiin
todas las apariencias, jamas dudé de su posicién, ni entonces ni mas
tarde. En su estado sentiase infeliz pero limpio. Su temperamento
combativo no lo abandoné. “Es de un humor constante”, escribe el
padre Guicciardini, alarmado, el 13 de mayo, “decidido a atacar a
cabezazos a los frailes (di scaponire i frati) y combatir donde no
puede sino perder. Mas o menos tarde sabrid que ha caido por un
precipicio insospechado, Espero que la temporada, por lo menos,
lo haga alejarse de aqui”

Pero Galileo continué alli. No deseaba que pareciera como si
lo hubiera corrido la murmuracién'y la intriga. Y hasta se dedicd
a algo de casamentero entre el-principe Cesi e Isabel, la hermana
de su finado amigo Filippo Salviati (“...el esplendor de tales
nombres y, del lado del principe, una grave sabiduria sobrepasada
tan s6lo por una virtud verdaderamente angelical...”). El Gran
Duque le refirmé su apoyo y, pese a las protestas del embajador,
le envié fondos. Pero al fin le escribié el secretario de estado: “Su
Sefioria, que ha de vérselas con persecuciones frailunas, conoce el
sabor de las mismas, y Su Alteza teme que una estada. prolongada
en Roma pueda ocasionarle molestias. Tenéis que salir de esto hono-
rablemente; podéis dejar que el perro duerma, y regresar aqui. Co-
rren rumores que no son de nuestro agrado y los frailes son todopo-
derosos; y yo, que soy vuestro amigo y servidor, debo preveniros.”

Era una orden. Galileo partié de Roma el 30 de junio, sin estar



126 GIORGIO DE SANTILLANA

al tanto de lo acontecido y sin reformarse. “De todos los odios”, es-
cribié, “no hay ninguno mayor que el de la ignorancia contra el co-
nocimiento”.

II

Mouchas cosas podian haberse dicho, que raras veces se dicen,
para atenuar el error de las autoridades, en tanto la mayor parte
de la posicién defensiva se apoya en argucias legales. Podia decirse
bien —ya lo hemos expresado en los primeros capitulos— que éste
era un vasto conflicto de puntos de vista mundiales, de cuyas impli-
caciones no podian percatarse por completo ni los actores princi-
pales.

Las razones contrarias eran de dimensiones majestuosas, naci-
das en la noche de los tiempos; los nuevos desarrollos, vigorosos y
compulsivos a la vez, las consecuencias de Jos cuales resultan imposi-
bles de abarcar por nosotros, que vivimos tres siglos mas tarde. De
ahi que un concilio ecuménico pareceria el adecuado organismo ante
el cual presentar el problema, ya fuere para su resolucién o para
la postergacién de la misma. Galileo estaba percatado de ello. No
podia sugerirlo, bajo pena de excomunién, pero sabemos que con
frecuencia lo dijo asi, o lo implicé, en privado. Es muy cierto que
Ja situacién mundial, y la politica de la Iglesia misma en cuanto a
la Contrarreforma, hacia parecer notablemente poco plausible la
idea de un concilio. No intentamos sentar juicio sobre el caso, sino
que decimos simplemente que, si habia de tomarse una decisién, lo
indicado era el concilio. Tratar la cuestién en un nivel administra-
tivo era no s6lo un procedimiento arbitrario sino error inexcusable,
que es la premisa necesaria para el error més grave aiin del proceso
dieciséis afios mas tarde. Técnicamente no son los once calificadores
quienes pueden ser acusados de equivocacién (dificilmente pudieran
contestar de otro modo, segln las circunstancias, como explicaremos
después); es la autoridad que presentd la cuestién ante ellos. Aun
asi, concediendo las lineas generales del procedimiento establecidas
por la inconmovible maquinaria de los tiempos, debe decirse sin va-
cilar que una chispa de entendimiento y conduccion, la intervencién
cficiosa de una autoridad superior dentro de la jerarquia, podria
haber salvado bien la situacién.

El drama es en realidad méas punzante en su primera fase,
cuando todo esta atin fldido, que en la crisis final, cuando las posi-
ciones se han endurecido y hecho cargo del asunto la maquinaria
judicial.

Todo era ahn posible en ese afio fatal de 1616, el afio que vid
la muerte de Cervantes y de Shakespeare y dicté el fin del Rena-
cimiento. Lo que Galileo suplicaba era lastimosamente poco: que
las autoridades mantuviesen su decisién en suspenso durante otra
generacién. .. por otro afio al menos. Se lo hizo aparecer como si
la decisién fuera obra de su propia indiscrecién machacona. Pedia
que no fuera tomada en vano la palabra de Dios, y fué maniobrado
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y arrinconado (cual si fuere el mismo Satdn) e impulsado a enre-
darse con las Escrituras en detrimento suyo y en el de su causa.
El hombre que habia sido de manera tan persistente (en ocasiones
con justicia) acusado de vanidad y de engreimiento, representa un
papel en esta fase que parece justificar por completo sus palabras
al Gran Duque: “Ningan santo podria haber mostrado mas reve-
rencia ni mas celo por la Iglesia”,

Porque, ciertamente, habia venido con simplicidad de corazén
y como hijo verdadero de la Iglesia, como no pudo negar el mismo
papa. Habia llegado no para producir escandalo, sino para evitarlo;
no para originar un peligro, sino para hacerlo ver; no para oponerse
a una verdad, sino para ofrecerla. Lo que fué tomado como orgullo
de su mente no fué sino el ansia urgente de prevenir que ocurririan
cosas tales que harian inevitable el orgullo de la mente. Como los
profetas de antafio, hablé de la sombra sobre la tierra y fué expul-
sado por los sacerdotes.

. . p M

Suplicaba comprensidén de las mentes més elevadas, y lo que
encontré fué ignorancia invencible, dorada con lisonja por su “in-
imitable presuntuosidad”; suplicaba una audiencia, y lo que con-
siguié fué Caccini.

III

Porque, si hemos de abandonar la filosofia de la historia y
retornar a los hechos, aqui estin los hechos frios tal como los mues-
tra la sentencia misma de 1616. Habiase solicitado a los Once Cali-
ficadores del Santo Oficio que se expidiesen sobre las siguientes
opiniones: | '

12. —Fl Sol esti en el centro de Ia Tierra y, por ende, privado
de movimiento propio.

28, — La Tierra no esta en el centro del mundo, ni es inmévil,
sino que gira alrededor de si misma, también con movimiento diurno.

Estas Gltimas palabras suenan oscuras, por decir lo menos.
Figuran escritas en italiano, lo que hizo que algunos historiadores
como Domenico Berti y Karl von Gebler creyeran descuidadamente
que habian sido tomadas de las Cartas Solares, pero es claro que no.
Ningiin copernicano se habria expresado asi (14), Galileo pudo haber

- . “\

(14) Fl origen dec este error procede de una versién sumaria, de mano
desconocida, que precede a las Actas en el legajo oflicial, y fué al parecer pre-
parada como resumecn para la reuniéon de la Congregaciéon de Junio 16 de 1633,
que lba a adoptar una resoiucién acerca del proceso. Decfa en realidad: “ha-
biendo visto ambas proposiclones en el llbro sobre las Manchas Solares, etc.”.
El autor del sumario se ha visto confundido por la contigliidad de dos docu-
mentos diferentes en el legajo. Uno de ellos, segiin hemos visto, (fol, 375v)
era una instrucclén para que se examinase las Cartas sobre las Manchas Solares.
Sigue inmediatamente detris de la declarncién de Attavanti. La siguiente (fol.
276r), 1a circular de convocatoria referente n la proposifio eensuranda, tnl como
{ué envinda n los RE. PP. DD. en Teologin, el 19 de febrero, convocdndolos para
las catorce horas treinta minutos del martes 23 de febrero. El desliz es natu-
ral en qulen resume de manera apresurada una coleceiéSn incompleta. De haber
sido confeccionado el legnjo correctamente, no habria ocurrido el error. Lo que
falta entre los dos items son las minutas de 1a Congregacién de marzo 18,

que originé todo el procedimiento. Pero de cste importante documento no se
ha encontrado ropia en parte alguna,
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dicho, con la reflexién que se usaba en su tiempo (ocurre una o
dos veces en el Didlogo), que la Tierra se mueve en si misma con
movimiento diario y no de acuerdo consigo misma. No contariamos
con pista referente a estas frases de no encontrarlas en los archivos
secretos en el original italiano que es la denuncia de Caccini: “La
terra secondo sé tutta si miove, etiam di moto diurno”. Carece de
sentido en cualquier lenguaje, pero asi es, Conforma una descom-
posicién en pseudotomistico doble sentido (secundum se) de la sim-
ple manifestacién: “La Tierra gira alrededor de si misma en un
dia” ...que es, incidentalmente, como Aristételes se refiere a 1la
teoria (13), Pero es en realidad versién arreglada de 1a manera como
Colombe Jla habia escrito a Caccini, al fratar de traducir a Copérni-
co en lenpuaje “filoséficamente sano”. (18) El of cfiant suprimido nos
permite reconstruir la redaccién original: “La Tierra se mueve toda
alrededor del Sol, et etiam secundum se con un movimiento diario”.
En cuanto a Caccini, tipo de baja comedia e ignorante turbulento,
importibale menos el significado que el hombre de 1a luna. Simple-
mente repitié las palabras, mezclandolas, como mezclé muchas otras
cosas de naturaleza menos inocente,.

Los once consultantes de la Congregacién, entre los cuales se
nos dice que figuraban varios muy versados en ciencias naturales (17),
reuniéronse el 23 de febrero, Habian sido convocados, segiin apa-
rece en el acta del 25 de igual mes, “referente a las proposiciones
de Galileo”. Habianse procurado las Cartas sobre las Manchas Solares.
Teanian a sv disposicidn, si lo deseaban, el libro de Copérnico a que se
referian implicitamente las proposiciones, el panfleto de Foscarini;
se les sometieron de manera oficiosa los memorandums y resimenes
envirdos por Galileco a sus suneriores; cstaba a sn completa dispo-
sicidn el padre Grienberger, del Colegio Romano, que era su con-
sultor en Astronomia. A nada de ello dedicarok el menor pensa-

(15) Cf. De Coelo, 203 b 30, 296 a 26-29, b 2-3.

(16} Cf. Discurso, de Celombe: se nor consideriamo ciascun ciclo secondo
sé tutto”, etc. En otro lugar, Colombe ridiculiza la teorfs “que fuerza a 12
Tierra a moverse alrededor del centro debido a accldente y jamés al centro de
acuerdo consigo misma”,

(17) Hartmann Crisar, Geolilcistudien, p. 38. Los rombres cde estos dis-
tinguldos expertos (algunos de lcs cuales habfan alcanzado en verdad conside-
rable fama en las coniroversias teologicas de afios anteriores) figuran firma-
dos como sigue en cl protocolo:

Petrus Lombardus, Arzobispo de Armaconus.

Fr. Hyacintus Pctronius, Sacrl Apostolici Palatii Magister.

Fr. Raphael Riphor, Theologiae Magister et Vicarlus generalls ordinis Prac-
dicatorum.

Fr. Michael Angelus Segs., Sacrae Theologine Magister et Com.s S.t1 Officii.

Pr. Hieronlinus de Casalimalori, Consultor S.t1 Offleii,

Fr. Thomas de Lemos.

¥r. Gregorlus Nunnius Coronel,

Benedictus Jus.mus, Socletatls Icsu.

D. Raphael Rastellius, Clericus Regularls, Doctor theologus.

D. Michael a Neapoll, ex Congregalione Cassinensi. .

Fr. Iacobus Tintus, soclus R.mi Patrls Commlissaril S, Officii.

“Seg” slgnifica Seglzl, comisario general de la Inquisicién; “Jus”, Glusti-
niani, el Gnico jesuita del comité, que conteni:v, mayorfa de dominicos, como era
costumbre en cuestiones de teologia.
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miento ni se suponia que lo dedicasen. Probablemente ni habian
sido informados en cuanto al problema. Repasaron sus libros de
texto, compararon la denuncia de Caccini con su contenido y retor-
naron con la respuesta. No se tomaron la molestia de remover el
inculto etiam ni trataron de restaurar un significado. Para ellos, co-
mo para sus superiores (18) constituia algo disonante porque ha-
blaba del movimiento de la Tierra y de la inmovilidad del Sol, que
habia de condenarse filoséficamente necio y absurdo. .

La nave del estado habia dejado atras el problema. No fué
sino la estela lo que alcanzé a Copérnico, causando su suspensién
donec corrigeretur. Foscarini, autor aceptable un afio atrds, era pro-
hibido ahora por completo, porque tales discusiones “daban lugar
a escandalo”, o, como diriamos hoy, eran perniciosas para las rela-
ciones piblicas. En cuanto a Galileo, permanecié sin tocar, sus Cartas
sin censurar y sus epistolas teolbgicas jamas fueron mencionadas,
aunque la denuncia de Caccini fué dirigida especificamente contra
é1, lo mismo que el procedimiento. La proteccién habia realizado su
labor, pero el movimiento copernicano quedd totalmente varado en
su camino, con las consecuencias para la cultura italiana que se
verian durante los proximos cien afios.

" Existe una légica para todo ello, aun cuando sea una légica
considerada. El estado tenia sus razones propias que la razén no
reconoce. Las ideas y la persona de Galileo habian sido cuidadosa-
mente dejadas a un lado, como hemos visto con anterioridad. La
cuestién sometida a los consultantes era de orden piblico: circulan
ciertas opiniones, segin ha relatado un informante, que estan agitan-
do escandalo. Se solicita una decisién, de manera que las directivas
correctas puedan ser impartidas a la policia del pensamiento. Sélo
las consecuencias de las teorias importaban en el nivel de las rela-
ciones pablicas; de ahi que el Gnico material sometido sea la de-
nuncia de un informante de tercera mano. El escindalo incipiente
ha de ser tratado en su propio nivel. '

Segfin lo acontecido, el esciandalo habia sido creado por el in-
formante mismo. Desprovisto de guia, el aparato policial habiase
convertido en instrumento de sus propios agents provocateurs.

Este cortocircuito fatal entre lo judicial y lo ejecutivo parece
ser caracteristica constante del estado aerodindmico —o del estado
que se siente compelido a ser pragmatico bajo la presion de la emer-
gencia—, No es desconocido el caso en nuestro tiempo, y hasta en
paises libres, del politico que sirve al mismo tiempo de alborotgldor
de la paz, procurador fiscal, juez, jurado y agencia de detectives.

'(18) * Que el slgnificndo es inescrutable, lo concede comicamente el padre
Olivierl (pfgina 147). Lo hicleron peor alin que sus superioves en un punto.
La proposiclén sometida nhabia sido: ¢l Sol esti en el centro ¥ por. eso lnmo-'
vil; borraron “por cso” para reemplazario por “complelnmente”, como parp dar
sepurlidad formal de que le ern totalmente desconocldo et contcnido de lqs
descubrimientos, teorias y cartas tcol6glens, en que se dnbn motable Impor-
tancin a In rotacléon del Sol.
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Las dificultades graves comienzan cuando las mas altas autoridades
van a remolque,

En la Roma de 1616, las resoluciones legislativas procedian
del Concilio de Trento: “Debe restringirse a los cerebros petulan-
tes para que no interpreten las Sagradas Escrituras contra la auto-
ridad de la tradicién en temas que pertenecen a la fe y a la moral”.
Ello iba dirigido esencialmente contra los reformistas fundamenta-
listas que siempre enrostraban a las autoridades romanas la palabra
de la Biblia. La obra de Copérnico habia salido a luz por entonces y,
sin embargo, ninguna cldusula especifica va dirigida contra esa cla-
se de interpretacién. (Debe reconocerse que los prelados del Con-
cilio, los abogados, literatos, predicadores y ejecutores en general,
para quienes resultaba dificil incluso seguir los argumentos de sus
consultores escolasticos, jamas pensaron que las “matematicas” pu-
diesén proporcionarles dificultades.)

Asi, la justicia bien pudo haber abrigado sus dudas. Era “una
cuestién conciliar”, como Descartes escribiria mas tarde con su frio
sentido galo, reconsiderar el problema en su totalidad. En sy po-
sicién anémala como tedlogo principal y méaximo ejecutivo, Bellar-
mino llegd a decidir que era un sencillo asunto de “petulancia”.
Hizo componer el asunto, en nombre de la Congregacién General,
haciendo a un lado lo principal. Cuya cuestién someti6 el 19 de fe-
brero a los Calificadores, de quienes recibié el 24 de igual mes la
respuesta, eco de .sus propias palabras. Un dia mas tarde, en su
calidad de maximo ejecutivo, redactd el decreto de la Congregacién’
General, lo hizo pasar a la del Index, y confi6 su ejecucién al Co-
misario de la Inquisicién.

La responsabilidad histérica, pues, recae exclusivamente sobre
Bellarmino. Era un gran jesuita, de pensamiento moderado, dedi-
cado en cuerpo y alma al bienestar de la Iglesia. Si su intelecto
hubiese podido abarcar el problema, no cabe duda de que lo hubiera
colocado en la agenda del futuro Concilio, y la nueva ciencia habria
tenido oportunidad de penetrar en el circulo de la ortodoxia. Todo
lo que se necesitaba en realidad en esa época era desalentar las
incursiones en el campo teologico, y ello hubiera sido parte de la
discrecién. Mas el temor y la sospecha hallabanse mucho méas cerca
de la entrada del asunto y, por lo demas, a Bellarmino no le placia
pensar en el proximo Concilio. Era de persuasién anticonciliar. Su
impresién era que todo estaba resuelto y lo que se necesitaba en
adelante era de recurso administrativo. Nos vemos conducidos de
retorno, pues, a la pasividad increible de los hermanos de Bellarmino
en la orden, los matematicos del Colegio Romano, que al parecer
prestaron su voto de obediencia perinde ac si cadaver que los dis-
pensara de toda responsabilidad intelectual, tal vez también de in-
telecto tout court, de acuerdo con las instrucciones de su general,
Acquaviva; porque no existe duda de su buena disposicién personal
hacia Galileo. Mas aceptaron la misién de meros técnicos del an-
teojo meridiano. La obediencia, la preocupacién por “el escandalo”,
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habian penetrado hasta los huesos de la orden, de Bellarmino absjo,
a tal extremo que los reflejos intelectuales eran cosa muerta (19),

El lider que fracasa en la conduccién no tiene que culpar sino
a si mismo si es victima de la conspiracién de sus subordinados.
Las explicaciones de la conducta de Bellarmino en términos de pru-
dencia cientifica y madura consideracién no son sino fachada. Dini
y Cidmpoli equivocaronse en su confianza; fué Caccini, “el subver-
sivo”, con su astucia de visién, quien acerté. Bellarmino veiase semi-
inconscientemente atemorizado por un problema que jamaés habia
enfrentado: ¢si la subestructura aristotélica resultara no ser de
confianza? El problema iba mé4s alld de su preparacién y de sus
posibilidades mentales. Llegado a la conclusién de que no era pro-
blema en absoluto, recurrié a la policia para una estimacién de la
situacién. La policia dié a Caccini material, bajo el nombre de pro-
posiciones de Galileo, que fueron presentadas, sometidas a proceso,
calificadas, resueltas —siempre con el mismo rétulo— condenadas,
selladas y expedidas por la Congregacién General. Nadie se habia
tomado jamas la molestia de darles un vistazo.

(19) Véase la observacién del padre Grlenberger citada en pag. 109. YOI-
veremos sobre el tema en la 249. Monsefior Majocchl escriblé en 1'?19: Las
autoridades dieron simplemente a Galileo una leccién de positivismo”. Lo cual
es certisimo. Virtualmente fué asi... el sentido comtinno de las pnlabros.
(Augusto Comte, sus escritos y palabras; posltivismo). Para cefiirse al hecho
histérico, empero, deblera hacerse notar que en los argumentos que Onmpanella
oyera utilizar contra la teorfs de Gallleo, once en total, mo existe mencién
alguna de lo expresado por los historiadores modernos de 1a Iglesia, vale decir,
que la teoria no fué suficlentemente probada. Hasta donde sabemos, 86lo el
padre Grienberger la utilizé para motivar su abstencidn.






CariTuLo VII
LOS ANOS DE SILENCIO

Guardaré mi boca con fretio, en tanto que el impfo
venga confra mi. Enmudeci con silencio, calléme aun
réspecto. de lo bueno; y excitése mi dolor,

Sarmo 39.
I

Ocho aiios transcurrieron en los que “la vida su curso siguié”.
Esta antigua frase com(n continda siendo apta para describir una
actividad que ha perdido su meta definida mientras la naturaleza
del protagonista permanece inmutable. La gran obra del progreso
habia sido dejada de lado, tal vez para siempre; el camino se veia
lleno de obstaculos. “Esos tres operadores”, como escribi6, “la ig-
norancia, la malicia y la impiedad” habian triunfado. Pero, luego
de las primeras semanas de disgusto y de abatimiento, Galileo es-
taba de nuevo en la liza.

Hubo frecuentes enfermedades en esos afios, un estado reuma-
tico doloroso, con complicaciones, que lo molestaba periédicamente.
Hubo mucho que pensar en los fundamentos de la mecénica y en
profundas cuestiones infinitesimales que llevaron su atencién a cam-
pos alejados, en los que jamas pensara. Estuvieron también los con-
suelos de la vida rural en su villa de Bellosguardo, que dominaba a
Florencia y la extensién del Arno: el cuidado de las cosechas de
aceitunas, la corta y el injerto de las vides, en los cuales Galileo
enorgullecmse enormemente de ser experto. Por 1ltimo, habta la
agradable compama de sus amigos literarios,

“Su conversacion”, dice Viviani, aunque no llegé a conocerlo
sino en sus dGltimos afios, “estaba llena de ingenio, rica en grave
sabiduria y penetrantes sentencias. Sus tépicos no eran sélo las
ciencias exactas y especulativas sino la musica, las letras y la poesia.
Duefio de una memoria maravillosa, conocia la mayor parte de Vir-
gilio, Ovidio, Horacio y Séneca; entre los toscanos, casi todo Petrarca,
las rimas de Berni y todos los poemas de Ariosto, su autor favorito”.

Habia también, por entonces, Sor Maria Celeste, cumplidos los
diecisiete, que habria de convertirse en presencia mayor en la vida
del hombre de edad. En su apasionado amor por el padre, la joven
pudo extraer de las visitas y las cartas del mismo, asi como del
reducido mundo de su convento ristico de Arcetri, los temas para
una correspondencia de tan balbuceante frescura y gracia, que pudo
haber hecho de ella, si hubiese vivido en condiciones diferenteg, una
Sévigné italiana (1),

(1) Algunas de eilas han sido recogidas en una traduccién inglesa ané-
nima (por Mary Allen Olney): Vida Privada de Galilco a través de las Cartas

de Sor Maria Celeste (Londres, 1870). Pero mucho de la calldad del original
estf lianmado a perderse en toda traduccién,
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En ése su ambiente, de ristica pobreza, Sor Maria Celeste ha-
bia creado una intensa vida propia.

“Ya no me cs posible permanecer tranquila sin noticias vues-
tras”, escribe ella, “tanto por el amor infinito que os profeso como
por temor de que este {rio repentino, que tan mal os sienta, haya
causado el retorno de vuestros dolores usuales y otros padeceres.
En consecuencia, envio a propésito al hombre que os lleva esta
carta, para saber de vuestro estado y también cuéndo esperais par-
tir para vuestro viaje. He estado atareadisima con las servilletas.
Estan casi terminadas, pero ahora llega su turno a la colocacién de
las cenefas y veo que de la clase cuya muestra os envio, se requiere
una pieza para cada dos servilletas; ello representara cuatro anas.
Me placeria si pudiérais hacérmelas llegar inmediatamente, de mo-
do que pueda enviaros las servilletas antes de vuestra partida, ya
que para ello me he apresurado tanto a terminarlas.

“Como no cuento con celda propia, la hermana Diamante me
permite gentilmente que comparta la suya, privindose ella de la
compafiia de su propia hermana en mj favor. Pero el lugar es tan
espantosamente frio que, con el estado en que se halla mi cabeza en
la actualidad, ignoro cémo quedaré, a menos que podiis ayudarme
enviandome un par de esas colgaduras para cama que ahora no ne-
cesitaréis. Me placeri saber si podéis prestarme este servicio. Por
otra parte, os rucgo tengdis la amabilidad de enviarme ese libro
vuestro que acaba de ser publicado, para poder leerlo, pues tengo
grandes deseos de verlo.

“Esas pocas tortas que os envio las hice unos dias atras, con
4dnimo de obsequiaroslas cuando viniéseis a despediros. Como vues-
tra partida no esti tan prdéxima como temiamos, las envio antes de
que se sequen. La hermana Angela sigue en tratamiento meédico
y los remedios la mortifican mucho. Yo no me encuentro muy bien
pero, acostumbrada a la mala salud, no me apesadumbro mucho,
viendo, ademaés, que es la voluntad del Sefior enviarme de continus
pequefas pruebas como ésta. Le doy gracias por todo, rogando
que El os procure la mayor dicha.

“P. S. Podéis enviarnos los cuellos que necesiten arreglo.” (2),

Con el fin de hallarse mas cerca de ella, Galileo se mudé con
el tiempo a la pequefa villa de Arceiri, que seria su morada de-
finitiva; y pronto comenzd alla a retejer a su alrededor los hilos
de la vida familiar rota. El extravio de las cartas del padre repre-
senta una pérdida literaria irreparable, pues le referia todo, pero a
través de lo reflejado en la correspondencia de ella sabemos de su
vida en dicho periodo mas que de ningiin otro. “Conservo guarda-
das todas las cartas que Vuestra Sefioria me escribe a diario, que
leo v releo con grande deleite, por lo que libro a vuestro juicio si
no deberia leer a su vez aquellas que os son escritas por tantas per-
sonas amables y virtuosas.”

(2) De la Hermana Maria Celeste a Galileo, 21 de dlciembre de 1623
(ibid).



EL CRIMEN DE GALILEO 135

Las cartas de 1a misma hija nos devuelven los modos y sonidos
de la vida rural toscana como casi ninguna otra. La vemos dictando
disposiciones a la criada, cuidando la casa y el establo, vigilando la
granja. Prepara platos especiales y se los envia por mensajero
especial; también le hace conservas, dulces, agua de canela y romero;
le remienda la ropa blanca; recoge para él la (iltima rosa decembri-
na que hay en un rincén del huerto. “Al dedicar mi tiempo”, es-
cribe, “al servicio de Vuestra Sefioria, disfruto inmensamente y ape-
nas advierto lo reducido de la existencia de una monja, excepto cuan-
do oigo que Vuestra Sefioria se halla enfermo, pues entonces deseo
poder vivir en la casa”. Por ella sabemos de sus visitas, sus presen-
tes y atenciones, de cuando él colocé los vidrios en la ventana de
su celda para que ella y sus amigas pudiesen disfrutar de luz del
dia con que trabajar en los meses de invierno. “Ciertamente ésta es
tarea mas adecuada para un carpintero que para un filgsofo”. Vuel-
ve a solicitarle favores mas graves, pues lo que a ella le molesta
profundamente en el convento no es la pobreza sino el abandono de
las autoridades para proveer ayuda espiritual a tales vocaciones
inciertas o forzadas como observa a su alrededor, y ruega a su padre
que utilice su influencia en la corte para que pueda asignarseles
mejores confesores que los que tienen, “méas dados a cazar liebres
que al cuidado de las almas”.

La actividad epistolar de Galileo en esos afios fué inmensa,
pues seé mantuvo en comunicacién permanente con sus discipulos,
de fama creciente, y jamas se cansd de ayudar al pensamiento de
los mismos en vasta gama de asuntos. El joven padre Cavalieri
habia tomado de él el estudio de los infinitesimales, del que vendria
luepo su Geometria de los Indivisibles. En cuanto a Castelli, habia
publicado su tratado pionero sobre el Movimiento del Agua y sido
nomhbrado Ingeniero Consultor de Proyectos Hidraulicos. Pero esos
Ingenieros Consultores no disfrutaban de altos sueldos entonces. Em-
pujado de arriba abajo, siempre confiado y animoso, escribia desde
Roma: “Como pepinos todo el dia, puesto que mi bolsa no da lo
suficiente para.melones, beba vino frio como un saetin, paso los dias
de la canicula como puedo y los Maestros me conservan en su fa-
vor.” En otra oportunidad fué asi: “Este proyecto del lago Trasi-
meno se hace cada vez mayor con el tiempo. Estoy de agua hasta
la barbilla, pero dejaré que quede ahi “exclusive” y el vino dentro
“friclusive. »

Un proyecto demorado largamente por Galileo ofrecia lasti-
mosa oportunidad para labor que matase el aburrimiento. Era la
confeccidon de las tablas de los satélites de Japiter y su utilizacién
a modo de cronémetro celeste para medir la longitud, lo que obliga-
ba a mucha observaciéon, mucha repeticion de cémputos y un in-
terminable cambio de cartas con los representantes del poder ma-
ritimo espafiol, sibitamente interesados en esta posible nueva ayuda
para la navegacion,

A través de todo ello 1ba recuperfindose. Tal como el buzo que
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desciende a las profundidades siente que su fuerza se eleva de la
quema del oxigeno hajo la presién, asi la mente del cientifico, .al
retraerse en el aislamiento, ardia con mas brillo para si. Descar-
tados los Gltimos compromisos y los sueltos ajustes de pensamiento,
Galileo parece enfrentar de modo maés decisivo las implicaciones
totales de su teoria,

Es un tirén inhumano para la mente separarse del mundo ins-
tintivo de los sentidos a nuestro alrededor, una “cantidad de cosas
tan grande”, pobladas de sustancias familiares que de modo tran-
quilizador van de un lado para otro, subsistentes en su propio y
distinto modo, cual si supiesen cémo... y descubrir, en vez, por
doquiera la misteriosa realizacién de las leyes abstractas; concebir
la funcién matematica determinante de cada punto de ser en una
vertiginosa tension entre lo infinito y lo infinitesimal, donde el in-
telecto solitario ha de palpar su camino con nuevos instrumentos
de analisis rigurosos. Implica una dedicacién, un nuevo sentimien-
to, no sélo de la naturaleza sino de lo divino. Cuando vuelve el mo-
mento de expresar, la serena prosa del fisico se elevari a enormes
alturas, lanzara chispas y crujird con el poder metafisico que con-
tiene. Pero, por muchos afios més aan, el silencio es lo indicado.

Galileo va aprendiendo, lenta y dolorosamente, a adaptarse a
un mundo de absurdidez, a crear para si un lenguaje de ironia am-
biguo e inexpugnable, a creer lo que no creia mientras pensaba co-
mo pensaba. “Utilizo una maéscara, pero por necesidad”, como habia
escrito Sarpi diez afios atras, “porque sin ella no es posible vivir
en Italia”. Sarpi habia podido defender alin la soberania veneciana
contra la Curia y por sus esfuerzos fué victima de punaladas en
una calleja oscura de Venecia. “Reconozco el stilus del Santo Ofi-
cio”, habia dicho con un torcido retruécano, y se trasladaba ahora de un
lugar a otro en una goéndola, fuertemente escoltado. Galileo utili-
zaba una maéscara, a su vez, que no era la de la utilidad mundana.
Era la del hombre que debe combinar su respeto hecho carne por
una institucién sagrada y legitima, con su falta de respeto hacia su
juicio y su amargo pesar por las consecuencias de su accién. Sabia
—nadie mejor que él— el perjuicio ocasionado por el decreto de
1616. EI lento crecer del interés pablico por la astronomia que, si-
guiendo la era de descubrimientos geograficos, habiase extendido
en la generacién precedente de arriba hacia abajo, unido a la nueva
idea que los italianos viniéranse formando de la importancia de la
ciencia natural, acababa dé llegar a un punto en que se hallaba pron-
to a abrirse en flor. La teoria heliocéntrica, bajo su antiguo nombre
de filosofia pitagérica, se habia vuelto propiedad comiin natural a la
par que interés comin; una espectacién incierta pero excitante se
manifesté desde muchos angulos, en espera del lider abundantemen-
te dotado de que era ejemplo Galileo, para desarrollarse en un gran
movimiento cientifico. El decreto de la Inquisicién habia puesto
punto final a todo ello. La maleza ardiente que era el “galileismo”
habiase extinguido, pero volviéndose tranquilamente hacia otros in-
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tereses méas convencionales. El hombre entrado en afios sentlase so-
breviviente rodeado de inditil y estéril respeto. :

Ello sin que hubiera perdido la esperanza Gltima. Las prohi-
biciones van y vienen y supo de esta cosa como tan alejada de 1a
préctica establecida y del sentido comin que no podria durar mucho.

La prohibicién en si misma era cosa antigua y razonable, el
guardidn del dogma. Aplicibase a sanciones, a la “eleccién” perso-
nal, a los credos dogmaéticos (hairesis) y, por sobre todo, a los ar-
gumentos instrumentales, asuntos de politica.., en una palabra, a
todas las expresiones que cubrieran una intencién. Suponiendo que
al padre Olivieri se le hubiera ordenado el abandono de las argucias
legales que hemos reproducido tan laboriosamente en la pagina 114,
no podria haber protestado ni aGn en su conciencia. Habia prepa-
rado un sofisma, que se vié no era Wtil como instrumento; que in-
ventase otro,

Existia aqui una dificultad semantica entre lo nuevo y lo an-
tiguo. Para hombres de vieja persuasién, como Galileo, el nuevo
término jesuita de “ciega obediencia” no significaba nada que fuera
ortodoxo, y ese sentimiento era compartido por muchos del clero
secular y regular. La idea de transferir la obediencia a lo intelec-
‘tual era algo totalmente nuevo en verdad; porque se interpretaba
que el dogma era de fe, desde el principio hasta el fin, y que, por
el contrario, el intelecto halldbase limitado por sus leyes propias.
¢Quién habia oido jamas que nuestra mente, creada libre, habria de
someterse pasivamente a las decisiones de un comité de incompe-
tentes? “Estas”, escribié mas tarde Galileo, y debe haberlo repetido
innGmeras veces entre sus amigos durante esos afios, “éstas son las
innovaciones que estan llamadas a conducir a la subversién de los
estados y a la ruina de las comunidades”.

De esa misma certitud brotaba su esperanza indomable. No
habian transcurrido dos afios aGn cuando Galileo didse a sondear con
precaucién el terreno. En 1618, como el archiduque Leopoldo de
Austria le solicitara algin trabajo de su pluma, se aventur$ a en-
viarle su escrito mas arriesgado (el memorindum preparado dos
afos atras para el joven cardenal Orsini), acompaifiado de la si--
guiente carta:

Con la presente os envio un tratado sobre las causas de las mareas, es-
crito en la época en que los tedlogos pensaban en la prohibicién del libro de
Copérnico y de la doctrina enunciada en el mismo, que yo sostuve que era
cierta, hasta que plugo a esos caballeros prohibir Ia obra y expresar su opinién
de que era falsa y contraria a las Escrituras. Ahora, conociendo como conozco
que comporta a nosotros obedecer la decisién de las autoridades y creer en
ellas, puesto que estédn guiadas por una visidon superior a cualquiera que pueda
alcanzar mi mente humilde, considero que este tratado que os envio no cons-
tituye sino una presuncién poética, 0 un sueno, y deseo que Vuestra Alteza
pueda tomarlo como tal, tanto mas cuanto se basa en el doble movimiento
de la Tierra y contiene, en verdad, uno de los argumentos por mi presentados.
en confirmacién de ello.
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Pero hasta los poetas asignan un valor a una u otra de sus fantasias y lo
mismo asigno yo también alglin valor a esta fantasia mia... He enviado igual-
mente copias a algunos personajes exaltados, con el fin de que si alguien no
pertencciente a nuestra Iglesia tratare de apropiarse de mi curiosa fantasia,
como ha sido el caso con muchos de mis descubrimientos, tales personajes,
fuera del alcance de toda sospecha, puedan ser testigos de que fui el primero
en schiar esta quimera. Lo que ahora envio no es sino cosa fugitiva, escrita
de manera apresurada y con la esperanza de 'que la obra de Copérnico no fuese
condenada como errénea ochenta afios después de su publicacién... Pero una
voz del cielo me agité y disip6 todas mis confusas y enmarafiadas fantasias en
la niebla. En consecuencia, quiera Vuestra Alteza graciosamente aceptarla,
mal pergefiada como estid. Y si la divina gracia concede alguna vez que yo
pueda hallarme en situacién de esforzarme un poco mas, Vuestra Alteza puede
esperar algo mas sélido y real de mi parte.

No cabe equivocarse en cuanto a la despectiva ironia de estas
palabras. Su verdadero significado se hace explicito cuando en-
contramos los mismos términos “fantasia”, “paradoja” y “vana qui-
mera” diez afios después en calidad de cliusula de reserva al final
del Dialogo, mas esta vez con todo el impacto de la prueba coper-
nicana detras.

II

Los cielos mismos parecian no dejar el asunto en paz, pues la
atencién del mundo viése pronto sacudida por los cometas de 1618,
uno de los cuales ha permanecido en el recuerdo del hombre como
la impresiéon mas grande. Siendo, como fué, al comienzo de la guerra
de los treinta afios, no podia parecer sino del modo ma4s justificable
cual portento de la cdlera divina. Los principes quedaron atemo-
rizados, piblico fué el alboroto y los especialistas en apocalipsis
anunciaron un nuevo fin del mundo. De los innumerables escritos
que origind, el Gnico schreviviente es el intitulado Pensamientos
sobre el Comteta, obra de Pierre Bayle (escrito en relacién con éste,
mas publicado en oportunidad del cometa de 1680). Mucho mas
modesto, y en verdad sin importancia, fué un discurso pronunciado
en el Colegio Romano, ante gran concurrencia de pablico, por un
culto jesuita, el padre Horacio Grassi. Pero al leerlo Galileo, su
temperamento comenzé a agitarse. IJo hay gentileza mal situada
en las anotaciones marginales de su copia. Los expletivos de por si
bastarian para formar un vocabulario de buenos insultos toscanos:
pezzo dasinaccio, elefantissimo, bufclaccio, villan poltrone, balor-
doris, barattieri, poveraccio, ingratissimo villano, ridiccoloso, sfas-
ciato, inurbano, jConque estas focas amaestradas que se mantuvieron
en sus agujeros en época de crisis estaban ahora gozandose contra
él y haciendo otra vez de oriculo! No habia sino que dar un vistazo
al Discurso de Grassi para advertir que el buen hombre no conocia
nj siquiera el modo de actuar del telescopio, aunque desplegaba su
uso de manera tan complaciente. Pero aun antes de mirar el dis-
curso, Galileo sabia bien que el autor no habia hecho su aparicién
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en el escenario entre aplausos para traer nuevas idess, sino simple-
mente para introducir otro clavo, como él pensaba, en el ata(id del
copernicanismo, bien seguro esta vez de que el hombre de Florencia
(quello di Firenze, como lo llamaban), no estaba en condiciones de
contestar.

Conmovido por-la cdlera impotente de su amigo, Mario Gui-
ducci, “consul” de la Academia Florentina, brindése para escribir él
mismo la respuesta,

Los cometas y las nuevas estrellas han fascinado siempre la
mente que cree en un orden milagrosamente magico de las cosas.
Son las regularidades, mas bien, lo que se ha tomado como cosa
hecha, hasta el advenimiento de la especulacién cientifica, Parece
bastante natural que el cielo dé vueltas y que el Sol salga cada
mafiana, pero un cometa en el firmamento supone un portento de
vasto sxgmhcado. De manera conversa, para la mente cientifica que
habia venido trabajando desde los griegos, 1a eterna armonia y la
prer10d1c1dad son el verdadero e imponente portento de un designio
superior, y los acontecimientos irregulares representan un problema
turbador. La explicacién aceptada por el sabio desde Aristoteles
habia sido que los cometas representan exhalaciones de los vapores
de la Tierra, que se elevan por encima de la esfera de fuego. Esto
mantiene su conducta caprichosa alejada de la armonia de los as-
tros. Pero Tycho habia demostrado, con sus mediciones del cometa
de 1577, que deben ser mas altos que la Luna, y que poseen, ade-
mas, una érbita de suerte algo extrafia. Kepler, por otra parte, habia
pensando en la posibilidad de demostrar que el sendero era rectilineo.
Lo que el padre Grassi sugeria ahora era un acuerdo. Conforme con
que el cometa cstuviera cn el firmamento, pero, segiin la distincién
aristotélica entre materia terrestre y materia celeste, ese sendero
debia ser circular.

En cuanto a Galileo, se halld frente a todo el mundo, pues
sostenia que los cometas no eran sino ilusiones 4pticas producidas
por los vapores de la Tierra. Esto era sin duda equivocado, pero
existian serias razones para su teoria, En materia de nuevas estre-
llas habiase declarado totalmente en favor de los descubrimientos
de Tycho y de Kepler, que situaban las nuevas estrellas en el firma-
mento, lo que era para él, lo mismo que para Kepler, manera ex-
celente de demostrar que los cielos no eran fijos ni inalterables. Pero
las nuevas estrellas eran lo suficientemente serviciales como para
permanecer fijas, a modo de resplandores en el firmamento, en tanto
- Tycho habia demostrado que los cometas poseian senderos por com-
pleto extraviados desde el punto de vista de Copérnico. Algunos
eran hasta retrégrados. Con el tiempo, Newton podria convertir al
cometa Halley en triunfo del nuevo sistema. Pero Newton no habia
nacido atin; y Galileo contaba con razones propias para creer que
los senderos circulares eran los {inicos fisicamente posibles en el
€spacio exterior, daunque lo mejor era tratar de probar que los co-
metas no pertenecian al cielo en absoluto sino que eran efectos
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6pticos de la atmésfera. Vino de fijo ex parte, mas a pesar de ello
era un sensible esfuerzo a la manera de los presocraticos para exten-
der la fisica a los cielos, y bien digno de probarse. En verdad, la
conexién por él inferida entre la cola de los cometas y los rayos
solares resulté ser substancialmente correcta. La verdadera difi-
cultad de su posicién es que rompid la vieja alianza con Kepler, el
mejor astrénomo de los dos, y consiguié para Galileo la clase de
respaldo inadecuado de la astronomia.

En contraste, la opinién de Grassi puede parecer mas cerca de
la verdad, mas tan s6lo en apariencia. Pudo ser un compromiso y
lo fué simplemente politico. Hemos visto cémo el sistema de Tycho
habia sido impuesto en el Vaticano como proveedor de la desviacién
mas oportuna del problema copernicano; lo que hacia Grassi no era
sino mezclar a Tycho y a Aristételes, por mitades, para proporcionar
una versién mas a la moda del viejo brebaje. En cuanto a las razo-
nes cientificas, permanecieron tan rezagadas que Grassi se valio
del telescopio, el medio por entonces disponible para llegar a nuevas
conclusiones, de modo que no tenia sentido. Asumié que el aumento
del telescopio era en proporcién inversa a la distancia y de ahi que
pudiera probar la enorme distancia del cometa por la reducida di-
ferencia que encontré entre las iméagenes telescopica y visual

Galileo no estaba sino demasiado bien a] tanto de lo que in-
tentaba Grassi. Pero, a través de sus notas marginales, vemos cémo
su coélera iba volviéndose gradualmente risita entre dientes. Esos
caballeros, al parecer, continuaban trabajando bajo la impresién de
que los problemas fisicos podian resolverse con un ejercicio escolas-
tico de retérica, ornado con citas adecuadas. Bien: podia. pregun-
tarles algunas cosas acerca de su fisica.

El Discurso sobre los Comretas salié a la luz pablica en junio
de 1619, firmado por Guiducci, mas sin que sea imposible dejar de
ver las manos que hay detrds. Mucho aplauso y comentario favo-
rable lo acogié en Roma, pues el Discurso mostraba un Galileo dis-
puesto a proseguir sus contribuciones a la ciencia, a la vez que ejer-
cia su ingenuidad sobre temas aceptables. Su viejo amigo, el car-
denal Maffeo Barberini, como si le rogase el olvido de la amargura
relacionada con el decreto de prohibicién, le envi$ un poema latino
en su honor, titulado Adulatio perniciosa (Adulacién peligrosa). Pe-
ro Ciampoli le escribié que los jesuitas hallibanse “muy ofendidos
y preparandose para retribuir”. En verdad no habia transcurrido un
afio cuando Grassi salié con una disertacién en latin, Libra, bajo el
anagrama Lothario Sarsi Sigensarro., Como no habia sido atacado
personalmente, le fué imposible contestar por si mismo. Pero nada
de interpretar mal tampoco su intencién. Guiducci, defensor de la
elevacién vertical del sendero del cometa, producto de los vapores
terraqueos, habia admitido discretamente que deberia descubrirse
“otra causa”, con el fin de explicar su defeccién hacia el norte.
“Sarsi”, luego de mas de una ligera observacién, llega a hacer un
alto ante esta admision:
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¢Qué es este temor abierto e imprevisto en un espiritu nada timido que
le lmplde expresar la palabra que existe en su mente? No puedo.adivinarlo.
¢Es ésta otra mocién que podria explicarlo todo y que no se atreve a discu-
tir... se trata del cometa o de algo mas? No puede ser el movimiento de
los circulos, puesto que para Galileo no existen los circulos tolemaicos. Me
imagino escuchar una voz reducida que musita discretamente en mi oido: el
movimiento de la Tierra. {Coloca a mi espalda tu perniciosa palabra, ofensiva
a la verdad y a los oidos piadosos! jDe seguro era prudencia hablar con aliento
comprimido! Porque si en verdad asi fuere, no quedaria nada de una opinién
que no puede apoyarse sino sobre esta base falsa... Pero, por lo demés, Ga-
lileo no tenia tales ideas, pues no lo he conocido sino pio y religioso.

Al leer tan desagradables provocaciones, Galileo debe de haber
experimentado su necedad al dejarse arrastrar a tales disputas. Pudo
haber conocido sus motivos, preguntdndose a si mismo. La amargu-
ra largo tiempo contenida, habia encontrado una salida. Pero si
ellos lo consideraban ya muerto y sepultado, ya iban a ver. No
existia decreto que prohibiese desenmascarar a un asno. “Sarsi” lo
tuvo inmediatamente. Hasta sus amigos mas ansiosos reconocieron
que debia avanzar en persona para vindicar el honor de la ciencia
y proteger a Giuducci, Cesi y Cidmpoli aconsejaronle en forma dz
carta abierta. Cesarini, intimo de los jesuitas, mostrése dispuesto
a ser el receptor. Pero Stelluti, otro de los amigos linces, es¢ribié
como sigue: “Ponerse frente a los padres significard no ver el final
del asunto, porque son muchos y en condiciones de enfrentar al mun-
do entero, y aunque estén equivocados nadie lo reconocerd”. De
acuerdo, dijo Galileo, los jesuitas quedarian fuera, Pero he ahi un
pelele, ese “Lothario Sarsi” con domicilio desconocido; apredrearia
al espantajo con tomates y huevos podridos,

Empero, eran tiempos de dificultades. Su protector, Cosimo II,
acababa de morir (1620). El favor de un principe de fuerte animo,
que le habia ayudado invariablemente, fué reemplazado por el mas
incierto de la Gran Duquesa Viuda, mujer muy piadosa, que asumid
la regencia hasta la mayor edad del joven Fernando II. Estaba
también la marcha de los acontecimientos en Roma. El Colegio de
la Propaganda Fide estaba siendo organizado para la conquista de
1a fe de lejanos continentes, que desplazaria a las pérdidas ocasiona-
das por el protestantismo en Europa; y con ello habia entrado en
su carrera el vocablo “propaganda”. Los jesuitas ganaban en ascen-
dencia, a pesar de 1a muerte de Bellarmino, acaecida en 1621; Lo-
yola y Javier se enrolaban entre los santos,

Trabado y amordazado, vigilado por malévolo recelo en todos
sus movimientos sospechosos en todo sentido (Caccini habia retor-
nado e iniciado de nuevo sus persecuciones), rodeado de achaques,
apremindo por las esperanzas y cdleras de Florencia, Galileo tenia
que proceder con sumo cuidado y deliberacién. Tan sélo algunos
afios més tarde pudo decir a sus amigos que la respuesta se hallaba
camino de las prensas,
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De siabito, en agosto de 1623, 1a noticia vino a estallar cual
hermosa Juz de Bengala en la terrible negrura: Maffeo Barberini
habia sido elegido Papa. Hubo regocijo en Florencia. Después de
Pablo V, anciano sombrio y de caricter salvaje, el breve reinado de
Gregorio XV no habia proporcionado sino leve mejora. Pero Maffeo
Barberini, 0 mas bien Urbano VIII, como se llamaba ya, era amigo
de las artes y componente de la Academia de los Linces. Todo el
mundo recordaba que, tan sélo tres afios antes, tras el Discurso so-
bre los.Cometas, habia escrito su Adulatio Perniciosa en honor de
Galileo, como si fuera para recordarle que, atin durante la crisis de
1616, siempre habia defendido a la nueva ciencia (3). Ahora que
no tendria que seguir dedicado a un juego politico oculto en la
Curia, se sospechaba, sus verdaderas inclinaciones no podian dejar
de ser conocidas. Felices presagios lo confirmaron: Cesarini fué
nombrado MaestrecAmara y Cidmpoli confirmado en su reciente-
mente ganado puesto de Secretario de los Breves, equivalente a la
secretaria privada en el sistema britdnico. “Tengo plena confianza”,
anuncia Rinuccini, “en que éste seri el papado de los virfuosi”.

Ciampoli escribié a Galileo: “Aqui se experimenta un gran de-
seo por conocer alguna nueva produccién de Vvuestro pensamiento;
si os decidis a someter a la imprenta esas ideas que seguis abri-
gando en vuestra mente, tengo la certeza de que serian sumamente
aceptables para Su Santidad, que jamas cesa de admirar vuestra
eminencia en todo y conserva su afecto hacia vuestra persona. No

(3) Estas lineas, repetimos, son citadas raras veces; empero, fuera de su
distincion cliasica, poseen interés a causa de su sentido, que es sin querer pro-
fético. Los descubrimientos de Galileo de nuevos objetos en el cielo, y aun las
manchas dei Sol, son expuestos como un ejemplo de como la grandeza y la
gloria, que se estima hallarse por encima de los cambilos de fortuna, demostra-
ran eventualmente su debilidad y tendrin que apesadumbrarse... y cémo hasta
el Argos de cien ojos permite que algo se le escape, “La verdad es desagradable
para el poderoso: el enemigo es a menudo mas til.”

Cum Luna caelo fulget, et auream Nil esse regum sorte beatius,

Pompam sereno pandit in ambitu Mens et cor acque concipit omnium

Ignes coruscantes, voluptas Quos larva rerum, quos inani
Mira trahit, retinetque visus. Blanda rapit specie cupido.

Hic emicantem suspicit Hesperum, Non scmper, extra quod radiat jubar,

Dirunque Martls sl us, et orbltam Splendesci Intra: resplcimus nigras

Lactls coloratam nitore; In sole (quis credat?) retcctas

Ille tuam, Cynosura, lucem. Arte tua, Galileae, labes.

Seu Scopil cor, slve Canis faclem

Mlratur alter, vel Jovls asseclas,
Patrisve Saturnl, repertos
Docte tuo Gallicae vitro.

Sceptro coruscas gloria regii
Ornata gemnmis; turba satellitum
Hinc inde procedit, colentes

Offlccils comites sequuntur.

At prima Solis cum reserat diem =00 ccevecceer-en [RAEEREEE
Lux orta, puro Gangls ab requore Fugit potentum limina Veritas,
Se sola diffundit, micansque Quamguam salutis nunti{a: nauseam
Intultus radlls moratur Iunvisa proritat, vel iram:

Saepe magls juvat hostis hostem,
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debiérais privar al mundo de vuestras producciones mientras haya
tiempo para ellas, y servios recordar que soy vuestro como siempre”.

Cuando el principe Cesi se hizo presente para felicitarlo por
su ascensién, el Papa Urbano lo interrumpié con viveza y ansiedad:
“¢Vendra Galileo? ¢Cuando estaria con nosotros?”

—Se muere por venir, Su Santidad.

El cientifico, por su parte, escribié a Cesi: “Estoy dando vueltas
en mi cerebro a proyectos de cierta importancia para la replblica
de las letras, y tal vez jamas pueda esperar tan maravillosa combi-
nacién de circunstancias que aseguren su éxito”,

Pero se tomé tiempo, ante el deseo de efectuar su rentrée en
forma. , :

Para fines de octubre salié la tan ansiada respuesta a Grassi,
en Roma. Fué el Saggiatore (ensayador) y reconocida pronta y uné-
nimemente por lo que era —la obra maestra de la prosa poleniista
italiana. Galileo habija escrito sus Providenciales. Como en el caso
de Pascal, el argumento no era meticulosamente correcto, pero dejé
‘clavado al adversario en el poste. El ingenio brillante y la ironia
destructora reemplazaron a las armas que habian sido prohibidas.
In una incursién tranquila y al parecer impersonal por el ancho
~—demasiado ancho— campo de las expresiones y referencias de
“Sarsi”, Galileo prosiguié su labor sobre la erudicién fiofia y el
prejuicio académico, produciendo lo que ha permanecido en la his-
toria como breviario del método cientifico.

Lo que quedé de los argumentos de Lothario Sarsi no fué gran
cosa, Daremos un breve resumen de esa polémica. Ha sido citada
con frecuencia, pero nada pierde con su repeticién:

No puedo evitar maravillarme de que Sarsi persista en probarme, a través
de autoridades, lo que en cualquier momento puedo llevar a la prueba del
experimento... Si discutir un problema dificil {fuese como el llevar un peso,
dado que varios caballos llevarin méas sacos de trigo que uno solo, conven-
dria en que muchos razonadores seran mas Gtiles que uno. Mas discutir es
igual que correr y no como transportar, y un cazador correrd por si solo mas
que un centenar de caballos de tiro. Cuando Sarsi presenta tal cantidad de
autores, no me parece que refuerza sus propias conclusiones lo mas minimo,
sino que ennoblece la causa del sefior Mario y la mia propia, al demostrar
que razonamos mejor que muchos hombres de reconocida reputacién. Si Sarsi
insiste en que yo crea, en base a Suidas (4), que los babilonios cocian huevos
arrojindolos velozmente con una honda, lo creeré; pero debo manifestar que
la causa de dicho efecto es muy remota de aquella a que es atribuido, y para
encontrar la verdadera causa razonard como sigue. Si un efecto no se obtiene,
que fué obtenido por otros, es porque en nuestro experimento falta algo-que
proporciond éxito anteriormente; y si sélo nos falta una cosa, ésa serd la
verdadera causa. Ahora bien, tenemos hombres fuertes que tiren con honda
los huevos, y a pesar de ello no quedan cocidos; por otra parte, si estaban
calientes al principio, se enfriarAn con mayor rapidez; y puesto que nada nos
falta sino los babilonios, se deduce que los babilonios son la verdadera causa

(4) Suidas fué un comentndor alejandrino de los Gltlmos tiempos, autor
de un diccionario de curlosidades filolégicas y-otras.
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de que los huevos resultaran cocidos y no la friccién del aire, que es lo que
deseo probar (5). ¢Es posible que al viajar en posta no se haya percatado
Sarsi de que la frialdad producida en el rostro es ocasionada por el continuo
cambio del aire? Y si la ha sentido, ¢confiard antes en la relacién hecha por
otros de lo realizado dos mil afios atrds en Babilonia que en lo que puede
comprobar al instante y en su propia persona? Yo, al menos, no seré tan
intencionadamente equivocado y tan desagradecido de Dios y de la naturaleza
que, habiendo sido dotado de légica y de sentido, diera de mi voluntad menos
crédito a tan grandes dones que a las falacias de un semejante, y creyese a
ciegas todo lo que oigo y trocase la libertad de mi intelecto por la esclavitud
para con quien esti tan sujeto a error como yo.

En cuanto a las teorias astrondmicas del Sarsi de Grassi, no
eran mejor que las fisicas:

Y de esta manera, ambos, Sarsi y yo, hemos gastado mucho tiempo y no
menos palabras en investigar si la concavidad sélida de la érbita lunar (que
no existe), al moverse en un circulo (que tampoco lo hizo) arrastra consigo
el elemento de fuego (si por ventura existe); y, de esa manera, las exhalacio-
nes que a su vez encienden la materia del cometa, que no sabemos si realmente

se halla en ese lugar, pero si muy bien que no es de la clase de raterial que
arde. .. '

Grassi fué pulverizado ante el piablico y retirése para alimentar
su resentimiento. Los jesuitas le ordenaron que permaneciese ca-
llado desde entonces y no contestase. Lo cual hizo no sin gran sen-
timiento de encono, pues Grassi no habia hecho sino hacer sentir Ia
opinién aceptada de los astrénomos jesuitas. El en si no era descré-
dito para la orden. Habia trazado los planos para la iglesia de San
Ignacio de Roma y hasta propuesto, segiin Leonardo da Vinci, la
construccién de una embarcacién submarina de su propio dibujo.
Sus faltas no eran sino las de sus compafieros de la orden. Habian
aprendido la geometria de sus gedmetras, ingenieria de sus ingenie-
ros... y su fisica de sus retéricos. Imaginaban que esa combina-
cién podria subsistir en forma permanente, pues habiaselos ensefiado
a utilizar la inteligencia normal en las cosas humanas, y en los pro-
blemas de la naturaleza la de los artistas de circo; porque a eso
equivalia su elocuencia frente a la realidad no persuadible. Mas
esta vez habia sido concedida la derrota. Galileo habia realizado su
retorno y estaba otra vez firmemente establecido en el centro de
la escena literaria.

() Algulen ha observado que Suidas y Sarsl fueron los profetas de los
proyectiles dirigidos, 1o que no es asf. Hablaban de huevos.
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GIOVANNI CIAMPOLI

Este refrato por Oftavio Leoni fué realizado en 1627, en el pindculo de
la carrera de Ciampoli, cuando era Secretario de Urbano VIII, y cinco
afios anfes de su caidn.



URBANO VIII EL ANO DE SU ASCENSION AL
TRONO PONTIFICIO



CapiTuLo VIII
URBANO VIII

Habitués del espejo, lectores famosos, se enamoran
de personajes histéricos, de Ia reina desgractad‘a o del
joven y simpdtico ayudante de un gran detective y aun
tal vez de la voz del locutor de una emisora extranjera
que no puede ser identificada jamés... ;Por qué no sa-
limos juntos el préximo domingo; digamos, casualmente,
a un bosque: Supongo que advierte que toca las palabras
que manejan la eternidad!”

W. H. AubpkN, “Los Oradores”.
I

A fines de abril de 1624, al cabo de un viaje sin apresuramien-
to y de una permanencia de dos semanas con Cesi en su castillo de
Acquasparte, Galileo llegd a Roma. Llevaba consigo una novedad
deliciosa, el primer microscopio (lo bautizé simplemente occchialino),
con el que podia verse toda suerte de “cosas horribles” que se mo-
vian en una gota de agua. Fué recibido por el Papa con “infinitas
demostraciones de afecto” y en el transcurso de seis semanas man-
tuvo con él otras tantas largas conversaciones. Muy pronto, empe-
ro, advirtié que no iba a ir muy lejos. Ya no hablaba a Maffeo Bar-
berini §ino a Urbano VIIL

El mismo Urbano' experimentaba, con algo de razén, ser de la
materia de que estaban hechos los grandes Papas del Renacimiento.
En ese periodo critico del comienzo de la Guerra de los Treinta
Afios, cuando el sino de la Reforma pendia alin de 1a balanza, pro-
yectaba una gran campafia politica que cambiase el equilibrio de
Europa.. Poder y esplendor seria su divisa. Al serle mostrado los
monumentos de marmol de sus antecesores, dijo que “erigiria otros
de hierro para si mismo”, Las fortalezas de las fronteras del norte,
el nuevo parapeto de Caste] Sant’Angelo, la flamante fibrica de
armas de Tivoli, la ocupacién por el armeria del Vaticano del local
de la antigua biblioteca (donde técnicos traidos del extranjero fun-
dieron cafiones para las fortalezas con los viejos bronces romanos
del Pantedn), y, finalmente, el costoso puerto de Civitavecchia. ..
todos fueron simbolos manifiestos del deseo de Urbano VIIT de vol-
ver a establecer el poder pontifical como viceregencia de Cristo
con la espada de doble filo del mundo,

Urbano VIII no era noble feudal ni compartia sus suefios me-
dioevales. Procedia de una familia florentina de principes comer-
ciantes que, como los Chigi y los Medici, habian entrado en la aris-
tocracia tan sélo unas generaciones atris. Florentino de nacimiento,
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dotado de talento, ingenioso, agudo y realista, habia disfrazado su
ambicién mientras era a(n prelado con las formas dignas de las
realizaciones literarias, competencia legal y cuidadosa conducta, Una
vez en el poder, su orgullo latente y su vanidad estallaron sin res-
triccién y junto con ellos su temperamento natural, pronto a la cé-
lera y a la sospecha (1),

Jamés dejaba de sentir en forma adecuada su capacidad. Igno-
raba las constituciones antiguas porque “las frases de un Papa vivo
valen mas que los decretos de cien papas muertos”. Al ser informa-
do de que los notables deseaban erigirle un monumento, como era
costumbre solamente después del fallecimiento de los papas, con-
testd: “Que lo hagan. Tampoco soy uno de esos papas comunes”.

Le gustaba el lado teatral de la produccién barroca, el ajetreo
de los proyectos de ingenieria, y sus propias contribuciones orna-
mentadas a la poesia latina en verso hexdmetro y safico. Hemos
visto que habia escrito una oda a Galileo, “Adulacién Peligrosa”.
Pero en lo que atafie a las verdaderas ideas de la ciencia tenia tan
escasa comprension como en cuanto a las auténticas fuerzas que agi-
taban a su alrededor la Europa devastada por las guerras. Toda
su concepcién politica y su plan maestro era totalmente convencio-
nal: cémo uncir el poder a su carro al mismo tiempo que aumentar
sus dominios. En esos mismos dias de abril de 1624, el cardenal
Richelieu, atin oscura figura politica, estaba preparindose para en-
trar en el Consejo del rey. En setiembre, Urbano se vié frente al
més completo desafio con el ultimitum para demoler los fuertes
papales de la Valtelline. Era un nuevo punto de partida en la lucha
entre naciones modernas que se alzaban, y formidables contrincantes
que realizarian el juego destructivo de la Guerra de los Treinta
Afios, para la total frustracién del poder teocritico.

Pero en esos dias Urbano sofiaba a@in con el éxito espectacular.
Era 1a mafiana de su reinado, una mafiana plena de magnificencia
y confianza, En medio del tumulto de los asuntos de Estado, tenia
tiempo para sus prolongadas audiencias con Galileo,

Lo que tuvo lugar en tales audiencias quedari para siempre
motivo de especulacién. Pero a través de informes diseminados po-
demos inferir que la conversacién fué méas o menos asi. Al ser abun-
dantemente cumplimentado del Saggiatore y oir del papa mismo
que lo habia leido en voz alta en la mesa, Galileo desprecié el mé-
rito de tan débiles incursiones sobre un tema limitado por fuerza,
an'te.lo cual el pontifice expresé su deseo de que saliese de su pluma
magica més de esas incomparables creaciones, A ello contesté con
gran tacto Galileo aludiendo a la malicia de sus enemigos y las nu-
merosas desventajas con que trabajaba, por lo que el papa volvié a

(1) En esto parece, igualmente, epigono en Ia lnea de Sixto V, pues éste,
m!entras no 'era sino Fellce Perettl, habia dado a un visitante inglés la impre-
;lon de ser “el cardenal mis humilde y avieso que jamés se haya visto en un

orno”, pero, una vez coronado con el trire num, habiase vuelto un *“tor
consagrado” y terror de la Curla. & orbeltine
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asegurarle que, si continuaba siendo hijo obediente de la Santa Igles
sia, como habia demostrado hasta entonces, sus enemigos ladrarian
en vano. El Sistema de las Escuelas, en manos inteligentes, nada de-
bia temer de la nueva ciencia, pues hallabase afirmado sobre evi-
dencia natural. Y el papa pudo demostrarlo con toda facilidad. Se
extendié sobre el particular (2}, La campafia contra Galileo era en
realidad alarma nacida de la incompetencia de determinada gente
que usurpaba los privilegios del estudioso, 1a cual seria refrenada.

Frustrado, pues, en su primer intento, el cientifico diése a pensar
en la presion indirecta. Algin tiempo después, el cardenal Hohen-
- zollern, en su audiencia de-despedida, sintiése movido a exponer al
papa las dificultades con que tropezaba para convertir a los nobles
alemanes, que fueron disgustados con la prohibicién de 1616. El
Santo Padre mostrése’ interesado, pero observé que la Iglesia no
habia condenado ni condenaria la doctrina de Copérnico como he-
reje, sino solamente como temeraria, y que no existia posibilidad
de que jamas se la probara equivocada, por ser imposible una prue-
ba convincente (3), Podemos advertir que la manifestacién de hecho
era menos que exacta porque, en primer término, la Congregacién
del Index no es “la Iglesia”, y, en segundo, habia declarado la opi-
nién falsa, no temeraria; en tercer término, sus Calificadores habian
especificado reservadamente que era .“necia y absurda, filosdfica-
mente, y formalmente herética”. .

Sea como fuere, el papa pudo haber hecho corregir o revocar
la decisién, aun sin pronunciarse ex cathedra por vez primera sobre
el asunto. No hizo ninguna de ambas cosas, Atenué en cierto modo
el contenido, al mismo tiempo que lo confirmaba como precedente
juridico. Habiase perdido el objetivo principal, pero esas observa-
ciones dejan una ligera abertura.

En sus contactos, Galileo “habia comenzado a descubrir nueva
tierra”, como escribié. A través de otras alusiones, para referirse a
que los prélados con quienes consulté (Cobelluzzi, Barberini, Bor-
ghese) estuvieron contestes en que hubo demasiado alboroto acerca
del asunto, que era cuestién puramente juridica y que el decreto
no podia ser revisado por razones de prestigio, aunque todo.el mun-
do podia continuar siendo tan copernicano como deseare, Siempre

(2) Cf. el despacho de Nliccolinl, junlo 12, 1642,

(3) De la carta destinada a Cesl, de enero 8 de 1624. Tenemos, por otra
parte, lo que sigte, en el memorandum de G. F. Buonamicl, de 1633: “El carde-
nal Zollern alenté a Galileo dicténdole que el Papa le habfa recordado su de-
fensa en favor de Copérnico en época de Pablo V y aseguréndole que, aunque
més no fuere por el debido respeto a la memoria de Copérnico, jamis permitiria
que en su tlempo fuese declarada herética dicha opinién.” Como el documento
de Buonamicl es lnexncto en varios pormenores en ouanto a los hechos do 16313,
cata referencia permanece en duda. Por lo demés, tal documento contltene ma-
nifestaciones confidencinles que no pueden haber sido comunicadas sino por el
proplo Galileo (tnles como sus condiclones para sobrellevar la abjuracién); Ia
referente al cardenal Zollern debe ser una de ellas, Los cumplidos para con
Copérnlco reservndos para un auditor germano estin de acuerdo con 1a diplo-
macin de Urbano por entonces, Tamblién concuerdan con otra parte de ln ma-
nifestacién anterior, Del memorandum de Buonamicl, véase n. 6. p. 246.
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que no produjese escandalo y se adaptase (4). La jerarquia romana
sabia demasiado para no fomentar en los deméas un conformismo mun-
dano y escéptico.

Fortalecido con tales opiniones, Galileo volvié a tocar e] tema
en las préximas audiciones. Se condujo bien a través del mutuo de-
plorar 1a declinacién de buenos escritos y la observacién de que un
gran niimero de maravillosas presunciones y efectos de la natura-
leza esperaban afin ser tratados, aunque sélo fuese para deleite del
4nimo — si habia interpretado correctamente el decreto a] leer que
estaba permitida ain la discusién libre sobre hipétesis naturales.
Se le asegurd que tal era el espiritu del decreto, como todos debieran
saber; no restringir la mente en cuanto a ingeniosas conjeturas sino
impedir la deduccién de equivocadas conclusiones filoséficas. Nos
mismo, dijo el papa, hemos defendido validamente a Copérnico en
1616 y hemos hecho notar que seria exponer a la Iglesia al ridiculo
de los heréticos si el mismo hombre que tan valiosa contribucién
aporté a la misma con la reforma del calendario, realizada por in-
termedio del papa Gregorio, fuese declarado de pensamiento heré-
tico (). En tanto durase su reinado, aseguré el pontifice, ]a memoria
de Copérnico nada tendria que temer. La Iglesia conocia muy bien
la prudencia requerida en este asunto de la interpretacién de las
Escrituras. De seguro, no era su intencién cortar al seflor Galileo
Ias alas de sus sutiles especulaciones y admirables descubrimien-
tos, ornamento de la verdadera fe, y podian a su vez conducir a
notables adelantos en la ingenieria, siempre que se tuviese la segu-
ridad de que iba a dejar en paz a la teologia. )

Pero, por otra parte, apresurése a decir Galileo, antes de que
el Papa renbordase el tema de los amigos ausentes, el decreto debid
haber sido mal interpretado por muchos, pues murmurébase, sin duda
por mal informados en el pais y por socarrones en el extranjero,
que habia sido obra de consultantes mal informados (8). Tonterfias,

(4) El cardenal Antonlo Borberini, Sr., ha puesto sobre aviso contra una
dificultad, como gue Copfrnico habfa hecho de la Tierrn un astro. Galileo y
Castclll ascgurdronle quc el asunto podfa scr arreglado. Es diffcil para los mo-
dernos advertir el rigido conservadorismo capaz de coexistir en los circulos
oficiales con el aparentemente libre fermento de ideas. La Facultad de Teologia
de Paris, que en Francla ejerclé la mayor parte de las funclones de la Ingui-
sicion, condené en 1624 las tesis antiavistotélicas de tres candidatos y el parla-
mento dispuso, en consecuencia, la destruccién de las mismas y la expulsién cGe
los candidatos. Pero, aparte de las tesis doctorales, toda clase de ideas hallaba
su expresién. Desde el punto de vista ventajloso de las autoridades, “las nove-
dades” no podfan parecer sino uns perturbacién local muy limitada en el curso
ordenadn del aproyechamiento escolar. Segiin computos de Wolynski, se publi-
caron dos mil tresclentos treinta {rabajos sobre astronomfa entre 1543 y 1687.
lo que nos lleva a la época del Principia, de Newton. De ellos s6lo clento ochenta
eran copernicanos. (Véase Archivo storico ftaliano, 1873, p. 12).

(5) Del memorandum de Duonamicl. (Ver n. 4, pag, 239).

(6) EI origen de esto y lo slgulente se encuentra en la Carta a Ingoli y ¢l
Prefaclo al Didlogo sobrc los Grandes Sistemas del Mundo. Tenemos a la vez las
instrucclones de Riccardl al encargado de dar'la licencla y el texto de Oregio,
al que nos referimos con posterioridad. Inutil es decir que no existe texto de
la conversacién y que no hemos hecho sino hilvanar referencias indirectas del
modo que nos ha parecldo més plausible,
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dijo el Papa, pues nos mismo tuvimos parte en ello. Hubo, pues, ele-
vadas razones. Mas fué, ciertamente, una necesidad lamentabili-
sima. Entonces, adujo Galileo, ¢no seria beneficiosa para la verda-
dera fe si las numerosas razones a favor y en contra pudieran ser
probadas con gran cuidado y desapasionadamente, para demostrar
que el problema, examinado con madurez, necesitaba una resolucién
superior? Segan convino el Papa, tal seria una buena idea. Probar
que todo lo que el hombre es capaz de inventar en su ingenuidad
en materia del firmamento no podia conducir a manifestaciones defi-
nitivas, era de beneficio para todo el auditorio. Que el sefior Galileo
pesare las teorias con esa exquisita balanza de escriipulos con que
ha querido probar la verdad y demostrare otra vez que “no- hemos
de descubrir la labor de Sus manos”.

‘Mejor aln, sugirié Galileo, supomendo que se tomare la si-
guiente linea, lo que se le habia ocurrido mientras escribia una pre-
suncién poética, que Su Santidad acaso recordara de afios atrés, una
curiosa fantasia sobre el flujo y reflujo de los mares, a la que era
muy afecto, y posiblemente fuera muy apreciada por ciertos extran-
jeros que la tomaron como propia; suponiendo que pudiera presen-
tarse prueba de que la teoria pitagérica se habia 1mpuesto como
fisicamente necesaria, si no metafisicamente. . .

Urbano VIII lo corté con una pequefia conferencia (7): “Per-
mitidnos que os recordemos algo que Nos tuvimos ocasién de deciros
muchos afios ha, hablando de filésofo a filésofo; y, si Nos recordamos,
no os mostrasteis dispuesto a ofrecernos ninguna refutacién definida.

“Concedamos que todas vuestras demostraciones son validas
y que es del todo posible que las cosas permanezcan como decis.
Pero decidnos, ¢sostenéis realmente que Dios no pudo haber de-
seado o sabido c6mo mover los cielos y los astros de alguna otra
manera? Nos suponemos que contestaréis que “Si”, porque no vemos
que pueda hacerse en contrario. Muy bien, entonces, si desedis aho-
rraros vuestro alegato, tendriais que probarnos que si los movimien-
tos celestes se realizasen de manera distinta a la que sugeris, ello
implicaria una contradiccién légica en algn punto, puesto que Dios
en Su poder infinito puede hacer algo que no implique contradic-
cién. ¢Estais preparado para probar hasta ese extremo? ¢No? En-
tonces tendréis que concedernos que Dios puede concebiblemente
haber dispuesto las cosas de manera distinta y sin producir, empero,
los efectos que observamos. Y si existe semejante posibilidad, que
aun podria conservar en su verdad virtual los dichos de las Escri-
turas, no toca a mortales como nosotros el intento de obligar a que
las sagradas palabras expresen lo que a nosotros nos parece que es
la situacién, contemplada desde aqui.

(7) Los historiadores generalmente datan esta idea segiin 1a conversacién
de 1630. Pero hemos visto (pigina 119) que es mencionada en el Pracludium,
de Oreglo, del que hemos parafraseado Ja manifestacion citada méas abajo. El
pasaje en cuestion, de acuerdo con Berti, figura también en la primera edicién
de 1629. De aqui que los argumentos sean datados por 10 menos de 1624. y pro-
bablemente, como implica Oregio, se utilizaron por vez primera en 1616.
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‘¢Tenéis algo que objetar? Nos place ver que sois de la misma
opinion que Nos. En verdad, como buen catélico, ¢cémo podriais
sostener otra? Hablar de otro modo que no sea hipotéticamente so-
bre el tema equivaldria a constrefiir el poder infinito de Dios y Su
sabiduria dentro de los limites de vuestras ideas personales (fanta-
sie particclari). No podéis decir que es la {inica manera en que Dios
podria haberlo realizado, ya que hay muchas, y por ventura infinitas
que El puede haber pemado v que son inaccesibles para nuestras
mentes limitadas (8). Nos confiamos ahora en que comprenderéis
nuestro significado al deciros que no toquéis la teologia”

Fué solamente entonces, con toda probabilidad, cuando Galileo
advirtié Ia medida del abismo que separaba su pensamiento del de
Urbano; porque sus Gltimas palabras, tomadas en serio, habrian
implicado que toda investigacién de la naturaleza estaba llamada a
conducir a nada. Podia haber objetado, como hace en el Dijlogo:
“Sin duda que Dios pudo haber creadc las aves para que volasen
con sus huesos de oro macizo y las venas llenas de mercurio, con
su carne méas pesada que el plomo y con alas excesivamente peque-
nas. Pero no lo hizo, lo cual debe demostrar algo. Es solamente con
el fin de escudar vuestra ignorancia por lo que ponéis al Sefior a
cada vuelta en el refugio de un milagro” (9,

Mas, como no era momento para discutir, se mantuvo tranquilo.
Debe haber estado ya bien familiarizado con este tipo de argumento
y sabiendo cuén dificil era hacerle {rente. Desde el punto de vista
de la filosofia de la Iglesia, era una doctrina sana y ortodoxa. Robert
Grosseteste habia proporcionado la parte epistemolégica de la mis-

alla en el siglo XIII. Tomada en su nivel pragmético, no equi-
valia a mucho, puesto que permitia, sin permitirlo, avanzar a la
ciencia, a condicién de que no condujese a nada. A pesar de toda
su simpatia literaria, el papa veiase imposibilitado por completo
de asir las implicaciones del nuevo pensamiento. Humanista del
siglo XV1, adiestrado por jesuitas en principios peripatéticos, Ur-
bano vivia en un mundo de formas significativas v motivos apasio-
nados, miultiple y variado, con muchos nombres maravillosos v cua-
lidades, apto para el erudito discurso; Ja paradoja de la fisica mate-
matica, el puente arrojado directamente desde la extrema abstrac-
cién de la geometria- a la materia mondtona béasica definida tan
sélo por la masa v la medida, quedaban més alla de concepcién. Las
“nuevas conclusiones naturales”, segin su modo de sentir, tenian
su lugar adecuado en el enriquecimiento del mundo y no en la reduc-
cién de su espacio geométrico.

Es ahi donde su pensamiento se hallaba apoyado por los gran-
des planes del Renacimiento v su esperanza en armonias deecrno-

(8) Las dos Gllimus senlenelns son las que cila Galileo como conclnlon
del Didlogo, provenientes de una “elevada auloridad”, y debemos asumlr que
esa cita cs fiel. .

(9) Esbta observacion, y otras con el mismo fin, figuran escondidas en el
texlo y no parecen una respucsta dlrecta a los argumentos del Papa.
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cidas. “No existe nada increible”, habia dicho Marsilio Ficino, “Para
Dios, todo es posible y nada imposible. Existen inniimeras posibilida-
des que negamos porque no las conocemos”. Eso era también lo sos-
tenido por Pico della Mirandola al insinuar alcances “de magia na-
tural” mas all4 de nuestros suefios, Y Campanella, ademés, apoyaba
a Galileo en la esperanza de resultados como los que ningan cien-
tifico pudo producir jaméas. Era la “teologia platénica” en si, acu-
ciando al individuo para que extendiese su imaginacién mas alli de
lo que podia ver y probar; era la creencia de Leonardo en el poder
creador de la “fantasia” artistica. Y ésta es claramente, mas an
que las sutiles caracteristicas escolasticas, la idea existente tras las
palabras de Urbano: “No podemos suponer que la naturaleza ha
de ser contenida dentro de los limites de nuestra “fantasia parti-
cular”, porque ella es también todo lo posible. Por otra parte, en
buena religion cristiana, ninglin ser puede “necesitar” a su hacedor
aunque fuere por verdadero conocimiento, y la trascendencia de
Dios hace que conozcamos sus modos desde este mundo. Sabemos,
por ejemplo, que no nos era permitido pensar del espacio como infi-
nito por naturaleza, pues entonces convertiriase en parte necesaria
de la naturaleza de Dios.”

Cierto que esta escrito: Dominus scentiarum Deus, “Dios es el
Sefior de las ciencias”. Pero eso no nos permite que tratemos de im-
poner aparentes “necesidades” de una ciencia sobre las demds, y
ello no es sin cierto papel arbitral asignado a Su vicatio en la tierra.

Todo habialo aprendido Sanctissimus en su tiempo. En conse-
cuencia, concluyd, la Iglesia no hace ninglin dafio a la ciencia si
impide un serio tratamiento de las jdeas que produzcan escandalo
en el creyente. No pueden ser realmente ciertas y deben ser califi-
cadas de “fantasia”. Como tal, poseen su propio encanto; y el papa
pudo demostrar su capacidad para apreciarlo, pues fué él quien rein-
corpordé a Campanella, el incorregible dominico errante, a la libertad
y la actividad literaria.

El pensamiento de Urbano fué una Gltima versibn, tal como él
mismo fué uno de los tltimos ejemplares de los papas del Renaci-
miento. Nadie pudo explicarle que, bajo su reinado, la Iglesia en-
frentaria cosas que jaméas sofiara su filosofia. Como humanista, expe-
rimentaba haber dado una respuesta adecuadamente sencilla. Como
abogado, llegé a la conclusién de que el caso estaba resuelto, y se’
dedicé a asuntos més urgentes,

I

¢Habria podido contestar de esa manera si Galileo hubiera
presentado nuevas pruebas, por ejemplo las leyes de Kepler? Tal
vez si; no obstante, la duda es permisible. Mas Galileo no habia
leido nunca los trabajos de Kepler ncerca de Marte, que se halla-
ban en su biblioteca. Era como si no hubiera oido hablar de ellas,
aunque pareceria que Cavalieri las ensefiaba en Bolonia. La ironia
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de esta ceguera incomprensible parece como un cruel deporte de
los dioses, mucho mas cuando Kepler-habia salido a escena en el afio
1619 con su tercera ley, la mas grandiosa de todas para la mente
matematica, Cuando Galileo conversaba con el papa, Kepler publi-
caba su “Espigueo del Saggiatore”, en que defendia a Tycho Brahe
de los reproches de inexactitud (19}, pues no podia apreciar desde su
distante perspectiva las causas del desdén de Galileo hacia Tycho.
Para é] continuaba siendo valioso el sistema de Tycho, porque no
proveia sino una transicién natural a la verdad de Copérnico; y no
se percataba del modo deliberado como otros la utilizaban a manera
de diversién para desviar a la astronomia hacia un punto muerto.
Pero, por otra parte, observa Kepler de manera apaciguadora, se
dice que cuando Orfeo se vi$ privado de Euridice por los decretos
inexorables de Orcus, volviése en su dolor con palabras desconside-
radas contra la propia Euridice. Lo que Kepler entiende menos aGn,
al vivir lejos de la Inquisicion, es la manera explicita en que ambos
contendores se separan de toda implicacién copernicana. “¢Seria
posible”, inquiere con suave burla, “que Aegle se haya vuelto miedo-
sa de la cabeza de Silene, después de haberla embadurnado de rojo?”

La dificultad de Kepler era esa verdadera naturaleza angélica
suya, incapaz de ningin pensamiento egoista y hasta de resenti-
miento. Las persecuciones contra los de la especie de Tycho (Ten-
gnagl habia fallecido recientemente, en 1622) habjalo movido a no
desviarse lo més minimo de su preocupacién filial por el honor de
su maestro. En cuanto a sus propios descubrimientos, podian espe-
rar hasta que alguien los sacase a luz. ¢No habia esperado Dios seis
mil afios para que fuesen explicadas sus obras? (11)

En su defensa de Tycho, Kepler se ocupa de los datos sobre
la 6rbita de Marte, de donde arrancé su investigacién; sin embargo,
no existe una sola palabra que recuerde a Galileo el libro que le
ha enviado quince afos atras, sus leyes o su importancia. No
hay, es cierto, una sola palabra de reproche referente al descuido
de esos descubrimientos... ninguna sdplica, ninguna recordacién
apremiante a] amigo que iba alejandose de él y que pudo haber sido
llamado para que retornase al sentido de la solidaridad cientifica.

(10) Kepler habia integrado la lista como defensor de la memoria de
Tycho contra Scipiene Chiaramonti y su Antitycho. Al defender las observa-
ciones de Tycho tocante las nuevas estrellas, hacia sin quererlo el Juego 2 los
jesuitas, necesitados de Tycho por diversas razones. Ello fué el comiznzo de
una diferencia sensible entre los dos cientiflcos, que perjudicé su amistad.
Galileo apoy6 a Chiaramonti (sobre los cometas, si no sobre las nuevas estrellas)
al menos de modo indirecto, por razones técticas y més tarde fué apuiialado
por la espalda por el otro, en premio a sus esfuerzos. Fué un caso del que
Galileo mismo habia sido prevenido: “Con el fin de defender un error, nos
vemos obligndos n cometer cien mas, sln que al final pueda demostrarse, nada”.

(11) La historia de las leyes de Kepler durante el siglo XVII permanece
sumamente oscura, Descarbtes jamas hnbin ofdo de ellas al morlr, como tampo-
co Mersennc, qulen todo lein y a todos conocia. Horrocks supo, pero nada pu-
blic6é en su corta vida. Bullialdus fué el primero en anunclarlas en Francia, sln
excitar mucho interés, en 1639; luego las dlscutid Wallis; y ello nos lleva muy
préximos a su adopeién por parte de Newton en 1666.
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Asi los descubrimientos siguen sin mencionar otra vez, Los dos hom-
bres 'van cual naves que pasan en la noche.

Abandonado a sus propias ideas, Galileo experimenta a esta al-
tura de sus romanas solicitaciones que tiene en la mano un pajaro que
podia valer por cien volando. A Cesi, que habia escrito diciendo que
el tiempo y la paciencia podrian remediarlo todo, contesté que la
vida es corta, que para ser cortesano se necesita ser joven y fuerte
y que no podia permanecer siempre sentado esperando que lo escu-
chasen funcionarios que se hallaban muy atareados con otros asun-
tos. Discutié la situacién con e] padre Niccolé Riccardi, nuevo Go-
bernador del Santo Palacio (Urbano habiase rodeado de florenti-
nos). El Padre Maestro, llamado también familiarmente “Padre
Monstruo” a causa de su enorme volumen y erudicién, era viejo ami-
go suyo. Como maxima autoridad a cargo de las licencias, habia es-
crito un juicio entusiasta acerca del Saggiatore. Ahora proporcio-
naba mucha esperanza y estimulo. Todas esas dificultades acerca
de los cielos, aseguraba, habian sido forjadas por esos endurecidos
curiales romanos, hablando en estricta confianza. La verdad en
cuanto al firmamento era que las estrellas son movidas por los ange-
les y nada maés. Pero numerosos y maravillosos discursos podian te- -
ner lugar adn. Hasta donde le era permitido interpretar las pala-
bras de Su Santidad, representaban una orden explicita para que
Galileo no privase al mundo de los milagros de sus descubrimien-
tos, y continuase adornando a Italia con el esplendor de su mente.

Al partir cargado de favores, medallas benditas, Agnus Dei y
pensiones para su familia, acompafiado de un rotundo pergamino
papal de recomendacién a su Alteza Serenisima, el Gran Duque
(“...Nos, abrazamos con amor paterno a este hombre cuya fama
alumbra en los cielos y se extiende por todas las dimensiones de la
tierra...”), Galileo experimenté que no habia perdido del todo.
Ya eran sesenta los afios cumplidos y habia aprendido lo que puede
esperarse del mundo. Ocho afios de prudencia habianle hecho cono-
cer el camino de la implicacién torcida. Si habja ido adelante con
el Saggiatore, le era posible esperar, esta vez con el favor papal, men-
cionar el tema de modo mas explicito y dejar que fuese penetrando
lentamente (12), Tenia confianza en las fuerzas de la verdad, una
vez confiada a la pluma que, como solia decir, es la piedra de toque
de la mente. El copernicismo no era herético, ni siquiera tan atre-
vido como todo eso. Hasta ahi, muy bien. Ahora tenia permiso para
presentar al pablico su resumen. A través de lo que interpretara de
las autoridades, estaban interesadas tan sélo en clausulas formales
de sumisién que salvaguardasen su prestigio y su puntillo, “Si no
podemos pasar a semfejante grupo, llimeme Grassi”, debe haber di-

(12) El Saggiatore fué denunciado n Iln Inquisicién en 1626 y so presenté
unn mociéu en In Congregaclén parn que fuese prohibido. Mns el pndro Gueva-
ra, general de los teatinos, informé en su favor, explicando que nt siquicra I
opinién sobre el movimiento de la Tierra, mantenida con la debida sumisién,
habrfale parecido carente de razones para ser condenada. (Gulducci, en su carta
desde Roma, abril 18 de 1625).
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cho a Ciampoli, o su equivalente en florentino, que para eso estaba
-su talante (13), Ya se habia llegado a una resolucién sobre el Dig-
logo sobre los Grandes Sistemas del Mundo. (14)

111

Decidié explorar el terreno. Escribi6 la respuesta, largo tiempo
demorada hasta entonces, al resumen de Francesco Ingoli de 1616
(15) en la que, luego de haber corregido de manera amable y serena
los ingenuos errores geométricos de su adversario, adoptd resuelta-
mente la posicion copernicana: “Mantengo, ademas”, terminé des-
pués de dar varias razones convincentes, “que son de mi conocimien-
to otros hechos de experiencia que hasta ahora no fueron observados
por nadie, y, de acuerdo con los cuales, dentro de los limites de las
consideraciones naturales y humanas, parece incontrovertible la ra-
z6n del sistema de Copérnico”. Habia escrito el prefacio, empero,
con una manifestacién de sumisién cuidadosamente diplomética:
jamAs dijo que la doctrina fuera cierta —bien lejos de ello—, pero
deseaba probar a los herejes alemanes que, si en la Italia catdlica
habian sido rechazados los puntos de vista de su ilustre connacional,
no fué por ignorancia de su gran posibilidad sino “por reverencia ha-
cia la Sagrada Escritura y a los padres de la Iglesia, y en virtud del
celo por nuestra religién y nuestra santa fe”. Cuanto méas validas sean
las pruebas, agregd, “mAas clara la conclusién beneficiosa de que no
«debe confiarse puramente en el razonamiento humano y que debe-
mos confiar implicitamente en el conocimiento superior, el (nico
capaz de llevar luz a nuestra mente en tinieblas”. Casi no se oye la
risita. La clausula de sumisién tan bien redactada lo oculta de ma-
nera impecable, ’

No habia caso de imprimir la carta, pero circul§ ampliamente,
fué leida por Ciampoli al papa y no fué causa de objeciones. Galileo
habia probado de mocdo atrevido su propia interpretacién de la or-
den papal; discutirfa el heliocentrismo no como mera suposicién
matemética sino como conclusién fisica que habia que aceptar si al
menos Ia sabiduria sobi *natural no la negaba. Segan todas las indica-
ciones, el globo de ens.yo habia salido bien.

Ahora esperaba llevar a su conclusién el Didlogo en un par de
afios, tanto mas cuanio que varias partes del argumento habian

(13) Lo que ¢l y sus amigos pensaban realinente del antedicho grupo de
consultores se expresn raris veces en las cartas. Pero el buen Gulducci, que
estaba atin entonces siend. engafindo por la “magninima’” conducta de Grassi,
escribid, aprobando la Caifa a Ingoli (vénse mas abajo): “Me place vuestra
idea de desembarazaros di esa gente, alegres nsesinos de la cortesfa y la cart-
dad. Debe exponerlos sin picdad.” La frase ttaliana, “che la cortesia e picid
aserinono a lor irofei”, dic} mds aun en su tersura: “quicn cuenta in cortesfa
y la piedad cnire sus trof:1s”, Jo que fmpllea no s6lo matar esas virtudes sino
ponerlas como cjemplo, esgeradas.

(14) Véaze carla a Crsure Marstll, diclembre 7 de 1624: a Cest, diclembre
24 de 1624. .

(15) Véase pagina 91. Kepler habia escrito también Ja respuesta de una
copia llegada hasta ¢l, ' '
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sido escritas con anterioridad y no necesitaban sino correcciones.
Pero numerosas circunstancias, no la menor de ellas 1a enfermedad,
lo demoraron afo tras ano. Parece haber existido una interferen-
cia a la labor casi terminada entre los afios 1626 y 1629. Tal inter-
ferencia, que cambid todo el proyecto en cuanto al tiempo, probable-
mente en perjuicio de Galileo, debidse, segiin implic6 él mismo, a
sus numerosas ocupaciones, en especial a sus tareas como consultor de
obras de ingenijeria. Cesi y Cidmpoli no dejaban de apremiarlo. “He-
mos oido”, escribe el Gltimo en 1628, “que vuestro Diglogo camina
con gran lentitud, y lamentamos la pérdida de tan raros tesoros. No
podemos esperar para leer al menos una parte reducida. Vuestros
amigos os suplican desoigéis los consejos de reposo, y sigis el impulso
hacia la gloria y nuestras exhortaciones. .. No defraudéis las espe-
ranzas del mundo.” '

Mas Galileo sabia con cuinto cuidado debia organizar sus
fuerzas arites de atacar. No era un Bruno o un Campanella, que se
apresurase a la imprenta con generosas certezas y razones inciertas.
El “inmenso proyecto” resultaba mas imponente al enfrentarlo en
definitiva, y mas dificil de abarcar. Mientras el pensamiento del
fisico luchaba con sus dificultades, tenia que madurar al mismo
tiemnpo los cimientos de 1a teoria de la mocién que iba a ser el tzma
de sus posteriores Discursos sobre Dos Nuevas Ciencias, que iban
tomando forma en su imaginacién, eti tanto dedicdbase a su expo-
sicion cosmoldgica. Todo ello no podia ir sino junto. Es caracte-
ristico  de Galileo que desde esa época, ya en los sesenta, que es
cuando la mayor parte de los individuos cristalizan y concluyen su
pensamiento, su intelecto mostrése sumamente activo hasta los Gl-
timos instantes de su existencia, reformando, reinterpretando, reor-
ganizando sin cesar el vasto despliegue de ideas; incluso a través
de los tragicos tiempos que habria de atravesar, en invencible re-
surgir creativo.

En octubre 29 de 1629, escribié a Elia Dicdati, su corresponsal
en Paris, émigré toscano y estadista protestants, quien habia tenido
gran parte en la traduccién de la Biblia: “He reiniciado la labor
sobre el Dijalogo del Flujo y Reflujo del Mar, abandonado tres afios
ha, y, con la gracia de Dios, he encontrado la linea justa, lo que debe
permitirme darle fin en el invierno: confio ent que proporcionaré
la mas amplia confirmacién del sistema copernicano.”

El veinticuatro de diciembre pudo anunciar a sus amigos de
Roma que estaba terminado el Dislogo sobre los Grandes Sistemas
del Mundo,






CariTuLo IX
EL DIALOGO

¢Cuéndo cesaré de maravillarme?
SAGREDO.

I

El Dialogo, esa obra portentosa que habria de convertirse en
“obra capitana” de la historia de Occidente, cruza con toda facilidad
el paisaje cultural, llevando en su anchurosa corriente mucho mate-
rial extrafio de diversos origenes. Como composicion parece sin pu-
lir, incompleta y en ocasiones inconsistente. Es en parte naturaleza y
en parte arte. Carece de unidad, salvo 1a de la v1da misma. Es en
verdad, “la historia de la mente del sefior Galileo”, pero la mente
de un hombre que salye muy bien a dénde va. En el llbro hay todo de
él: fisico, astrénomo, hombre de mundo, literato, polemista y en oca-
siones hasta sofista; hay, por sobre todo, el hombre del Renacimiento
totalmente expresivo y expresado.

Igual que Newton, Galileo habia sido educado en base a Ar-
quimedes y a Euclides; pero, a diferencia de Newton, se hallaba lejos
de hacer un idolo del estilo de los gedmetras puros “que no emiten
una sola palabra que no sea impuesta por absoluta necesidad”. Por-
que sostiene que “la nobleza, l1a grandeza y la magnificencia que hace
a nuestras empresas y acciones maravillosas y excelentes, no consiste
s6lo en lo necesario sino también en lo innecesario; yo consideraria
bajo y plebeyo el banquete donde faltaren el alimento y la bebida;
empero, no es la presencia de éstos lo que puede hacerlo noble y
magnifico, pues mucha mayor grandeza es procurada por la belleza
del suntuoso ropaje, el esplendor de los muebles, el lustre del oro y la
plata que deleite la vista, la armonia de los cantos, las representa-
ciones en escena y la placentera bufoneria” (1), Los poemas heroi-
cos con sus episodios, los vuelos de la fantasia de Pindaro, son sus
modelos reconocidos. Existe un precio que pagar por todo esto...
el sacrificio del lenguaje cientifico directo. El hombre moderno puede
echar de menos la tensién intelectual de.los desarrollos.abstractos,
la estrechez de la férmula que da forma a la teorfia. Pero Galileo se
halla presto a pagar el precio con objeto de permanecer hombre
entre los hombres, persona y fuerza dentro de su propia cultura.
Lo caracteristico de su prosa no es por cierto la economia; es la
expresién, el calor y la pasién por entero, la maravilla siempre de
retorno. El lema de la obra bien podria ser lo expresado por Sa-
gredo: “¢Cuéndo cesaré de maravillarme?”

(1) “Leticra sopra il candore della Juna.™ Deblera declrse que estas pziabras
estdn escritas pars afianzar 1a intolerable prolijidad de Fortunio Liceti. Pero
Galileo se muestra amablementie dispuesto a reconocer la misma debilidad.
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Micanzio observé al leerla: “:Y quién habia adivinado antes lo
que era el problema de Copérnico?” Estaba sustancialmente en lo
justo. Nociones aventuradas como las de Digges, pronunciamientos
atrevidamente visionarios como los de Bruno, que ahuyentaban de la
gente temerosa su reconocida herejia, folletas técnicos como Mensaje
Sideral y Cartas sobre las Manchas Solares, habian permitido a los
lectores conjeturar o reunir algunas ideas nuevas, pero dejando las
cosas sobre un nivel de diferencia emocional entre quienes se incli-
naban por lo nuevo y los aferrados a lo antiguo. Aunque no hubiese
sido prohibido, Copérnico continuaba siendo un libro para los espe-
cialistas; Kepler era ilegible. Hombres a quienes disgustara el siste-
ma de las escuelas y lo atacaran con observaciones brillantes pero
nada concluyentes, habfa habido muchos antes e Copérnico. Pero el
verdaders movimiento de ponsamicnto joméaz hobia Hegado a cuajar,
y la prohibicion de 1616 se abatié en el momento estratégico para
contencrlo y dispersar sus esfuerzos. Los conocedores podian aplau-~
dir atin la alta esgrima del Discurso sobre Ios Objztos Flotantes o el
Ensayadcr, pero continuaba siendo buena diversion para el especta-~
dor; y el auditorio se retiraba a sus casas incapaz de armar el gran
rompecabezas que permanecia separado por orden superior.

El Diilogo hizo exactamente eso: armd el rompecabezas para
mostrar, por ves primern, ol cuadro. No se anduvo en desarrcllos
técnicos; dejd torda suerte de cabos rueltes v de orriesgadas sugestio-
nes para la critica técnica. Pero estaba exactamente al nivel de la
opinién piablica culta y en condiciones de triunfar irresistiblemente.
Era una carga de dinamita colocada por un experto ingeniero.

Es socratico de un nuvevo modo. El argumento se inicia con un
ataque de frente contra la ciencia de los profesores, mas pronto pe-
netra de manera profunda en las realidades fisicas demostradas a
nosotros por la superficie de la Luna. Sigue, asi, la misma secuencia
de las discusiones de los primeros afios, prosigue con serenidad de
un punto a otro, disparando levemente contra objetivos causales =n
tanto nos alejamos del sendero, retoma con un “¢ddénde estamos?” y
. retorna para jugar alg(in tiempo como el gato con el ratén, con Sim-
plicio commo Llenco, aunque pronto se alejr en otra direccion, clamo-
rosamente, contra alguna figura poco afortunada que ha proporcio-
nado la asninidad necesitada. En el interin va tejiéndose la prueba
sin tropiezos, hasta que al cabo de un tiempo se pregunta el lector
qué clase de gente puede permanecer ciega ante la evidencia; ¢qué
otra opinién podia sostenerse salvo la de Copérnico?

Tanto en forma como en sustancia, la obra se aparta de la
tradicién académica, yendo a la verdadera vena platénica a través
de la forma renacentista. Los nombres de los personajes no sbn
Hyles, Philonous ni Philalethes. Se tratan entre si como “Sefior Sal-
viati” y “mi sefior Simplicio”, disputan y se amigan, se mueven con
los pies firmemente plantados sobre el piso de marmol de un palacio
veneciano del Canal Grande. El] tratamiento es el de la sociedad
italiana de aquella época, asi como los modales; las escenas y los
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interludios son manejados por Galileo cual hombre de teatro que
probara con suerte la comedia. Al latinizar los nombres y utilizar
las formas de tratamiento inglesas, en su traduccién, Salusbury los
ha trasladado a lugar ligeramente imaginario, como “Tres Caballeros
de Venecia”; pero la vida subsiste (2). ‘

De los tres personajes, Filippo Salviati es evidentemente el
mAas préximo al alma de Galileo. Habla por el autor. Del tempe-
ramento del individuo o de su personalidad intelectual, casi no po-
seemos rasgos en las escasas cartas que ha dejado. Tampoco nos
ayuda mucho el autor cuando dice que “en él el menor esplendor
era la nobleza de linaje y la magnificencia de la riqueza; un intelecto
sublime para el quc no cxiste deleitc mas elevado que la especula-
cién exquisita”.

Los hechos conocidos de su vida son igualmente escasos. Hijo
de Averardo Salviati, naci6 en 1582. Filippo heredé siendo joven
alin el rango senatorial paterno en la nobleza florentina. También
vino ‘a heredar sus intereses bancarios, pues los Salviati fueron y
continuaron siendo banqueros y comerciantes, como los Médici y
la mayoria de las grandes casas que se elevaron al poder durante la
replblica, luego de la derrota de la nobleza feudal y la demolicién
de las fortalezas del siglo XIII. Filippo Salviati parece haber estu-
diado con Gadlileo en Padua y residido con él en Venecia, pero el
Diilogo constituye nuestra Ginica evidencia a ese respecto. En 1611,
tan pronto se establecié en Florencia, Galileo visité a Filippo en su
magnifica Villa delle Selve, que afin.se observa en la ladera de la
colina por sobre Signa, con su amplia fachada y sus terrazas que
dominan el valle del Arno y su horizonte que se extiende hasta los
montes de Carrara. Volvié con frecuentes intervalos, tanto por “el
aire saludable, balsamo para sus achaques”, como por la compaiiia

(2) La traduccion de Salusbury, en ¢ue hemos basado nuestro texto inglés
del Didlogo (Chicago; imprenta de sut Universidad, 1953), e¢s mejor, luaro ce
corregida ¥y no obstante sus defectos, gue ninguna de 1as modernas. Aunque
hubimos de moderntzar y abreviar 1as frases, ¢l texto conserva ina medldn de su
espiritu origlnal. Tiene en si el sereno desarrollo del pensamicnto del slglo XVIT,
con esa Ingenuidad pecullar que se perderin en cunlquler imitacién. Lamentable-
mente, Salusbury no es Thomas Browne. Es un grito lejano de sus esfuerzos parn
trasladar a 1a clegancin de la prosa jacobina el estllo del original italiano, pieza
manestra de la producclén barroca. La armonia galileana es exactamente igual
2 1a de Monteverdi y Palesttina, en tanto que Salusbury es en el mejor de los
rasos un organista de pueblo. Lo peor es que su traduccién resulta tristemente
indigna de conflanza. El es, ademés, una especie de artista. De los hechos con-
cernlentes a su persona no poseemos cast nada més; siln embargo, se nos presenta
en su Introducclén de manera més vivida de lo que puede hacer un bidgrafo.
Hastn el texto muestra de su personalldad m#és de lo que serfa permisible. Le
pusta hacer resaltar su erudiclén, que es bastante, y su exactitud, que es més
dudosa. Ataca con dureza la traduccion latina de Bernegger en cads error insig-
nificante, demostrando de ese modo a sus protectores 1n necesidad de su trabajo;
al mismo tiempo, y cada pocns pAglinas, se remonta en vuelos de tnexactitud que
nos harlan dudar de su cordura. Una indiferencin familiar hacia los originnles
fué comiin n todos los traductores del siglo XVII, de lo que son testigos Florio
¥ Addington; debe admitirse a la vez que el original itallano, con sus engafiosos
ndverblos y sus anacolutos es capaz de inducir a error al més preparado. Pero
cuando, como en este caso, se trata de un nrgumento culdndosamente razonndo,
uno se maravilla acerca de lo que haya pensado el traductor al leer las tonterias
por 6l escritas. Existe sospecha de que jamés las leyd,
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de su amigo Salviati, con quien compartia el entusiasmo por la poe-
sia comica y la baja comedia, y quien le escribe que nadie puede leer
a Ruzzante de manera mas deliciosa que él, y que es esperado con
grande impaciencia por toda la compafiia. Mas también existen datos
acerca de extensa labor sobre los satélites de Japiter, realizada en el
observatorio de la villa,

En 1612 realizaron una serie de observaciones e inferencias so-
bre las manchas solares descritas en el Tercer Dia del Didlogo. En
el mismo afio, Sagredo vino a visitarlo a su vez; més tarde lo hizo
Castelli para discutir sobre hidraulica. Todavia en 1612, bajo la pro-
teccién de Galileo, Salviati fué hecho miembro de la Academia de
los Linces, y a su vez favorecié la admisién de Ridolfi y Castelli. Un
afio mas tarde present6 a su maestro un nuevo discipulo, G. B. Ba-
liani, patricio genovés al parecer interesado en problemas de hidros-
tatica y que habria de convertirse en uno de los corresponsales mas
importantes de Galileo. Una carta posterior de Salviati, enviada des-
de Génova en enero de 1614, concierne a(in a Baliani.

Pero, como Salviati deja la escena, nos sentimos autorizados a
una breve informacion reveladora de su personalidad. Habia aban-
donado a Florencia en un acceso de pique, al perder una cuestién de
precedencia relativa a la entrada en la Iglesia con Bernardetto de’'Mé-
dici. En ello hay algo més que “las costumbres singulares” de la
aristocracia. Los Salviati, lo mismo que los Bardi y los Pazzi, habian
luchado en tiempos por la primacia en Florencia. Salviatj fué el
apoyo principal de Savonarola contra la faccién de los Médici, como
sabe todo el que haya leido Romola. La politica despiadada y astuta
de Césimo I habia puesto fuera de accién a sus competidores redu-
ciéndoles sus finanzas en época crucial. Si bien hubo reconciliaciones
y matrimonios entre ellos, la antigua queja estaba pronta a resucitar,
como lo hizo en el desesperado intento de los Pazzi. Filippo Sal-
viati partié para un largo viaje que lo llevaria no sabemos a dénde,
pues en marzo de 1614 la muerte puso punto final al mismo en
Barcelona. Contaba entonces treinta y dos afios,

Carecemos de elementos que nos permitan apreciar su contri-
bucién personal. Pero Salviatj ha sido méas afortunado que otros mas
ilustres, ya que su personalidad intelectual nos llega a través de las
paginas del Didlogo, con la evidencia de una creacién poética, Lo
vemnos como una mente clara, agil, seria, impaciente ante lo pedante
y minuciosa, apoyado en légica agudisima y en el sano instinto cien-
tifico mas que en la educacién académica, con un ojo infalible para
lo esencial, gran respeto por la razén y un ingenio retozén, Es el
individuo con el don de los dioses. Galileo no era nada modesto (en
verdad, ¢quién lo era en su tiempo?) y lo que espera de los demés
al escribir acerca de si mismo tiende a chocar con nuestro sentido
de decir menos de lo que es. Mas, al colocar él sus dotes bajo la in-
vocacién de una sombra querida, olvidase a si mismo en su crea-
cién, y nos vemos frente a un hilo de plata, suavemente tejido, el
retrato del cientifico cuando joven,
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Sagredo es el hombre de mundo en el Didlogo. Ha sido pinta-
do como retrato sobresaliente del noble veneciano, adornado con
todas las dotes de gobierno tradicionales de su casta, atento a los
nuevos desarrollos de la ciencia, abierto a la discusién pero cuidando
de no comprometerse en problemas teéricos (3). El hombre que fir-
maba familiarmente “Il1 Sagredo” o “Il Sag.”, apreciaba verdadera-
mente su posicién como sigue: “Soy un caballero de Venecia y jamés
me hice pasar por hombre de letras; no tengo amistades literarias y
doy mi proteccién a los escritores, porque no es mi intencién mejorar
mj fortuna o adquirir reputacién a través de mi interés, no importa
cuén sincero, en la filosofia y las matemaéticas; he identificado més
bien mi posicién con la integridad de los magistrados y el buen go-
bierno de la Repiiblica, a la que he dedicado mis esfuerzos juveniles,
siguiendo la costumbre de mis padres, que le dedicaron todo lo po-
sible de su vida y de su fuerza”. Mas también habia en él una ca-
prichosidad e inconstancia que impediasele profundizar en nada. A
veces nos trae a la memotia al senador Pococurante, en su dedicacién
minuciosa a la insignificancia agradable. Era en verdad un bon
vivant, no siendo esta caracteristica suya la que menos atrajo a
Galileo.

Nacido de Niccold Sagredo y Cecilia Tiepolo en 1571, Gio-
vanfrancesco Sagredo fué¢ nombrado miembro del Consejo Supremo
de la Repiblica a la edad de veinticinco afios, como cuadraba a su
nombre y a su rango; pero sus intereses variados y su amor a los pla-
ceres hizo que cargara lo menos posible, “luego de sus afios mozos”,
con la responsabilidad de los asuntos y del estado que era parte
aceptada por la aristocracia veneciana. Su rapida inteligencia y su
buen criterio hacian de su persona el auditorio siempre anhelado por
Galileo, el honméte homme, como se lo llamé més tarde; y su inde-
pendencia de criterio afirmése a menudo, a veces con éxito, contra su
mismo maestro. A través de sus cartas, lo conocemos mejor que a
Salviati. Es el amigo fiel e ingenioso, siempre dispuesto con ideas y
consejos, ya se trate de una excursién placentera, el establecimiento
de un negocio o una dificultad en los experimentcs. Disfruta la vida
y desea que sus amigos disfruten a su vez; tiene mucho de caballero,
pero e$ un caballero muy dado a conversar, prictico y agudo.

A lo largo de muchos afios escribié acerca de la fabricacién de
las lentes para el telescopio (hizo que los artesanos de los talleres de
Murano ensayaran nuevas férmulas para él), del magnetismo, la
teoria de la luz, discutiendo con Galileo, quien mantenia la idea de
una agitacién del medio contra la de la transmisién de la sustancia;
y sobre variadas novedades cientificas. En méas de una oportunidad
vibse inivadido por el sentimiento melancélico de haber desperdiciado
su vida, y escribié con elevada vena estoica tocante las bendicionfes.
de la filosofia y los placeres de la moderacién.” Mas pronto se afir-

(3) Micanzlo escriblé en 1632: “Con qué hermosura habéls dado vida l":
nuestro querldo Sagredo. Dios me valgn, es como s} hubiese vuelto a oirlo hablar.
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maba su naturaleza burbujeante y escribia acerca de la vida en Ve-
necia, “ciudad de todos los deleites”, alegres reuniones en su casa de
campo sobre e] Brenta, y las dificultades interminables para encon-
trar sirvientes de confianza. Enviaba golosinas o solicitaba los buenos
servicios de Galileo para que le encontrase nuevas razas caninas u
obras de arte para su coleccién, en especial un Bronzino, “a cualquier
precio”. Murié en 1620, a la edad de cuarenta y nueve aifios. Su her-
mano Zacarias, el duro hombre de negocios, escribié friamente que
habia sido victima de una bronquitis, “ocasionada por sus infinitos
desérdenes”,

En cuanto a Simplicio, es natural que permaneciera bajo un
antiguo pseudénimo, puesto que su nombre forma legién. Es el pro-
medio profesor universitario, empecinado y de mente aristotélica.
Empero, no es lo que tan bien pudo haber sido —una satira contra
los agudos y absurdos oponentes que hicieron desgraciada la exis-
tencia de Galileo con sus intrigas. Es la creacidn literaria de un tem-
peramento lleno de luz. Existe una buena naturaleza encantadora en
su estudiosidad que le permite sobrevivir a la derrota y emerger,
paciente, agradable, dispuesto y 4vido de méis. No le preocupa so-
meterse a despiadados interrogatorios y a que se le extraiga la ver-
dad que va contra todas sus convicciones. Es capaz de sofocarse cuan-
do se ve arrinconado, y en ocasiones pierde la cabeza. Luego
comenzara a clamar: “j{Este modo de pensar tiende a la subversion
de toda filosofia natural y al desorden y trastorno del cielo, Ia tierra
y el universo entero!” Pero recobra su compostura con facilidad y
prosigue discutiendo. Se piensa entonces que, de no haber sido por
el adoctrinamiento sin remedio de sus primeros afios, ahi existiria una
mente buena.

Al final se pierde tranquilamente y sin protestar en la creciente
niebla de novedades incomprensibles, para salir tan s6lo en Gltimo
instante, citado por su creador y para expresar la opinién del Papa
acerca de 1a imposibilidad del conocimiento verdadero. Debe decirse
que su conclusién es floja, falta de preparacién y sin caracter. Las
pocas lineas habladas sobre él mismo algunas pAginas antes no han
sido sino para explicar su silencio:

Creo, verdaderamente, Sagredo, que se os ha obligado a deteneros; y creo
conocer la causa de vuestra confusién que, si no me equivoco, surge de vuestra
comprensién en parte, y sblo en parte, del argumento de Salviatus. Es cierto,
como vos mismo sospechiis, que me hallo libre de semejante confusién; mas no
por la causa que vos pensdis, es decir, porque comprendo el conjunto. No,
ocurre tode lo contrario, vale decir que no comprendo nada; y la confusién
radica en la pluralidad de 1as cosas y no en nada (4).

Lo cual esta expresado no sin gracia, pero no da lugar a la esta-
tura intelectual para el pronunciamiento decisivo con que ha de fi-
nalizar la discusién. Lo peor es la repetida admisién de incompeten-
cia que sirve de prefacio a sus manifestaciones finales:

(4) Didlogo, phg. 456.
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En cuanto a los pasados discursos, y particularmente este Gltimo, de la
razdén del flujo y reflujo del mar, a decir verdad no lo comprendo muy bien.
Mas, con esa leve idea, cualquiera sea, que de ello me he formado, confieso
que vuestra hipdtesis me parece mucho més ingeniosa que ninguna de las
demas que he oido también; empero, la considero ni cierta ni concluyente,
pero teniendo siempre ante los ojos de mi mente una sdlida doctrina que en
su oportunidad recibi de persona sapientisima y eminentisima, a la cual no
cabe respuesta, sé que ustedes dos al ser preguntados si Dios, en Su sabiduria
infinita y Su poder, podria conferir al elemento que es el agua el movimiento
reciproco de otro modo que haciendo mover al recipiente que la contiene, me
consta, repito, que contestariais que El puede, que también sabe cémo hacerlo
de muchas maneras y alguna de ellas méas alld del alcance de nuestro intelecto.
Por lo cudl concluyo inmediatamente que, concedido esto, seria osadia extra-
vagante de parle de cualquiera ponerse a limitar y confinar el poder y la
sabiduria divinos a alguna conjetura particular de si mismo.

Salv.: Doctrina admirable y verdaderamente angélica, contestada de per-
fecto acuerdo por la otra, de igual modo divina, que nos deja la discusiéon to-
cante Ia constitucién del universo, pero sgregn, ademas, (ncaso con objcto de
que la mente del individuo no deje de ejercitarse ni se vuelva remisa), que no
debemos tratar de descubrir las obras realizadas por Su mano. Por tanto, que
la disquisicién permitida y ordenada por Dios a nosotros nos ayude en el
conocimiento y admiremos més con ello Su grandeza, por cémo nos vemos mu-
cho menos capaces de penetrar los profundos abismos de su sabiduria infinita.

Sagr.: Y pueda esto servir de punto final a nuestros cuatro dias de discu-
sién, después de lo cual, si le pareco bien a Salviatus tomnarse alglin tiempo
para descansar, nuestra curiosided debe, por necesidad, concedérselo... Entre-
tanto nosotros podemos, siguiendo nuestra costumbre, pasear una hora y tomar
el fresco en la géndola que nos aguarda.” (5).

Luego de quinientas paginas de argumentar #n las que ninguna
de las partes economizé palabras, podia haberse esperado algo menos
superficial. Pero no era Simplicio el llamado a ello. Estaba en su
caracter de obstinado l6gico terminar peleando y no escudarse tras
algunas palabras teolégicas. Habria sido mejor, artistica y filoséfica-
mente, si Galileo hubiese seguido una linea que evidentemente con-
sideraba en determinado punto (6} y dejado Salviati a un lado su
“mascara” copernicana, descubriéndose en un coup de scéne como
mistico escéptico que resigna toda su ciencia ante Dios. Podemos ima-
ginarnos varias razones para el cambio, todas interesantes, pero de-
ben permanecer como pura conjetura.

1I

Cuando Galileo anuncié a sus amigos de Roma que el Didfogo
estaba terminado, no recibié sino mensajes animosos. Castelli es-
cribib que el camino se hallaba despejado y el padre Riccardi, quien,
en su calidad de gobernador del palacio, era la autoridad encargada
de las licencias, prometié su pronta ayuda, en la seguridad de que

(5) Ibid., pp. 471-2.
(6) Ibid., p. 148.
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las dificultades teoldgicas serian dominadas. En otra carta Castelli
comunicé la nueva excitante de que el Papa habia recibido en au-
diencia a Campanella y admitido durante la misma que la prohibi-
cién de 1616 habia sido un fastidio, agregando: “Jamas fué Nuestra
intencidén; si hubiese dependido de Nos, el decreto no habria sido
aprobado.” Estas no son exactamente las palabras hueras que dicen
los historiadores, pues sabemos que en aquel tiempo habia ejercido
una influencia moderadora; pero eran de fijo tales como para alentar
las mayores esperanzas (7). Cidmpoli escribié: “Aqui se os espera
como si fuéseis la damisela méis querida.”

Galileo llegé a Roma e] 3 de mayo de 1630 y escribié quince
dias mas tarde: “Su Santidad ha comenzado a tratar mis asuntos de
manera que me permite abrigar esperanza de un resultado favora-
ble” Urbano VIII habia vuelto a endosar la idea de un diilogo
astronémico, siempre que e] tratamiento fuese estrictamente hipo-
tético, dejando el resto a los encargados de la licencia. El modo di-
plomético como Galileo presenté la intencién de su trabajo al Pon-
tifice, puede colegirse de su “Prefacio para el Juicioso Lector”, que
inicia el Didlogo. Urbano no hizo sino una restriccién especifica, o sea
que el titulo no fuese “Del Flujo y Reflujo del Mar”, sino “Sobre los
Dos Principales Sistemas del Mundo”, pues no era su deseo que el
libro fuese organizado alrededor de una prueba que fuera necesitada,
tal como la de la marea.

Luego de ello, era tiempo de que el padre Riccardi se diese a
la tarea. El activo “Padre Monstruo” revisé apresuradamente el
manuscrito, sin quedar totalmente tranquilo. No era mucha su com-
prensién de la astronomia, pero el tema no le parecia tan hipotético
como se le habja dicho. Delegd en su ayudante, el padre Raffaello
Visconti, la tarea de examinarlo y efectuar las correcciones necesa-
rias. El padre Visconti, a quien suponiase versado en matemdéticas,
revisé el texto a su vez, cambié una que otra palabra, y expresé su
aprobacién. Evidentemente, no fué sino insuficiente su interpreta-
cién del libro o de las instrucciones del Papa. Pero ya el imprimatur
para Roma era como si estuviese acordado.

El padre Riccardi no estaba alin muy tranquilo. La hostilidad de
ciertos circulos le dijo que iba a haber dificultades. Mas, por otra
parte, no podia solicitar al autor- que escribiese nuevamente el libro
ni imaginarse la forma en que seria corregido. Tampoco sabia qué
decir a Galileo ni al embajador Nicolini, primo pelitico de Riccardi,
que le procuraba buen Chianti y muchas seguridades. Resolvié exa-
minar el texto por si mismo. Como ello obligaba a nuevas pérdidas
de tiempo, convino en entregar al impresor cada cuartilla, a medida
que era revisada. Mas, a fin de iniciar sy labor, el impresor necesitaha
la licencia, por lo cual fué concedida, mientras el texto permanecia
en poder de Riccardi. Este insistié, entretanto, para que el prefacio

(7) Especialmente como fueron dichas n Campanella, a quien el Papa co-
nocin muy bien como apasionndo antiaristotélico, copernicano incorregible ¥
autor de una Defensa de Galileo, Impresa en Alemania en el afio 1622,
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y la conclusién fuesen reformados, de manera que correspondiesen
mas exactamente con las intenciones papales. Puesto que la licencia
habia sido otorgada sélo para Roma, y el texto imprimiriase bajo la
supervisién del principe Cesi y de la Academia de los Linces, confia-
ba a todas luces mucho més en la ayuda de Cesi que en su propio
cacumen para disponer las cosas. |

Para fines de junio, temiendo por el calor y el “aire poco sa-
ludable” de Roma (en realidad habia algo de malaria por entonces)
partié6 Galileo para Florencia, bien entendido que hallariase de re-
greso en el otofio, con una nueva versién del prefacio y del final.
Sabia la imposibilidad de hacer mucho durante el verano y esperaba
hallarse presente mientras la mayor parte de las correcciones tuvie-
sen lugar.

Todo pintaba bien; pero algunas semanas después de su arribo
a Florencia, se tuvo noticia de la muerte del principe Cesi. Era un
golpe irreparable, pues nadie estaba en condiciones de representar la
doble funcién de Cesi como ejecutivo y mediador en tal dificil em-
presa. Pronto se' hizo oscura la situacién. El 24 de agosto, Castelli,
por lo comiin temperamento nada inclinado a sospechar mal, escribié
a Galileo urgentemente “para que hiciera imprimir la obta en Flo-
rencia, y lo mas pronto posible, en virtud de poderosas razones que
no deseaba confiar al papel.” Mientras Galileo ponderaba acerca del
posible significado, un nuevo factor vino a forzar su decisién: la plaga
de 1630, causa de terribles destrozos en el norte (fué la que més
tarde describié de manera cldsica Manzoni en su Promessi Sposi),
aparecié en forma esporadica en la Italia Central, por lo que se es-
tablecieron numerosos puestos de cuarentena y se dificultaron las
comunicaciones.

Galileo tenia que confiar ahora en los buenos oficios del em-
bajador florentino, no siendo, por fortuna, Guicciardini quien ocupa-
ba el puesto, sino un amigo fiel. El y su esposa (prima de Riccardi)
tenian como invitado habitual al “padre monstruo”, como lo llamaban
carifiosamente, y ahora dedicaron sus esfuerzos a obtener su permiso.
Riccardi rehusé al principio, pero luego, cediendo a la sutil presién
de Caterina Niccolini, se ablandé y otorgé permiso para que la re-
visacién final tuviese efecto en Florencia, conservando en su poder,
empero, el prefacio y la conclusién, “para arreglarlos de acuerdo con
los deseos de Su Santidad”.

El Inquisidor de Florencia, padre Giacinto Stefani, leyé la obra,
cambié algunas palabras y no encontré nada malo en ella. En verdad,
“sintiése- movido a derramar lagrimas durante muchos pasajes, a
causa de la reverente humildad y la obediencia desplegadas por el
autor”. Pero, no obstante, nada podia publicarse sin el prefacio y la
conclusién, que el padre Riccardi no entregaba. Lo que sigue es una
lastimosa comedia cuyo detalle seria infitil. A través de las veladas
alusiones de Castelli, es facil inferir que los jesuitas, aconsejados por
Grassi y Scheiner, habianse puesto en accién. La nueva oposiciéon
era mucho més peligrosa que la de Caccini y sus dominicos. El in-
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fortunado “padre monstruo”, bien percatado a esa altura de lo deli-
cado de la situacién y del peligro para su carrera, hallibase en el
potro. No era posible rehusar un imprimatur ya concedido, sin que
supiera la manera de retenerlo. Tomado entre los Niccolini de una
parte y Ciampoli de otra, zigzagueando ante las llamadas del Gran
Dugque, que era el sefior feudal de la familia, torciase y retorciase
desesperado, demorando, originando nuevos problemas, imponiendo
nuevas cljusulas, fingiendo no estar en posesién de los papeles, in-
vocando las intenciones reservadas de Su Santidad. Solicité que
otro tedlogo revisase el texto en Florencia, enviando instrucciones
apremiantes para asegurar el tratamiento hipotético (8). Otra revi-
sacion por el Inquisidor en persona, el padre Clemente Egidii, y otro
imprimatur méas para el texto; pero un afio habia transcurrido ¢
el prefacio y la manifestacién final seguian faltando (?), Galileo se
desesperaba. Podia demostrar ante cualquier comisién que el Gran
Duque designase, insisti6, “que jamés habia abrigado otrgs puntos
de vista ni opiniones que.los sostenidos por los venerables padres
de la Iglesia”; estaba deseoso de volver a describir, si necesario
fuera, sus propias teorias como “suefios, nulidades, paralogismos y
quimeras”, pero no hubo nada que hacer contra esta clase de sabo-
taje. “Los afios y los meses pasan exclamé, “mi vida se disipa y
mi labor esti condenada a perecer”,

Riccardi no se atrevié evidentemente a volver ante el Papa
con su problema y solicitar su ayuda referente a su infortunada re-
visién. Colgése cual albatros al cuello de Ciampoli, y solicité una
orden directa. Obtuvo via libre. A{n asi, demoré. No fué sino el
19 de julio de 1631 cuando, “tirado por los cabellos”, como expresa
Niccolini, entregé el paquete en la embajada.

En febrero de 1632 Galileo pudo, por fin, presentar al Gran
Duque el primer ejemplar impreso del Didlogo.

(8) TEI texto de las instruccinues se reproduce en la pagina 270,

(9) ¥Es una cuestion sumamente compleja, el que Riccardi, con todos sus
temores, no hiciera nada acerca de la conclusion, que retenia para arreglaria,
segln reconocid. Existia en el texto una falta de estilo que podia reconocer como
cualquiera. Habria sido facil para él dar al argumento final una forma m#és ade-
cuads, tal como bemos hosquejado en la pagina 149, seg(in la frase de Oregio.
Mas tarde diria a Magalotti (pagina 167), que habia hubido en cl original “‘dos
o tres argumentos inventados por Nuestro Santo Padre mismo”, que fueron omi-
tidos en 1o impreso. Lo cual no Tué evidentemente asi, pues 1a Comisién Prelimi-
nar no sostuvo ese cargo. Riccardl no buscaba sino un pretexto para la pardillsis
mental que lo invadiera ante el texto. Una explicacién podria ser dsta: que
Galileo le habin manifestado que era exactamente como el Papa la habia desendo;
y en verdad es muy posible que Urbano, enemigo de 1a pedanteria, pueda haberle
dado el punto capital del argumento en las pocas palabras que encontramos en
cl texto. Por lo demas, Golllco pusde haher considerndo hibil lisonja unir “rea
admirable y verdaderamentice angélica doctrina”, con otra, “igualmente dlvina”,
tomada directaraente de las Sagradas Bserituras. e insistido en su concisién como
parte del efecto retérico. Fstd bien clare que Riccardi advirtié que el efecto no
se habfa ohtenlido; pero a ¢l correspondis someter cl texto al Papa y solicitar una
revisacién, lo que jamdas hizo.



CariTuLo X
LLAS CITACIONES

Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo.
VIRGILIO.

I

El libro fué saludado con grandiosa alabanza de parte del pG-
blico literario. La edicién fué vendida tan pronto salié de las pren-
sas. Debido a las persistentes dificultades ocasionadas por la cua-
rentena, no pudo ponerse en venta en Roma sino en el mes de junio.
Campanella escribid, presa de gran emocién: “Estas novedades de
verdades antiguas, de nuevos mundos, nuevos sistemas y nuevas
naciones son el comienzo de una nueva era. Quiera Dios obrar con
presteza y hagamos por nuestra parte todo cuanto podamos. Amén.”
Hacia tiempo que el padre Scheiner estaba enterado de que el in-
minente Didlogo no lo dejaria incélume (1), Hallabase en una li-
breria cuando hizo su entrada en la misma un fraile de Siena, quien
diése a entonar sus alabanzas. Se puso palido, viése acometido de
un acceso de temblor y dijo al librero: “Diez escudos si puede con-
segiirme un ejemplar inmediatamente”. El padre Riccardi sintiése
deprimido. “Los jesuitas”, dijo a Magalotti, “perseguirdn esto con
la mayor safia”. '

La carta de Magalotti (agosto 7) que contiene tan interesante

punto de informacidn, es también importante en otros puntos més
humanos aiin:

_“El lunes por la mafiana”, escribe, “estaba en la iglesia de San

(1) El padre Schelner, jesulta alemén de Ingolstadt, gozaba de buena repu-
tacion como astrénomo y otrora habia sldo amigo y corresponsal de Galileo. Pero
1a rivalidad, enconada y hasta clerto punto sin fundamento, en cuanto a 1a prece-
dencia en el descubrimlento de las manchas solares, habialos separado desde las
cartas de Scheiner a Mark Welser, publlcadas en 1612 bajo el seudénimo de
Apelles y 1a respuesta de Gallleo, Cartas sobre las Manchas Solares, de 1613, Al
escriblr el Didlogo, Gallleo sabia que Schelner preparibase para recibir la polé-
mica, de ventidos afios de duracién, con un ataque de frente contra los coperni-
canos en un tratado Intitulado Rosa Ursinga. El tratado estaba destinado a retri-
buir a Galileo, no sélo las quejas personales de Schelner sino la derrota de su
compafiero de orden, Horatlo Grassl, en el Saggiatore. Gallleo, pues, no se abstuvo
de atacar 1as teorfas de Scheiner por adelantado mientras escribia el Didlogo.
Lo cual hizo, aparte de algunas mordaces observaciones sobre las cartas de Ape-
lles —sefialando un breve tratado anticopernicano de Lecher, discipulo favorito
de Scheiner y utilizdndolo como blanco para su refutacién destructora. El proce-
dimiento fué polémicamente efectivo y legitimo por completo; hasta vino a ser
una respuesta en lugar de un contraataque preventivo, porque el libro de Scheiner
vi6 1a luz antes que el Didlogo. Fué més blen Scheiner quien pudo lanzar ese
contraataque preventivo realizando campafia contra el Didlogo dos afios antes de
su publicacién y con una idea adecuada de su contenido. Lo que empeord la si-
tuacién fué que, segiin el padre Athanaslus Kircher admitié més tarde (véass
pagina 249), Scheilner era copernicano de corazdén y sacrificé por entero su con-
clenein clentifica a 1a conveniencia politica de sus superiores, Su encmistad no
era s86lo 1a del rivat sino la del hombre que se habia vendido en sus-.creencias.
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Giovanni cuando el reverendisimo padre Riccardi, que supo que
estaba alli, vino a buscarme. Me indicé que seria muy de su agra-
do que le entregase “todos los ejemplares del Dislogo traidos por mi
de Florencia, prometiéndome que me los devolveria en el término de
diez dias a lo sumo. Contesté que lamentaba muchisimo no poder
complacer sus deseos, visto que de los seis ejemplares que traje
conmigo, cinco estaban destinados a obsequio, y que Su Reverencia
sabfa que ya habian sido entregados... Debia saber que sobre ese
particular me era imposible complacerlo. Cuando mucho podria
entiregarle el ejemplar de mij pertenencia y de monsefior Serristori.
Parecié lamentarse de la dificultad, pero me aseguré que su desec de
poseer tales ejemplares era sclamente en bien del libro y de su
autor. Aproveché la oportunidad para inquirir el motivo de que se
hiciera semejante adehala, puesto que tenia la seguridad de que si
se le hubijese escrito al autor y héchole comprender el modo de
sentir de sus superiores, habria adivinado que se trataba de un caso
de obediencia; y que, habiendo recibido permiso de nuestro Santo
Padre y de la Sagrada Congregacién para publicar la obra, como
cualquiera estaba en condiciones de ver por el imprimatur al co-
mienzo de la misma, no se creia que dejara de proporcionar toda Iz
satisfaccién posible, También insinué que ya se le habia escrito
sobre el asunto. A lo que contestdé de manera afirmativa, pero sin
ninguna especificacién. Lo cual, como bien se sabe, obedece a que
los movimientos y hechos del Santo Oficio no han de ser revelados,
ni siquiera en la parte mas minima, so pena de severisima censura.
Simplemente agregé que lo que se hab1a escrito y ordenado lo fué
en espiritu de generosa lenidad y sin otro fin que la gloria de Dios
y la tranquilidad de la Santa Iglesia, y para que no resultara dafio
de ninguna especie en la reputacién del autor, a quien consideraba
como uno de sus mejores amigos.

“Juego procedié a descubrir otra razén para su deseo en cuan-
to a los ejemplares del Didlogo. Deberia avergonzarme de repetiros-
la, en gracia a su reputacién y a la del autor, a no saber que puedo
expresarme en confianza. Se trata de esto. Bajo sello de secreto
me dijo que se habia recibido como una gran ofensa el emblema de
la portada, si es que recuerdo bien (digo porque no presté gran
atencién al mismo y no tengo el libro conmigo en este instante).
Tal emblema, a menos que yo ande equivocado, se compone de tres
delfines que sostienen en la boca las colas de los demas, con no sé
qué lema. Al oirlo rompi en carcajadag, demostréle lo asombrado
que me hallaba y dije que creia poder afirmar que el seilor Galileo
no era hombre capaz de ocultar grandes misterios bajo tales pue-
rilidades y que habia dicho con toda claridad su pensamiento. De-
claré que creia poder afirmar que el emblema era el del propxo
impresor. Al oirlo parecié grandemente aliviado y me dijo que si
en verdad podia asegurarle tal cosa (véase que insignificancias go-
biernan nuestros actos en este mundo) el resultado seria el més
feliz para el autor. Cref que contaba en mi poder un librito, obra de
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un médico portugués, sobre la manera de prevenir la plaga, que
lo convenceria de la verdad de mis palabras. Afirmé que mj palabra
de caballero era suficiente, pero le contesté que aunque el libro no
tuviese el emblema en su portada, (que no lo tiene, aunque esta
impreso por Landino), enviaria a Florencia por lo que habria de
convencerlo lo suficiente, ofrecimiento que fué aceptado con placer.

“Conque asi esta el asunto. Otro motivo de censura no creo que
exista, excepto el ya mencionado por el gobernador del Santo Pa-
lacio, es decir, que el libro na ha sido impreso exactamente de acuer-
do con el original y que, entre otras cosas, han sido omitidos al final
dos o tres argumentos inventados por Su Santidad misma, con los
cuales, segin él, habia convencido al sefior Galileo de la falsedad
de la teoria copernicana. Llegado el libro a manos de Su Santidad
y visto que faltaban esos argumentos, era necesario remediar las omi-
sién. Tal el pretexto; pero lo positivo es que los padres jesuitas es-
tan trabajando bajo cuerda con el mayor ahinco para que se prohiba.
el libro. Estas fueron las palabras del propio reverendo padre: “Los
jesuitas lo perseguirdn con la mayor safia” Este buen padre, que
se ve mezclado en el asunto, se muestra temeroso de todo obstaculo
y desea, naturalmente, evitarse toda molestia por haber otorgado
licencia. Aparte de que no podemos negar que nuestro Santo Padre
sostiene una opinién-directamente contraria a ésta (la de Galileo).

“Ahora bien: si el manuscrito original ha sido alterado, no sé
qué decir; pero si no, facil serd convencer a las autoridades y, una
vez convencidas, no podran seguir adelante, segin pienso. . .

“Mas si alguna omision ha tenido lugar por inadvertencia, en
particular las que he mencionado, aconsejaria se mostrase la mayor
celeridad en agregar, suprimir o alterar, tanto para salvar las apa--
riencias. En el interin, no dejéis de enviarme alguna publicacién
de Landini, lo antes posible, aunque sea un almanaque, y si es po-
sible uno publicado antes del Diélogo.”

Al recibir esto, Galileo debe haber trastabillado por la mons-
truosa hipocresia de todo eso, puesto que la suspensién era ya ofi-
cial y le habia hecho el mismo efecto que si le cayera un rayo del
cielo. El dia primero del mes, el Inquisidor de Florencia habiase
presentado en la libreria de Landini con instrucciones de suspender
la publicacién del libro y entregar cuantos ejemplares tuviera en
existencia. A lo que Landini pudo contestar benditamente que no
tenia ni uno. El padre Riccardi no se habia percatado, evidente-
mente, del escindalo piblico mientras trataba de escurrirse de la
situacién en que se hallaba,

En tanto continuaban llegando cartas de felicitacién, Galileo
denunciaba con gran furia las intrigas miserables de sus enemigos,
previendo que un abuso de autoridad jamés conocido debidé ocu-
rrir en alguna parte. Pero el 22 de agosto recibié una carta belicosa
del padre Campanella, que confirmaba las malas noticias:
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He oido que se estd tratando de que una comisién de tedlogos iracundos
prohiba vuestro Dialogo; y no hay uno solo entre cllos que entienda de mate-
maticas ni de nada recondito. )

Servios observar que podéis sostener que la opinién de que la Tierra se
mueve. fué debidamente prohibida, sin tener que creer que las razones alegadas
son buenas. Esta es una regia teoldgica, factible de ser probada, pues en el
Concilio de Nicene se decreté que “puede pintarse a los angeles, porque son
realmente corpéreos”. El decreto es vilido, aunque no los motivos, ya que
todos los escoldsticos de nuestro tiempo dicen que los 4ngeles son incorpéreos.
Hay muchos otros motivos.

Temo la violencia de la gente ignorante. El Padre Monstruo emite so-
noros ruidos en contra; y dice, ex ore Pontificis. Pero Su Santidad no se
halla informado ni puede pensar de este modo. Mi consejo es que haga que
el Gran Duque escriba a efectos de que, asi como en la comisién han desig-
nado a jesuitas, dominicos, teatinos y clérigos seculares, nos admitan igual-
mente al padre Castelli y a mi y, si triunfan, succumbemus, etc, aun en la
proposicién, y no digamos en las razones. Mas no se opone que yo sepa de ello,
quia, etc. O podéis licitar que actuemos como abogado y procurador en el
cas0; si no triunfamos, tenedme por asno. Sé que el Papa posee gran intelecto
y una vez informado, etc. Dios os conserve.

Galileo debe haber leido esto con gran variedad de sentimien-
tos, sabiendo que el viejo fraile era muy adepto a meterse en di-
ficultades. Nada intimidado por las nuevas, empero, redact el bo-
rrador de una severa nota diplomatica que el Gran Duque, compar-
tiendo su interés, ordené fuera inmediatamente firmada por su se-
cretario de estado y despachada. En ella solicita del Papa el nom-
bramiento de una comisién mixta en Florencia para que investigase
el asunto. Mas cuando Niccolini se presenté el 5 de setiembre con su
protesta en el Vaticano, se encontrd con una andanada de labios de
Urbano, que contuvo sus manifestaciones: “Vuestro Galileo”, le gri-
t6 el Papa bastante fuerte, “ha osado mezclarse en 1o que no debia,
en los temas mas graves y peligrosos que puedan agitarse en nues-
tros dias”.

Contesté (prosigue Niccolini) que el sefior Galileo no habia hecho im-
primir la obra sin la aprobacién del Vaticano. El Papa contestd, con igual
furia, que #! y Cidmpoli le habian prevenido, especialmente Cidmpoli, quien
llegé a manifestarle que Galileo guiariase en todo por las érdenes papales y
que todo saldria bien; y eso cra tedo cuanto habia sabido, sin que jaméas hu-
biera visto ni leido el libro. Quejése con amargura de Cidmpoli y del padre
Riccardi, aunque dijo que éste Gltimo habia sido prevenido a su vez, pues con
hermosas palabras habiale sonsacado primero la licencia y luego el permiso
para imprimir en Florencia, sin seguir las instrucciones dadas al Inquisidor,
y luego poniendo tambi¢n el nombre de Riccardi, que nada tenia que ver con
licencias fuera de Roma. Y equi volvi a tomar Ja palabra para decir que
sabia del nombramientn de una comisidn especial y, puesto aue podria muy
bien suceder que cn ella hubiera personas mal dispuestas (como es el caso)
contra Galileo, con 1odo respeto suplicaba se le concediese oportunidad de
justificarse.” A lo cual respondié Su Santidad que, en los asuntos del Santo
Oficio, no se hace jamés sino dictar sentencia y luego citar para retractarse.
Contesté: “¢No le parece a Vuestra Santidad que el sefior Galileo debio ser
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informado de antemano de las dificultades, oposiciones y censuras que se
presentan a su obra y qué es lo que desagrada al Santo Oficio?” Y fué su
respuesta violenta: “El Santo Oficio, Nos os aseguramos, sefior, no ptocede de
ese modo ni sigue ese camino ni provee informacién por anticipado. No es
costumbre. Por otra parte, conoce bien cuéles son las dificultades, si quiere
conocerlas; porque Nos las hemos discutido con él y las conocié por Nos.”
Y como yo opusiera que el libro habia sido dedicado al Serenisimo Maestro,
que era obra de uno de sus servidores y que yo esperaba humildemente que
se mostrase alguna consideracién, dijo que en estas cosas que pueden ocasio-
nar grave perjuicio a la religién, del peor que jamés se haya inventado, Su
Alteza debe concurrir a castigarlas, pues que es principe cristiano y, en conse-
cuencia, debo escribirle para que no se mezcle en esto si desea salir con honor.

Niccolini no era ningln tonto y a esa altura habfase percatado
de que el Papa fanfarroneaba. Habia existido una tensién no con-
fesada los Gltimos meses entre la Santa Sede y Toscana, ya que el
Gran Duque no podia colocarse sino de parte de los Hapsburgo en
ese turno de la Guerra de los Treinta Afios que llevara al Papa del
lado de Francia. El Papa sefialaba ghora una ventaja inesperada
amenazando con el arma espiritual que é1 solo podia blandir. Pero las
quejas insignificantes presentadas no podfan hacerse aparecer como
herejia. Niccolini aproveché las palabras finales para contestar,
por iniciativa propia, con una clara amenaza diplomética:

Contesté que obtendria 6rdenes para hacer que lo molestasen més afin,
como era cierto, pero seguia sin creer que Su Beatitud llegaria al extremo de
contemplar la prohibicién de una obra que ya habia sido aprobada, sin antes
escuchar al sefior Galileo.

Lo cual significaba: “Pisamos buen terreno. Si deseais provo-
car un incidente internacional, proseguid y haceos el gusto” El
Papa sabia que habiase aventurado sobre hielo delgado y que se le
estaba diciendo ahora de modo diploméatico que se ocupase de sus
propios asuntos... que era la confusién e insubordinacién de su
misma casa. Pero no le era ficil emprender la retirada y destapd
sus baterias,

Dijo que la prohibicién era lo menos que podia acontecerle (a Galileo)
Y que seria mejor que cuidase de no ser citado ante el Santo Oficio; que habia
ordenado por decreto que una comisién de teblogos y otras personas versadas
en distintas ciencias, todas personas graves y de pensamiento sacro, sopesase
todos los detalles, palabra por palabra, porque se trataba de una cuestién de
la clase mas perversa jamis manejada. Prosiguié con sus motivos de ‘queja
contra Cidmpoli. Luego me encargé informar a nuestro Master que la doctrina
era perversn en extremo; todo seria considerado con madurez; que Su Alteza
no se obligue y proceda con tranquilidad... Agregé que habia procedido con
grande consideracién hacia Galileo, llevando al é&nimo de éste lo que sabe y
sin haber puesto sus asuntos, como era su deber, en manos del Santo Oficio,
sino en las de una comisién nombrada especialmente. Que ya era algo. Fusron
sus palabras finales: “Lo he tratado mejor que él a mi, pues me ha engafiado.”
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E] Papa habiase valido de la amenaza de la Inquisicién para
intimidar al Gran Duque, pero estaba claro que no veia muy bien
cémo habria de ejecutarla. (2) Fué con tal fin, y no por consideracién,
que nombr6 una comisién especial. Si ésta no descubria base sufi-
ciente y el Gran Duque manteniase firme, el Papa podria hallarse
en situacién realmente dificil. Pero el temible fantasma de la herejia
habia sido alzado, con lo cual vino a ganar su primera partida.

El informe de Niccolini cayé como una bomba en Florencia,
dando por tierra con toda una‘serie de combinaciones politicas y
haciendo que los ministros buscaran la manera de cubrirse, El
“Gran Duque”, expresa tembloroso Cioli, el nuevo secretario de es-
tado, “ha leido vuestros despachos y sufrido un acceso de cdlera tan
violento que no sé cual sera el préximo acontecimiento. Lo que me
consta es que Su Santidad no tendra que censurar a los ministros
de acid por haber dado malos consejos”.

II

Galileo quedé estupefacto y completamente imposibilitado de
comprender la situacién a través de los vagos mensajes de sus ami-
gos de Roma. E] secretario de estado mostribase reticente, pues los
despachos de Niccolini llevaban el sello de 1a mas estricta reserva.

Poco a poco comenzd a filtrarse la realidad de lo sucedido.
Ciertos jesuitas, al parecer los Gnicos de Ia administracién capaces
de lzer e interpretar el libro, habian demostrado al Papa que, bajo
la maéascara retdrica, el argumento en conjunto era un formidable
alegato en favor del sistema copernicano. Mientras Grienberger y
las viejas fuerzas observaban con sentimientos mezclados (3), Grassi,
Scheiner y su grupo habian destacado las vastas fuerzas de la Com-
pafila de Jesds en una campafia puramente politica contra estas
novedades que amenazaban su dominio de la ensefianza, todo el
programa “humanista” totalmente contraloreado y contenido en que
educaron a las clases gobernantes. . y més alla de esto, el principio
mismo de autoridad. Como Stelluti previniera en su oportunidad
a Gazlileo, una vez que los jesuitas tomaran parte no se terminaria
jamés (4}, La vanidad personal del Papa habia sido habilmente
agitada, al decirsele que su opinién acerca de las mareas habia sido
puesta en labios de Simplicio el tonto, con el fin evidente de ridicu-
lizarla. MNada mas lejos del pensamiento del autor, quien habia

(2) El Papa volvié a manifestar dias después quz “la comision habfia sido
constituida fuera de lo comin, con objeto de ver si seria posible no llevar ¢l
asunto al Santo Oficio” (despacho de septiembre 18). Ahora bien, como veremos
por el informe de ln comisidn, los diversos cargns contra la transgresion de Ga-
1lleo no contienen la menor referencia a la Inquisicion. En verdad se reconoce
que podian implicar simples correcclones en el texto. Es solamente en virtud
de un nuevo documento descublerto por el Santn Oficio que brota la posibilidad
de persecucton. Lo cual llegn incluso a negar el alegato del Papa.

(3) Carta de Torricelil, scptiembre 11 dc 1632, Véase pag. 177.
(4) “Serfa un asunio dcl que jamas verials el {in st entablasels disputa
con estos padres, pues son tantos que 1a extenderian por todo el orbe y, aunaue

estuviesen equivocados, jamds lo concederian... tanto més cuanto que no son
amigos de nucvas opinlones.” (Encro 27, 1620).
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simplemente obedecido sus instrucciones al permitir que los aris-
totélicos tuvieran la dltima palabra; pero habia interpretado esto a
modo de clausula puramente formal y no para ser ejecutada de
manera artistica. Riccardi parece haber sido de igual opinién, ya
que no solicitd ninglin agregado a esa seccién, sobre la cual medité
durante meses, buscando nuevos medios para hacerla “segura”.

No existe furor cual el del filésofo despreciado. Urbano VIII,
como dijo de él el cardenal Bentivoglio, gustaba de imponer leyes en
todos los campos del saber humano. Entre el coro de respetuoso
apoyo, no se alzé jamés una sola voz que excitara en su persona
€] agudo sentimiento de que tal vez no fuera tomado muy en serio
como intelectual, pues en verdad pudo advertir que Galileo, no obs-
tante los debidos cumplidos, habia hecho parecer a su “remedio fi-
nal”, cosa bastante necia. “Hay un argumento al que jaméas con-
testaran”, se quejaba el Papa a Niccolini, como numerosos autores
de antes y después; y, al mencionarlo, dice el embajador, monté en
célera de la manera menos pastoral. Su rencor permanecia sin aba-
tir aun diez afios después de la muerte de Galileo. Niccolinj lo des-
cribe como hombre muy viejo, hundida de tal modo la cabeza que
quedaba al nivel de los hombros. Mas al hablarse de Galileo y ma-
nifestar que no contemplaba la ereccién de un monumento sobre la
tumba de su adversario, fué impelido a recontar todo lo que le expli-
cara en su oportunidad y lo que el otro intentara contestar, “trans-
curriendo largo rato antes de que termihase”.

Empero, es bastante injusto que algunos autores se extiendan
sobre el incidente de Simplicio como {nico motivo de los actos del
‘Papa. El asunto era ya bastante desagradable sin eso. Parecia como
si hubiera sido engafiado con éxito de manera legal irreprochable.
Como cosa de simple verdad, fué él, realmente, quien se engafié a
si mismo al reservar la decisién para si y no hacer luego que lo
aconsejase algin entendido, al impartir instrucciones por intermedio
de Riccardi en un asunto que ninguno de los dos entendia, al decir
a Cidmpoli varias cosas contradictorias, segin sus diferentes esta-
dos de humor, y al dejar que Cidmpoli buscase una oportunidad
pasajera de acuerdo con una de sus observaciones. Lo cual no pudo
decidirse a reconocer. Llegd a la conclusién de que la verdadera
causa era una maquinacién contra sus colaboradores més intimos.
Ello equivalia a desafeccidén; era como si su propio personal hubie-
ra manifestado silenciosamente su falta de confianza en su superior
criterio. Un gobernante colocado en semejante situacién tiende a
perder la cabeza y muchas dudas horribles pueden acometerlo du-
rante la vigilia nocturna. Llevaba nueve afios de Papa, su amplia
politica autocratica debia comenzar a rendir fruto, y.no habia
mucho que mostrar.

El propio emperador de Austria, pilar principal de la Iglesia,
autor del edicto de restitucién, no estaba, ya en tan buena posicién
y, lo que era peor, tampoco era su amigo. La iniciativa en el gran
juego habia pasado a su adversario principal, Richelieu, quien ob-
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tuvo su victoria mas importante, o sea el lanzamiento de Gustave
Adolfo de Suecia. Habia separado a la coalicién austro-espafiola y
obligado a los poderes italianos a integrar el sistema, con lo que el
Papa habiase encontrado en cubierta alianza con é1 —y con el he-
reje sueco— contra la Casa de Austria. Y precisamente ahora el
poder recién levantado en el norte comenzaba a atemorizar a Roma.
El Papa debié recibir la noticia de la neutralizacién de Branden-
burgo por el rey de Suecia y la unién de los sajones a éste, a tiempo
que Niccolini efectuaba su entrada para la audiencia. Tres sema-
nas mas tarde sabria que el Gnico ejército catélico en el campo, el
de Tilly, habia sido destruido en Breitenfeld. Pero peor que el alar-
mante avance del hereje debi$ ser la irritante percepcién por Ur-
bano de que todo ese trastorno era la ejecucién de los proyectos
de Richelicu y del infernal Padre José, los hombres que financiaron
a Gustavo Adolfo con cinco toncletes llenos de oro y ahora halla-
banse camino de establecer la supremacia de Francia en la Europa
catélica, Las grandes combinaciones y maniobras diplomaéticas de
Urbano fueron initiles, tanto como sus esfuerzos para formar un
dominio en Italia, a expensas de sus asociados, y sus propios tratos
bajo cuerda con los suecos. Habfa disputado con el emperador, fué
amenazado y humillado por Espafia y contenido en Italia por la
Repiblica de Venecia. Y ahora, esto,

Urbano VII debié haber interpretado la publicaciéon del Dia-
logo a esta altura como una agravacién rudamente proyectada de
su sino. Si bien hostigado por la politica, era lo bastante inteligente
para advertir que el argumento sobre los cielos amenazaba las bases
mismas c 2] sistema educativo establecido después de Trento; podia
apreciar as razones de airados jesuitos, quienes dijéronle que esa
clase de cosas era potencialmente méas desastrosa que Lutero y
Calvino (), Y él mismo, con su vanidad de mecenas, habia esti-
mulado ¢1 autor. Dificil era su situacién, en verdad.

(5) JVéase péagina 189. Las demis consideracionrs re infieren de las pn-
labras dc Papa. Existe a su vez una carta desesporeda o Campanella, de octu-
bre 22: i fuese a cscribiros todas las razones e intereses que los muevcen con-
tra vos, ¢ >hlendo ser todo lo contrario, os veriais sacudido con no poca violencia.
Exz arcar s eorum sacris et politicis. Mas no fué admitido...” Son las razones
expuesta . posterlormente en el Tractatus sylleplicus, de Inchofer, donde sc dice
en verdad que es mis criminal no creer en la inmovilidad del Sol que en la
Inmortandad dcl alma. ¢Hasta dénde influyeron tales razones en la promocién
del .escandalo? Apenas existe Insinuacién en los documentos contemporineos.
Ni siquizra observadores de afuera, como Buonamici, Peireso, Gassendl y sus in-
formantes, vicron cn la crisis otra cosa que el odio personal. “Le Pére Scheiner
luy a Joué ce tour, ut credifur.” Tsta opinion se repite en todas partes. Mas en
luger Jde apaclguarse después del proceso, el movimiento anticlentifico gana
impulsc sin cesar en las décadas sigulentes y ello demuestra que Ias declsiones
politicas se habjan producido, al menos inmediatamente después de 1632. En
1693, s:senta y un afios después de los aconlechinientos, Vlviani, por cnlonces
muy viejo, solicité permlso para publicar una ediclon corregida del Didlogo.
Ya sc habia dado al publico Principia, de Newton. Mis he aquf lo que le dijera
el padre Baldigiani: “Aqui en Roma exlste un movimiento general contra los
fisicos. Se llevan a cabo reuniones extrnordinarias de cardenales y del Santo
Oficlo, y se habla de una prohibicién general contra todos los autores de las
nuevss fislcas, entre los cunles figuran los nombres de Gassendl, Galileo y
Descartes.”



EL CRIMEN DE GALILEO 175

El juicio de los observadores politicos de Roma refleja su per-
plejidad. El embajador de Médena escribié a su patria en noviem-
bre, poco después de las nuevas del fallecimiento de Gustavo Adolfo
en Liitzen y el descubrimiento de la secreta alianza del Papa con
los suecos: “En lugar de volverle el sentido, esos acontecimientos
no hicieron sino ponerlo furioso. Ha perdido el juicio a punto tal
que procedera sin el menor criterio”,

Impedido de toda accién satisfactoria, la célera de Urbano se
descargd contra sus desamparados subordinados. Riccardi fué 1la-
mado a capitulo y protesté su inocencia. Pudo demostrar que no
habia entregado los papeles sino al recibo de una autorizacién de
Cidmpoli. En cuanto al propio Ciampoli, nada tenia que demostrar,
pues no habia hecho sino utilizar atrevidamente cualesquier pala-
bras que cl Papa dejara caer en alguna ocnsién indefinida (6).

Riccardi se las compuso para conservar su puesto, pero Cidmpo-
li vi6 el fin de su carrera. El prelado que tan sélo algunas semanas
antes habia sido calificado para su elevacién al cardenalato en el
préximo Consistorio, fué desterrado como gobernador de la pequefia
localidad de Montalto della Marca y transferido luego a puestos cada
vez menores. Jamas se le permitié regresar a Roma. Sus cartas a
Galileo en 1633 son las del hombre que ha hecho las paces con el
mundo. “Venid a visitarme, mi perseguido Sécrates”, escribid, “aqui
tendremos buen cuidado de vuestra salud... En cuanto a mi, he
hallado consuelo en el estudio y ain espero escribir algo por lo
cual se me recuerde.” Murib en Iese, diez afios méas tarde, a la edad
de cincuenta y cuatro afios. Al saber Urbano VIII el fallecimiento
del hombre en quien otrora tanto confiara, se conmovié y dijo: “Otra
gran persona que se fué)”

111

Si el Papa experimentaba haber sido engafiado con éxito, tenia
importantes razones que Galileo podria haber observado de ante-
mano. Empero, Galileo parece haber rehusado incluso considerar-
las. Sin duda se hallaba desalentado ante el curso de los aconteci-
mientos, mas no se intimidé como el hombre que ha sido descubierto
ni mostré la desesperanzada resignacién de Cidmpoli, que sabiase
sin remedio. El, como el Papa, mostrabase colérico, y su célera
puede percibirse claramente en su carta bajo las palabras de humil-
de protesta. Por la misma autenticidad de esa cblera podemos in-

(6) A través de lo dicho por el Papa a Niccolinl, podemos inferir que
Climpoll habia simplemente garantizado que el argumento de Gsallleo ern es-
trictamente ortodoxo, habiendo suplicndo al Papn que relevase a los consores
de sus temores en cuanto a un texto por ellos Incomprendido, ¥ mucho menos
que lo arreglasen para adecuarlo a sus escripulos, El Papa ha debido aceptar
sus seguridades y sus promesas como medio de salir del paso més blen que
utilizar su proplo tiempo en la cuestién. El juego de Cidmpoll habia sido evi-
dentemente hacer sentir al Papa que tan s6lo dos grandes cerebros, el suyo y el
de Qalileo, podian comprenderse cntre s y que podia contar con qtio Gallleo
scgulrin el cspiritu do sus Instrucclones.
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ferir que el Papa habiale dado algo bastante sustancioso a modo
de autorizacién. Si esta gente —a(n pensaba en los ejecutivos de
palacio— no supieron realizar el juego seglin las reglas, o fueron
desviados por mezquinas intrigas, é1 debié haberles indicado. Fué
autorizado a escribir sobre copernicismo, sin que se le pidiera que
mintiese sino tan sblo profesara obediencia; su texto mereci$ apro-
bacién (7). No habia hablado en primera persona, sino dejado que
un personaje literario defendiera una posicién, lo que habia sido
permitido a otros personajes de ficcién mucho mas ateos. En. cuanto
a la tesis misma, mucho tiempo antes probada en la Carta a Ingoli,
tuvo el amplio aval por escrito de Riccardi al Inquisidor de Floren-
cia, enviado justamente antes de ser impresa. El texto fué revisado
y vuelto a revisar, licenciado y vuelto a licenciar, y hasta una ter-
cera vez, en dos ciudades; contaba con prefacio, un final adecuado
y hasta con titulo de la mas elevada autoridad. Ahi estaban los cin-
co imprimaturs, “juntos, a modo de didlogo, en el pértico de la por-
tada, cumplimentindose e inclinidndose entre si con las mas leves
reverencias” (8). ¢Qué méas podia requerir la mas severa disciplina?
Su sentido juridico fuertemente arraigado hizole llegar a la conclu-
sién de que alguien se desmandaba; y, puesto que no podian ser las
mismas autoridades a cuyo cargo estaba la licencia, debia tratarse
de alguna conspiracién informal que se apoderé momentdneamente
del criterio del Papa y que denunciaria,

No puede mantenerse, cual hace Wohlwill, que eso no era sino
una itusién del hombre entrado en 2fios, pues tenemos la opinién
reflejada con méis o menos vigor por sus corresponsales romanos,
quienes no eran tan simplotes. El viejo Filippo Magalotti, sucesor
de Cesi, es explicito:

No debéis temer que la comisién solicite de las autoridades que declaren
la opinién de Copérnico condenable y herética; aunque lleguen a la conclusién
de que la opinién es falsa, no creo que se solicite sea declarada tal por tan
suprema autoridad; os refiero esto porque asi me lo han hecho saber los miem-
bros de la Congregacién del Santo Oficio, que maneja los asuntos del dogma.
Dicen que hay en la Iglesia asuntos de controversia en que se halla dividida
Ia opinién de los padres, como por ejemplo el de la Inmaculada Concepcién.
Y todos expresan de rianera definida que sin la mas urgente de las necesida-
des, o sin la declaracién de un Concilio General, tales problemas no pueden
llegar a una solucién. Ahora bien, éste no es ciertamente el modo a que
tienden las cosas y el Padre Maestro es también de opinién de que llegari a
un ligero arreglo de vuestro Didlogo, agregando o suprimiendo algunas cosas.

Niccolini, experimentado diplomatico, que debié sentirse algo
incémodo por su propia intervencién, dice 1o mismo. Y, sin embargo,

(7) Campanecllia habfa llamado a Sderates y a Aristoteles con todn clase de
nombres, defendido atrevidamente el sistema de Copérnico y propuesto nuevas
y arbitrarias interpretaciones de la Biblla; mas fué suficlente para protegerlo
cl que escriblera al final de su Defense de Galileo: “En la discusién que precede,
me sujeto en todo momento a las correcclones y al mejor criterlo de nuestra
Sanin Madre Iglesia Catélica Romana”.

(8) Areopagitica, de Milton.



ErL CRIMEN DE GALILEO 177

habia enfrentado la célera del Papa. El arzobispo de Siena, Ascanio
Piccolomini, avezado hombre de iglesia, escribibé el 29 de setiembre:

Me parece excesivamente singular que tan reciente y precisa aprobacién
suscite las pasiones. de algunas personas que no podrian encontrar defectos
sino en lo que ellos conciben del libro, pues que la obra misma debe aplacar
a la més timida conciencia. Por otra parte, os diré que merecéis esto y algo
peor, pues habéis venido desarmando paso a paso a los que ejercen el dominio
de las ciencias, a quienes no queda sino correr hacia terreno sagrado.

En cuanto a Castelli, escribié: “Este es el momento de ponerse
en pie contra ellos y responder con las palabras de Copérnico a
Pablo III: Illos nihil moror...” Y maés tarde: “He dicho, abierta-
mente que si la Inquisicién es llamada realmente a intervenir, y
si este santo y supremo tribunal no procede en debida forma, dafia-
ria la reputacién y reverencia que se le debe, y que, si persigue a
un hombre que ha escrito de manera tan modesta, reverente y re-
servada, significaria que los demas escribirdn en adelante de modo
brutal y resuelto.”

El consenso de los corresponsales es como sigue: “No pueden
haceros nada. Pero las cosas estdn fuera de nuestro alcance algin
tiempo, pues el papa ha efectuado un movimiento impulsivo. Per-
maneced tranquilo, sin ceder méas de lo necesario, pero no los irri-
téis.” De méas de una fuente contamos con la siguiente expresion
coloquial: “Han salido medio engreidos y creen que deben proseguir
cuesta arriba; cuando regresen seri hora de hablar”. Pero también
existia nerviosidad por todas partes, pues advertiase que tenian que
tratar con un aficionado al poder absoluto, que representaba de
oidas.

Como la mayoria de los que tienen la responsabilidad de acon-
sejar se sienten obligados a andar con “pie liviano”, es como fresca

brisa contar con la impresién sin trabas del buen monje de Venecia,
fray Fulgenzio Micanzio:

Pero, jcuan miserable puede ser esa secta a la que parece necesariamente
contraric y odioso todo aquello que es bueno y se funda en la naturaleza!
El mundo no se limita a un simple rincén; veréis vuestra obra impresa en
numerosos lugares y lenguas (9). Mi preocupacién es que pueda verme privado
de lo que més es esperado, vuestros otros didlogos que estaban por venir (es
decir, Dos Nuevas Ciencias); si no se publican por eso, enviaré con cien mil
demonios a esos hipdcritas sin Dios y sin Naturaleza.

En 1a propia Roma eran muchos los que no se dejaban impre-
sionar lo m&s minimo por este conversar de herejia. Un joven y afin
desconocido cientifico, lamado Torricelli (descubierto por CiAm-
poli), se volvié en favor de Galileo en pleno tumulto en esos dias
de setiembre. Escribié presentdndose timidamente como “coperni-

(8) Esta afirmacién es repetida en varias cartas: “Il suo dfalogo andrd in
molte lingue, e sbattasi chi vuole.”” (Agosto b de 1631).
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cano por conviceidn, por secta y profesién galileista”. Habia defen-
dido la tesis del libro con el padre Grienberger, que era su amigo,
segin dijo, y no expresé sino leve desaprobaci6n.

Iv

La gente sana, el “optimista precavido”, resulty estar equivo-
cado, sin percatarse, empero, que las autoridades habianse desviado
del fin profundo. Pero habia por lo menos un individuo que debié
haber abrigado menos ilusiones, y era el mismo Galileo. Sabia me-
jor que nadie lo que el libro significaba, lo que el Papa habia signi-
ficado de su parte, y el abismo que separaba a ambas concepciones.
Una vez abiertos los ojos del pontifice, Galileo tenia que temerlo
todo. No obstante, cosa singular, es el mas belicoso de todos ellos.
Esta seguro de poder convencer a las autoridades si se le propor-
ciona aunque sea una oportunidad; solicita privadamente, como su-
giriera Campanella, una discusidén in concilio Patrum. Quiere revisar
el libro punto por punto con cualquier comisién que se desee nom-
brar. Sin embargo, no es “falta de mundo” el término que lo describe,.
y conoce e] valor de la discrecion. Hasta su enemigo Piero Guicciar-
dini lo ha reconocido.

Extenderse sobre lo hibrido, como ha sido tan frecuente, do
supone explicacién. Galileo consideraba buena su situacién desde
el punto de vista juridico, pero sabia que ella era politicamente
débil. La deliberacién infinita desplegada mientras producia el Sag-
giatore es prueba de ello. ¢Por qud¢, entonces, en un hombre de edad
y de mundana experiencia, esta aventura. .. esto que luego result
ser un juego terriblemente insensato? Si no hubiera deseado sino
publicar sus ideas, podria haberlo hecho con seguridad sin el menor
peligro. El que fué capaz de escribir el Sagdiatore podia escribir
cosas esquivando a los censores (aunque los jueces no pudieron en-
contrar la menor falta en el folleto durante el proceso). Existia una
facil y evidente manera que, en verdad, hallibase obligado a con-
siderar, y lo hizo posteriormente, aunque demasiado tarde. Pudo
haber dado fin al Didlogo haciendo que Simplicio, o tal vez mejor
Sagredo, sacara triunfante del interior de un sembrero el sistema
de Tycho, que jamas habia sido discutido, y que Salvati, sujetando
su lengua, se declarase vencido. Ello habriale permitido terminar
de manera mas convincente con la sabiduria del Papa. La Iglesia
habrialo endosado, pues era equivalente a todo cuanto el esforzade
jesuita Riccioli pudo inventar en 1657 para refutar oficialmente a
Galileo en su Almagestum novum.

Por otra parte, si hubiese deseado parecer del todo inocente,
pudo haber sacrificado lo que bien sabia insostenible, aunque atra-
yetite. . . la teoria sobre la caida circular (10), y presentado el “aplas-
tante argumento psicomatemdtico” de Riccioli, confundiendo el sen-
dero por completo. Riccioli se puso en ridiculo con ello, como Borelli

(10) Didlogo, phg. 178.
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no tuvo escrapulo en demostrar en 1668, a pesar de subsistir atin
las rigidas prohibiciones; empero, fué universalmente aplaudido co-
mo campeén de la fe. Galileo pudo haber payaseado con tales inven-
tos con mayor facilidad cuanto que el resto del Didlogo dejaba duda
sobre de qué lado estaba la razén. Su vanidad, que era grande, ha-
bria hallado provecho en ello, pues habria sido cumplimentado por
todos y cada uno, incluso los hipécritas, en tanto el de mente cien-
tifica habria sabido leer entre lineas. El y sus amigos podrian haber-
se reido a costa de las autoridades. E] libro habria realizado su pene-
tracién de manera libre y serena, para destruir poco a poco las ense-
fianzas establecidas de la filosofia de la Iglesia, en tanto la posicion
de Galileo quedaba firme por toda su vida.

Pudo haber hecho eso; y, menos aln, tal como Salviati se
adelantase a ofrecerle como “remedio final”, pero se negd a ello y
siguié negandose, Lo arriesgd todo al expresar la verdad de manera
inequivoca, en un juego temeratio pero gencroso, Muy bien sabia
Galileo que estaba realizando un golpe de sorpresa. Habia sido sufi-
cientemente prevenido acerca de su teoria sobre las mareas, como
dijera el Papa a Niccolini, y el Papa estaba en lo cierto. Pero espe-
raba que el argumento resultara tan irresistible que contuviese a
sus enemigos y obligara a las autoridades a aceptarlo, aun a dis-
gusto, salvando de tal modo a la ciencia catélica de tan peligrosa
crisis. Después de todo, lo habian examinado y no les era posible
admitir airosamente que no entendian una palabra del texto. Nin-
gan individuo en su sano juicio querria darse de cabeza contra una
muralla de légica una vez que se le ha mostrado la muralla. La
vieja ilusién de 1615 tardé mucho en morir en la mente del cien-
tifico. Y esta vez también contaba con permiso escrito. Sabia, sin
lugar a dudas, de su desobediencia a las intenciones explicitas del
Papa. Pero manteniase firme en su certeza de no haber desobede-
cido los edictos de la Iglesia. A todas luces pens6 —lo mismo que
Ciampoli para el caso— que tenia que luchar contra la fantasia de
una personalidad vana y obstinada, pero brillante, y que era ain,
pese a todo su atavio pontificial, el viejo Maffeo Barberini de €l
conocido y amado. Existe apenas un individuo inteligente que no
crea que el hombre elevado al poder se tome en serio a si mismo de
manera permanente, y no extienda su simpatia a los demés con la
esperanza de una sombra de refrescante complicidad a su vez, de
un rasgo de humor.

Galileo tenia motivos mas positivos que éstos para su espe-
ranza, los cuales seri necesario detallar, puesto que nadie parece
haberlos observado. En 1616, al menos tal dice Buonamici, fué la
Carta a la Gran Duquesa la que proporcioné a Maffeo Barberini los
fundamentos que necesitaba para resistir la proclamacién de here-
jia (11), Nadie la habia reconocido directamente, prevaleciendo un

(11) O al menos Galileo estaba también seguro de ello, que equivale 8
lo mismo para ol cnso. Es su versién del relato In que ha sido conservnda cn
el diarto de Buonamici, sohre el cual volveremos en pfigina 246,
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discreto silencio entre las partes. Pero Galileo sabia que ese ladrido
de Barberini era peor que su mordedura. En cierto modo tenia dere-
cho a esperar una segunda etapa de tan modesta representacién. Y
mas ain, puesto que Barberini, ya como Pzpa Urbhano VII, no se
habia mostrado falto de generosidad intelectual ni estrechamente
fanatico. Dos afios atrds habia salvado a Campanella, no obstante
las infinitas indiscreciones filoséficas del viejo comunista (que in-
cluian su copernicismo reconocido), sacandolo de la carcel de la
Inquisicién espaifiola en Népoles, en la cual llevaba afios pudrién-
dose a consecuencia de un complot, realmente diabélico, para per-
seguirlo.

Galileo tenia razones, pues, para creerse capaz de forzar, aunque
fuese muy poco, la mano de Urbano, mientras apelaba al criterio de
Barberini, esperando, pasado el primer instante de despecho, cierta
comprensién y magnanimidad. Fué razonable de su parte esperar,
aunque sélo fuese esperar, que el pontifice se convirtiese en su secre-
to aliado, bajo la impresién del Didlogo, y que, mientras fingia des-
pego, se esforzase en sacar a la Iglesia de ese estancamiento cien-
tifico. Aunque fuese demasiado esperar, tenfa de seguro el derecho
de esperar cierta medida de inteligencia, o al menos discrecién, de
esos hombres a quienes se confiara la conduccién de la Repfiblica
Cristiana; o, cuando menos, diplomacia.

¢Llamaremos a esto ceguera producida por si misma, engrei-
miento nacido del aplauso y de la adulacién? ¢Llamarémoslo frus-
trada confianza en nuestros semejantes, confianza ciertamente refor-
zada por sus cumplidos liberales, pero demostratla del mejor modo
en los intentos realizados por Galileo, pacientes y sostenidos, para
razonar con ellos? Estos y otros motivos psicolégicos similares han
sido ya presentados hasta Ia saciedad. Lo que debe considerarse con
més seriedad son los factores politicos.

Como se ha manifestado al comienzo, Urbano VIII y su corte
pueden considerarse, mis que opresores de la ciencia, primeras vic-
timas extraviadas de la.era cientifica. No poseian la menor idea del
empuje del nuevo tipo de pensamiento. Sélo un grupo de hombres
podia, o debia, cuando menos, haber adivinado: los astrénomos je-
suitas, Se hallaban més que medip convencidos de la razén de Gali-
leo —como sabemos a través del padre Kircher, si no contaramos
con otras fuentes de informacién——. Galileo poseia abundantes in-
formes acerca del pensamiento de ellos y continuaba esperando que,
no obstante sus sentimientos personales, su deber para con la fe ha-
riales interponer alguna palabra de consejo. Era obligacién de ellos,
y de nadie més, prevenir al Papa para que no representara mal pa-
pel. Mas el vasto aparato de adoctrinamiento y constriccién ideado
por su orden, trabajaba para la misma destruccién. Sjguiendo 1a vo-
luntad politica de la Compafifa “hasta la muerte”, cerraron ojos.
oidos y mente. El poder de la disciplina fué a alimentar el complejo
mecanismo en un circuito de autodestruccién.
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'Asi, m4s alla del fracaso del mecanismo valuador, nos vemos
llevados de nuevo a esa “voluntad politica” de que los jesuitas fueron
punta de lanza, pero que era compartida en diverso grado por toda
la jerarquia. Y aqui el patrén se hace visible por fin. Galileo habia
lanzado en su oportunidad el desafio y ahora lo pagaria. El desafio
original remontabase en el tiempo, Habia comenzado a constituir
un peligro al escribir en italiano y cuando resolvié dejar a un lado las
universidades y la autoridad intelectual conferida y revelar su mente
a la opinién phblica esclarecida. Como movimiento, era cosa tradi-
cional. ¢No habia recurrido Dante al vernacular por razones no muy
diferentes de las suyas? Pero, por otra parte, Dante habia perma-
necido a la vista de las autoridades personaje muy sospechoso y, por
ende, é1 también, lo era claramente,

En resumen, este individuo era agitador. No se habia entendido
que el cientifico, en su condicién de especialista aislado, fuera un
peligro social, como bien podria ser considerado aun en nuestro tiem-
po. Fué Galileo la figura del Renacimiento que deseé que la percep-
cién cientifica se extendiese a todo el frente progresista de la civi-
lizacién, desde su posibilidad expresiva y tecnoldgica hasta su acti-
vidad critica y su reflejo filoséfico, pareciendc peligroso tratante
de novedades.

“S1”, escribe José de Maistre, “si no hubiera escrito, como pro-
metid, si no hubiese tratado de comprobar a Copérnico a través de
la Biblia; si al menos hubiese escrito en latin...” Tres falsedades y
una sugestién que nada ayudan, La férmula debidamente equili-
brada. AGn podemos tomar con precaucién la sugestién. En ella
existe la tipica “prudencia”. Si hubiese escrito en latin, habria que-
dado a cargo de Foscarini, Bruno o algin otro, referir los hechos en
el vernacular y sufrir las consecuencias, pues tales casos no eran para
ser mantenidos bajo capa. En cuanto a si mismo, cosa bastante cier-
ta, hubiera arriesgado, a lo sumo, ser puesto en el Index, porque, en
resumen, ¢qué podia importar? En lo que se refiere a la escritura
de obras que no pueden leerse, no se ve jamas el fin.

Tratemos, quedando sujetos a correccién por parte de autori-
dades mejor informadas, de poner algo de contenido sustantivo en
los frivolos si de Malstre.

Si hubiese esperado mas o menos otro siglo para que sus supe-
riores entendiesen; si no hubiera chocado inevitablemente con el mo-
nopolio de la organizacién mas poderosa dentro de la Iglesia, que se
encargd a si misma la vigilancia del nuevo curso de ideas; s no hu-
biera experimentado que tenia que pasar por sobre sus cabezas, ur-
gentemente, para llegar a los cerebros responsables sobre los que
atin descansaba la entidad fundamental, la Ecclesia, la Comunidad...
Pues claro, sin duda.

Una vez habiase mostrado abiertamente. Quienes siguen refi-
riéndose al prefacio del Dialogo como pieza sin efecto e hipbcrita,
parecen no considerar que decia especificamente lo que habia de
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ser dicho por ambas partes; y dicho de manera tan cuidadosa que
aun el descuidado subrayarlo podria resultar explosivo, como infor-
m¢ torcidamente Magalotti: _

“No faltan aquellos que, sin conocimiento de catrsa, afirman que
el decreto no fué producto de un sobrio escrutinio sino de uma pa-
* sion mal aconsejada, y se oye murmurar que los comsultores, igno-
rantes en absoluto de las observaciones astronémicas, no debieron
cortar las alas de mentes especultativas con temeraria prohibicién.
Mi celo no puede guardar silencio al oir tarnt desconsideradas quejas...
M2 hallaba en Roma por entonces y recibi no sélo la atencién sino
el aplauso de eminentisimos prelados de Ia corte; tampoco fué publi-
cado el decreto sin que fuera informado de ello por anticipado. En
consecuencia, es mi resolucién en el presente caso hacer ver a las
nacicnes ex{ranjeras que este asunto es tan entendido en Italia, y,
sobre todo, en Roma, como pueda imaginar la diligencia trasalpina...
Fancro que a través de estas corlsidernciones, el mundo llegard a
saber que si otras naciones han navegado mas que nosotros, no hemos
esfudiado menos que ellas; y que nuestro retorno a asegurar que la
Tierra permansce inmévil y tomar lo contrario como fantasta mate-
matica, no es producto de nuestra falta de conocimiento de las ideas
de los demés sobre Io mismo (si no contdsemos con otros incenti-
vos), sino de razones qre Ia piedad, la religidn, el conocimiento de
la omnipntencia divina y el convencimiento de la incapacidad de
comprension dzl individuo nos dictar.

Tsta es la cubierts formal que necesitaba para escribir el libro.
Habia pretendido ser, como tanto libro autorizado, ejercicio huero
v fuera de lugar en retérica filoséfica, arreglo de flores japonesss...
en una palabra, una especie de obra de arte. El gobernador del San- .
to Palacio encontré muy bien la presentacidén e insistié en que no
hubiese maéas zalteraciones.

Una simnle cubierta era, sin embargo, un débil velo de conven-
cién que queda por ticito convenido. Como era costumbre en casos
tales, quien lo tocase haria mal papel. Para el lector juicioso (Di--
cretn lettorn) a quien iban dirizidas estas palabras, tenjan un sentido
mlausible. Puesto que las autoridades han elegido verse en aprieto,
y se niegan a entenderlo de tal modo, toca a nosotros, los creyentes
italianos, librarlas del micmo y de la manera mencs conspicua, con
el fin de salvar su dignidad antes de que sufran humillacién a ma-
nos de sus enemigos.” (Una vez rasgado el velo de la contencién,
una vez escrutado el libro de manera malévola, se hizo imposible
reconstruir el prefacio de otro modo, como indicaron, furiosos, los
expertos nomhrados para e procesamiento.)

La audiencia con Bellarmino se halla subrayada en el texto, de
manera desafiante, con el sereno orgullo apropiado al consultor. En
la hora de lo que é1 sabe su triunfo cientifico, Galileo extiende gene-
rego el manto de su prestigio intelectual alrededor de las autorida-
des, como para cubrir la pasada obstinacién y la incompetencia de
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las mismas. Y esto, més que ninguna otra cosa, mas de lo que se dijo
acerca de su entrometimiento teoldgico, su lengua derogatoria, su
telescopio infernal. .. eso es lo que no podia perdonarse.

v

Se habia iniciado el cuarto acto de la tragedia. El inquisidor de
Florencia se hizo presente el primero de octubre en el domicilio de
Galileo para hacerle entrega de una citacién formal de parte del
Santo Oficio, para que se presentase en Roma en el plazo de treinta
dies. Galiles se percat$ finalmente, y aterrorizado, de toda la gra-
vedad de la situacién; se metié en el lecho con enfermedad nada
fingida. En carta dirigida al cardenal Francesco Barberini, sobrino
de Urbano, le suplicé se le evitase el viaje invernal, temiendo que,
dado su estado, no lo terminase con vida. “Paso el tiempo dedicado
a los estudios en que me esfuerzo, y esperaba haberme desviado del
sendero trillado. Estoy arrepentido de haber dado al mundo parte
de mis escritos; me siento obligado a destinar a las llamas lo que
resta y moderar, al fin, de ese modo, el odio implacable de mis ene-
migos.” _

Empero, sugeria que otra revisacién del libro apaciguaria a
las autoridades y solicité que se nombrase otra comisién: para reali-
zarla en Florencia. “Pero”, concluia, “si ni mi edad avanzada, mis
muchos achaques corporales, lo profundo de mi pesar, ni los riesgos
de un viaje en tales condiciones son considerados razones suficien-
tes ror ese alto y sacro tribunal para otorgar una dispensa, o al me-
nos una postergacidén, emprenderé el viaje, tonsiderando que la obe-
diencia importa mas que la vida”.

Con lo cual Galileo no intentaba tan sbélo una filtima interce-
sidn, sino que, a la vez, daba noticia a sus protectores de que no tra-
taria de huir, como bien pudo haber hecho, al haber recibido, entre
otros, un mensaje de Francesco Morosini. Olvidando con magnani-
midad la brecha abierta entre ambos veinte afios atras, al abandonar
Galileo a Padua, el anciano estadista habiale ofrecido el santuario
inviolable del territorio veneciano, Sabemos que varios de sus ami-
ges lo instaban a hacerlo, y pareceria que hasta el propio Niccolini
—en forma muy privada— inclinibase a igual consejo. Pero en esa
oportunidad el espiritu de lucha parecia haber abandonado el cuerpo
del anciano. No era Sarpi, que organizara su desafio dentro de los
grandes y reconocidos problemas de la politica de la fuerza. Habia
sostenido hasta entonces en su propia mente, sin mucho interés, dos
maneras incompatibles de referencia, producto de la contradiccién
de las épocas, porque era profundamente hombre de su tiempo. Ya
la precaria seguridad veiase destrozada, y se vié de repente persona
desplazada sin remedio, hombre de edad, quebrantado y enfermo,
“borrado del libro de la vida”, necesitado de alguna proteccién y con-
suelo, El palido espectro del temor, la avidez de aceptacién y per-
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dén, junto con la humillacién de la splica, sitiaban al hombre que
hasta entonces habia sido guerrero alegre y lleno de humor.

Por desgracia, los tGltimos acontecimientos de Roma hacian de
todo intento de arreglo algo peor que futil. En realidad, el Papa leyé
la carta entregada por el cardenal Barberini y anot§ brevemente:
“Asunto resuelto en la dGltima Congregacién. No se requiere otra
contestacion. Ver que el asesor haya hecho cumplir las érdenes.”
Pero Galileo halldbase aGn en tinieblas con respecto a los Gltimos
eventos. De haberlo sabido, habria reconsiderado su decisién de
entregarse (12), :

El 11 de setiembre, Niccolini habia recibido a un agitadisimo
padre Riccardi, que nuevamente aconsejaba prudencia y sumisién,
porque el Didlogo, seg(in parecia ahora, habia sido realmente verda-
dero ejemplo de desobediencia. Segin sus palabras, intenté que
Campanella y Castelli integrasen la Comisién Preliminar, sin nin-
gan éxito; aGn haria lo posible. “Pero, por encima de todo, me dijo
en tono de la mayor confianza y secreto, habiase encontrado en los
libros del Santo Oficio que, dieciséis afios atris, habiéndose sabido
que Galileo sostenia esta opinién, y la esparcia en Florencia, habia
sido citado a Roma y prohibidosele, por el cardenal Bellarmino, en
nombre del Papa y del Santo Oficio, que discutiese dicha opinién, y
que sélo ello es suficiente para arruinarlo por entero.”

La situacién habia cambiado, y evidentemente en un sentido
no previsto por nadie; porque cuando Urbano represent$ su escena
ante Niccolini el dia 5, grité que “Galileo tuviese cuidado de no ser
citado por el Santo Oflc' " Al extenderse sobre los crimenes de Ga-
lileo, habialo acusado de halagar a los encargados de la licencia para
obtenerla y de diversas transgresiones menores, que en realidad no
implicaban sino flojedad de parte de los censores y atajos adminis-
trativos del lado del autor; pero estaba claro que, si pensaba referir
el caso a la Inquisicién, no veia alin exactamente la manera de ha-
cerlo.

Fué con esa finalidad c6mo la Comisién Preliminar inicié sus
tareas, cuyos primeros resultados fueron halagadores. Lo que se en-
contrd en las actas de la Inquisicién fué el requerimiento de febrero
26 de 1616, de parte del Comisario General (pag. 117), con la clau-
sula “no ensefarla en manera alguna”, por nadie sospechada antes, y
menos &an por el Papa, quien habia dicho a Galileo que continuase
escribiendo sobre Copérnico.

Esto es lo que Riccardi, presa de enorme agitacién, confié a
Niccolini el 11 de setlembre. Algo nueVo habia sido agregado, que
hizo posible la acusacién. Fué a su vez —mas esto no lo dijo— lo
que le salv la cabeza, desviando la tempestad hacia Galileo. El
temor lo volvié en adelante hombre de pérfido consejo.

(12) Cf. Buonamici tn su memorandum’: “Obedecié contrariando la opi-
nién y el consejo de sus mcjores amigos, que deseaban sc trasindase al exterior,
escribiese una apologia y no se expusicse a la pasién impertinente y ambiciosa
de un fraile” (¢l Comisarto General de la Inquisicion).
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Al cabo de cinco sesiones, que insumieron casi un mes, la Comi-
sion Preliminar acababa de someter al Papa un memorandum de tres
carillas sobre el asunto de Galileo (13), He aqui los tres cargos bos-
quejados contra el autor: 1) Galileo habia transgredido las érdenes
al desviarse del tratamiento hipotético, manteniendo resueltamente
que la Tierra se mueve y el Sol permanece estacionario; 2) ha ads-
crito erréneamente el fenémeno de las mareas a la estabilidad del
Sol y al movimiento de la Tierra, que no existe; 3) ha sido, ademas,
silenciosamente engafiador (fraudolentemente) en cuanto a la orden
que le impartiera el Santo Oficio el afio 1616, que es la siguiente:
“Abandonar por completo dicha opinién de que el Sol se halla en el
centro del mundo, e inmévil, y que la Tierra se mueve; que en ade-
lante no Ia sosfenga, ensefie ni defienda en modo alguno, verbal-
menfe o por escrifo, pues en caso oontrario seré seguido contra él
otro procedimiento por el Santo Oficio, a cuyo requerimiento asin-
tié el dicho Galileo y prometié obedecer”

Prosigue luego esta observacién: “Deben considerarse ahora
los procedimientos que hayan de seguirse, lo mismo contra la per-
sona del autor que contra el libro impreso.” Empero, la naturaleza
de esos procedimientos no es discutida de ninguna manera en el do-
cumento, sino que se refiere “a los hechos” en cinco cargos en cuanto
a los acontecimientos histéricos desde que el Dislogo fué sometido
para su publicacién en Roma, en 1630, hasta su publicacién en Flo-
rencia, dos afios después. Un sexto cargo considera que los siguientes
puntos del Didlogo deben ser debitados en la cuenta del autor:

a.—Que sin ninguna orden ni enviando comunicacién sobre
ello, colocé el imprimatur en la portada.

b.— Que ha hecho imprimir el Prefacio en letra de tipo dife-
rente y convertidolo en inftil con su separacién del resto de la obra;
item mas, que ha puesto el “remedio final” en boca de un simplote
y en lugar donde resulta dificil descubrir; que no es recibido sino con
frialdad por el otro interlocutor, por lo que solamente se toca de
manera cursoria y no es ampliamente discutido.

c.— Que se ha desviado con gran frecuencia de las hipotesis,
ora asegurando terminantemente que la Tierra se mueve y el Sol
permanece estacionario, ya representando los argumentos en que
descansan esos puntos de vista como convincentes y en realidad ne-
cesarios, o bien haciendo parecer imposible lo contrario.

d.— Que ha tratado el asunto como no resuelto y en espera de
explicacidn, la cual ha dado realmente.

(13) Ed. Naz., XIX, 324. Es divertido observar que el escribiente habia
puesto “Campanella” y que después lo borré para rcemplazarlo por “Galileo”.
Semejante lapsus debe demostrar que el gran utéplco hahia oceslonado consi-
derable comentario en la Comlision con su solicltud para ser consultado. Nadie
habia olvidado su Defensa de Galileo, publlcada en Alemania en 16232, La verdad
es que habia sido amenazado. El 22 de octubre escribié a Gallleo: “Nombra-
ton su comisién, con muchas invectivas contra los nuevos fllésofos, elc. Yo
también fuf nombrado.” No mejordé nada el ambiente. Porque con Sarpt, Cam-
panclin y los “mnateméticos alemanes”, estabn claro en Romn que Galtleo no
cnontaba con 1a debida clase de amigos,

'
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e.— Que menosprecia y maltrata a los autores que sustentan
opinién contraria y a los que la Iglesia utiliza por lo comin.

f.— Que asegura y establece de modo pernicioso que, en la apre-
ciacién de los asuntos geométricos, existe alguna igualdad entre la
mente divina y la humana. .

g.— Que ha presentado como argumento en favor de la ver-
dad que los tolemaicos se pasaron a los copernicanos, pero no vice-
versa. .

h.— Que erréneamente adscribié las mareas del océano a la
inmovilidad del Sol y al movimiento de la Tierra, que no existe,

Los dos primeros puntos demuestran miserablemente que se
buscaba toda clase de motivo. La Comisién Especial, empero, no
llega a la conclusién —a través de todos esos errores y fallas— de
que el Didlogo debe ser prohibido, sino dice: “Todas esas cosas pue-
den ser corregidas, si se resuelve que el libro a que tal favor se
concede posee algiin valor”,

Inmediatamente después sigue el séplimo cargo en (ue se ex-
presa nuevamente (en cuanto a los actos) que “el autor ha trans-
gredido el mandato del Santo Oficio de 1616” de abandonar por com-
pleto dicha opinién etc. etc. hasta “y prometido obedecer”.

Aun como informe exploratorio, el documento es singularmente
inconcluso. Luego de enumerar las diferentes transgresiones del au-
tor, sugiere que una edicién corregida del libro seria suficiente san-
cién, como si Ia violacién del requerimiento de 1616 no constituyera
de por si un crimen bastante condenable. Puesto que la mayoria de
los miembros era fuertemente enemiga de Galileo, resulta claro que
la situacién juridica debe haberles parecido extraordinariamente em-
barazosa.

Hubo, sin duda, dos obstaculos mayores: uno, que el libro habia
sido autorizado; el otro, como dijera Magalotti, que no habia manera
de declarar la doctrina de Copérnico formalmente herética. (Es tam-
bién asi como el padre Guevara habia interpretado las reglas al
declarar en 1625, luego de la publicacién del Saggiatore, que el mo-
vimiento de la Tierra sugerido no era en si cosa que mereciera cen-
sura (1%}, Se admitia que el caso estaba muy distante de ser claro,
pero —dijo mas bien dudosamente— contenia lo suficiente para que
el Santo Oficio lo examinase, si tal era lo que se deseaba.

No era mucho, mas si suficiente para lo necesitado por el
Pzpa. El 15 de setiembre informé al embajador que no podia menos
que entregar el asunto a la Tnanisicién (1%, Al mismo tiempo se or-

(14) Cf. Bd. Maz., XIII, 265,

(15) Lo cierto es quc uno se pregunta como las autorldades no insistleron
sobre este punfo: que tan pronto se descubrié el requerimniento, y estando
bien claro gque Galileo babialo infringido al escriblr el 1lbro, cra pasible de
arresto inmedlato. ¥Esto esti muy lejos, empero, de lo lmplicado por Francesco
Barberinl en su carta al uuncio, de sepliembre 25 (ver pag. 230) o de lo que se
dijo a Nliccolini. Mucha més consideracién es mostrada en esta fase, donde los
sentimientos estin apitados, que en !a posterior. Es como sf Ias autoridades ex-
perimentaran que se aventuraban en terrenn poco flrme y que Galileo podia
rebelarse y trasladarse a Jugar més seguro.
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dend el mas estricto secreto, tanto al Papa como al embajador, so
pena de aplicarles los procedimientos establecidos en los estatutos
del Santo Oficio. Recalcé que, por su parte, no habria hablado, pero
lo hacia por interés hacia Su Alteza. Lo cual significaba, por supues-
to, que deseaba ofrecer al Gran Duque la oportunidad de disociarse
de la oveja sarnosa antes de que pudiera verse como destinatario
de citaciones infamantes. Los insistentes pedidos de reconsideracidon
efectuados por Niccolini fueron soslayados por Su Beatitud con lo
que placiale considerar jocosa anécdota.

El 23 de setiembre, la Congregacién General anuncié qua Ga-
lileo habia transgredido el requerimiento de 1616 y, como heimos
visto, se le entregaron las citaciones oficiales en Arcetri.

Niccolini recibié pronto las nuevas del acontecimiento, y de
la desesperacion de Galileo, y al instante se di6 a ayudarlo de ma-
nera infatigable, Alegé ante los prelados del Santo Oficio, en vista
de los achaques del anciano y las dificultades de un viaje de dos-
cientas millas en la peor de las épocas. No hicieron “sino escuchar
sus palabras, sin contestar nada”. Fué a visitar al Papa mismo, “Vues-
tra Santidad incurre en peligro”, dijo, “de que él no sea juzgado ni
aqui ni en Flerencia, pues se me asegura que puede morir en el
trayecto”. '

“Tiene que venir”, contestd el Papa. “Puede hacerlo en etapas
cortas, en litera, con toda comodidad, pero realmente tiene que ser
juzgado aqui en persona, Que Dios lo perdone por haberse enga-
fiado al extremo de meterse en tantas dificultades, de las que Nos
lo habiamos salvado cuando éramos cardenal”.

Niccolini osé observar entonces que si habia alguna culpa era
de los censores, ante lo cual el Papa pronunciése con violencia .
contra Cidmpoli y Riccardi. “Pero é1 tendria que haber sabido algo
mejor”, concluyd, “que meterse en tal laberinto (dincpreto) de cues-
tiones, de la clase mas delicada y perniciosa que existe. Ahora tiene
que venir.” Y agregd, “entre dientes”, dice el embajador, algo a efec-
tos de que entre los jueces de] Santo Oficio tendria que figurar al-
guno que hubiese estado en la Comisién Preliminar, Lo cual se refe-
ria, segin se vié méas tarde, a los tres consultores a quienes se le soli-
citara el informe sobre el libro.

Niccolini no obtuvo ni siquiera una postergacién. El 19 de no-
viembre, Galileo recibié la segunda citacién. Esta vez envié un cer-
tificado firmado por tres médicos:

\

...Observamos que el pulso se detiene cada tres o cuatro latidos... EI
paciente sufre {recnentes marecs, melancolia hipocondriaca, debilidad de rs-
témago, insomnio y dolores en todo el cuerpo. Hemos cbservado a la vez une
hernia grave, con rotura del peritoneo. Todos ecsos sintomas, o la menor agre-
vacidon, pueden resultar un peligro para su vida.

La respuesta del Santo Oficio consisti6 en un mandato papal
a efecto de que tales evasivas no iban a ser toleradas y que en caso
de nueva demora enviariase un comisionado acompafiado de un mé-
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dico para conducir a Galileo de regreso, preso y engrillado (carce-
ratum et ligatum cum ferris). Si el peligro de su vida hace aconse-
jable una demora, debe ser traido tan pronto como pueda viajar,
pero siempre como preso encadenado (16), :

Esta vez el mismo Gran Duque aconsejé a Galileo que fuese.
La historia lo ha sefialado como gobernante débil que entregé a su
protegido a la persecucién. Sin embargo, debe reconocérsele con-
siderables atenuantes. No era el rey de Francia ni el Estado Vene-
ciano, sino un protegido —un pequefio principado tomado entre la
casa de Austria, su soberana, y los Estados Papales, su vecino, No
le era dado esperar proteccion del emperador en asuntos referentes
a la ortodoxia, como la habia tenido Césimo I en la lucha refe-
rente a su coronacién (casi fué a la guerra con Pio V). La Toscana
se hallaba en situacién expuesta en la {rontera meridional del im-
perio y tendria que hacer frente por si-sola 2 los Estados del Papa.
El joven de veintidés afios tenia que luchar dentro de su propic
-hogar con la piadosa alarma de su madre, la duquesa viuda; como
gobernante, tenia que considerar las posibles repercusiones de un
conflicto con los monjes entre el populacho supersticioso. No encon-
traba ayuda en sus ministros, furiosos ante tan imprevisto tras-
torno de sus movimientos y contramovimientos tan delicadamente
calculados en el tablero diplomitico, y haciendo todo lo posible
para desentenderse del sentenciado astrénomo-(17), Mo lo hizo. Ofre-
ci6 a Galileo su propia litera para el viaje y su propia embajada en
Roma como residencia; y, pese a la opinién de su secretario de es-
tado, ordené a Niccolini que lo defendiese por entero.

Por su parte, Galileo recobr6 su espiritu combativo, disipada
lIa primera impresién, Estaba dispuesto a echar cf resto frente a las
auteridades eclesiasticas, en cuanto al problema en conjunto, inclu-
yendo los peligrosos temas teolégicos que obedientemente dejara
en paz durante tantos afios y que ahora eran presentados otra vez en
contra suya.

En una vigorosa carta a Elia Diodati, escrita el 15 de enero,
luego de la citacién final de la Inquisicién y poco antes de su par-
tida hacia Roma —carta ideada con toda posibilidad como una esps-
cie de testamento espiritual a confiarse a los protestantes, en caso
de ser silenciado para siempre— vuelve de lleno a su posicién de
1615, tal como fué bosquejada en su Carta a Castelli. E]l pretexto lo
proporcionan algunos folletos recientes de Froidmont y Morin, en
contra de Copérnico, sobre los que Diodati habia solicitado su opi-

(16) Todo estatuto o ley que impidiera el libre movimiento de la Ingui-
sicion directa o indirectamente era nulo y vacio, ipso jure (Farinacci, De
haerest quacstiones, 182, N? 76).

(17) Objetivamente, no hay duda de que aparentoba mal. Al escribir a
Vossius, en 1625, Grotius habla del Gran Duque, que se rindié “con grave te-
mor” (socordi metu), y suglere se vea la manera de trasladar a Galilco a Ho-
landa. (Su propia experiencia al haber huido de fortalezas bilen guardadas lo
vuelve conflado en ese punto.) El propio Galileo crey6 que debia estar mejor
protegido. Su ultima obra la dedlcd con toda intencién a Noallles, el embaja-
dor francés,
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nién; pero lo que él expresa no lo es por cierto en términos inde-
cisos en cuanto al Papa mismo:

En cuanto a Froidmont, no hubiera deseado verlo caer en lo que, en mi
opinién, constituye un grave y muy difundido error, es decir, que para refutar
las opiniones de Copérnico arroja a sus partidarios dardos despectivos y jo-
cosos y luego (lo cual me parece mis inconveniente) se atrinchera en la
autoridad de la Sagrada Biblia, para, al final, llegar al extremo de llamar a
esns puntos de vista sobre tales temas nada menos que heréticos. Que tal
proceder no es digno de alabanza me parece cosa muy ficil de probar. Por-
que si yo preguntase a Froidmont quién hizo el Sol, la Luna y la Tierra,
asi como las estrellas, y dispuso su orden y sus movimientos, creo que con-
testaria: “Son la creacién de Dios”. Y si se le preguntase quién inspird la
Santa Biblia, sé que responderia: “El Espiritu Santo”, que igualmente quiere
decir Dios. El mundo es, en consecuencia, la obra, y la Biblia la palabra del
mismo Dios... Nada cambia en la naturaleza para acomodarse a la compren-
si6n o las nociones de los hombres. Mas, de ser asi, en nuestra investigacién
para conocer las diversas partes del universo, ¢por qué comenzariamos mis
bien con las palabras que con las obras de Dios? (Es la obra menos noble o
menos excelente que la palabra? Si Froidmont o alg(in otro ha resuelto que
1a opinién de que la Tierra se mueve es una herejia, y si la posterior obser-
vacién, demostracién y concatenacién necesarias prueban que existe tal movi-
miento, jen qué situacién dificil se habrd puesto a si mismo y a la Sagrada
Santa Iglesia! (18).

Quien habia perdido la cabeza era més bien Urbano VIIL. Ex-
perimentaba a su alrededor un vientecillo frio de critica. Llevabase
diciendo desde mucho atras que habia sacrificado los intereses de
la Iglesia a sus ambiciones personales, su vanidad, la avaricia de sus
parientes y los intereses de la casa de Barberini. E1 embajador de
Médena en Roma escribia por entonces a su principe: “Estos gober-
nantes desean engrandecer a su familia; son amantes de las riquezas;
ansian e] poder; mas, cuando es necesario adoptar alguna resolu-
cién no tienen el coraje necesario para enfrentar el riesgo. Parecen
lo suficientemente arrogantes, pero luego hacen una triste figura.”

(18) El resto de 1a carta es igualmente importante: ‘“Hace muchos afios, nl
inlciarse 1a agitacién acerca de Copérnico, escribi una carta de alguna extensiéon
cn la que, apoyado por la autoridad de numerosos padres de la Iglesia, demos-
tré el abuso que suponia recurrir tanto a la Santa Biblia en asuntos de clencla
natural, y propuse que en lo futuro no se mezclase en ello. Tan pronto como
me vea en menos dificultades, os enviaré una copla. Digo *“en menos dificul-
tades”, porque voy a parfir para Roma, donde he sido citado por el Santo
.Oﬂclo, que ya ha prohibido la clrculacién de mi Didlogo, He sabido a través
de gente blen informada, que los padres jesuites han insinuado en las més
altas esferas que mi obra es mds execrable e injuriosa que los escritos de Ltitero
y Calvino. Y, a pesar de todo ello, ful perscnalmente a Roma para obtener el
Imprimatur, sometl el original al Gobernador del Palaclo, quien lo examiné
con sumo cuidado, reformd, agregd y omitlé y hasta, aun después de haber
otorgado el imprimatur, orden6é una nueva revisacién en Florencia, Cuyo re-
visor, al no encontrar nada més que alterar, y con el fin de demostrar que
habialo leido por completo, contentése con reemplazar unas palabras con otras,
como por ejemplo, en varios lugares, “Universo” por “Naturaleza”, *“‘cualidad”
por “atributo”, “sublime espiritu” por “divino espiritu”, excustndose al decir
que previé que tenin que habérmelas con feroces enemigos y enconados perse-
guldores, como en verdad asl fud.”
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Urbano no desconocia en verdad su situacién, enterado de la mur-
niuracién de sus gentes y con esos monjes que no le trajeron nada
que hiciera alimentar esperanza parg el futuro en el tablero diplo-
maético internacional. Al comienzo de su labor habja mostrado su
vigor y creidose, no sin razbn, moderno y de gran visién al apostar
a la nacién francesa, que volvia a resurgir, contra el poder tradicional
de Austria y Espaiia; al examinar la situacién apenas pudo creer
que se tratase de un gambito de triunfo. Fué utilizado por Riche-
lieu, en lugar de utilizar él mismo al francés; enajenada Austria, sin
ningn provecho, vino a producir escandalo con su secreta alianza
con el sueco. Invadido por la célera, el rey de Espafia habia osado
incluso arrojarle el guante en el Consistorio, valiéndose del cardena}
‘Borgia para que se le recordase a sus antecesores “méas pios y mas
gloriosos” y se le manifestara que abandonase esas deshonestas colu-
siones con el poder herético; hubo de proceder con rapidez para
aplastar una conspiracién politica en su propia Curia. Comenzé a
ver enemigos en todas partes.
’ “El papa vive bajo el temor del veneno”, escribié un corres-
ponsal diplomatico. “Ha ido a encerrarse en Castel Gandolfo, donde
no se admite .a nadie sin ser registrado antes. Las diez millas de
carretera se hallan fuertemente patrulladas. Grande es su sospecha
de que los preparativos realizados en MNapoles sean dirigidos contra
¢l, que la {lota del gran duque de Toscana pueda darse a la vela
cualquier- dia para atacar a Ostia y Civitavecchia. Las guarniciones
y vigias de la costa han sido reforzados.” Esta aprensién nerviosa
correspondia menos a verdaderos peligros que a profundo sentido
de fracaso. Con el eclipse del poderio francés, tras la muerte del rey
de Suecia, la enfermedad de Richelieu y el alistamiento de Ingla-
terra contra los Paises Bajos, se percaté de que su complicado
juego habia tocado a su fin y no era sino cuestién de tiempo su vueita
a la 6rbita de los Habsburgo, que en verdad produciriase tres afios
mas tarde. Y si al menos lo hubiese sabido tan luego cuando Francia
iba a verse decisivamente otra vez camino de la victoria. Fué tode
mala ventura, sin tespiro, infortunio y destiempo.

Y si desviaba la mirada de las graves perspectivas mundanas
a esta alharaca acerca de los planetas, culta y fastidiosa, no le era
dado discernir sino otra reducida versiéon de la misma historia. Ha-
bia tratado de actuar como magnanimo principe del Renacimiento
y tomar a la ciencia bajo su manto, para verse chasqueado por Ga-
lileo, como lo fuera por Richelieu. Galileo, mientras se ofrecia como
aliado, habia movilizado al pensamiento laico contra la autoridad
intelectual de la Iglesia y creado escandalo. Pero al menos él, Ur-
bano, podia hacer algo alli. Doblar el espinazo y humillar a esa
pandilla a la vista de todos. Su intervencién seria terrible. Ahi es-
taba la oportunidad de recobrar su prestigio y reafirmar su posi-
cién como cabeza de la fe. Iba a demostrar a esos florentinos que
habia un limite para su impertinencia. Golpeé fuertemente la mesa
con el puno, en piblico, ademas, y dispuso que una comisién espe-
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cial presentase un caso contra el hombre, a paso de carga. La comi-
sién lo presentd, al menos lo que podia parecer como tal. Mas notéa-
base desasosiego por doquier (19),

VI

En un lugar cualquiera del Nuevo Mundo, un rincén hiperb6-
reo, del que nadie jamas oyera hablar en Roma, en esos mismos
dias, un joven clérigo desconocido y algo absurdo, de nombre Ro-
ger Williams, preparaba, sentado en la tienda del cacique Massasoit,
su propio caso contra otro estado teocratico, mintsculo y absurdo:
“LA RELIGION DEL ESTADO del mundo”, escribib, “es una in-
vencién POLITICA de los hombres para mantener el ESTADO CI-
VIL... DIOS no requiri6 QUE SE DICTASE Y PUSIESE EN
VIGOR una UNIFORMIDAD DE RELIGION en ningin ESTADO
CIVIL; lo que forzb la UNIFORMIDAD mas pronto o maés tarde es
la mayor oportunidad para la GUERRA CIVIL, DESTRUCCION
DE LA CONCIENCIA, PERSECUCION DE CRISTO JESUS en
sus servidores, y la HIPOCRESIA y destruccién de Millones de
Almas. .. Es la voluntad y mandato de DIOS que sea concedida a
TODOS los hombres de TODAS las NACIONES y PAISES libertad
para CONCIENCIA Y ADORACION de lo mas PAGANO, JUDIO,
TURCO y ANTICRISTIANO; vy que ha de ser COMBATIDO tan
s6lo con la ESPADA que constituye lo finico CAPAZ DE CON-
QUISTAR (en COSAS DEL ALMA), o sea, la PALABRA DE
DIOS, que es LA ESPADA DEL ESPIRITU DE DIOS...”

A una distancia equivalente a la mitad del mundo de alla, asi
como de Roma, en la fabulosa ciudad de Marco Polo llamada Cam-
baluc, de la que tan sélo Gltimamente habiase descubierto ser
Pekin, el padre Adam Schall von Bell, S. J., conocido en China como
T’ang Jo-wang, a quien el emperador habia conferido los titulos de
Profundisimo Doctor (tung kwan hsiao), Superintendente de la Ca-
balleriza Imperial, Muy Honorable Portador de la Banqueta Impe-
rial y Maestro Explorador de los Misterios del Cielo, tenia que
Iuchar no s6lo contra las intrigas de los funcionarios de la Corte
sino contra sus mismas autoridades vaticanas. Severas cartas de Ro-
ma recordabanle que, como Director del Departamento Meteoro-
l6gico Imperial, a cargo del Almanaque, endosaba con su autoridad

(19) No obstante el regalo inesperado que ern el requerimiento de 1618,
extraido por la comisién, y que proporclonaba un asidero legal para la acusacidn,
el Papa moderé de manern considerable su lenguaje luego del informe. En la
primera entvevista con Niceolinl, el 5 de setlembre, habin hnblado de “la piw
perversa maicria che si potesse mai anverc alle manti”, “dottrina perversa in es-
tremo grado”, términos aplicables tinicamente a 1a herejla grave. Mds tartle con-
viértase en “gran gincpreto, del quale poteva fer di meno, perche sono materié
Jastidiosc e pericolose” (setlembre 18); “materia gelosa e fastidiosa, cettive dot-
trina... fu mal consigliato... era stata una certa Clampolata cosi fatta” (fe-
brero 27 de 1633). Al parecer, como predijern Magalottl, ¢l Santo Oflclo habin
presentado dificultades en cunnto a un proceso por razones dogmébticns, vol-
viendo a las politicas.
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toda suerte de “supersticiosas excrecencias”, relacionadas con su-
puestos milagros del cielo.

El imperioso jesuita, mas acostumbrado a reprochar al empe-
rador que a suplicar permiso de sus superiores, tuvo que alegar pa-
cientemente que su propia situacién seguia siendo inquebranta-
blemente cientifica, pero era prudente dejar cierto escape a las
supersticiones antiguas. Los milagros celestes, decia, pueden resul-
tar muy dtiles, tanto mas cuanto la autoridad encargada de inter-
pretarla era él. Y, después de todo, sugiri6, si hemos de creer el
milagro de Josué, ¢por qué no dejamos que los chinos crean en el
significado de los cometas, mucho mas si podemos sacar buen pro-
vecho politico de su credulidad? (20)

VII

QGalileo venia a Roma para enfrentarse con su sino. Al cabo de
veintitrés dias de camino, que incluyeron una dolorosa cuarentena,
llegb el 13 de febrero a la embajada, donde se le habia preparado
un lecho abrigado y fué cuidado por la esposa del embajador, Cate-
rina Niccolini, “reina de todas las gentilezas”. Se le permitié perma-
necer alli sin ser molestado durante varias semanas, recibiendo la
visita de uno que otro prelado de la Inquisicién como si tal cosa.
Monsefior Boccabella, anterior Asesor, se mostrd muy amistoso;
monsefior Serristori, servicial. El Comisario General no se hizo pre-
sente, pero Galileo present6 sus respetos al Santo Oficio, y fué
introducido al nuevo Asesor, monsefior Febei. Por lo dema4s, esperé.
“Nos proporciona un placer maravilloso”, escribié Niccolini, “la con-
versacién amable del buen anciano”. Y con fecha 19: “Creo que
hemos animado al anciano demostrandole cuinto ha sido hecho en
su favor; empero, en ocasiones, vuelve a considerar su procesamiento
cosa muy extrafia. Le dije que mostrara voluntad de obedecer y
permaneciese tranquilo.”

A través de esas atrayentes palabras vemos no a un Galileo

_intimidado sino vigorosamente fastidiado, hasta asombrado y dis-
puesto a discutir con las autoridades, altas o bajas. Lo cual se ve
confirmado por una carta del propio Galileo a su hermano poli-
tico: “Hemos (Niccolini y Galileo) oido finalmente que las nume-
rosas y graves acusaciones han quedado reducidas a una sola, y aban-
donadas las demés. No experimentaré dificultad en desembara-

(20) Este alegato fué aceptado con el tierapo, pero el resto de la politica
de Schall no fué tan blen. Mateo Rlicel, Schall y Verblest, fundadores de Ia
misién china, igual que sus sucesores franceses, se vieron tan profundamente
impresionados por cl confusionismo que io consideraron parte de la Antigua
Dispensacién. Realizaron un acuerdo que aceptaba tanto el rito como los nom-
bres del culto chino. Lo cual merecid, flnalmente, 1a condenacién del Santo
Oficlo: “Falsa est, temeraria, scandalosa, impla, Verbo Dei contraria; haeretica,
Christianas Fidel et Rellgionis everstva, virtutem Passionis Christ!{ et Crucls
ejus evacuans”. Los dominicos habfan retribuido a sus viejos rivales, como
reconoce el libro del padre Navarrete sobre los excesos Jesultas, no sin satis-
faccién. Lo que se perdlé en la escaramuza no fué sino el Imperio Chino.
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zarme de ésa, una vez hayan sido escuchados los fundamentos de
mi defensa.”

Un despacho de Niccolini, fechado cinco dias maés tarde, re-
sulta muy explicito:

Hasta donde llegan mis Informes, la principal dificultad consiste en esto:
estos caballeros de aqui mantienen que en 1616 se le ordend no discutir Ja
cuestién ni hablar de ella. El manifiesta, por el contrario, que tales no fueron
los términos del precepto, sino que esa doctrina no habig de ser sostenida o
defendida. . .

De manera que el secreto comunicado en suma confianza al
Gran Duque, y sélo a él, el 15 de enero, habiase filtrado, y Galileo
se burlaba de ello. Si era la notificacién de Bellarmino la causa de
la dificultad, los otros no sabrian de la copia en su poder, escrita
de su pufio y letra, que le permitiria descubrir su bluff en cualquier
instante; en cuanto a lo demas, segin su modo dé sentir, la ley se
hallaba de su parte con tanta positividad que se mostraba inclinado
a hacer frente a las autoridades a consecuencia de tanta alharaca,
si Niccolini no lo hubiera contenido. Esto es  de por si prueba bas-
tante concluyente, si se necesitare mas pruebas, de que Galileo des-
conocia por completo que se hubiera realizado cualquier accién
aquel dia de febrero, diecisiete afios atras, que nio fuera la mani-
festacién' de parte del cardena]l Bellarmino (21), ,

Hemos dicho “si se necesitare més pruebas”, porque todo el
comportamiento de Galileo a partir de 1616 es suficiente de por
si. Posiblemente no podia haber olvidado, tan pronto como dos afios’
después de dicha fecha, una orden nec quovis modo docere, proce-
dente del inquisidor en persona, cuando escribié la carta sobre el
movimiento de las mareas al archiduque Leopoldo; y nadie sino
un necio del todo pudo haber escrito lo que él, desde la Carta a
Ingoli hasta el Didlogo en 1630, con semejante espada de Damocles
sobre su cabeza; ni es concebible que un hombre de tanto sentido
no hubiera solicitado en la audiencia con el Papa el levantamiento
del requerimiento como paso preliminar a cualquier incentivo para
escribir.

De tal modo, fué un cuadro sereno y tranquilizador el que con-
templaban los dos amigos mientras discutian e] asunto en la emba-
jada los primeros dias de marzo de 1633. Los indicios eran alenta-
dores, El mismo cardenal Desiderio Scaglio, el sombrio Inquisidor
Mayor, habia leido el Dislogo, con ayuda de Castelli, quien le aclarb
los puntos uno por uno; los monsefiores del Santo Oficio dejaron
caer insinuaciones animosas. Ambos amigos espefaban- que, ya que
habia sido subida la cuesta y demostrada la obediencia, el caso irfa

(21) Todas las aluslones, 1o mismo del Papa que de los funclonarios, ré-
ferianse & “un requirimiento de Bellarmino”. Clertamente existid intenclonada
{nexactitud en ello, pues de otro modo la escena preparada para el 12 de abril
(véase pégina 208), pudo no haber tenldo lugar jam#s. Pero pareceria que el .
Papa mismo habir sido Influenclado por esta versién. (Véase final 242),
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abandonéandose gradualmente. El Gran Duque estaba ya ejerciendo
presion sobre el Papa para que Galileo fuese enviado de regreso.

Fué, en consecuencia, un Niccolini muy desalentado quien oy
de labios del mismo Papa el 13 de marzo que Galileo seria empla-
zado por el Santo Oficio tan pronto como el proceso figurase en Ja
agenda. Ante las reconvenciones de Niccolini, el Papa contesté que
no quedaba otra salida, “Dios perdone a Galileo”, dijo, “por haberse
entrometido en esos asuntos relativos a las nuevas doctrinas y a la
Sagrada Biblia, en que lo mejor es seguir la opinién general; y Dios
ayude a su vez a Cidmpoli en cuanto a las nuevas nociones, porque
siente inclinacion hacia ellas y hacia las nuevas filosofias.”

Agregd cue el sciier Galileo habia sido su amigo, y comido familiarmente
con frecuencia con él y que lamentaba muchisimo causarle tanta molcstia,
pero que se tratabs de asunto de fe y de religién. Creo que le hice presente
que cuando fuera escuchado serinle facil dar todas las explicaciones requeri-
das. Contestd que seria examinado a su debido tiempn, pero que existin un
argumento al que jamas habian dado respuesta y era que Dios es topodode-
1050 y, si lo era, ¢por qué habiamos de tratar de impedirio? Dije que no sabia
qué decir dc esos asuntos y que me parecia haber oido decir a Galileo que se
hellaba dispuesto a no creer en ¢l movimiento de la Tierra, pero que como
Dios podia hacer el mundo de mil maneras diferentes, no podia negarse que
lo hubiera hecho también de este modo. Irritado, contesté que no deberizmos
imponer nccesidad al Todoporeroso; y como lo viera camina de ponerse fu-
rioso, cvitd decir nada mas capaz de irrogar perjnicio a Galileo. Simplemente
agregué aque ¢l eslaba aqui para obedecer, anular o retractar cuanto le fuere
dicho en interés de la religién y que yo no conocia lo suficiente de esta ciencia
ni era mi deseo verme en terreno herético al hablar de ella. Y de ese modo,
manejando el asunto Jigeramente, pucs hallibame interesado en apartarme todo
lo posible del Santo Oficio, me dediqué a tratar los demés negocios.

Este Gltimo pasaje es revelador. Es necesario apreciar la fina
mezcla de caucidn, frio. desdén y libertad intelectual que esos hom-
bres utilizaban en sus tratos con el superestado. No ha resultado
facil repetirlo en nuestro tiempo. Es un juego muy peligroso, y pro-
cediendo con soltura familiar, Niccolini habja hecho saber al ocu-
pante del trono sagrado cuin poco pensaba de él, mientras conservaba
intactas las formalidades debidas a su posicién. El Papa habiase
estremecido y Niccolini sabia que al Gran Duque placeriale sa-
berlo. El Gran Duque le hizo saber a su vez que se sentia “entusias-
mado”. El tono de la correspondencia en esos tiempos permanecia
totalmente diplomético. Lo que ésos hombres pensaban en verdad
era algo distinto. Habia sido expresado vivamente en nombre de
ellos por su antecesor, Francesco Guicciardini, en sus notas auto-
biograficas. .. pero es parte de otro relato.

En cuanto a los recuerdos de la pasada amistad, no era sino
conversacién cortés. Los sentimientos de] Papa habian cambiado en
verdad y convertidose en permanente rencor. Lo veremos echando
un breve vistazo a lo que habria de acontecer. Un afio después, luego
de la sentencia, cuando Galilco solicité desde Arcetri que se le per-
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mitiese trasladarse a Florencia para tratamiento médico, la res-
puesta fué: “Sanctissimus rehusé acceder a lo solicitado y expresé
que se prevenga al dicho Galileo que desista de presentar solici-
tudes, pues en ese caso sera vuelto a las cérceles del Santo Oficio”.
Esta vez la corte del Gran Ducado qued6 boquiabierta y murmu-
rando: “Increible”, “inusitado”, “cosa jamas oida”. “Mas por otra
parte”, como escribié uno de ellos, “cualquier cosa que provenga de
la Inquisicién esti llamada a ser lo méis nuevo e imprevisto”. La
antigua Némesis pronto pondriase a la par de Urbano VIII, el aman-
te de las novedades; porque lo que la posteridad recuerda del inci-
dente es la carta de Galileo a Diodati, julio 25 de ese afio de 1634:
“Este periodo ha sido oscurecido ademés por una gran pérdida para
mi. Durante mij ausencia, que mi hija consider6 lo maés peligroso
para mi, sumiése en profunda melancolia que miné su salud, para
caer por Gltimo en una crisis (dos meses después de mj retorno)
de la que falleci al cabo de seis dias de enfermedad, exactamente
a los treinta y tres afios de edad, lo que me dejé lleno de grandi-
simo dolor. Y, por siniestra coincidencia, al regresar del convento
en compafiia del médico que acababa de informarme- su estado des-
esperado y su temor de que no pasaria m4as alla del otro dia, como
asi acaeci, encontré aqui al vicario de la Inquisicién para informarme
del mandato del Santo Oficio Romano de que desistiese de solicitar
gracia o me llevarian a la prisién del Santo Oficio. De lo cual in-
fiero que mi actual confinamiento no sera terminado sino por el
otro que es comin a todos, méas estrecho y permanente” (22)

VIII

Lo que Niccolini obtuvo del Papa ese dia 13 de marzo, fué la
promesa de que el acusado disfrutaria de aposentos confortables,
junto con la ayuda de un criado que iria y vendria, en lugar de
aislarlo en una celda o secreta, como era costumbre,

Nada dijo a Galileo del inminente proceso. Tiempo habria
para ello. Pero di6se a visitar a los posibles jueces, uno por uno,
utilizando con prodigalidad el nombre del Gran Duque. Al cardenal
Barberini le hizo presente “el precario estado de salud del pobre
anciano, quien durante dos noches consecutivas habia llorado y ge-
mido, presa del dolor ocasionado por la ciatica; y su avanzada edad
y su dolor.” Todo lo que recibié fué la seguridad de tratarlo “con
la mayor consideracién posible”.

Hasta en su prudente retiro, Galileo pudo advertir lo dificil
de la situacién. Las amistades de los buenos tiempos, 1a facil admi-
racién y los exagerados cumplimientos habian desaparecido; la gen-
te- influyente volviale la espalda. Ninguno de sus conocidos atre-

(22) Véase tamblén la carta al cufiado, abril 27 de 1635: “Sufro mucho mis
de la hernia que antes. No puedo dormlir, mi pulso se interrumpe y me invade
In mas profunda melancolin. Me aborrezco y olgo como mi hijltn me llama sin
cesar..."”

v
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viése a acercarse a las autoridades en su favor, salvo el viejo Buo-
narroti, cuya carta ha sido conservada; hasta los ministros de Flo-
rencia trataban de desembarazarse de manera poco visible del caido
matemaético. Cioli escribié al embajador que no se comprometiese
demasiado y, de todos modos, que la administracién no podia ha-
cerse cargo de los gastos de Galileo mas all4 del primer mes, El
embajador contestd con frio desprecio que ello no constituiria nin-
guna dificultad, puesto que en adelante él, Niccolini, costearia de
su propio peculio Ia estada de Galileo.

Cuando el 8 de abril fué informado de lo que le esperaba, Ga-
lileo lo recibié con asombroso espiritu. He ahi, por fin, diez cardenales
en un banco que tendrian que escucharlo y comprender la razén.
Seria una demostracién de fuerza. Anuncié su propésito de abordar
todo el asunto, de la teologia a la fisica. El tan repetido cuento de
la intimidacién y sometimiento habia borrado de la historia hasta
el final esta lucha tan auténtica. El legendario Eppur si muove, que
se supone fué murmurado por Galileo después de la sentencia, ha-
bria sido un mero escape emocionalk en tanto existe tragica y verda-
dera grandeza en esta esperanza invencible, a las puertas mismas de
esa Inquisicién de la que muchos no volvieron, de conmover a hom-
bres siempre conocidos como “inconmovibles e incapaces de per-
suasibén”.

Fué Niccolini quien hubo de decirle que las cosas no iban a suce-
der de esa manera. E]l mérito de su caso estaba siendo decidido sin
- audiencia, y seria mejor que no intentase sostener nada siho “some-
terse a cuanto viese que los otros deseaban en eso del movimiento
de la Tierra”. ‘

Lo cual fué el golpe final para el anciano. “Sumibse en el mis
profundo abatimiento y desde ayer se halla tan deprimido que me
preocupa mucho su vida, Todos tratamos de consolarlo aqui y nos
ocupamos de &1 por medio de nuestras relaciones, pues en verdad
se merece todo lo bueno; y todo este hogar nuestro, que lo ama
tiernamente, esti afectado por profundo dolor”



Carituro XI
EL APRIETO DE LOS INQUISIDORES

Hora novissima
Tempora Pessima
Sunt: Vigilemus

I

El problema que enfrentaba la Inquisicién distaba mucho de
ser simple. Con el requerimiento personal descubierto en los archi-
vos de la Inquisicién, habia suficiente, como dijo- el pobre padre
Monstruo, “para arruinar a Galileo”, si tal deseaban. Esa era clara-
mente la idea original del procedimiento, tal como lo viera la Comi-
sion Preliminar, y lo sugerido de manera tan vivida en las indis-
creciones de Riccardi. El requerimiento proporcionaba el asidero
legal para el Santo Oficio. En cuanto a lo demaés, los cargos resul-
taban vagos y dificiles de sustanciar, Asi parece haber sido el sen-
timiento durante la primera fase de la permanencia de Galileo en
Roma. “Los cargos”, escribib, como recordamos, “han sido abando.
nados poco a poco, con excepcién de uno”. Hasta aqm puede inte-
rirse de sus conversaciones no oficiales con monsefior Serrlstou y
otros funcionarios.

. ¢Era nada méas que una trampa, tendida para estimularlo a
que se pronunciara con mas libertad sobre temas cientificos? No po-
dia obtener sino pobres resultados, Es costumbre achacar a la In-
quisicién toda suerte de maneras y modos hipécritas, pero podemos

suponer cualquier cosa. Ya hemos penetrado en esta clase de suposi-
" cién en el caso del primer juicio. Los historiadores han disertado
acerca de la duplicidad de la Curia que permitié a Galileo prose-
guir sus esfuerzos hasta fines de febrero de 1616, en tanto la deci-
sién habia sido tomada varios meses antes. ¥ hemos visto que ro
fué asi y que Bellarmino jamés traté de engaiiar.

Seria mejor arrancar de una pregunta concreta: ¢Por qué esos
funcionarios dejaron escapar de manera tan informal un secreto
anteriormente guardado de modo tan celoso —con tanto celo, en
verdad, que ni el mismo Papa habia permitido a Niccolini trans-
mitirlo al Gran Duque en un informe dictado, sino que obtuvo su
promesa de que lo escribiria de su pufio y letra? El secreto conte-
nia una finalidad, y el dafio y el peligro de este dafio informal no
podian ser 1gnorados Lo peor de todo es que el efecto sorpresivo
sobre el acusado quedaba perdido para el interrogador; y en gaso
de que se resolviese sentenciar a prisién ‘a. Galileo tan sélo por el
requerimiento, habria téstigos ahora: Niccolini y sus amigos, pron-
tos a divulgar que habia sido condenado en virtud de un mandato
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que afirmaba no haber tenido lugar nunca, y que no podia ser
mostrado como que era de su conocimiento.

Una vez suscitada la pregunta, no parece que exista sino una
respuesta razonable: las autoridades se hallaban sinceramente preo-
cupadas por el requerimiento, que por cierto no parecia muy bueno,
y esas semanas de pausa fueron utilizadas en tratar que Galileo lo
confirmase, tomandolo desprevenido. El pudo adivinar que sondea-
ban el terreno, y todo un mes transcurrié en esas perplejidades.

La decisién alcanzada aparentemente, como vieremos en el
curso de los acontecimientos, fué que, puesto que el papa habia
solicitado sentencia, el requerimiento habria de considerarse valido,
aunque se las habian arreglado para no extraer confirmacién de Ga-
lileo. Se la necesitaba para tramitar las licencias con el fin de con-
tar con alglin caso. Mas habria de retenerse tan sélo en su capa-
cidad de “factor b”, como los ingenieros lo califican informalmente,
de peso indefinido. El caso mismo habria de basarse en la cuestién
del mérito. De lo contrario, 1a sentencia no alcanzaria su objetivo
de disuadir a la opinién piiblica.

Pero ahi comenzaban las dificultades. Suscitar la cuestién* del
mérito significaba colocar al frente otra vez la responsabilidad de
los licenciadores, que habian expresado con tantas palabras su per-
miso para presentar la opinién copernicana, y aun mantenerla sobre
fundamentes puramente cientificos. El embarazo se advierte con
toda claridad en el informe indeciso de la Comisién, que trata de
obtener bases firmes en cargos tan ridiculos como el de que el Pre-
facio ha sido impreso en letra de cuerpo diferente, gque se hizo men-
cién abusiva de la licencia de Roma, puesto que el libro habia sido
transferido a los licenciadores de Florencia, ete.

Nada bastaria en realidad sino e] crimen teoldgico. Mas, ¢c6mo
probarlo? Podria decirse que, en principio, esto no serfa molesto
para la Inquisicién, que como toda policia secreta de estado se
halla en condiciones para hacer de todo, siendo la imagen del poder
ahsoliuto de donde sureia. Su accién era ea principio extra ordinam,
por tratarse de un tribunal de emergencia que creara su propia ley
administrativa, y podia cambiarfa a voluvtad. Por otra parte, era
el guardian de 1a “fe revelada en conjunto, es decir, no sélo la Bi-
blia y el dogma, sino todo el depdsito de la fe”, tal como nos ha lle-
pado a través de la tradicidn y la creencia. Como todas las cosas vi-
vas, la Tglesia no admitirA una definicién de su contenido que pro-
venga de afuera. Asi, en principio, los poderes del Santo Oficio fue-
ron discrecionales. De este principio abusé terriblemente la Inqui-
sicién espafiola. Pero existia detras de ello una exposicién razonada,
con limites inherentes. que debiéramos ver.
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1I

En primer término, existe el hecho de que la Iglesia no es un
poder impersonal como el pretor romano, sino la madre de los
fieles (1), E| apéstata irreconciliable, el virus social, tenia que ser
.eliminado por ella. A los demés no los castiga; impone “peniten-
cias”, Se asume buena disposicién, se supone bienvenida la correc-
cién, y en realidad la vida de penitencia ofrecida al culpable es muy
parecida a la de los monjes que juzgan han elegido para si en libre
vocacién. Debe verse a si mismo como lo ve la Iglesia. Lo que vale
es la unién de voluntades. Con la evolucién de la Iglesia y su con-
versién en estado, permanece el requerimiento metafisico de 1a unién
de voluntades; pero debe admitirse que en ocasiones se ve algo
esforzado. En el estado teolégico, el individuo no es inocente hasta
que se demuestra su culpabilidad. Muy por el cdntrario, se lo pre-
sume culpable, y Dios y las autoridades saben solamente hasta qué
limite. Esta era la asuncién no sélo en Roma sino a su vez en Bos-
ton alla por el 1630. Hoy mismo es la situacién en Rusia. Debemos,
si acaso, admirar la cautela y los escripulos legales de las autorida-
des romanas en ese periodo civilizado,

Lo que el individuo hace de por si, tal dice la légica, no puede
conducirlo sino al desastre, cosa que en verdad ha sido probada
una y otra vez. De ahi que se necesite guia. El individuo, “ese ani-
mal timido y de mirar fijo”, es el menos capacitado para ver lo que
hace o a dénde lo conducxra Lo que debe tener presto en su alma
es la disposicién a una sumisién infantil. Frente al tribunal de la
Inquisicién, no se suponia que nadie ‘probase su inocencia; en el
mejor de los casos podia hallarse inocente después del inferroga-
torio., Habria sido mala forma esperarlo, porque el pecado es la
condicién humana, y ser llamado a rendir cuenta significaba que
nuestra nocividad habia sido larga y cuidadosamente pesada. No
esperaba sino la exacta valuacién. Lo mejor que podia esperarse,
como equivalente de sobreseimiento, era una amonestacién. El solo
hecho de ser citado ante el tr1buna1 equivalia a deshonra social (2).

Tenemos tribunales de ortodoxia en nuestro propio tiempo y el
estado de animo respecto de ellos ha sido bien descrito por un his-
toriador ruso, que pasé por la purga de Yezhov: “No pude alegar
que era un marxista ortodoxo, porque las continuas reformas de la
linea partidaria hacian la consistente actitud ortodoxa incompatible

(1) Puede ilustrarnos observar de qué manera especffica, salvo en esto, la
Iglesia romana fué sucesora del Imperio Romano. Habfa heredado de ella, por
una parte, la clencia y el rigor de las Instituciones jfustinlanas, y por la otra la
{igura del emperndor, ¢que gobernaba directamente n través de un grupo de libor-
tos de responsabilidad indefinida. Por supuesto, los cardenales contaban con un
status que los colocaba por encima de los libertos, mas a su vez tenfan que
correr para salvar la vida, como los Barberin{ luego de 1a muerte de Urbano VIIL.

(2) Etre cité @ ce tribunal n’est pas une recommandation, et en sortir,
méme par la portec d'un acquittement, ne sera jamais un titre de gloire. (Grl-
maldi).
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con convicciones cientificamente fundadas. Pero en mi labor histé-
rica he tratado de permanecer siempre en los limites de las instruc-
ciones oficiales, utilizar la “herencia clasica” del marxismo hasta el
méximo y conformarme con las intenciones de la politica soviética.
Habia sido considerado estudioso leal al Soviet. No obstante, hall4-
bame preparado para ser detenido. ¢Por qué? Porque como todos
los deméas ciudadanos soviéticos, llevaba conmigo una conclusion
de culpabilidad, un inexplicable sentldo de pecado, un vago e inde-
finible sentimiento de haber transgredido, combinado con una ex-
pectacién imborrable de inevitable castigo” (3),

Ello lleva a mostrarnos cuinto menos de temer era la Inqui-
sicibn que su moderna contraparte. En una época de estabilidad so-
cial, que no habia codificado atin la dinimica del eambio dialéctico,
sabiase al menos cuél era la linea general; nunca habia cambiado
durante gemeraciones, y el pueblo vino a conocer dénde radicaban
sus puntos esenciales. 81 recorremos la lista de cincuenta y una pre-
guntas establecida por la Inquisicién italiana del siglo XVI para pro-
bar la ortodoxia, vemos que todas ellas se centran sobre aspectos
bastante fundamentales de fe o de moral. En verdad, el mejor tes-
timonio en favor de la Inquisicién es la decidida confianza de Gali-
leo y sus amigos en que no existia nada contra él.

Por parte del Santo Oficio mismo, tenemos los escriipulos co-
rrespondientes que lo mantuvieron buscando a través de la escala
una correcta definicién de las transgresiones de Galileo, en la zona
existente erftre “error” y “herejia”. Tal elemento de incertidumbre
descansa en una distincibn muy sutil, pero real. Algo que no es
. esencial para la fe puede no ser herejia ex parfe objecti, como habia
dicho ‘Bellarmino, pero puede volverse herejia ex parte dicentis
cuando se mantiene de manera tal que quien la profiera ha colo-
cado su voluntad contra la de la Iglesia. Esto se convierte en asunto
de intencion, empero, y lo que acontece en el secreto del alma del
individuo no es facil de determinar,

Por esa misma época, los puritanos de Boston estaban muy se-
guros de saber si un individuo era de los elegidos, y por ello mere-
cedor de ser ciudadano de la Replblica de Santos Regenerados.
En la mente de las autoridades romanas, con muchos siglos de expe-
riencia tras ellas, la santidad era menos fécil de identificar. El indi-
viduo tenia que recorrer su camino mortal, y antes de que fuere
reconocido como uno de los elegidos tenian que venir milagros muy
concretos de su intercesién en lo alto, En la tierra todo era muy in-
cierto. Lo que contaba era la conducta. E] resto tenia que quedar
para Dios y el secreto del confesionario.

El Santo Oficio sabialo mejor que nadie. La misma amplitud
de sus poderes, que lo colocaban aparte de las deméas Congregacio-
nes (pues no era meramente administrativa como las otras, sino

(3) F. Beck y W. Godin. La Purga Ruse y La Eztraccién de la Conjfe-
sién. (1951).
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corte suprema, juez, jurado y ejecutor de la ley, todo en uno), obli-
gabalo a ser cauteloso. La heresiologia no tiene mas de ciencia exac-
ta ahora que en tiempos de Atanasios. Mas, puesto que es necesaria
una definicién, puede llegar operativamente a través de forma, pro-
cedimiento y precedente. La lierejia no admite grados; pero en la
practica las proposiciones son de muchas clases. Pueden ser heré-
ticas, casi heréticas, errdneas, temerarias o tan sdlo ofensivas para
el alma piadosa. Determinar el grado exacto constituye un problema
juridico, basado estrictamente en el consenso de los textos y en el
peso de la “grave opinién”® de su interpretacién (). Mientras no
se halle envuelta una herejia directa y proclamada, la calificacién
estd siempre sujeta a revisién, y, por ende, a razonable (aunque
sumiso) debate,

111

La version apologética de nuestro tiempo, que resuelve el inci-
dente de Galileo imputando a los censores de 1616 “un grave y de-
plorable error al utilizar un principio totalmente falso como apro-
piada interpretacién de las Escrituras” (8), es, en el mejor de los casos,
una evasién del problema. Los once individuos desventurados que
tienen que cargar con una culpa que deberia caer de manera ade-
cuada sobre los jueces de 1632, y sobre ciertos otros, eran funcio-
narios del montén que repasaron sus libros y condensaron en dos
parrafqs la “grave opinidén” de la ensefianza establecida.; Se les exi-
gi6 en forma categérica, y ésta fué la respuesta. A falta de algin
otro peso que pudiese haber sido proporcionado por Grienberger
y Bellarmino, es dificil ver qué otra cosa podian haber hecho.

Hemos visto, por ejemplo (pagina 100) debido a la pluma
erudita del padre Hontheim: “Las Escrituras y la tradicién dicen
una y otra vez del fuego del infierno y no existe razén suficiente
para aceptar la manifestacién metaféricamente.” Este, pues, es el
criterio consistente de la intrepretacién hasta nuestros dias y los
Calificadores no se desvian de ella. Si no hubiese permitido que el
Papa le hiciera comprender el movimiento del Sol de manera ale-
gérica en 1757, el padre Hontheim veriase obligado a creer en la
posicién tolemalca.

En verdad, sus colegas siguen creyendo lo que equivale a lo
mismo. El padre Agostino Gemelli, fisidlogo muy conocido, por
propio derecho, y rector de la Umver51dad Gregoriana, manifestd

(4) Véase Questiones quodlibetales, IX, 16, de Aquino, acerca de la fe:

“Es clerto que el juicio de la Iglesia universal no puede errar posiblemente
en asuntos relacionados con la fe; de ah{ que debamos estar més bien del 1ado
de Ins decisiones que el Papa pronuncia judiclalmente, que de las oplulones
cde los hombres, por muy eruditos que puedan aparccer en las Escriturns”, Lo
cual, podemos obsecrvar, se aplica en especinl a las cuestiones dogmdticas o o 1ns
tradiclones que ya no pueden comprobarse histéricamente... en general a cosas
que no pueden discutirse de facto.

(6) J. Wilhelm, Enciclopedia Catdlica. (N. York, Appleton, 1010), art.
“Gallleo”. |
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en la prensa en 1953 que la mayor creencia en la existencia de
vida consciente en otros planetas o galaxias no puede provenir sino
de 1a ignorancia de la teologia; porque ésta, mientras deja el campo
completamente abierto a la especulacién cientifica, es capaz de afir-
mar, anticipdndose a los hechos, de modo categérico, que no hay ni
puede haber seres dotados de alma en parte alguna del universo
que no sea la Tierra. Este tipo de calificacién, por muy individual
que sea, cuenta en su apoyo con base considerable, de naturaleza
mas astringente en verdad que lo referente a la movilidad de Ja
Tierra. Posiblemente fuera ratificado, en caso de necesidad, y pende
cual espada de Damocles sobre la cabeza de aquellos astrofisicos
deseosos de atenerse a las decisiones de la Iglesia. Una institucién
dogmatica y sacramental como ésta no rinde sus dogmas bésicos
cosmolégicos a pedido de la opinidén piblica, pues en tal caso con-
vertiriase en sociedad de cultura ética. En el mejor de los casos
esperara hasta que llegue a resolver.

En otras palabras, los considerandos de 1616, desde el punto
de vista de la interpretacién, no fueron equivocados en lo més mi-
nimo. Se convirtieron en error una vez que asi se los declaré. Pero
los errores van y vienen y éste no es el punto que lastima. Fué el
temerario y sin precedente golpear con el mecanismo sustentador
del cambio lo que originé la crisis.

El problema se vuelve mas claro si tomamos, no a un autor de
nuestro tiempo sino a Settele, el astrénomo del Vaticano, ante cuyas
repetidas solicitudes fué ordenado el retiro del Index de las obras
de Galileo en 1822. Hasta esa fecha habia tenido que creer “con
verdadero asentimiento, sincero y recéndito”, si no absoluto, que
la inmovilidad del Sol cra tolcrable desde 1757, mientras Galileo
estaba ain equivocado por haberle sugerido. Al dia siguiente le
fué permitido mudar de opinién. Bueno, es claro que esto consti-
tuye una caricatura. Desde luego, 1a Iglesia acept perfectamente
que hubiera sido “galileista”; en verdad viése persuadida por sus
razcnes. Y pensé ——con otras palabras—, como siempre habia en-
dosado — 1a idea de que el individuo esti en su derecho al susten-
tar opiniones que han sido declaradas fslsas v aun a probar su
veracidad, siempre que lo haga acompaflado de la adecuada su-
mision externa. Mas ésa era exactamente la posicién de Galileo en
sus cartas a Castelli y a Dini, en su Carta a la Gran Duquesa y en
su conducta en 1632. El mismo habiala heredado de los doctores
del siglo XIII que se opusieran a las decisiones denegatorias de 1a
existencia de los antinodas (6). La situacién legal no habia cambiado
jamas un 3pice.

En la Iglesia existen asuntos de controversia sobre los que la
autoridad de los padres se halla dividida o insuficientemente ex-

(6) Es notable que este precedente no se haya hecho visible a través de
su alegato. Hasla Copérnico, que sc refirio a ese punto, asigné la opinién 8
Lactancio, como individuo. Sabian que las grandes administraciones, como las
mujcres bonilas, jamAis reconocen el error.
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presada. Como Magalotti habia sabido en el Santo Oficio, en tales
casos la politica consistia en que “sin la declaracién de un Concilio
General o sin la necesidad méas apremiante, jamas pueden llegar a
resolverse” Que la cuestién cosmolégica era de esa especie no sdlo
es admitido tacitamente (como sefialy Descartes, el copernicismo
se ensefiaba sin objecion); habia sido comprobado en la Carta a la
Gran Duquesa. Las cuarenta paginas de dicha carta, llena de textos
vénerables, presenta una impresionante contrabateria de las opinio-
nes de los padres sobre el tema. Nadie lo habia reconocido abierta-
mente, pero habia dado tiempo a Castani y al mismo Barberini,
como sabia Galileo, y hecho que éstos obtuvieran que el decreto
de 1616 declarara al heliocentrismo nada mas que “falso” y que
lo proclamara tan sélo in forma communi. Fué colocado en una
especie de limbo, del que, como dijo Magalotti, se necesitaria al-
guna resolucién extravagante para llevarlo al estado formal de
herejia, ya que la verdad dogmética no se fabrica al instante. Se
requiere una convergencia gradual de opinién a través de la catoli-
cidad sobre el tema, y el Papa la hace irrevocable con su pronuncia-
miento. Habia sido sabiduria de la Iglesia no comprometer su pa-
labra a lo largo de siglos sino sobre cosas sobrenaturales, imposibles
de desafiar con nuevos descubrimientos, ,

En la concerniente a la naturaleza o a la sociedad, cualquier
cambio de opinién lento registraridase con el tiempo. Lo malo era
que ning(n cambio se habia imaginado jaméas que no fuera lento.
Como hemos dicho en un capitulo anterior, ya se habia medio per-
mitido que la Tierra se movia “imperceptiblemente” después de Cu-
sanos; si avanzaba aunque fuera tan sélo una milla por dia, en me-
nos de dos siglos giraria cdmoda e inconspicuamente sobre su 6rbita,
sin que nadie objetase. El mundo era una cosa estitica y el cono-
cimiento mAs adn.

v

Asi, cuando Bellarmino dijo a Galileo que debia abandonar esa
opinidén, no esperaba asentimiento total sino sélo “obediencia”. “Ga-
lileo asintié y prometié obedecer.” En otras palabras, no compro-
metié su afirmacién personal. No le fué prohibido sustentarla en
su imaginacién como “matemética” o “probable”, o discutirla tran-
quilamente con sus iguales (7). Con el tiempo, que todo lo trae, las
mentes educadas con su respetuosa presién, podrian originar un
cambio a registrarse eventualmente en las decisiones oficiales. (Lo

(7) Tenemos jurisprudencin sobre eito. En 1651, el padre Caramuel Lobko-
witz solleité o la Congrepacion directivas refercntes n ios cnsos de conclencia
que le somctian personas perturbadas por la sentencia de Galileo. He aqu!l la
respuesta: “La Congregaclon no trata de la doctrina, sino que por orden del
Papa ha prohibido (determinadas) acciones mediante in ley positlva.” Las auto-
ridades no tuvieron nada que objetar al proplo resumen del padre: “Al prohl-
birse de tal modo una opinién, se maniflesta, no que es improbable sino que
0o es probable”. Lo cual parcce haber aclarado In situncion por entero.
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cual aconteci en realidad en 1757.) Los mismos jesuitas mate-
maticos, si se los dejaba al fondo, mostribanse dispuestos a ser
parte de la conspiracién invisible. Fué el mismo padre Grienberger
quien manifestd que, si Galileo no hubiera atraido sobre su persona
el disfavor de la Compaiiia, habria continuado escribiendo sin tra-
bads sobre el movimiento de la Tierra hasta el fin de sus dias. La
opinién de Grienberger, dificilmente puede sospecharse de hereje.

El crimen de Galileo radica en haber percibido que el cambio
de “las cosas nuevas” en la ciencia no podia ser tan lento como se
esperaba. Su catolicismo no contaba con suficiente mundo ni tiempo
para formar su opinién con calma, como era el caso en cuanto a la
infalibilidad del Papa. Vi6 prematuramente (término que en nues-
tros tiempos, que cambian con tanta rapidez, se ha abierto camino
hasta en el lenguaje policial), lo que las mentes ordinarias como los
astrénomos del Vaticano no eran capaces de ver y comunicar sino
con un siglo de retraso. Pero su posicién formal era tan correcta
como la de ellos. Habija establecido con gran cuidado su intencién
como estrictamente piadosa y sumisa y rodeiddose de las garantias
legales requeridas. Fué su mala fortuna, y nada maés, lo que dié
contra una coalicién de fuerzas que resolvié su liquidacién.

Pero, ¢cémo bacerlo hereje? Los lectores de la historia de Es-
tados Unidos de Norteamérica pueden encontrar aqui un paralelo
interesante con el problema del gobernador Wmthrop en el caso
de Ana Hutchinson. En ambos casos no existia sino un camino
—probar la intencién criminal— y era menos facil hacerlo en Roma
que en la algo arbifraria rep(blica de Bay State. Perseguir la mente
del individuo era labor nada recompensadora porque ¢quién esca-
paria a los azotes? FEl Comisario General tenia que proceder con
cuidado. No habia en verdad cosa tal como “crimen del pensamien-
to” en su libro, aunque la herejia se define teéricamente eomo tal,
sino actos de voluntad identificables — lo que se llamaba corriente-
mente “sembrar cizafia”. Cualquier mala intencién tenia que ser
probada.

Pero Galileo, segin hemos visto, puso gran cuidado en someter
y comparar la intencién con el Papa mismo y hacer que luego la
repitiera el gobernador de palacio. Habiasele permitido que probase,
de ser posible, “que es imposible apartarse de la doctrina pitagérica,
excepto por razones de omnipotencia divina dictadas a é1 por Su
Santidad”. El Papa habiale proporcionado el titulo para la obra
que suponia una comparacién entre los “Grandes Sistemas del Mun-
do”. El texto habia sido provisto de prefacio, tocado a su fin, re-
visado y autorizado. El hecho simple, y el Comisario estaba ente-
radb, era que Su Santidad habia cambiado de parecer sobre las
instrucciones después de haber sido publicada la obra. Nj aun la
omnipotencia dogmAtica podia dificilmente cambiarlo en incrimi-
nacién del autor. A todo cuanto tenia derecho era a suspender el
libro. Una frustracién aguda estaba llamada a resultar. Campanella
escribié desolado a Galileo en su (ltima carta: “Parece que el des-
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tino quiere que, cuanto mé&s nos esforzamos por servir a nuestros
Amos, més duramente se vuelvan contra nosotros y nos maltraten.
Hagase la voluntad de Dios”. .

Tal era, pués, la situacién. Si el proceso podia apoyarse tan
sélo en el requerimiento, contaban con un caso. Pero si habia de
bastarse en e] libro, no tenian sino el prinéipio de un caso y habrian
de confiar en la suerte para llevarlo a su conclusién.

‘El centro del asunto era que el Papa habia pensado en la posi-
bilidad de utilizar a Galileo para sus propios fines. En vez, habiase
visto sobrepasado y sirviendo los fines de Galileo. Era un asunto
muy imponderable, una situacién que no contenia acto demostrable
de la voluntad. Pero, asi y todo, la intencién es parte del contrato.
Y ese contrato vino a ser el ingenio de un hombre contra el de
otro; y necesita un traje a prueba de incendio el que juega una
sola_mano de poker con la teocracia. Disimular la finalidad podia
convertirse en crimen y por cierto que habia habido simulacién
de alguna especie. Era asunto delicado, empero, afirmar los cargos,
a menos que e] acusado cometiese errores a lo largo del interroga-
torio. Una vez en marcha el proceso, siempre existia el riesgo de
que se volviera contra el gobernador del Sacro Palacio. Hemos visto
reflejadas esas vacilaciones en el informe de 1a Comisién Preliminar
y en las largas semanas de sondeo. El texto parecia demasiado bien
protegido y los cargos contra el mismo sin poder sustanciarse, como
escribe Niccolini.

Finalmente, no habia sino una cosa por hacer. Quebrar el pre-
cedente. Tres expertos para el proceso fueron elegidos de entre los
miembros de la Comisién Preliminar, como el Papa anunciara al
embajador “entre dientes”, Dos cuando menos eran enemigos de
Galileo —Inchofer y Pasqualigo— y no pertenecian al Sarnto Oficio.
Fué su tarea asignada rasgar el velo de la convencién establecida
y demostrar que el acusado habia realmente “sostenido” la doctrina
que alegaba solamente discutir” (8),

Apenas puede sostenerse que esto no significa romper el prece-
dente. Todos los afios se secuestraban o condenaban docenas de
publicaciones por sostener los puntos de vista equivocados mas per-
niciosos. Pero, en tanto sus autores sometiéranse por anticipado al
juicio de sus superiores, no se dudaba de su intencién y ni aun se
los molestaba en su carrera. Hemos visto el caso de Campanella y
el del mismo Bellarmino. Galileo se hallaba exactamente en la mis-
ma situacién y habia estado discutiendo una doctrina considerada
nada mas que “falsa”. Fué tan sélo después del éxito del Didlogo
cuando de sdbito convirtiése en “el tema mas perverso y pernicioso
que pensar se pueda”. Por tal razén, necesitdbase una “novedad”

N

(8) Un informe de los expertos era lo procedente. Todo lo ¢ue se habria
necesitado parn un proceso regulat ern establecer que Grnlileo habla violado el
requerimiento de “no ensefiar ni discutir en manern alguna”, cosa fficil de estn-
blccer. Pero, como veremos, los Consultores fucron mfs alld y demostraron que
Gallleo *“sostuvo” ln opinién, contraviniendo con ello las Instrucciones de Bo-
liarmino.

~
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para atraparlo. Una vez establecida a priori su intencién perversa,
era cuestiéon de maniobrar para desviarlo del camino de la seguri-
dad y hacerlo caer ya en una admision o en una falsedad. En su
avidez para apartarse de la adimisién existia buena posibilidad de
que cayese en una cima mas profunda. Este expediente no es co-
nocido con buen nombre en la practica de los tribunales, pero no
se habia encontrado nada mejor para servir las intenciones de Su
Santidad.

Para terminar, pues —y ello puede ayudarnos en las varias
caracteristicas que siguen—, el proceso fué concebido en primer
término como dictado por razones de estado, y como tal por encima
de toda ley y costumbre. Todos los indicios externos de regularidad
no engafiaron a nadie. Sosteniase que la razén de estado justificaba
muchas cosas; ella fué la que llevé a Jaboco I a condenar a Bal-
merino, su inocente secretario, antes que encarar la justa acusacién.
de duplicidad hecha por Bellarmino. Hizo que las autoridades de
Roma fraguaran cargos contra un cientifico y persiguieran infati-
gablemente su memoria hasta tres siglos después de su muerte.
Di6 lugar a que Bismarck alterara el despacho de Ems y que los
japoneses atacaran Pearl Harbor. Ha hecho que los poderes de
nuestra época realicen cosas ante las cuales habria retrocedido Ta-
merlan. Aqui no existe ninguna cuestién y todo se halla en orden,
siempre que salga bien, por supuesto. Lo que hizo que Galileo “en-
contrara esta persecucién muy extrafia”, como dice Niccolini, es
que a é] se le di6 toda clase de apariencia juridica, tal como ocurre
en nuestros dias, pero jamaés, entonces o méas tarde, se didé una clara
y autorizada explicacién de cual fuera la razén del estado. Estaba
enterado de lo dicho por el Papa, que carecia de sentido para él,
lo mismo que para el embajador. En las explicaciones dadas des-
pués de su época, ha seguido prevaleciendo artificiosa confusién.
Muchos es:ritores parecen creer que, dando por bueno el famoso
requerimierito, con adecuada persistencia, pueden hacer que la
historia lo acepte. No han tenido éxito del todo, lo cual no es un
crédito para su inventiva. Puede decirse que la razén de estado
podra explicarse oficialmente sblo después de largo periodo. Es
bastante cierto. Pero han transcurrido tres siglos y continuamos es-
perando,



CapiruLo XII
EL JUICIO

Judex ergo cum sedebit
Quidquid latet apparebit. ..

“DiEs IRAE”.
I

La primera audiencia tuvo lugar el 12 de abril de 1633, ante
el Comisario General de la Inquisicién y sus ayudantes, E1 Comisa-
rio era el padre Vincenzo Maculano, o Macolani, de Firenzuola, lo
que hacia se le llamara con frecuencia el “padre Firenzuola”, de
acuerdo con el nombre de su ciudad natal. Sabemos muy poco de
este hombre, cuya carrera iba a llevarlo méas tarde a la piirpura.
Como todos los Inquisidores, era fraile dominico, pero habia sido
escogido por el Papa (al menos segin se decia en la ciudad) no
tanto por su celo teolégico como por la capacidad técnica y admi-
nistrativa evidenciada al vigilar la fortificacién de Castel Sant’An-
gelo. Urbano VIII no era fanético y le gustaba tener humanistas
y ejecutivos a su lado.

Galileo se habia entregado oficialmente al Santo Of1c1o esa
mafiana, pues era regla permanente que el acusado seria mantenido
preso e incomunicado hasta el fin del juicio. En consideracién a su
estado de salud y también al prestigio del Gran Duque, por via de
excepcién fué alojado en el mismio edificio de la Inquisicién; situa-
do cerca del Vaticano,

De acuerdo con los procedimientos, el acusado fué puesto bajo
juramento y preguntado si sabia o conjeturaba el motivo de su
citacién (1), Contesté que suponia que era en razbén de su dltimo
libro, que identificé al serle mostrado. Luego pasaron a los aconte-
cimientos de 1616. Dijo que habia venido a Roma dicho afio, y
por cuenta propia, especific6, para reconocer qué opinién debia
‘sostenerse con propiedad en cuanto a la hipdtesis copernicana, y
estar seguro de no sostener sino los puntos de vista de la Santa
Iglesia Catélica. Eran palabras suaves pero habiasele aconsejado
mantenerse del lado seguro y sumiso. Interrogado entonces acerca
de las conferencias sostenidas con diversos prelados antes del de-

(1) Véase follos 413 ff. de las Actas en el Volumen XIX de 1a Edicién Na-
cional de las Obras de Galilco, por Favaro. Las preguntus estdn en latin y las
respuestas en [tallano,

(2) Se habla hecho corriente, segiin las revelaclones de Ricoardi en pigine
180, decir que habfa sido citado a Roma en 1618. No obstante su negativa aqui,
vuelve a notarse en el sumario oficinl. (Véase pfigina 240).
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creto, explic6 que se debieron al deseo de dichos prelados de que
les instruyese acerca del libro de Copérnico, dificil de entender
para los legos. Ahora se alegraba de su precaucién al poner sus
argumentos por escrito. E| Inquisidor pregunté qué habia ocurri-
do despusés.

R.: Con respecto a la controversia suscitada con motivo de la opinién
antes expresada de que el Sol permanece estacionario y la Tierra se mueve,
fué resuelto por la Sagrada Congregacién del Index que tal condicién, conside-
rada como hecho establecido, contradecia las Sagradas Escrituras y no era
admisible sino como conjetura (ex suppositione), como era sustentada por
Copérnico (sic).

P.: Esa decisién, ¢le fué comunicada entonces y por quién?

R.: La decisién de la Sagrada Congregacién del Index fué puesta en mi
conocimiento por el cardenal Bellarmino. .

P.: Que manifieste lo que el cardenal Bellarmino le dijo acerca de tal
decisidn, y si hablé algo mas sobre el tema y qué.

R.: El sefior cardenal Bellarmino me signific6 que la antedicha opinién
de Copérnico podia ser sostenida como conjetura, tal como hizo Copérnico, y
Su Eminencia estaba seguro de que, igual que Copérnico, yo la sostenia tan
s6lo como conjetura, lo cual es evidente a través de la respuesta del mismo
Senor Cardenal a una carta del padre Paolo Antonio Foscarini, provincial de
los carmelitas,’de Ja que poseo copia y en la que figuran estas palabras: “Me
parece que Vuestra Reverencia y el sefior Galileo proceden cuerdamente al
contentarse en hablar ex suppositione y no con certeza.” La carta del cardenal
estd fechada en abril 12 de 1615. En otras palabras, significa que esa opinién, to-
mada de modo absoluto, no debe ser sostenida ni defendida.

{

Eso estuvo bien. De seguro no era momento para tratar de
corregir la obstinada preocupacién de los otros sobre Copérnico, si
tales preocupaciones pudiesen resultar de provecho. Pero ahora se
solicitd de Galileo que manifestase lo decretado en febrero de 1616
y comunicado a él.

R.: En el mes de febrero de 1616, el sefior Cardenal Bellarmino me dijo
que como la opinién de Copérnico, de ser adoptada en forma absoluta, era
contraria a las Sagradas Escrituras, no debia ser sostenida ni defendida sino
tomada y utilizada en forma hipotética. De acuerdo con eso poseo un cer-
tiflicado del cardenal Bellarmino, expedido el 25 de mayo de 1616, en el que
se expresa que la opinién copernicana no debe ser sostenida ni defendida,
como contraria a la Sagrada Escritura, de cuyo certificado entrego copia on
este instante,

P.: Cuando dicha comunicacién le fué entregada, ;habia alguien presente
vy quiénes eran?

Imaginamos a Galileo sospechoso de improviso. Era la primera
intimacién de que algo maés podria estar aconteciendo ese dia, por-
que Riccardi, Serristori y el Papa mismo no habjan mencionado sino
a Bellarmino, y confiaba en que sabia con exactitud lo dicho-por
Bellarmino. Este llevaba ya trece afios muerto y no poseia sino el
trozo de papel. Traté de ser cauteloso.
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R.: Cuando el sefior cardenal me hizo saber lo que he manifestado acerca
de los puntos de vista copernicanos, se hallaban presentes algunos padres do-
minicos, pero ignoro quiénes eran y no he vuelto a verlos maés.

P.: ¢Le fué comunicada alguna otra orden (precefto) acerca del tema, sn
presencia de qué padres, por éstos o alguien mas, y qué fué?

A esta altura el anciano se vuelve francamente atemorizado.
E] Comisario examina un documento que tiene frente a élL; Galileo
no tiene idea de lo que puede contener y esa es la misteriosa In-
quisicién. Teme caer en una trampa y contradecirse abiertamente.
Los pensamientos vuelan por su imaginacion. ¢Era el precetto de
Bellarmino, juridicamente, algo mas de lo que él pensara? Degbid
haberlo examinado con Niccolini y sus amigos canonistas. ¢Podia
ser construido el decreto en conjunto a modo de disfrazada carta
de proscripcion? ¢Se le habian escapado de la memoria algunas
palabras que hiciéran de é1 una orden especial ad personam? ¢Efec-
tud alguien més algiin movimiento aquel dia? ¢Pudo haber signifi-
cado algo la presencia de los dominicos? -

R.: Recuerdo que tuvo lugar como sigue: el sefior cardenal Bellarmino
envié a buscarme una mafiana y me dijo ciertos pormenores que més bien
reservo para el oido de Su Santidad antes de llevarlo a conocimiento de los
demas (3). Pero el final de todo lo que me dijo fué que la opinidén coperni-
cana, como contraria a las Sagradas Escrituras, no podia ser defendida ni sus-
tentada. Escapa a mi memoria si los padres dominicos se hallaban presentes
o vinieron después; tampoco recuerdo si estaban presentes cuando el Sefior
Cardenal me dijo que dicha opinién no podia ser sostenida. Es posible que se
me haya inipartido una orden (preceffo) en el sentido de que no sostuviera
ni defendiera dicha opinién, mas no recuerdo, ya que han transcurrido varios
aiios,

P.: Si lo que se le dijo e impuso como preceffo le fuese leido en alta voz,
¢lo recordaria? .

R.: No recuerdo que se me haya dicho nada mas ni creo que recordaria
lo que entonces se me dijo, aun cuando me fuere leido. Digo libremente lo
que recuerdo porque no creo haber desobedecido de ninguna manera el pre-
cetto, es decir, que en ningin modo he sostenido ni defendido que la Tierra
se mueve y el Sol permanece estacionario.

El Inquisidor dice ahora a Galileo que el requerimiento que
le fué comunicado ante testigos contenia: “que no debe sustentar,
defender ni ensefiar dicha opinién de ningn modo” ¢Haré el favor
de decir si recuerda de qué manera y por quién le fué comunicado?

. R.: No recuerdo que la orden me fuera impartida sino por el Cardenal
verbalmente; y recuerdo que la orden era “no sostener ni defender”. Es posi-
ble que “ni ensefiar”, figurara también alli. No lo recuerdo, como tampoco la

(3) Nadie se ha preocupado de esta observaclén. Empero, el hecho de que
1a misma implica clerta Informacién reservada para el Papa, debla significar
que Bellarmino habiale dicho de la Intervencién morigeradora del Maffeo Bar-
berinl en la Congregacién General do 1618. En consecuoncia, “los pormenores”
eran un breve relato de los procedimientos, no descublertos, y n los ougles se
nludo en el diarlo de Buonamici,
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clausula “de ningdn modo” (quovis modo), pero es posible que figurase; por-
que no pensé s en ello ni me tomé el trabajo de graborlo en mi memoria,
puesto que algunos mcses después recibi el ceitificado ahora mostrado, del
referido cardenal Bellarmino, de mayo 26, en el que se halla expresamente la
orden (ordine) dada, no sostener ni defender dicha opinion. Las otras dos
clausulas de la citada orden que acaban de hacerme conocer, es decir, no en-
seitar y de ningdin modo, no han sido retenidas en mi memoria, supongo que
por no figurar en tal certilicado, en el que he confiado y he conservado como
recordatorio, .

P.: Después de haberle sido comunicado el citado precefto, ¢recibié al-
gunia autorizacién para escribir el libro que ha reconocido como suyo?>

. ‘1 ~#'~l

El anciano habiase aferrado a su terreno de manera desespe-
rada, pero se halla evidentemente aterrorizado. Habia creido mejor
conceder que la notificacién verbal pudo haber sido una especie de
orden. Ya no sabe dénde estd y no es hora de citar los mas acon-
sejados alientos del Papa o de implicar a las autoridades. Todo
podia caer sobre su cabeza. Lo {inico que cabe hacer es agacharse.

P g MH“‘ B L ”‘I! - "ﬁi‘wiq‘

R.: No solicité permiso para escribir el libro, pues no consideraba que al
escribirlo obraba en contra de, y inucho menos desobedecia, la orden de no
sostener, defender o ensefiar la opinidn.

(Después sigue un relato de los hechos concernientes a las negociaciones
para la impresién.)

P.: Al solicitar autorizacién para imprimir el libro, ¢dijo al Gobernador
del Palacio acerca del precefto que le fuera impartido?

R.: No tuve que discutir de esa orden con el Gobernador al solicitar el
imprimatur, pues no crei necesario decir nada, ya que no abrigaba duda sobre
el particular; porque tampoco he sostenido ni defendido en el libro que ia
Tierra se mueve y el Sol permanece estacionario, sino més bien he demos-
trado lo contrario de la opinién copernicana y expuesto que los argumentos
de Copérnico son débiles y no concluyentes.

Con lo cual tocd a su fin la primera audiencia. Esta wltima
manifestacién constituye algo pobre, pues la peroracién de Sim-
plicio de ninguna manera podia significar que hubiera sido cons-
truida a modo de “prueba”; mas para entonces Galileo estaba mas
muerto que vivo. Su firma se halla estampada al pie de los proce-

P A N
o o AR ! !
/i{;ﬁ'{’! """-;-‘i‘,(: [7 é«.{%ﬁz&]{ﬁ %’.YK(J(LZ s

("/7; ﬁl%; ;;,&Afe; ﬂ";"d'%w?m :awuL%\_ s

dimientos con mano trémula. ‘No puede decirse, empero, que haya
perdido su presencia de dnimo. La manifestacién de que no habia
dicho a Riccardi nada del precetto puede sonar desconcertante, como
cuando el chiquillo no ha dicho a la nifiera lo que le indicara la
mamj, pero no lo es en modo alguno. Si aceptamos la posicion
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firmemente sostenida por Galileo, de que Bellarmino habiale noti-
ficado simplemente del inminente decreto, habria sido més bien
necio de su parte ir a recordar a Riccardi que esperaba que supiéra
que un nuevo decreto habja sido promulgado en 1616. Riccardi
habriale contestado jocosamente: “Creo que vuestra conversacién
con Su Santidad habra girado sobre ello, pues, de lo contrario,
¢qué hacemos aqui?” (4),

Era otro asunto totalmente distinto si el requerimiento for-
mal de la Inquisicion en 1616 hubiese sido no ensefiar, defender
ni discutir de ningtin modo la teoria, pues ello habria envuelto sos-
pecha de herejia, o, al menos resistencia, necesitandose una rehabi-
litacién laboriosa antes de que el autor volviese a escribir. Y de
seguro, aun asi, el Papa se hallaba en falta, pues tendria que haber
sabido: las instrucciones de febrero 25, segin hemos visto (pagi-
na 115), prescribian, en caso de fecalcitrar, un requerimiento y
hasta arresto, y el informe de Bellarmino de marzo 3 tendria que
haber reflejado esos eventos, pero la verdad es que.no lo hizo y
ello representa un punto de importancia. De ahi que el Papa no
pudiera saberlo. Fué Galileo, dijo, quien tenia que haber venido
y referirlo todo en debida obediencia. Ahora hallabase bajo el
odio de “haber sido descubierto”. .

Todo esto es ridiculo y lastimoso, por cierto. No era momento
para jugar a mami y nifiera. Una administracién importante y se-
veramente autoritaria, dotada de una policia del pensamiento, que
se supone enterada de todo, cuando menos podria mantener sus
registros en orden. Antes de conceder autorizacién para escribir el

(4) Que habin habido un elemcento personal en la convocatoria de Bellar-
mino cra evidente, pero nada tenfa que ver con el caso que nos ocupa. Todos los
procedimentos de 1616 lo fueron in causam Galilei mathematicli y por. ello lo
cité Bellarmino; para informarlo por alusién a las conslderaclones existentes
detris del decreto publicado. Debe haberle dicho al mismo tiempo de la accién
morigeradora de Barberinl sobre el Papa, como puede inferirse de la manifesta-
el6n reservada de Gallleo durante el Interrogatorlo y solamente entonces expli-
cada al mismo, en el sentido de que el Inminente decreto hacia obligatorio que
1a doctrina copernicana no fuese “defendida ni sustentada”, (aunque se espe-
raba que el libro de Copérnico fuese publicado después de corregido). Lo cual
significaba: “Antes de volver & hablar de ello, es bueno asegurarse de que ha
sido abandonado como compromiso. Puesto que vos representdls tal compromiso
a la vista del publico, os declmos antes de la publicacién. Andad con culdado.”
El cardenal debe haber agregado: “Conocemos demasiado bien vuestros sentimlen-
tos piadosos para no confiar, ete.” Traducidc en manifestacién para uso pl-
blico, se vuelve exactamente aproplado para el certificado de Bellarmino. Esos
hechos simples seria mejor que se aclarasen para eliminar 1a confusién originada
sobre dicho punto por Berti, Gebler, Scartazzini y otros. Fué asf completamente
cierto que todo el contenldo de la comunicaclén permanecio impersonal y sin
que implicara sino las palabras del decreto. El Papa las conocia bien y, al com-
prenderlas, no consideré necesarlo dar a Galileo una dispensa especlal al aprobar,
en 1624 y 1630, que discutiese sus ideas hipotéticamente. Lo que hizo fué impar-
tir una directive interpretando 1a politica de 1616 a 1a luz de los requerimientos
de 1630, que envolvia la escritura de una obra por Galileo, bajo su alta super-
visin. Asumir que el Papa desconocia Ins citactones serin ridiculo, ya que él
mismo, como cardenal, integré la Congregacién in eausant Galilaci el 24 de febre-
ro de 1616, que ordené las cltaclones y habia sido evidentemente informado, sl
bien no se halld presente, del Informe favorable de Bellarmino, Cunlquiera fuere
la intimnacién personal existente en Bellarmino, las citaciones habian sido, pues,
explicitamente revocadas por sus directivas de 1624 y 1630.
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libro el Papa tendria que haber recordado, o habérsele refrescado
la memoria, o alguno de la Inquisicién haberle dicho. Peor que
todo: como parte de las deliberaciones secretas de la Congregacién
de 1616, el Papa no podria posiblemente haber olvidado si el re-
querimiento habfa tenido lugar en verdad, y que éI y los demis
miembros recibieron 6rdenes secretas de tratar a Galileo como in-
dividuo peligroso; empero, habialo favorecido y estimulado pibli-
camente en 1624 y ahora conduciase como la inocencia lastimada,
porque no habia mepcién del requerimiento en el Decreta.

Galileo continuaba ignorante de todo eso. Hasta donde llega-
ban sus conocimientos, podia haberse hecho alguna suerte de re-
querimiento de manera misteriosa y en debida forma, y é1 mismo
podia haberse estddo ahorcando al negarse de manera obstinada a
reconocerlo. No obstante, experimentaba que lo més seguro era
aferrarse a lo que era de su conocimiento. No recordaba nada maés;
nunca habia reconocido nada ma4s, salvo la simple notificacién de no
sostener ni defender.

El Inquisidor habia venido arrastrdndolo con un término equi-
voco. Al decir precetto, implicé desde el comienzo una prohibicién
personal (véase pagina 209). Para Galileo no significaba sino la
notificacién del Cardenal. Es el texto de la misma lo que a su
juicio debe haber desafiado, hasta que el Inquisidor pregunta con
insistencia si recuerda que le haya hablado alguien méis. Pero no
ve més all4 de eso y hasta el final mismo —es decir, hasta la
sentencia— no se le dice a Galileo que fué alguien més y que ese
alguien era el Comisario General de entonces. De ahi que su con-
testacién haya de permanecer en consecuencia indefinida. ¢Se hizo
de ese modo para que no pudiese negar explicitamente que el Co-
misario habia hablado alguna vez? ¢O fué para crear la equivoca-
cién con tanta habilidad explotada en el sumario, como veremos
mas tarde? (O tal vez porque constituia un principio no revelar
jamés los cargos? En todo caso no es sino al comprender que estd
siendo en realidad preguntado acerca de una “orden” cuando con-
testa lleno de ansiedad: “Es posible que tal orden me haya sido
impartida, pero no recuerdo”. A partir de ese instante se pone en
guardia. ‘Trata ansioso de recordar si alguien ha dicho algo que
seria mejor recordar. No cuenta con un abogado que inquiera de
qué clase de requerimiento hablan (6). Pero, mientras el Inquisidor
vuelve cinco veces a la pregunta de quién le habia hablado, tra-
tando de hacerle hablar de varias maneras, Galileo contesta una y
otra vez, “que nadie méis que Bellarmino” y da por tierra con toda
la maniobra, pues habia sido claramente intencién de la Inquisicion
sacarle, aunque fuera en un momento de extravio o de temor, Ia

(5) La defensa en favor del acusado quedé suprimida desde el Concilio de
Valencla en 1245, so pretexto de que “los abogados dilataban los procedimien-
tos con su ruldo (strepitus). Habfa un funcionario llamado advocatus reorum
que actuaha, sl acnso, tan sdélo in camera. Al acusado no se le comunlcaban los
cargos sino en el momento de la sentencla.
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contestacién de que hubo una orden especial impartida por el Co-
misario ese dia. Semejante admisién en un protocolo firmado habria
sido un sustituto de todas las irregularidades del requerimiento. A
partir de ese instante, el documento de 1616 habriase vuelto legal
por completo. Tal como acontecieron las cosas, Galileo vino a res-
tablecer consistentemente en verdad el hecho de que Bellarniino
no le habia informado sino del contenido del inminente decreto;
y de esa manera el texto del decreto quedaba como la f{inica direc-
tiva legal a considerar por él y por el censor. Por otra parte, si se
asumia que el requerimiento era valido, hubiera sido una directiva
para que el censor suprimiese todos los escritos de esta determinada
persona en cuanto a Copérnico, o perseguirla si lo publicaba:

II

Donde Galileo habia caido, en vez, en la trampa de accién lenta,
al intentar proceder con seguridad, fué en la dltima parte del
interrogatorio. Decir que habia demostrado lo contrario de la opi-
nién copernicana sonaba mucho como intento de engafiar a los jue-
ces. No es imposible que hubiera reservado ese argumento, con-
fiado en algin juego de manos geométrico y en su capacidad de
persuasién, Empero, manifestar que por eso no habia hablado de
la notificacién empeoré el asunto, Como tantos presos sujetos a in-
terrogatorio, protestaba demasiado, lo cual fué en detrimento suyo,
pues cinco afios después de la audiencia se dieron a conocer los
resultados del examen oficial del texto, que no eran tales como para
que pareciera bueno su alegato. Tres consejeros de la Inquisicién,
Augustinus Oregius (tedlogo papal), Melchior Inchofer y Zacarias
Pasqualigo entregaron sus informes, equivalentes a la misma con-
clusién: el autor no sélo habia “discutido” el punto de vista pro-
hibido; habjalo mantenido, ensefiado y defendido, existiendo “vehe«
mente sospecha” de su inclinacién y sostenimiento afin en nuestros
dias. Inchofer y Pasqualigo hicieron entrega de una extensa lista
de pasajes que no deJaban duda. En general, sus citas eran correc-
tas en cuanto permanecian fieles al sentido.

Recopilaremos el informe de siete paginas de Inchofer, que es el
més explicito.

1.—El acusado ensefia, porque, como dice San Agustin, ¢qué es ensefiar
sino impartir conocimiento? Alora bien, Galileo lo hace y lo *ha hecho desde
su folleto acerca de las manchas solares. Es propio del maestro ensefar a sus
alumnos en primer lugar los preceptos de una ciencia que son méas faciles y
claros, de modo que exciten su interés, y presentar la ciencia como nueva, lo
que atrae maravillosamente la imaginacién curiosa. Por otra parte, el acusado
hace aparecer como si una serie de efectos, que ya han sido cierta y autorita-
riamente explicados de otro modo, no pudieran ser resueltos sino por el mo-
vimiento de la Tierra.

2. — Defiende. Se puede decir que uno defiende una opinién aunque no
refute la contrarin; mucho méds, pues, si intenta destruirla por completo. En
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derecho eso se conoce por impngnacién., —Copérnico no propuso sino un mé-
todo mdas conveniente para los cdmputos (esta interpretacién se debe, como
de costumbre, al prefacio de Osiander), en tanto Galileo trata de confirmarlo
y establecerlo como doctrina con nuevas razones, que es.defenderla dos ve-
ces—. Porque, si la intencién ha sido la disputa y el ejsrcicio intelectual, no
habria traducido y ridiculizade con tan altiva arrogancia a Aristételes, Tolomeo
¥ todas las verdades que él no ha reconocido. Y si lo hace por escrito, no hay
duda de que debe haberlo hecho mucho méas de palabra.

3. — Sostiene. Lo hace sobre dos cargos, a través de las necesarias coun-
clusiones, asi como su aseveracién, pues no necesitamos considerar validas sus
ocasionales protestzs, que interpone para que no parezca como qude va contta
el decreto. En cuanto a las razones que da en el prefacio, no es por cierto
“las murmuraciones contra lus Consultores de la Iglesia” lo que puede haber
llevado a un hombre grave a realizar c¢sa tarea; no me topé con ninguna pu-
blicacién de asutor ultromcentano en la que el asunto del decreto sea mencio-
nado y mucho menos los Consultores. Es seguro que los catdlicos no se habrian
atrevido. Y, por otlra parte, si tal fué el motivo, ¢por qué no emprende en
verdad la defensa del decreto y de la Sagrada Congregacién? Pero esti lejos
de su pensamicnto que prosigue y arma a la opinién copernicana con nuevos
argumentos cue ningn ultramontano sugirid jamas, y lo hace en italiano, de
fijo no el lenguaje mas indicado para las neccesidades del ultramontano u otro
estudjante, sino para atraer de su parfte al vulgo ignorante, entre el cual puede
arraigar e} error con mayor facilidad.

4.—El =autor alega que discule una hipétesis matemética, pero le con-
fiere realidad fisica, lo que jamdas hacen los matematicos. Por otra parte, si el
acusado no hubiera adherido de manera firme a la opinién copernicana, y
creidola fisicamente cierta, no habria combatido por ella con tanta aspereza
ni habria escrito la Carta a lIa Gran Duquesa, ni habria ridiculizado a quizsnes
mantienen la opinién aceplada, ni descritolos —cual si fueran tontos estfipidos
(hebdetes et pene stolidos)-— coemo apenas merecedores de que los llame sores
humanos (6).

En verdzd, si hubiese atacado a algln penscdor individual por sus argu-
mentos inadecuados en favor de la estabilidad de la Tierra, podriamos aOn
poner una construccién favorable acerca del texto; mas como sostiene que son
pigmeos mentales (homunciones) todos los que no sean pitagdricos, resulta
suficienlemente claro lo que tenia en la imaginacién, sobre todo sl alabar por
contraste a William Giliinrt, perverso hereje, lleno de argucias y equivoquista
defensor (rixesum et cavillosum patronum) de esta opinidn,

Esta Gltima frase proporciona cierto vislumbre compensador cn
los mcdos de pensar de la policia del pensamiento. El buen jesuita
nunca se detiene a pensar si el fenémeno magnético descubierto por
Gilbert no podia ser altamente conveniente, como en realidad es,
para la discusién de los principios fisicos (7). Para él el Gnico punto

6) “Me he visio frenle a tales argumenios que me sonrojo al repetirios,
no tanto por evitar que se avergiiencen sus autores, cuyos nombres podrian
silenclarse é¢ternamente, sino porque me averglicnza profundamente degradar 1a
honra de la humanidad.” (Didlogo, p. 291).

(7) Este eplsodlo de Gllbhert posee una extrafin secuiela que es digna dc
scr rccontada, aunque mig no sca para mostrar un cjemplo cnire muchos de
cémo la persona de Galileo siempre continia siendo apretada entre las pledras
del molino. En 1840, Arago, entonces gran autoridad de la astronomin fran-
cesa, escribié algunos comentarios sobre cl asunto. Es inttil decir que estuvo
del Indo de la cicncia. Pero a la vez pilar del estado, pensé que tendria que dar
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es que Gilbert resulta un perverso hereje y de ahi que se establezca
la culpabilidad por asociacién. “Equivoquista” y “lleno de argucias”
son apenas descripciones del estilo cientifico de Gilbert; son adje-
tivos que constituyen el caballo de batalla del equipo escolastico
de Inchofer, aproximadamente equivalente al “subversivo” de nues-
tro tiempo. .

Pero si, intelectualmente, este experto es el homuncio al que
Galileo habia catalogado bien por anticipado, por otra parte es astuto
y bastante competente. Abate la presa. Su informe con animo tan
despiadado es digno de la ,mano que escribié el Tractatus syllep-
ticus. Se muestra al acusado que ha transgredido no sélo el dudoso
requerimiento sino la directa notificacién de Bellarmino “de no sos-
tener ni defender”.

No podemos sino preguntarnos acerca de lo acontecido a las
deliberaciones previas que insinuara monsefior Serristori: “Han sido
abandonados todos los cargos menos uno”. Tales insinuaciones fa-
vorables pueden haber procedido de la oficina del Comisario y Ga-
lileo asi6se de ellas para preparar su defensa. El requerimiento sélo
proporcionaba un punto legal, y Niccolinii podia confirmarlo, per lo
que Galileo conociase triplemente protegido contra un juicio por
mera intencién: por la autorizacién del Papa, por las instrucciones
explicitas de los licenciadores y por la licencia en si. El primer dia
de interrogatorio no lo habia creido, pues el Comisario no insisti6
sino sobre el requerimiento. De ahi que Galileo interpretara que
éste seguia siendo el punto peligroso y creyera que facilitaba la
tarea a un juez dispuesto a la benevolencia, adoptando una posicién
con respecto al requerimiento y abundando de otro modo en e] sen-
tido del piadoso conformismo. Y.ahora que se habian recibido los
informes, resulté que no habia hecho sino un nudo con que ahorcarse.

¢Implica esto otra vez duplicidad maquiavélica de parte de las
autoridades? Hemos tratado de demostrar en el capitulo anterior
lo que parece haber sido la situacién. La busca del punto que con-
denar vino a arrastrar a un dilatado chapucear entre concep-
ciones diferentes; y al terminar la primera escena, vemos esas con-

una nota de Imparcialidad. Luego de presentar a Gallleo como no muy cienti-
fico (la. preconcepcién enciclopédica, continuada por Chastes y Delambre), hizo
notar que era aiin menos moral, como atestigua su.cobarde entrega a las auto-
ridades y “la baja envidia” evidenclada con respecto a Gilbert. Aquf tenemos
ahora el pérrafo pertinente del Didlogo: “Si, estoy de todo corazén con la filo-
sofin magnética de Gilbert y creo que quienes han leido su obra y ensayado
sus experiencias me acompnfiarén en ello... Extremadamente alabo, admiro y
envidio a este autor el que ldea tan estupenda haya acudido a su mente,
tocante un tema manejado por tantos y grandes intelectos sin que ninguno
1o haya resuelto. Por otra parte, lo crco merecedor de aplauso extraordinario
por las muchns y nuevas obscrvaciones clertas que ha efectundo, en disfavor
dc tnntos autores fantdsticos que escriben de 10 que no saben.” No es nece-
sario decir que Arago jJamnfis leyé el Didlogo, como nadle en Francia; crefa poder
confiar en las palabras de algin Inchofer de su tlempo acerca de su contenido.
Parece haber existido gran cantidad de gente por el estllo, a juzgar por las in-
mundas falsedndes que se Ingeniaron para acreditarlas, incluso entre los estu-
dlosos protestantes,
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cepciones abrazadas por dos facciones que distan mucho atn de
ponerse de acuerdo sobre una linea comin. Los dominicos de la
Inquisicién, que ya no eran los despiadados de la generacién ante-
rior, atn trataban de manejar el asunto sobre una base restrictiva
legalista, teniendo contra ellos la voluntad del Papa y los proyectos
de un grupo curialesco aliado con los jesuvitas, que apremiaban para
una muerte judicial. Las insinuaciones dejadas caer por los fun-
cionarios, con a4nimo de ayudar a Galileo, no hicieron sino confun-
dirlo. La faccién jesuita sobrepas6 en sus maniobras a sus oponentes
vy armé la trampa (8),

" Esto era en verdad “acelerar la marcha” en el terreno legal,
pues, en aquellos tiempos era bien entendido que el individuo podia
ir bastante lejos al juzgar con la “doble verdad” y permanecer, em-
pero, dentro de la ortodoxia judicial, en tanto se cubriera con las
clausulas explicitas de sumisién. .. y la licencia oficial. A lo mcjor
podria habérsele pedido que escribiese en forma “problemética” (9).
La mitad de la literatura existente podia haber sido condenada con
tales métodos.

Debemos insistir en este punto, porque el informe de Inchofer
puede parecer al lector moderno més objetivo de lo que es en rea-
lidad. Demostrar que Galileo consideraba la opinién copernicana
convincente para la razén humana, era alcanzarlo con un golpe por
debajo del cinturén, porque era exactamente lo que se suponia cque
hizo, segiin las instrucciones del Gobernador del Palacio de julio 19,
de 1631: “El sefor Galileo habra de agregar a modo de peroracion las
razones de omnipotencia divina que le fueron dictadas por Nuestra
Santidad, que-deben apaciguar el animo, aun cuando no exista sa-
lida del argumento pitagérico (ancorché da glargomenti Pitlagorici
non se ne potesse uscire).” Fué por eso por lo que la Comision

(8) Al iniclarse los procedimientos, las autoridades tenian que adoptar
dos posiciones: o el acusado reconocin el rcquerimlento, y entonces era téc-
nicamente culpable de reincidencia y paslble de sentencia por ello nadn mas,
aunquc podia acorddrsele clrcunstanclas atenuantes; o lo negaba y entonces
podia scr también procesndo por (a) evasién y (b) *sostener” la opinién
condenada. Al alencrse estrictamente a la letra de las Instrucciones, Galileo
podin haber alegado que, por mucho gue hublera crrado en el lenguaje, jamas
lleg6 a desviarse de 1a discusion hipotética. Sobre cste punto habria sido di-
ficill quebrantarlo, salvo por medio decl tormento, contrario a las ordenanzas en
cuanto individuo septuagenario y més en su estado de salud. Pero exlstia algo
suficiente para conformar sospecha vehemente, si fuera necesario. La verdad
es que el acusado habiase colocado en peor sltuacién a través de su tltima
negativa, En ese punto, como hemos indicado, parecia haber dos bandos opues-
tos entre los Jueces. Este bosquejo puede ayudarnos a inferir el camino de-
fendido por cada uno de ellos.

(9) Como dato de precedente curioso, ésta es la solucién sugerida exacta-
mente por el General de los Jesultas, Acquaviva, a Bellarmino cuando eran
colocadas en el Index sus Controversias, en 1590; no retractar ninguna de sus
opiniones sino slmplemente camblar ios titulos de los capitulos de la forma
negativa a la problemdatica. *“Sl, etc.”. Empero, In opinién de Bellarmino habia
sldo dcciarnda errénea por el Papa en persona y no por una Congregacién se-
cundaria, como en el caso del hellocentrismo. Lo que atraJo la atencidn de
Inchofer en el Didlogo, desde el punto de vista juridico, fueron los pocos pa-
sajes estrictamente afirmativos, uno de ellos un corto titulo marginal: “El Sol
no sc mueve.” .
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Preliminar, aunque convocada por el Papa en su célera, viése obli-
gada a resolver débilmente: “Los errores que hemos encontrado
pueden ser corregidos, si se estima el libro digno de ser publicado.”
La poca, miserablemente reducida en verdad, correccién a realizarse
técnicamente, quedé demostrada por lo acontecido més de un siglo
después, en 1744.

Ese afio, un Papa dotado de gran sentido, Benedicto XIV (atin
conocido afectuosamente en Italia por “Papa Lambertini”), concedié
permiso para imprimir una edicién revisada del Didlogo, aunque
Galileo y el copernicismo mismo efan y seguian siendo condenados.
Ahora bien, en esta edicién “revisada” no habia sido alterada una
sola palabra y si s6lo algunos titulos marginales tachados o modi-
ficados con la insercién de un si que los convierte' en “probables”
manifestaciones. Tal era, y siempre habria sido, el significado formal
de la orden de “no sustentar” una opinién. Existia numerosa juris-
prudencia en tal sentido. Galileo tenia algin derecho (si la historia
es veridica) a desafiar a los cardenales el dia de su sentencia para
que le probasen lo que hubiera de erréneo en su libro. Pero el in-
forme de los Consultores habialo llevado a estrellarse contra las
rocas que tratara de evitar llevando la discusién alrededor de los
verdaderos problemas. Mientras yacia dia tras dia en el edificio de
la Inquisicién, atormentado por agudos dolores ciiticos y molestias
intestinales, a pesar de contar con las hermosas habitaciones y el
propio mayordomo de Niccolini para que lo atendiese, bien podia
haber estado confinado como cualquier otro en los oscuros calabozos
del castillo.

III

Transcurrian las semanas sin que nada aconteciese, Deliberaban
los jueces. La Inquisicién era siempre lenta. Pero en este caso
podemos imaginar la causa de su lentitud. Los inquisidores tenian
ya ante ellos un caso bien definido y no sabian qué hacer con él
En la fase exploratoria viéronse preocupados por un requerimiento
personal mAas bien poco consistente que constituia la piedra de to-
que del caso, tal como les fuera entregado. Ahora se percataban
de que habia pasado aquélla, ya que las negativas del acusado, a
la luz de los informes de los Consultores, representaban una incul-
pacién tan clara como se necesitase para poner la maquinaria en
movimiento. .. si era lo que realmente se deseaba. La Inquisicién
habiase convertido en terrible aparato capaz de dar espantoso ejem-
plo siempre que fuere necesario, de modo que nadie se sintiera
seguro. Una vez iniciado el procedimiento, el individuo se hallaba
virtualmente a su merced. Esta vez les fué solicitado por el Papa
que lo sirviesen con una representacién politica y un “ejemplo li-
mitado”. Seria como aplicar un lavado de cabeza con un conver-
tidor Bessemer. Algunos de los jueces por lo menos erraban en este
punto, y quizi al final hasta el mismo Papa.
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Lo sabemos a través de lo sucedido maés tarde, que honra a
todos los interesados. El cardenal Francesco Barberini, que era
uno de los diez jueces designados, habia ejercido una discreta pre-
sién sobre el Comisario para que encontrase una salida. Un dia el
Comisario penetré en el aposento de Galileo y se senté a su lado.
Era Ivanov visitando a Rubashov. La historia se relata en una
carta escrita al cardenal, descubierta por Pieralisi en 1833 (10);

En cumplimienta de las érdenes de Su Santidad, ayer informé a los Emi-
nentisimos Sefiores de la Sagrada Congregacién sobre el caso de Galileo, de
cuya posicién comuniqué brevemente. Sus Eminencias manifestaron su apro-
bacion a lo realizado hasta ahora y tomaron en consideracién, por otra parte,
varias dificultades con respecto a la manera de proseguir el caso y llevarlo a
su terminacion, De modo mas especial, ya que Galileo ha pegado en su in-
terrogatorio lo que resuita bien evidente del libro escrito por él, y puesto que
en vista de su negativa resultaria la necesidad de mayor rigor en los proce-
dimientos y menos consideracién hacia otros puntos del asunto. Por Gltimo
sugeri un camino, o sea que la Sagrada Congregacién me autorizase a tratar-
extrajudicialmente con Galileo, con el fin de hacerle ver su error y llevarlo,
si lo reconoce, a la confesién del mismo. Esta proposicidén parecié a primera
vista demasiado atrevida, no abrigdndose demasiada esperanza de alcaazar
su objetivo con la mera adopeién del método de discutir con él; inas, al ex-
poner los fundamentos en que basaba mi sugestién, me fué otorgado el permiso.
Con miras a no perder ticmpo, entré en discusién con Galileo ayer por la
tarde y, luego de muchas argumentos y conversaciones cruzados entre nosotros,
por la gracia de Dios, censegui mi propdsito, pues lo conduje a que viera de
llenio su error, de tal manera que reconocid claramente el mismo, asi como que
hebia ido demasiado lejos en su libro. Todo lo cual expresd con palabras muy
sentidas, como quien experimenta gran consuelo en el reconocimiento de su
equivocacién; también se mostré dispuesto a confesarlo judicialmente. Sin
embasgo, solicité algln ticmpo para covsiderar Ia manera méis apropiada de
realizar tal confesién que, cn lo que concierne a su sustancia, espero que seri
del modo indicado.

He pensado mi deber llavario en el acto a conocimiento de Vuestra Emi-
nencia; no habiéndolo comunicado a nadie mas; porque confio en que Vuestra
Ercinencia y Sn Santidad se verdn satisfechos de que, por este camino, el
asunto esti siendo llevado a un punto tal que resultard de facil solucién. El
tribunal conservarad su reputacidén; serd posible tratar con lenidad al culpable;
y, cualquiera la decisién que se tome, reconoceri el favor mostrado hacia él,
con todas las consecuencias de satisfaccién en é1 deseadas. Hoy pienso exami-
narlo para arrancarle dicha confesién; y una vez recibida, como espero, no me
restard sino seguir interrogindolo respecto de sus intenciones y recibir su
aslegato de defensa; hecho lo cual, podria asignarsele (su) casa a modo de
prisién, como me insinuara Vuestra Eminencia, a quien ofrezco mi reverencia
mas humilde,

De Vuestra Eminencia el mas itil y obediente servidor

Fra Vinc®., Da Firenzuola.
Roma, Abril 28 de 1633.

Uno se pregunta como habra sido la conversacién inicial entre
los dos hombres, asi como lamenta que no haya existido atn el

(10) Cuyo texto analizaremos posteriormente. V, péigs, 252-3.
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grabador de cinta; porque, en esto al menos, Galileo .tenia algo sobre
el Comisario. Habia recibido en octubre una carta de Castelli in-
formandolo de su reunidén con Firenzuola, a quien conocia hacia
mucho, dijo, como ingeniero militar competente y “decente perso-
na”. Castelli habia visitado a Firenzuola cuando se producian las
primeras dificultades y, como entre frailes, le hablé de manera tan
viva y “herética” como sabia. “Le dije que no sentia escriipulo al
afirmar que la Tierra se mueve y el Sol permariece estacionario y
que no se me alcanzaba la razén para prohibir el Didlogo. El padre
me dijo que era de igual opinién y que esas cosas no debieran ser
resueltas utilizando la autoridad de las Sagradas Escrituras. Incluso
me asegurd que pensaba escribir sobre el tema y que me lo mos-
traria”.

Asi pues, Galileo sabia que el dragdn a regafiadientes que ha-
bia sido conminado para que lo devorase, sostenia realmente su
misma opinién; y debe haber habido mucho y curioso finteo entre
ambos tocante el elevado sujeto’de la interpretacién teolégica. Lue-
go de “muchos argumentos y respuestas cruzados”, el Comisario debid
experimentar que no iba a ninguna parte y le habra espetado los
hechos a bocajarro, de manera algo parecida a ésta:

- “Mi estimado sefior Galileo parece no percatarse de su situa-
cidn, puesto que insiste en hablar de su texto, aunque no le he pre-
guntado por el mismo. Seguia deseando hacernos creer tanto en la
rectitud de vuestro pensamiento como en la pureza de vuestras in-
tenciones, concediendo a lo sumo que habéis interpretado mal nues-
tras instrucciones. Creéis poder defenderos con el certificado de
Bellarmino. Pero el Santo Oficio no puede ser desafiado de ese
modo. Como advertiréis, se desea en las altas esferas que demos

-un ejemplo y lo daremos. La cuestién es: ¢hasta dénde deseéis em-
pujarnos? -

“Podéis volver a citar las licencias. Podréis alegar que el re-
querimiento en nuestro poder era... diremos... bien, carece de
vuestra firma. Manifestaréis que fuisteis alentado por altos circulos
para discutir la doctrina y que nadie puede ensefiarla sin discutir
su contenido. Pero, ¢no advertis que en este caso debemos pene-
trar vuestros motivos? No me digiis que no esti en duda vuestra
intencién. Y mucho me temo que pudiere resultar, lo que Dios no
permita, que sois también copernicano. Por favor. .. ahora no estais
hablando con Firenzuola sino con el Comisario.

“Habéis sostenido, como he dicho, la opinién durahte todo el
tiempo, y la sostenéis alin ahora mismo con pertinaz disimulo ante
vuestros investigadores. También podria deciros que es asi como
parece, ahora que se ha recibido el informe de los entendidos sobre
vuestro libro. Eso seria suficiente de por si. Porque el cardenal
Bellarmino no os dejé6 dudas en cuanto a las intenciones de la
Iglesia; prometisteis obedecer y luego preferisteis_hacer caso omiso.
Habéis intentado chasquearnos y afirmar vuestra voluntad, contra-
dictoria con la de la Iglesia en asuntos teolégicos. Permitaseme
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agregar que habéis utilizado, ademas, la libertad que se nos permitié
para deslizar un par de proposiciones que niegan directamente la
trascendencia de la Mente divina. ¢Sabéis como se califica eso,
verdad? Un verdadero procedimiento de vehementi, una vez co-
menzado no puede ser tan facilmente detenido. Tendremos que
dedicarnos a la rutina del interrogatorio riguroso, por medios la-
mentables si fuere necesario, y extraeremos la confesién. Tras de
lo cual no queda sino nuestra merced, que supone encarcelamiento
perpetuo en las prisiones del Santo Oficio. Nadie lo desea.

“Si al menos comprendiérais, veriais que un alegato de des-
obediencia seria vuestra mejor perspectiva. Admitidlo. Alegad ol-
vide, complacencia, orgullo, vanidad, engreimiento —elegid vos mis-
mo el catilogo de pecados veniales— y no tendremos necesidad de
inquirit mas. Saldréis del aprieto con una ligera azotaina y todo el
mundo, os ruego me credis, quedard muy contento.”

Cualesquiera las palabras, eso era la esencia de lo dicho, como
bien a las claras se indicaba en la carta, y estuvo bien dicho. Fué
como el rayo que rasgara el velo de las anticuadas convicciones
renacentistas de Galileo. Acaba de ser presentado al nuevo estado.

Cuando fué llamado dos dias mas tarde, el 30 de abril, se le
preguntd si tenia algo que manifestar. Hablé como sigue:

En el transcurso de algunos dias de atenta y continuada reflexién sobre
las preguntas que me fueron formuladas el 12 del mes en curso, y en parti-
cular sobre si, hzce dicciséis afos, me fué impartida una orden del Santo
Oficio por la que me quedaba prohibido sostener, defender o ensefar “en
modo alguno” la opinién que acababa de ser condenada, —el movimiento de
la Tierra y la inmovilidad del Sol— se me ocurrié repasar mi Didlogo impreso,
que no vein desde hacia tres aitos, con objeto de observar ciudadosamente si,
contrariamente a mis mas intimas convicciones, habia salido de mi pluma, por
inadvertencia, algo de lo cual el lector o las autoridades pudieran inferir no
sélo alguna tacha de desobediencia de mi parte, sino también otros particu-
lares capaces de inducir a la creencia de que habia contravenido las 6rdenes
de la Santa Jglesia.

Puesto que estaba en libertad de enviar a mi criado de una parte a otra,
por la amable condescendencia de las autoridades, consegui obtener un ejem-
plar de mi obra, tras lo cual me dediqué con la mayor diligencia a su examen
vy @ la mas minuciosa consideracién. Y, como debido a no haberlo visto durante
tanto tiempo se me presentaba, por asi decirlo, como un nuevo escrito por otro
autor, confieso francamente que en diversos pasajes parecitune de tal forma
que el lector ignorante de mi verdadero propésito podia tener razén al suponer
que los argumentos presentados por su lado falso, y que era mi intencién
refutar, eran expuestos de modo mas bien calculado para obligar a la convic-
cién por su fuerza légica que a ser de facil solucién.

Hay dos argumentos en particular —tomado uno de las manchas solares
y otro del flujo y reflujo de las mareas— que en verdad legan al ofdo del
lector con mucho mayor despliegue de fuerza y de poder del que le debe ser
impartido por quien los consideraba inconclusos e intentaba refutarlos, como
yo en verdad cierta y sinceramente los considero inconclusos y sujetos a re-
futacién. Y, a modo de excusa conmigo mismo por haber caido en semejante
error tan extrafio a mi intencién, no conformindome del todo con decir que
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cuando un individuo recita los argumentos de la corte contraria con objeto de
refutarlos deberia, en especial al escribirlos en forma de didlogo, expresarlos
en su forma mas estricta y sin disfrazarlos en desventaja para su oponente —
no conformindome, digo, con esta excusa, recurri a la de la natural compla-
cencia que todo individuo experimenta con respecto a sus propias sutilezas y
en mostrarse més hibil que la generalidad de los seres al idear, aun en favor
de falsas proposiciones, argumentos plausibles e ingeniosos. Con todo esto,
aunque con “avidior sim gloriae quam sat est” de Cicerbn, si tuviese que ex-
presar ahora iguales razonamientos, sin duda debilitarialos para que no pudie-
sen hacer una aparente demostracién de fuerza de la que real y esencialmente
se hallan desprovistos. Mi error ha sido, pues, y lo confieso, de ambiciosa
vanagloria, a mis de pura ignorancia e inadvertencia.

Tal lo que se me ocurre decir con referencia a este particular y que se
me sugirié por si mismo durante el repaso del, libro.

Después de cuya declaracién, el acusado recibié orden de re-
tirarse; pero retorné al cabo de unos instantes (pos paullulum) so-
licitando le fuese permitida una manifestacién complementaria:

Y en confirmacién de mi aserto de que no he sostenido ni sostengo como
cierta la opinién que ha sido condenada, del movimiento de la Tierra y de
la inmovilidad del Sol... si se me concediere, como es mi deseo, los medios
y el tiempo para efectuar una demostracién mas clara de la misma, estoy dis-
puesto a hacerla; y existe la méas favorable oportunidad para ello, viendo que
en la obra publicada los interlocutores convienen en volver a reunirse, trans-
currido cierto tiempo, para discutir los diversos problemas de la Naturaleza
no relacionados con el tema objeto de discusién en sus reuniones. Y como esto
me proporciona la oportunidad de agregar otros “dos dias”, formulo promesa
de reanudar los argumentos ya expresados en favor de dicha opinién, que es
falsa y ha sido condenada, y refutarlos del modo mas efectivo que me sea
dado por la gracia de Dios. Suplico, en consecuencia, al Sagrado Tribunal que
mo ayude en estn huena resolucién y me permita llevarla a cabo.

Al conseguir la cooperacién de Galileo, el Comisario habia
obtenido la admisién necesitada, y ganado con ello otra vez la ini-
ciativa sobre sus oponentes.

v

Los historiadores han derramado lagrimas en gran cantidad
ante esta degradacién final del ilustre hombre. Al parecer nada
habriales satisfecho sino su quema en la estaca en Campo di Fiori,
como aconteciera a Bruno treinta afios antes. En verdad fué un
sentimiento racional y habria obtenido para Galileo todo cuanto
éste ansiaba realmente... la circulacién del Didlogo. Sin.duda
constituyé algo amargo para él. Dejado a un lado en su primera
manifestacién, retrocedié para decirlo. Supo que tenia que decirlo.
Fué lo sugerido por Niccolini mucho antes y lo que volvi a suge-
rir ahora (11), En una época en que se consideraba maés el forma-

(11) Despacho de mayo 22. Después de su entrevista con el Papa, Nlcco-
1in]l vuelve a experimentar-miedo sibito en cuanto a la prohibicién del libro,
a menos que se resuelva que Gallleo escriba una apologia, “como sugerf a Su
Santidad”. Ello significa que, en su reclente trato con QGalileo, el Comlisario
indicé que se permitirfa una versién corregida.
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lismo que en la nuestra, todo el mundo sabia la debida diferencia
entre la forma y la intencién. El mismo Kepler, el Kepler sin miedo
y sin tacha, habia pensado bien en 1619 al enviar a su librero de
Italia una carta, para mostrarla a las autoridades, de modo que
no prohibiesen la venta de su obra Harmonice mundi. Aunque fer-
viente protestante, confesése “hijo de la Jglesia” y agregd: “Puesto
que me ha sido posible comprender la doctrina catdlica, no sélc
me someto a ella sino la apoyo con mi razén, y he tratado de demos-
trarlo en diversos pasajes de esta obra.” El censor debe haber le-
vantado las cejas asombrado ante “hijo de la Iglesia” tan peculiar,
mas lo que a Kepler le faltaba era la debida practica del lenguaje.
De todos modos fué a parar al Index sin dilacion.

Los historiadores moralistas no parecen percatarse de que su
perspectiva es la de los que creen en otra religién. Querrian que
Galileo se condujera como Jer6énimo de Praga o como el profeta
del extrafio Dios no cristiano de Bruno. Olvidan que era miembro
de la comunidad catdlica apostdlica romana y tenia que someterse
de alglin modo. Completamente aparte dc la inconveniencia per-
sonal de ser quemado en la estaca, habria sido de su parte orgullo
diabdlico empujar al Vicario de Cristo a la comisién de un crimen.

Habia jugado y perdido. No era un religioso visionario al que
se le solicitara renunciar a su visién, sino un individuo inteligente
que corrid graves riesgos al forzar un asunto y cambiar una politica
en beneficio de la fe. Habia sido desairado; no le restaba sino pagar
su precio y retirarse a su casa. La verdad cientifica cuidaria de
si misma,

Finalmente habia visto que Ins autoridades no estaban intore-
sadas en la verdad sino tan sélo en la autoridad. No esperaban que
é] cambiase de idea, sino que querian, del medo mas ilegal, matarla;
y en adelante consideraria tan sélo su interés personal. En este
nuevo espiritu clarificador de mutua falta de respeto, propuso algo
in extremis. Pero era demasiado tarde. La faccién reinante habia
resuelto no ser sobrepasada otra vez.

Su sugestién fué abandonada. Pero, en todo caso, habiase ne-
gociado el pasaje peligroso: en adelante, el Comisario estaba fa-
cultado para efectuar interrogatorios sélo pro forma. Consecuente
con su promesa, Firenzuola dejé al preso bajo custodia del embaja-
dor, que se mostrd sorprendido y lleno de gozo al verlo de regreso
en la Villa Médici. “Es algo terrible”, escribié al Gran Duque, “te-
ner algo que ver con la Inquisicién. El pobre hombre ha retornado
mas muerto que vivo”. .

El siguiente interrogatorio de mayc 10 habia sido evidente-
mente arreglado de antemano en un vis a vis, pucs Firenzuola, al
iniciarlo, informé al acusado, de acuerdo con las disposiciones per-
tinentes, que se le concedian ocho dias para presentar su defensa,
si deseaba presentarla; y Galilco la entregd en el acto. Era la si-
guiente:
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Al serme preguntado si habia manifestado al Reverendo Padre Goberna-
dor del Santo Palacio el requerimiento del que se me indicara en forma pri-
vada, hace unos -dieciséis afios, por orden del Santo Oficio para que no sos-
tuviese, defendiese ni “en modo alguno” ensefase la doctrina del movimiento
de la Tierra y la inmovilidad del Sol, contesté que no lo habia hecho. Y al no
ser interrogado en cuanto a las razones por las cuales no lo hice, no tuve opor-
tunidad de agregar nada més. Ahora me parece necesario expresar la razén
con el fin de demostrar la pureza de mis intenciones, siempre extranas a la
practica del disimulo o el engafic en ninglin acto al cual me entrego.

Digo, pues, que como por aquel entonces circularon rumores afuera y
por cuenta de personas mas dispuestas, en el sentido de que habia sido lla-
mado por el sefor Cardenal Bellarmino para que abjurase algunas de mis
opiniones y ensefianzas, asi como para someterme a penitencia por las mismas,
me vi, pues, forzado a recurrir a Su Eminencia y solicitarle un testimonio ex-
plicativo de las causas por las cuales fui llamado a su presencia, cuyo testi-
monio obtuve de su pufio y letra y es el mismo que ahora acompafio al pre-
sente documento. En él se deduce con toda claridad que simplemente se me
anuncié que la doctrina atribuida a Copérnico, sobre el movimiento de la
Tierra y la inmovilidad del Sol, no debe ser sostenida ni defendida; pero que,
fuera de este anuncio general que afecta a todo el mundo, se me haya orde-
nado algo a mi en particular, no aparece indicio de ello en el mismo.

En posesién, pues, a modo de recordatorio, de dicho testimonio, escrito
de pufio y letra de la persona misma que me informé de la orden, no hice
maés aplicacién de la memoria ni del pensamiento con respecto a las paiabras
utilizadas al anunciarme verbalmente dicha orden de no sostener ni defender
la doctrina en cuestién; de manera que los dos articulos de la orden —en
adicién” al requerimiento de “no enseiiat” ni “defender”’— es decir, “no en-
sefiarla” y “en modo alguno”, ——que, segin he oidon, figuran en la orden que
se me impartiera, y que fué registrada— se me presentaron como cosa nueva y
que jamas oyera; y no creo que no se me debe creer cuendo urjo que en el
transcurso de catorce o quinco aiios ha perdido toda memeria de ello, en especial
cuando no tuve necesidad de pensar particularmente en ellos, por tener en mi
posesién tan auténtico recordatorio por escrito. Ahora bien, si se prescinde de
esos dos articulos, y no quedan sino los dos que figuran en el testimonio que
acompafio, no hay duda de que el requerimiento contenido en el iltimo es la
misma orden contenida en el decreto de la Sagrada Congregacién del Index.
De ahi que me parezca excusa razonable no haber notificado al Gobernador
del Santo Palacio acerca de la orden que se me impartiera de manera privada
por ser la misma que la de la Congregacién del Index.

Asi, pues, si ocurriese que mi libro no estuviere sujeto a censura més
severa que la hecha obligatoria por el decreto del ‘Index, sera suficientemente
claro, a mi modo de ver, que haya adoptado el método més seguro y conve-
niente de que sea garantizado y expurgado de toda sombra, tanto més cuanto lo
entregué al Supremo Inquisidor en la misma época en que muchas obras que
trataban el mismo tema eran prohibidas tan sélo en virtud del citado decreto.
Luego de lo que termino de expresar, espero confiado que de aqui en adelante
serd desechada por completo de la imaginacién de los més eminentes y cultos
jueces la idea de que he violado a sabiendas y deliberadamente la orden que
me fuera impartida; de ahi que las faltas que se ven diseminadas a través de
mi libro no hayan sido arteramente introducidas de manera oculta y sin otra
intencién que la més sincera, sino que han salido de mi pluma, debido & la
ambicién plena de vanagloria y a la complacencia al desear aparecer més
sutil que la generalidad de los autores, como en verdad he confesado en otra
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declaracién; cuya falta estoy dispuesto a enmendar con toda la celeridad posi-
ble, siempre que asi se me ordene o permita por sus Sefiorias Ilustrisimas.

Por (Gltimo, no me resta sino suplicar sea tenido en cuenta mi lastimoso
estado de salud, al que me veo reducido, a la edad de setenta afios, por diez
meses de continua ansiedad mental y la fatiga de largo y penoso viaje en la
estacién de mayor inclemencia... junto con la pérdida de la mayor parte de
los afios que tenia en perspectiva, a juzgar por mi estado de salud anterior.
Me siento alentado y persuadido a hacerlo por la fe que tengo en la clemencia
y bondad de los Eminentisimos Sefiores, mis jueces, con la esperanza de que,
en respuesta a mis siiplicas, se dignen aminorar lo que pueda aparecer a vues-
tra entera justicia la recta adicién a lo que aGn falta a tales sufrimientos para
que conformen el justo castigo a mis crimenes, en consideracién a mi creciente
edad, que también les encomiendo humildemente. Y del mismo modo confio
a vuestra consideracién mi honra y mi reputacién, contra las calumnias de los
mal intencionados, cuya persistencia en detractar mi nombre puede inferirse
de la necesidad que me forzé a obtener de] sefior Cardenal Bellarmino el tes-
timonio que aqui acompaiio,

El mundo recordara largo tiempo el conmovedor llamado de
piedad. Lo que parece haber dado al olvido es que concluye lo que
equivale a una muy vigorosa defensa, tan confiada y pronta en
verdad, que otra vez nos lleva a imaginar algunas insinuaciones pre-
vias del mismo Comisario. ‘Galileo llega al extremo de llamar a sus
acusadores pufiado de embusteros, Las expresiones “no ensefiarla”
y “en modo alguno”, le suenan “totalmente nuevas”, y “no oidas
antes”. Y asi lo fueron en verdad y para el Papa mismo a todos los
efectos. (El acusado no sabia afin del requerimiento especifico por
el padre Segizi, por separado de la orden de Bellarmino). Aventu-
rése a sugerir con frialdad que fuesen con més tiento. Y no se
podia equivocar la intimacién. Luego de conceder con gran corte-
sia la posibilidad de haber olvidado la orden por entero, prosigue
para descartar esa posibilidad en la frase que hemos puesto en
bastardilla en el original: “Che poi, stante che’l mio libro non fusse
sottoposto, etc”. que equivale a “basta de tonterias”; y continda
desde alli para reafirmar su perfecta regularidad. Claramente, esa
defensa no podia ser efectiva sino dentro del marco del arreglo
extrajudicial ofrecido por el Comisario. No se hallaba alli sino para
ccmpletar el legajo y debié haberse hecho claro que seria aceptable.



CArpiTULO XIIL
EL PROBLEMA DEL FALSO REQUERIMIENTO

Inter hos judices vivendum, moriendum, et quod durius
est, tacendum.

BENEDETTO CASTELLI

I

¢Cual puede ser la conclusién referente a ese famoso reque-
rimiento de 1616? Es, y continuarai siendo hasta el final del caso,
su piedra angular: Vino a nuestro conocimiento cémo todo lo rela-
cionado con él iba siendo rodeado de una cortina de lenguaje vago,
reticente o confusionista como para protegerlo de una curiosidad in-
discreta.

Procede, pues, alguna curiosidad. Repasaremos la evidencia,
arrancando de los dos documentos criticos que dimos en el capi-
tulo VI. Uno de ellos es el requerimiento; el otro, el certificado de
Bellarmino: ’

Viernes, dia veintiséis (de febrero). En el palacio, residencia habitual
del Sefior Cardenal Bellarmino, habiendo sido citado y hallandose en presen-
cia ante dicho Sefior Cardenal, junto con el Reverendisimo Miguel Angel Se-
gizi de Loli, de la Orden de los Predicadores, Comisario General del Santo
Oficio, fué prevenido del error de la antedicha opinién y amonestado para’
que la abandonase; e inmediatamente después, ante mi y los testigos, conti-
nuando presente el senior Cardenal, el citado Galileo recibié del mencionado -
Comisario orden rigurosa, en nombre de Su Santidad el Papa y de toda la
Congregacién del Santo Oficio, para que abandonase por completo dicha opi-
nién de que el Sol estd inmévil en el centro del mundo y que la Tierra se
mueve; y que ne¢ prosiga en modo alguno ensefiando ni sosteniendo ni defen-
diéndola, ya sea verbalmente o por escrito; de lo contrario el Santo Oficio
adoptaria otros procedimientos; cuyo requerimiento el dicho Galileo acatd y
prometié obedecer. Dado 2n Roma, en el lugar arriba mencionado, en pre-
sencia de R: Badino Nores, de Nicosia, en el reino de Chipre, y Agostino
Mongardo, de un lugar de la abadia de Rose, en la dibcesis de Montepulciano,
miembros del hogar de dicho cardenal, que lo atestiguan., '

Nos, Roberto, Cardenal Bellarmino, habiendc oido que se informa ca-
luinniosamente que el sefior Galileo Galilei ha abjurado en nuestra presencia
y ha sido castigado igualmente con saludable penitencia, declaro que dicho sefior
Galileo no ha abjurado a manos nuestras ni de nadie més aqui en Roma, ni
en parte alguna que sea de nuestro conocimiento, ninguna opinién o doctrina
por é1 sostenida; que tampoco se le ha aplicado ninguna penitencia saludable;
que la Gnica declaracién hecha por el Santo Padre y publicada por la Sagrada
Congregacién del Index le ha sido notificada, y en la misma se establece que
la doctrina atribuida a Copérnico —que la Tierra se mueve alrededor del
Sol y que el Sol permanece inmévil eh el centro del mundo, sin ir de este a
oeste— es contraria a las Santas Escrituras y por ello no puede ser defendida
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ni sostenida. En testimonio de lo cual hemos escrito y firmado el presente, de
nuestro puno y letra, este ventiséis de marzo del afno 1616.

Hemos demostrado que el primer documento parece grave-
mente irregular, tanto en su forma como en su colocacién en el
legajo; que las instrucciones de la Congregacién a Bellarmino, asi
como el informe subsiguiente de éste sobre Jo que hizo ese dia,
estan de acuerdo con el certificado y o con el requerimiento; y que
no existia en verdad fundamento para un requerimiento, tal como
estaban las cosas. .

Hemos visto mas adelante, que en sy parte escrita mas cuida-
dosamente considerada, el Prefacio al Didlogo, Galileo hizo men-
cién deliberada de la audiencia como sefialada distincién. En verdad
no hace sino un llamado a las autoridades para que emitan testi-
monio frente a los rumores diseminados acerca de una retractacién
secreta. Lo cual hubiese sido necia provocacién de su parte, de no
haber estado totalmente seguro de que las cosas eran en realidad asi.

La suposicién natural es que el legajo fué hecho de manera apre-
surada en 1632, cuando las autoridades trataban dc poseer un caso
contra Galileo. Puesto que es cierto, sin embargo, que no se ha
incluido la nueva hoja de papel, Wohlwill sugirié que el legajo re-
gular fué fraudulentamente alterado, suprimiendo algunas lineas y
pegandole un nuevo final (1), En apoyo de su aserto, presenté gran
cantidad de evidencia derivada del examen de un manuscrito con
una lupa. El papel se hallaba en mal estado y corroido por la tinta,
por lo que la evidencia veiase muy sujeta a controversia. Gebler y
mas tarde Favaro, luego de un examen directo, se inclinaron por la
autenticidad del documento. Es cierto que la conclusién de Gebler
(Favaro se abstuvo de llegar a ninguna) es apenas m4s lisonjera;
el texto fué urdido con cuidadosa premeditacién y malicia, el mismo
dia en que fué fechado, febrero 26 de 1616, y colocado en el legajo
con e] fin de atrapar al confiado cientifico, en el momento mismo
en gque procedia a discutir el sistema copernicano “de cualquier

modo”, (2

(1) Il alegato de Wohlwlll es que el documento originnl, tal como Indica
el espaciado del texto (folio 378v), los déblles rastros de letras borradas y
otras huellas, terminaba, segin la palabra de Bellarmino, con la simple y defl-
nitiva manifestacién esperable léglcamente: “cuf praecepto idem Galilaeus ac-
quievit et parere promisit.”” Esta concluslén fué borrada con culdado y se
insert6 una secuela, rclaitlva a la intervencién del Comlisario, que comenzaba
con las palabras “ct successtve ac fncontinenti...” (e inmediatamente después)
contlnuando hasta el anverso en blanco de la piglna sigulente, Follo 379r (véase
Apéndice II del segundo volumcn cn su Galilei, pag. 298).

(2) Poseemos Indlcaclones de que Gallleo se Inclinaba hacla esta opini6n.
Dice en su carta a Pclresc: “Si algiin poder mostrase las calumnlasg, los fraudes,
las estratagemas y las trumpas que se utllizaron en Roma dleclocho afios
atrfis...” Lo cual quicre declr algo termlnante. Mucho, en verdad, a ln luz de
sus palobras subslgulentes cn la misma carta (eltada in exienso en pfigina 393)
“Contra algulen, erréneamente condenado a pesar de su Inocencla, resulta con-
venlente, con objeto de rcalizar una demostraclén de estrieta legalldad, sostcner
el rigor.” Gallleo dice aqui algo nuevo con respecto a lo manifestado en 16186.
Entonces escriblé a Picchena que tenia quc referirle “innumerables relatos
acerca del efecto de las fuerzas miis poderosas, la lgnorancia, la mallcla y la
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Asi permanecid el asunto durante varias décadas, al parecer en
suspenso y en espera de nueva evidencia. La cual vino eventual-
mente, no por ningiin documento sino de nuevos medios fisicos de
analisis. En 1927, Laenmel, con la cooperacién de las autoridades
vaticanas, sometid la pagina dudosa, primero a los blandos rayos X
y luego a la prueba mucho maés rigurosa de la lAmpara ultravioleta
de Hanau (), El resultado no dejé dudas, al menos en cuanto a un
punto: no habia existido manipuleo de las paginas. Las trabajosas
inferencias de Wohlwill cayeron por tierra. Jamas habian parecido
muy plausibles, salvo en apariencia, ya que Wohlwill no se detuvo a
considerar que el documento (hemos visto anteriormente que lo era
en forma de minuta carente de firma) apenas habria sido merecedor
de lo que equivalia a alboroto. Mas facil habria resultado para
cualquiera deseoso de la desaparicién de la temprana versién cor-
tar las dos paginas que la contuviesen, como ha tenido lugar en
otras partes del legajo sin intencién de ocultamiento (folios 342-3).
Y para ello habria contado con una carilla en blanco todavia, 1a 3777,
en la que efectuar una nueva transcripcién, ,

Resuelto este punto en particular, Laemmel pensdé que podia
arribar a la conclusién de que todo el texto habia sido agregado en
1632 cuando era tan necesario. Pero sus razones estan curiosamente
desprovistas de informacién, y apenas son de ningan valor légico.
¢Qué podia significar, por ejemplo, que la escritura parece dife-
rente en la segunda pagina? El texto que se supone alterado co-
mienza en la primera.

Contra tales argumentos debemos colocarnos del lado de los
hallazgos de Gebler, recientemente confirmados por Jauch: el texto
es de la misma letra que los demas documentos que lo rodean y
ciertamente auténticos; en consecuencia, fueron escritos al mismo
tiempo o con muy escasa diferencia. A ello podemos agregar un
argumento decisivo: la compaginacién de la época prueba que el
original, si alguna vez 1o hubo, jamas fué a dar al legajo; por lo tan-
to, 1a decisién de reemplazarlo con una falsificacién debe haber sido
tomada entonces y en el mismo lugar.

Empero, queda algo que resulta dificil de explicar. La opera-
cién es curiosamente chapucera. La falta de un original solamente
podria ser calificada de mala fortuna, porque una hoja doblada e
inserta puede caerse, pero la hoja no auténtica y mal colocada es
una dolorosa evidencia pérmanente, Un juez comfin hubiera tenido

impiedad, que no osaba expresar por escrito.” Pero lo que quer{a signlficar, a
todas luces, eran las intrigas que dieron lugar a la prohibicién de 1616 y & su
acusnclén de blnsfemia, (De esns “calumnias” habinse visto liberndo por la
Inquisicién). El resultado necto de Ins intrigas fué el decreto. Ahorn se declara
inocente de hrber violado Jam#s éste decreto (de lo que se le acusa en In scn-
tencit); de ahl que tuvlera que acusar légicamente al tribunal de franca arbj-
trariedad en 1o que hebia sido un juicto de intencién. En vez, menclona “frau-
de, estratagemas y trampas” que se remontan hasta 1616, acerca de las cuales
las nutoridades deben hacer demostracién de estricta legalidad.

(3) H. Laemmel, Archiv f. Gesch d. Mathematik. Vol. X. (Marzo, 1928).
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que descartar el requerimiento en base a esa sola evidencia; ni aun
los jueces de 1633 se animaron a confiar demasiado en ella.

é¢Debemos ver en esto simple y llanamente falta de interés por
lo regular? Lo dudamos mucho. A lo mas, podria parecer como
si la cosa hubiera sido realizada por alguien que no estuviera al
tanto de los acontecimientos y obligado a salir del paso eon lo que
hallara a mano. Aun asi, podia esperarse alguna solucién mas héabil
de un Comisario General capaz de arreglar las cosas a su voluntad.
Por ejemplo, dejando la numeracién y refiriéndose al requerimiento
con aparente descuido, pero de modo conveniente y explicito, en
otro lugar. Una investigacién posterior no podria haber acusado sino
a] archivero de negligencia por la pérdida del original.

De modo que podria restar un punto dudoso. Comprobemos
nuestras decisiones tal como est4n, pero asumiendo lo contrario, vale
decir, que las cosas sucedieron tal como aparecen escritas y que Ga-
lileo es culpable de violar las instrucciones recibidas. Tendriamos
que decir entonces que el protocolo se extravié tan pronto fué con-
feccionado; que el funcionario encargado de la foliacién jamas se
percaté de la falta; que alguien la observé poco después; y que se
consider suficiente insertar una transcripcién que no puede haberse
hecho sino de memoria, porque, si el original hallarase disponible en
parte alguna, habria sido vuelto a su lugar, Lo cual no suena inuy
convincente.

Asi nos vemos vueltos por fuerza a nuestra versién y la cues-
tién de por qué se procedié de ese modo, y no de otro, resulta ser
nada més que una manifestacién del mejor criterio del Comisario,
basada en lo que pudo o no hacerse. El hecho positivo emerge rle
que no se sostuvo completamente esencial la necesidad de tener un
protocolo —o0 més bien que, después de la audiencia de Bellarmino.
estimése mejor no tener ninguno antes que una versién auténtica
de esa audiencia—. Y asi podemos ser llevados a concluir lo que el
Comisario simplemente resolvié que no lo hubiere. La regularidad
tiene su limite, pero parece que también lo tiene la falsificacién.

Ya sabemos que habia existido una violenta tensién en 1616 en-
tre las autoridades superiores, que se habian decidido por la diplo-
macia, y los dominicos, inclinados por entonces a la represién. Los
circulos del Vaticano insinuaron en diversas oportunidades a Guic-
ciardini que los “monjes” eran despiadados. Podemos reconstruirto
como sigue: el comisario, al contemplar 14 escena (sabemos que se
hallaba presente), disgustado con el modo facil como Galileo iba a
salir, resolvid prescindir del protocolo, aunque sus instrucciones eran
claras y los testigos estaban ya designados, evidentemente por el pro-
pio cardenal. De regreso en su despacho, ordené a sus ayudantes que
preparasen una minuta més til de los procedimientos., “Y”, puede
haber agregado, “que ésa sea severa, por si acaso. Lo que ignoren
no les lastimara; cuando se originan dificultades somos nosotros
quienes tenemos que afrontarlas.” O también es posible que su ayu-
dante, el padre Tinti, haya realizado la labor por su cuenta, pero
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parece muy poco verosimil. Esta teoria tendria el mérito de explicar
con naturalidad por qué fué omitido el protocolo de la foliacién,
asi como dar razén de otros hechos del caso (4),

Contemplar ahora esa hoja silenciosa, transcurridos tres siglos,
nos produce extrafio sentimiento, cual si intentase decirnos algo. La
primera parte, que reproduce el secreto papal, es tratada con sua-
vidad bien realizada. Tan pronto llega al requerimiento papal, las
lineas figuran mas juntas y la escritura es menos legible, como si
el escribiente tratara inconscientemente de chapucear. :

La falsificacién como tal es, pues, sin lugar a dudas y a través
de los cédnones modernos, excesivamente modesta. El padre Segizi
jamas osaria falsificar un protocolo. Habia realizado un poquito,
lo menos posible a su alcance, para obtener pie para el procesamiento
en caso de que fuere necesario. Fué tanto como, por otra parte, se
mostré dispuesto a hacer Lancelot Andrewes al alterar el texto de
las cartas del padre Henry Garnet para complicarlo en el “complot
de la pélvora” (6), Nuestros contemporaneos no pueden esperar que
sus autoridades se muestren tan consideradas. En la actualidad, so-
bre la mitad de la superficie de la tierra se pide al sospechoso que
fragiie por si mismo los documentos de la acusacién, inventando
todos los detalles espeluznantes que hagan su declaracién amplia y
comprensiva. Y se supone que se repudie, se deshonre y se condene
a si mismo con todo el fervor de la ciudadania progresiva, si ha de
recorrer su ltimo trayecto a la sepultura en paz con su conciencia.

Volviendo a Galileo, vemos que el curso de los acontecimientos
esti de acuerdo con nuestras anteriores conclusiones, Porque no sélo,
como hemos demostrado, sentiase completamente confiado de que
los funcionarios estaban equivocados cuando el asunto le fué reve-
lado por Gltimo (y ése habria sido en verdad el momento de reba-
jarse), sino que esos funcionarios demostraron con su manera de
manejar el procedimiento del requerimiento, cuando fué necesario
en verdad (por ejemplo, para citar a Galileo a Roma), el laborioso
contehido de reglas en que tal acta fué fraguada. He ahi al hombre
que los engafiara patentemente, que ahora se evadia y los desafiaba

L]

(4) Mencionarfamos aquf una variante derivada de un estudio indepen-
diente de los documentos y comunicada personalmente por, el profesor C. Jauch.
Su idea es que la minuta fué escrita antes de los procedimientos por funclo-
narios que dieron por hecho el “segundo grado” y méis tarde permitieron que
quedara en el legajo, aun cuando los acontecimientos siguieron otro camino.
La idea es dcl todo plausible. Empero, en ese caso el texto habria sido facil de
convertirse en protocolo normal, aunque falso, lo que no es del caso. Por otra
parte, 1os nombres de los testigos de la morada del cardenal, a todas luces por
éste designados en el acto, podrian no haber aparecido, siendo el agregado na-
tural la firma de dos funcionarios regulares de la Inquisicién, a més de hacerlo
nparccer como legal. Por 1iltimo, esperariamos encontrar en el texto la cldusula:
“Habiendo objetado dicho Galileo, “cuyn feltd ¢n el documento es tan rovelndo
ra. El hombre que inventa la situacién ante factum no habria omitido tal clau-
sula, mientras que, al Intentar arreglar lo sucedido en renlidad, habrfa tratado
de reducir las falsedades al minimo necesario.

(5) Of. Lingard,. Historia de Inglaterra, (3¢ ed., 1826), Vol. IX, Apéndice,
nota D., pfginas 433-35.
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con sutileza; y, no obstante, haciase necesario idear alguna cosa con
el fin de contar algo que sirviese para el requerimiento, sin que lo
motivara una previa negativa.

I

Cémo fué hecho constituye un corto y fascinante relato —asi
como un breve curso de procedimientos— por si mismo. Nos lo pro-
porciona Francesco Barberini en dos cartas al nuncio en Florencia,
ambas de setiembre 25 de 1632, cuando Galileo iba a ser citado para
que se presentase en Roma, luego de la publicacién del Dislogo.
La primera dice asi:

Se ordena al Inquisidor de Florencia que le diga que se sirva venir a

Roma, lo exhorta a obedecer, explicindole que con su presencia podria 1e-
r
parar muchas cosas y dar y recibir satisfacciones, Si promete hacerlo, no
habra necesidad de ir mAs adelante; pero si por ventura rehusara venir o
¥ p

creara dificultades, que el padre tenga preparado un notario que le comunique
1a orden (facci precetto) de venir a Roma.

Al leer el borrador, que se hallaba en manos de Benessi, secre-
tario del papa, Barberml hizo borrar esa secc1on para reemplazarla
con la siguiente, mucho mas dréstica:

Lo notificard del precetio que se presente, etc., etc., ¥y le hard prometer
que obedecerd dicho precef(fo en presencia de testigos, de modo que si rehusa
obedecer pueda ser interrogado en cualquier caso.

Esta version alterada fué firmada y despachada, pero inmedia-
tamente después Barberini debié recibir el texto auténtico de las
6rdenes de la Inquisicién, envindo cuarenta y ocho horas antes, pues
el mismo dia escribid su segunda carta:

Su Santidad ha dispuesto que el Inquisidor signifique a Galileo en pre-
sencia de un notario y de testigos (no calificados, empero, en su presencia,
como tales), que cs voluntad de la Conpgregacién que se halle presente en
Roma durante todo el mes de octubre; si se declara dispuesto a obedecer, debe
hacérsele que se notifique del contenido de esta orden y dé promesa de obe-
diencia de su pufio y letra; cuyo reconocimiento, una vez que Galileo se haya
retirado, deberd ser autenticado y certificado por el notario y los testigos. Si
Galileo rchusa notificarse o venir a Roma, el padre Inquisidor le comunicard
el requerimiento en debida forma.

Tenemos asi tres grados de la misma accién descrita; y fué
adoptado el intermedio. Ahora bien, debemos considerar que los
procedimientos de 1632. fueron efectuados ab irate y por autorida-
des enteradas, como se expresa en la misma carta, de que Galileo no
respetaba la suspensién y “pensaba enviar” su libro al extranjero
(existen instrucciones de detenerlo en la frontera). Ademas, debe-
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mds suponer que ellas asumieron que habia violado el requerimiento
de 1616. Empero, no pudieron decidirse alin a esa altura a dictarle
un requerimiento regular y completo con la cliusula sub poenis.
El borrador temprano de Benessi corresponde en su forma exacta-
mente a las instrucciones de Bellarmino de 1616, Est4 lleno de pala-
bras suaves, prueba de la asuncién en el secretariado papal de que
el asunto habia de ser manejado con guante blanco y en el mismo
nivel de consideracién social de 1616. Hay luego un cambio de opi-
nién, pero las autoridades jamas llegan al extremo que supone el
tercer grado, o sea el severo requerimiento regular, No pudieron, al
parecer, porque Galileo, por mucho que se sospechara de sus pen-
samientos, siempre habia sido de conducta regular y sumisa; y lo
mas que podrian hacer era tenderle una trampa. (pero, entonces,
¢habia o no violado el requerimiento de 1616 a los ojos de ellas?
Quedamos con la misma duda curiosa.) En consecuencia, dieron con
un procedimiento intermedio, mediante e] cual pudiesen obtener una
notificacién firmada sin necesidad de requerimiento. Tan sélo en
caso de negarse se calculaba que el Inquisidor intervendria para de-
cir: “Muy bien, se trata ahora de esto y aqui estdn los testigos”.
En cuyo caso, por supuesto, una nueva negativa a notificarse y obe-
decer habria equivalido a rebelién, pasible de arresto inmediato. Te-
nemos asi los tres grados mencionados en el decreto de febrero 25 de
1616, confirmados y expuestos en detalle.

En verdad, tenemos mas aln, Esos hombres, carentes del sen-
tido del ridiculo, habian vuelto a representar laboriosamente toda la,
operacién de 1616, incluso el decreto, mas en esta oportunidad con
todas las precauciones necesarias para hacerla a prueba de engafio.
A Gnlileo se le solicité cortésmente manifestar su conformidad por
escrito. Y lo hizo. Luego, tan pronto como la comisién estuvo fuera
del alcance del oido, los ayudantes, previamente instalados en la
habitacién inmediata, al parecer bajo pretexto de que no habian
venido sino para dar un paseo, entregaronse de lleno a la tarea con
los papeles, que fueron después frenéticamente firmados, contra-
firmados, visados y refrendados por el Secretario de ‘la Inquisicién.
Galileo continuaba pensando que habia entregado una seguridad por
escrito, pero los otros poseian ahora, sin negativa que la motivara,
lo que podia servir para el requerimiento, en caso necesario (%),
Claramente, el exfra ordinem tiene sus limites. .. asi como una for-
ma curiosa en la imaginacién de aquéllas,

I

A la luz de estos {ltimos acontecimientos, parece mucho mas
incongruente que en 1616, cuando todo estaba claro atin, el Comi-
sario diera un paso adelante blandiendo su amenaza incorntinenti,
tan pronto como Bellarmino hubo informado con toda considera-

(6) Nos queda un problema: ¢por qué ese embrollar con las tres versiones
del mismo acto? Podemos comenzar a adivinar algunas razones posteriormente.
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cién a Galileo que su teoria habia sido declarada errénea, y aun sin
darle tiempo para declarar su conformidad con semejante decisién.

Estos problemas se reflejan realmente en el crédito de la
institucién. Temerosa de sus propios e ilimitados poderes absolutos,
habia trazado para si un conjunto de reglas tan severas que, si fuere
necesario doblar una esquina, no era posible hacerlo meramente esti-
rando su interpretacién. Como resultado de ello, determinados fun-
cionarios sustentadores del criterio de que si se debe hacer algo hay
que hacerlo, no retrocedieron ante la idea de alterar los legajos sin
el consentimiento de sus superiores. Que no les repugnaba semejante
proceder es bien sabido; existe toda una serie de precedentes. Lo
que sigue ha sido tomado de una protesta formal a los Legados Car-
denales de los cdnsules de la ciudad de Cordes, en el Languedoc,
en 1306:

Item, viendo que los procedimientos y los libros de dichos Inquisidores
suscitan en nosotros merecidas sospechas, ya sea por el cambio o quemazén o
anulacién de escritos en dichos libros; y también a causa de confesiones arran-
cadas por los Inquisidores en forma anticanénica y a fuerza de torturas, y es-
tampadas (segn se dice) de manera distinta a la verdad; y viendo, ademais,
que de ello se habla en cuanto al distrito de Albi y la regién circundante; en
consecuencia, nosotros, los consules de la ciudad de Cordes, os rogamos y
suplicamos os informéis del asunto. Ademas, puesto que se dice piablicamente
que determinados testigos, a través de quienes podéis obtener méis detallada
informacién relativa a las alteraciones, quemazén y anulacién de escritos y la
injusticia de dichos legajos y procesos, por orden de esos Inquisidores, hanse
visto obligados a prestar ciertos juramentos perjudiciales, por ejemplo, no re-
velar lo que saben acerca de estos asuntos so pena de ser condenados como
renegados herejes y quemados... en consecuencia los referidos cénsules roga-
mos y suplicamos. etc., etc.

Cuén extendida se hallaba esta situacién lo prueban los vanos
esfuerzos del papa Clemente en su intento de llamar al orden a los
inquisidores. Las cosas habian mejorado considerablemente desde
entonces, y los érganos centrales impusieron regularidad. Mas pare-
ceria que alguien aplicara la ley por su propia mano en algunas opor-
tunidades,

Sostener que Bellarmino mismo era parte del engafio se halla
por completo fuera de cuestién (7)., La operacién parece iniciarse y
tocar a su término en el despacho del Comisario General de la
época, el padre Miguel Angel Segizi, entre esos dominicos impla-

(7) De ser necesario, existe evidencla en favor nuestro. Ya hemos notado
anteriormente lo irregular de la elecclén de testigos. Seria pasar por cosas raras
que en el propio palacio de Bellarm!lno, con “una cantidad de dominicos en el
mismo”, como sabemos por la declaracién de Galileo, dos sirvientes de la casa
del cardenal hayan recibldo orden del Inquisidor para actuar como testigos de
un requerimiento sccreto, en lugar de los funclonarios eclesifisticos requeridos
por el procedimiento. Nadle podia elegirlos y ordenarles sino el cardenal. Y ¢l
sabia tembién, como todo el mundo, que los procedimientos inquisitoriales no
admitian testigos legos en sus actos. Habfia recalcado, pues, a Gallleo, qulen sc
hallaba presente, que eso no implicaba requerlmiento; que c¢sa no era una
visita de la Inquisicién sino una audlencia privada; y que, puesto que Galileo
asentfa, iba a procederse formalmente como en cualquier acto publlco, como sl
fuere una notificaclén o el otorgamiento de un titulo.
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cables a que alude Guicciardini, “inflamados de santo celo” como
sus propios Lorini y Caccini y no mas escrupuloso, como ellos con-
vencido de que los matemaéticos son instrumento del demonio, quien
pensd excelente precaucién contra el Enemigo ocultarse bajo esta
pretendida denominacién. No ha de ser engafiado sino quien quiera
dejarse engafiar, pensaban; y, entretanto, he ahi una trampa para
agarrar al Malo en caso de necesidad. Mas quiso el destino que fue-
ran el papa Urbano y la Congregacién quienes cayeran en ella (8),
Fouché, bien versado en los modos del diablo, solia ensefiar: surtout
pas de zéle.

Si el documento fué en verdad predispuesto en 1616, podria
arrojar alguna luz sobre los rumores insistentes acerca de medidas
secretas que por doquiera circulaban. Se hallé el eco de los diploma-
ticos que sospechaban: “Los frailes lo pueden todo”; “Cualquier dia
oiremos que ha caido en un enorme precipicio (qualchie stravagente
precipizio)”. De la clase de hombres que fueron capaces de orga-
nizar las denuncias que hemos visto y de .informar sobre los proce-
“dimientos que pronto veremos, puede creerse exactamente cualquier
cosa, Y parece que lo han implicado mas alla de los limites de toda
discrecién. Algn buen hermano debe haber ido por ahi con repri-
mida exaltacién diciendo oscuramente: “Esperen y veran”.

(8) Algunos historladorea que desenn que esta querclla se arregle y luego
todos vivan dichosos, han adelantado una curiosa sugestién Intermedia. Al
parecer e8 Implicadn por Favaro y hecha explicita por J. J. Fahle. La idea es
que el Comisario saité ante alguna pregunta extraviada surgida de lablos de
Galileo en el instante en que Bellarmino habfa terminado de hablar (por ejem-
plo: “Cémo, ¢ni siquiera discutir 1a teorfa?”), e interpuso con rapidez la ex-
plicaciéh de que no debfa ser discutida en modo alguno. Luego, sin que Galileo
ul Bellarmino (ambos presentes, segiin 1o declarado) hubiesen tomado nota de
ello, ¢l evento quedéd como requerimiento. Los eruditos autores parecsn no
haberse percatado de que con eso no se salva el decoro de nadie. El requeri-
miento que escapa al conocimiento del requerido es fraudulento. Aun el solo
hecho de admitir su cldusula final amenazadora sub poenis, etc., lo vuelve tal.
Ya hemos visto en los demés casos de requerimiento formal que se llevaban
a cabo grandes formalidades para hacerlos explicitos. El compromiso sugerido,
equivale, pues, a otra variante del acto de fraguar. Ademés, tenemos la de-
claracién de Gallleo, repetida en diversas y peligrosas oportunidades, de que
nadie le dijo una sola palabra que no fuera Bellarinino. No recuerda, especi-
fica, sl los padres dominicos se hallaban auin en el aposento al hablarle el
cardenal. Aparte de eso, es absurdo. Suponer que a Galileo se le dijo brusca-
mente que lo que habiale explicado Bellarminono tenfa ya ningun valor, que
no le era permitido discutir ex suppositione... y que nl siqulera se percaté de
esas palabras de labios del Comisario de 1a Inquisicién, carece de sentido. La
teoria tuvo que ser mencionada porque ha sido adoptada por Fahie, quiemn
{igura entre los muy pocos autores ingleses de conflanza sobre el tema, cuya
okra puede obtenerse corrientemente. Creemos que nuestra suposicién es, en
conjunto, més caritativa para todos los interesados. Una nota extrafia es la que
da el padre Brodrick en su Bellarmino (II, 370). Luego de admitir la discre-
pancia entre ambos documentos, que explica “como alharaca o exceso de celo’ .
del Comisario, quién hablé o quiso hablar fuera de turno (ya hemos visto el
valor que merece tal explicacién), concluye: “No se conoce al autor del otro
informe (cl requerimiento) ni la finalidnd del mismo.” Esta ultlma {rase resulta
diffcil de creer, pero ahi figura en blanco y negro. Y vuelve & presentar tanto
misterio, escrita en nuestro propio tlempo, como el total de los procedimientos
tres siglos atrés.

(9) Los que acostumbraban sostener, junto con Wohlwill, Cantor, Ghe-
rardi, Scartazzinl y otros, que el documento no fué fabricado slno en 16383,.
sefialan el hecho de que Galileo vino a ser objeto dé la atencién de 1a Inqui-



234 GIORGIO DE SANTILLANA

Podria preguntarse por dltimo: ¢por qué no se pronuncié ja-
mas Galileo en persona sobre el asunto? Era quien sabia. Bien, posee-
mos una manifestacion bastante explicita de su parte, todo lo explicita
que pudira ser sin desprecio del tribunal. Se ve en el memorandum
de Buonamici (pagina 286). Dijo a los jueces que no recitaria la
férmula de abjuracién, aun a riesgo de terribles penalidades, si con-
tenia algo que implicara que alguna vez habia engafiado a sus cen-
sores y especificamente en el caso de exforsionar una licencia. Y la
verdad es que no lo hace, aun cuando la sentencia se basé en esta
acusacién especifica, por lo que encuadraba una admisiéon a modo de
penitencia. Pero no admite que se abstuviera “artera y astutamente”
de bhablar acerca del requerimiento, por lo que Galileo dice en las
mismas narices a las autoridades que ése no ha existido jaméas. Y
esto debe responder a la pregunta (10},

Hasta hace un siglo atin la cuestién apenas estaba abierta a la
duda. M. de I'Epinois, al escribir en 1877 como acreditado apélogo por
las autoridades, estaba dispuestio a conceder que el documento “es
una nota, porque el protocolo, probablemente, jamés ha sido escrito”,
¥, arrancando de aqui, el caso para la defensa resulta dificil de sos-
tener. Lo mejor que este reputado estudioso pudo hacer fué, en
verdad, preguntar por qué no habia hablado Galileo: “Luego del
juicio, ¢cémo pudo no rebelarse al pensar que habiase visto de
frente a una falsificacién y mantenerse en silencio sobre este punto?
¢C6émo es posible que en los nueve afios que siguieron, ese hombre
tan .vehemente en sus expresiones no diese rienda suelta a su indig-
nacién en sus cartas al Gran Duque y a sus amigos del pais y del
exterior, contra el odioso insulto a la justicia y el crimen del bajo
falsificador de que habia sido victima?”

Es aun concebible que el sefior de 'Epinois no haya conocido
las cartas arriba citadas, que expresan los sentimientos de la vic-
tima en términos nada inciertos. Pero no podia haber pasado in-
advertido para é1 (al haber publicado él mismo el legajo) el fa-

sicion a propdsito del Saggiaiore, a mas de la Carta a Ingoli, y que el reque-
rimiento pudo haber sido dictado entonces contra ¢él. Ello constituye sin duda
un punto. Las autoridades vaticanas insisten en que el documento hallibase
alli cdesde 1616, lo que nos inclinamos a creer. Ello ha de implicar, sin embargo,
esto: que los Inquisidores se percataron de que esa pieza no les permitiria llegar
més alld de un schalado recordatorio; que ello habria echado a perder el juego
y permitido a Galileo salir indempne; y que resolvieron darle suficiente soga
para un buen nudo con que ahorcarse. Y ello siempre que los Inquisidores se
tomaran la molestia de examinar el legajo, que es sobre lo que abrigamos
nuestras dudas.

(10) Desde monsefior Marino Marin{, casi todos los historiadores eclesifs-
ticos han lamentado sus negativas en el primer interrogatorio y considerfdolas
“evasiones Ingenlosas indignas de tan ilustre hombre”. Es en verdad plauslible
sugerir que Galilco rehusd desesperadamente en ese punto reconocer lo que’
podria incriminario, y alepé que “sl era asi habfa perdido toda memoria de
ello”; empero, en caso de haber mentldo, mostré gran firmeza y habilidad en
sostener su punto durante todo el interrogatorio. Pero deberia volverse del
revés el motivo. La sentencia estaba ya dictadn, reservéndose los jueces el de-
reclio “de moderar, commutar o suspender” las penas Ilmpuestas. En conse-
cuencia, habria sido de interés para Galileo mostrarse cooperndor, como hemos
visto en julclos modernos, y realizar una confeslén 1o més amplia poslble.
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moso incidente de 1634 que hemos relatado en la pagina 194, cuan-
do Galileo, habiendo solicitado alguna atenuacién por razones de en-
fermedad, fué notificado por el Papa de que si alguna vez volvia a
oir hablar de él seria conducido de regreso a Roma y encarcelado
para bien. Es bajo tal circunstancia como el autor inquiere por qué
no acusa formalmente al Santo Oficio por un fraude del que es el
nico testigo con vida, Ahora veamos réalmente. Aun publicado
luego de su muerte, tal documento habria atraido persecucién impla-
cable contra su familia, que dependia en gran parte (como la mayo-
ria de esa clase) de los beneficios o proteccién eclesiasticos. Cuando
Galileo escribié: “Si al menos algin poder trajese a la luz. . .”; cuan-
do dijo y repiti6 que habia sido amordazado para siempre, lo hizo
de verdad. Si el sefior de 'Epinois no tenia nada mejor que suge-
rir, hubiera sido méas prudente de su parte mantenerse en silencio.

Buonamici escribié lo que se interpretaba ser asi en el circulo
de la embajada. Dedficese de ello que estaba claramente establecido
entre todos los interesados, con la posible y tinica excepcién del Pa-
pa, capaz de haber permanecido en la solitaria falta de percepcién
de los déspotas, que el juicio a Galileo se basaba en una falsificacién
judicial, aunque no podia manifestarse de manera explicita sin pro-
vocar una crisis diplomética.






CariTuLo XIV
CAMBIO DE CAMINO
Nil inultum remarnebit
“DIES IRAE”.
I

Sea como fuere, habia gozo sincero en la Villa Medici en aque-
llas semanas de mayo de 1633, siendo claro para Galileo, luego de
su puesta en libertad, que habia pasado lo peor, Las respuestas a sus
cartas esas semanas son prueba de un optimismo entre sus amigos
y parientes, positivamente jubiloso, Se espera que el caso vaya mu-
riendo tranquilamente, El cardenal Capponi escribe desde Floren-
cia que el resultado favorable del caso era una conclusién prevista.
Guiducci, Aggiunti y Cini envianle sus felicitaciones. El arzobispo
Piccolomini le pregunta cuando puede enviarle una litera que trans-
porte al querido amigo a Siena.

Sor Maria Celeste escribe que ha sido tan asombrada de ale-
gria ante la buena nueva que sufrié un dolor de cabeza violento du-
rante un dia y una noche, Esta fué una de las muy pocas manifes-
taciones de su ansiedad. Habia ayudado a los amigos de su padre a
sacar todos los papeles de la casa por temor a un registro de la In-
quisicién y preparédose para lo peor, “mientras lloraba y suplicaba
a Dios sin cesar”. Pero su correspondenc1a a lo largo de toda la
ordalia es pura 1nte11genc1a del corazdén.

“Mi amado sefior y padré”, escribe: “Vuestras cartas han lle-
gado como los zoccolanti (monjes con suecos), no sélo en pareja sino
como ellos con mucho ruido, produciéndome maés que la coman emo-
cién de placer. En cuanto a vuestro retorno, Dios sabe cuanto lo
ansio, a pesar de que seria bueno para vuestra salud residir algan
tiempo junto al sefior Arzobispo de Siena y gozar de los muchos y
exquisitos placeres que puede proporcionaros, antes de volver a
vuestra querida choza, que en verdad lamenta vuestra prolongada
ausencia; y en particular los barriles de vino, uno delos cuales, envi-
dioso de vuestras alabanzas a los vinos de esas tierras, ech6 a per-
der su contenido, y hubiese ocurrido lo mismo con el otro, a no ser
que nos percatamos del caso y veridimos el vino a una taberna, por
intermedio de Mattio, el tendero. A modo de castigo, llevamos a los
dos a la galeria y los despojamos de los fondos, como es la senten-
cia aplicada por los catadores de vino de estos lugares. )

“Los naranjos de las macetas fueron dafiados por una tormenta
y los hemos trasplantado en tierra hasta que nos indiquéis qué de-
bemos hacer, Las habas estin maravillosas, seglin lo que me dice
Piera (la criada), y habra alrededor de cinco bushels.
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“Vuestra mulita se ha vuelto tan altanera que nadie puede ca-
balgarla y ha corcoveado hasta al pobre Geppo, pero muy suave-
mente, como para no lastimarlo. Rehusa que los demas cabalguen
sobre ella y nadie puede llevarla méas alla del pueblo, a falta de su
verdadero amo.

“He comprado seis bushels de trigo para que, tan pronto re-
fresque el tiempo, Piera pueda hacer pan, Dice que su deseo de que
regreséis es mayor aGn que el vuestro, y que si ambos pudiesen ser
colocados en una balanza, el vuestro apenas saltaria por el aire. De
Geppo no necesito siquiera decirlo. ”

Niccolini fué el inico cuya felicidad no se vié libre de nubes.
En la audiencia del 21 de mayo habia oido decir que el juicio seria
terminado probablemente por la Congregacién del jueves en una
semana. “Mucho temo”, escribe en su despacho, “que el libro sea
prohibido, a menos que se evite si se ordena a Galileo, como he
propuesto, que redacte una apologia. También le serd impuesta al-
guna penitencia saludable, ya que sostienen que ha sido transgre-
dida la orden que le impartiera Bellarmino en 1616. Todavia no lo
he puesto en conocimiento de todo esto pues es mi deseo hacerlo
poco a poco para no causarle desaliento. Sera aconsejable también
mantenerlo tranquilo en Florencia, para que no lo sepa a través de
sus amigos de aqui, mucho mas cuando es posible que el asuntc
termine mejor.”

Se le habia dicho que el asunto iba a darse por concluido mas
o menos en diez dias. Pero transcurrieron semanas y continuaba
reinando e] silencio mas completo.

II

Lo que acontecia era que, terminado (expedita causa) el caso,
habia sido sometido para su decisién a las autoridades superiores,
habiendo surgido entonces, evidenternente, una crisis.

Habia sido enviado a manera de informe que resumia los pro-
cedimientos hasta la {echa y que ha sido conservado para que lle-
gue a nuestras manos, si bien carente de firma, por lo que nunca
podremos conocer al autor (1), Es, como sigue llamandose a tales

(1) Ha sido dewnostrado por Wohlwlll que el sumarin fué erivm,clo sin los
documentos del juicio contra Galileo ( Galilei, 11, 337 {[.), ¥y sus conclusiones se
ven ahora conlirinndas por el procedimiento anédlogo seguiido en el caso de Glor-
dano Bruno. Las actas de aquel julclo sc han exiraviade, pero el resummen fué
descubterto en fecha reclemntc (Mercatl, Il Sommario del proceso di Giordano
Bruno ("Stud! ¢ Testl Bibl. Apost. Vat.” [1942]). El documento de cincuenta
¥y nueve piginas, también sin forma y muy slmilar al del proceso contra Galileo,
esta dirigido al Asesor y, a través de éste, a Bellarmino para su deecisién (1597).
Los proccdimientos que seguian eran: primero, las conclusiones alcanzadas por
Bellarmino y ¢l Comisario, consistentes cn ocho proposiciones herétiens, segui-
das dc un decroto de febrero 4 de 1599, en ¢l quc se ordena a Bruno se retracte de
esas proposiciones. Luecgo de esto se convicrte en asunto de negociacién per-
sonnl. Bruno se retractd; luego, a todas luces hajo el efecto de una crisls ner~
viosn, desafié la autoridad del Santo Oficio, apelando directnmente al Papa.
Tal movimlento es natural de por sf y Geallleo por lo menos habla de ello; mas
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documentos en nuestros dias, chiuzura d’istruzione, Esta pieza inde-
cente y fascinante de marrulleria judicial ha sido raras veces repro-
ducida y, empero, constituye parte esencial de la historia. El juez
que mas tarde redacté la sentencia, seglin veremos, volvié a los do-
cumentos originales, Pero este informe es, al parecer, todo aquello
por lo que hubieron de guiarse el papa y la Congregacién para re-
solver en cuanto al curso futuro del juicio.

Damos aqui dos paginas, siendo nuestras las observaciones en
bastardilla.

CONTRA GALILEO GALILEI

En febrero de 1615, el padre Nicolé Lorini, dominicano de Florencia, envié
aqui una carta de Galileo que circulaba por la ciudad de Florencia, la que,
siguiendo las posiciones de Copérnico, contenia gran ntimero de proposiciones
que eran sospechosas o temerarias. Dicho padre informaba que habia sido es-
crita para contradecir ciertos sermones pronunciados por el padre Caccini sobre
Josué X, siendo su tema “El Sol no se mueve”. (Lo cual es inexacto en cuanto
a la fecha, pero de poca consecuencia.)

La carta va dirigida al padre B. Castelli, monje de Montecassino, por
entonces matemético en Pisa, y contiene las siguientes propoanloneS'

Que en las Sagradas Escrituras existen muchas proposiciones falsas en
cuanto al estricto significado de las palabras. (Es Ia cuidadosa falsificacion de
Lorini y no menos cuidadosamente reproducida.)

Que en las disputas naturales debiera concedérsele el Gltimo lugar. (Esto
esta habilidosamente trunco.)

Que la Sagrada Escritura, con el fin de adaptarse a 1a incapacided de
las gentes, no se ha privado de pervertir algunos de sus dogmas esenciales, al
atribuir al mismo Dios condiciones muy distantes y contrarias a Su esencia.
(Es In dnica cita direcfa y artificiosamente clevada con el fin de poner en
evidencia la palabra “pervertir”, que ya habia sido fraguada por Lorini en el
texto — ver pagina 53.)

Que en cierto modo, en asuntos naturales, el argumento filoséfico debe
prevalecer sobre el sagrado.

Que la orden de Josué al Sol debe interpretarse como impartida, no al
Sol sino al primum mobile, si no se sostiene el punto de vista de Copérnico.
(Insinuacién bastante competente, ya que se dejan de lado Ias razones y se
hace aparecer poco respefuoso lo manifestado.)

No obstante todas las diligencias, resultd imposible procurarsé el original
de esta carta. (No es asf. El original habia sido enviado por Galileo el 15 de
{chrero de 1615, sin que jamas haya tomado el camino del archivo.) (2).

cl memorandum de Bruno regfirmaba simplemente sus tesis, por cierto heréti-
cas, y le fueron concedidos cuarenta dias para que se retractase otra vez. MA4s
tarde, luego de una visita de las autoridades en su celda, donde negése a re-
tractarse, y de un ultimo intento de sus compafieros dominicos, el 20 de enero
de 1600, ¢l Papa firmoé el decreto entregfindolo al brazo secular. En cuanto al
sumarlfo que estamos discutiendo en el julclo contra Gallleo, debiera notarse que
L’Eplnotis, al escribir en defensa de las autoridades, conviene sustanclalmente
con Wohlwlill en cuanto a su papel en el procedimiento. Por tanto, esta cuestién
estd fuera de -toda controversia.

(2) Este incidente nos proporclona la oportunidad de exnminar la con-
ducta de Ia Inquisicién. Tan pronto supo que Caccini iba hacia Roma, Gallleo
escribié en forma apresuradn su primera carta a2 Dini, incluyendo una copia de
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El padre Caccini fué sometido a un examen y atestigud, a més de lo ex-
presado anteriormente, que habia oido otras opiniones erréneas proferidas por
Galileo:

Que Dios constituye un accidente, pues llora, rie, etc., y que los milagros
que se imputan a los santos no son verdaderos. (Esto es una falsificacién. Ni
siquiera Caccini habia dicho directamente que Galileo emitiera tales opinio-
nes — pagina 54.) .

Nombré a algunos testigos, de cuyo examen parece que tales disposiciones
no eran asertivas de parte de Galileo y sus discipulos sino puramente disputati-
vas. (Esto es otra falsificacién mas. Attavanti habia manifestado de modo bien
explicito que Galileo jamis habia tenido nada que ver con ciertas tesis que
él, Attavanti, mencionara por via de disputa mientras estudiaba teologia —
pagina 53.)

Al haber encontrado en el libro sobre las manchas solareg publicado en
Roma por dicho Galileo las dos proposiciones, etc. —Ahi sigue el texto en
latin de log Calificadores—. (Constituye una manifestacién falsa que posible-
mente se debe a descuido (ver pagina 128). Las proposiciones fueron tomadas
de la denuncia de Caccini. Ciertamente agravé el caso decir que fueron toma-
das de un libro impreso por el acusado.)

Fueron calificadas como absurdo en filosofia; y la primera, como formal-
mente herética porque contradice de modo expreso la Biblia y la opinién de
los santos; la segunda como algo menos errénea en fe, considerando la ver-
dadera teologia.

En consecuencia, en febrero 26 de 1616, Su Santidad ordené al cardens!
Bellarmino que citase a su presencia a Galileo (esto lleva implicado que
Galileo vino a Roma en 1615, lo que habia negado explicitamente) y orde-
narle (facesse precetfo) que abandone y no discuta en manera alguna dicha
opinién de la inmovilidad del Sol y la estabilidad (sic) de la Tierra. (Esto
es falso. Las instrucciones para Bellarmino no incluian la cldusula “no discu-
tir cn modo alguno” — véase pagina 117.

Al dia siguiente, 26, por dicho Sefior Cardenal y en presencia del Padre
Comisario del Santo Oficio, notario y testigos, dicha orden le fué intimada
(gli fu fatto il detto precetto), que prometié obedecer. Su tenor es “que
debia abandonar por completo dicha opinién y no continuar sosteniéndola,
ensefindola ni defendiéndola en modo alguno; de lo contrario seria adoptado
otro procedimiento contra él por el Santo Oficin.” (Este es un relato delibe-

la Caria a Castelli, “no senr que inadverlidamente sean plicradas algunas pa-
labras”. La Carta llagé a manos de Dinl en fcbrero 21 y la entregd al principe
Cesi, quien en el acto “hizo sacar gran cantidad de copias”, segiin escrlbe cn
marzo 7, para entregarlas a gron numero de personas; una de ellas la entfrego
personalmente a Bellarmino. Fra rutina inevitable de parte del cardenal, luego
de haberla leido, enviarla al archivo de la Inguisicién, iniciado por é mlsmo
sobre el sospechoso con tanta prevision cuatro afios atris. Es asf como sabemos
de Ia llegada de la Carfa a la Inquisiclén a comienzos de marzo. Ahora bicn:
el padre Beglzi, Comisario, por orden especifica de la Congregacién de febre-
ro 25, habia escrito al arzobispo de Pisa solicitédndole que obtuviese “de manera
hibil” una copia auténtica, a lo que el arzobispo contest6 en marzo 7 que lo
intentaba pero ern diffcil porque “tenia que fingir amistosidad y simple interés
en el asunto”. El 22 del mismo mes tuvo que contestar que “habia fracasado
y que la mejor manera de obtener una copia seria del proplo Galileo”, De ahf
que una copia recibida directamentc de Galileo en o alrededor del 10 de marzo,
es seguro que haya recibldo la mayor atencién. Pero el Inqulsidor, en lugar de
hacerla colocar en ¢l acto en el legajo, evidentemente la hizo comparar antes
con la versién de Lorini. Y como ésta parecia més sabrosa y de provecho, debe
haber destruido la auténtica.
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radamente destinado a inducir a error del verdadero documento, puesto que
el requerimiento arriba citado se describe en las actas como comunicado por
el Comisario y no por el Cardenal.)

No hay necesidad de proseguir.

Lo que ha sido realizado aqui merece lo que en tiempos mo-
dernos se califica de “prolija labor”. Quienquiera leyere el docu-
mento no podria tener idea de la contradiccién entre las érdenes
de la Congregacién y su supuesta ejecucién en la residencia de
Bellarmino, como se-informa en los documentos; no podia sospe-
char que la defensa contaba con un punto fuerte ahi; en verdad im-
pidiésele comprender en absoluto la defensa de Galileo; y el otro
material fué arreglado de tal modo, incluso la reproduccién in extenso
de la supuesta admisién de-abril 30, que lo llevé a decidir que el
acusado habiase declarado culpable de una transgresién menor, prin-
cipalmente para escapar de la acusacién de herejia.

Pero existe algo mas notable afin. Porque, gen base a qué el
analizador hubo de exhumar aqui, entre tanto dato omitido, justa-

mente la blasfema tonteria‘colocada por Caccini en el legajo, que-.

dando fuera del caso durante todo el tiempo que fué ignorada y
sacada del tribunal por los Inquisidores de las generaciones ante-
riores? No se debe equivocar el cuidado con que ha sido expuesta
a la luz. Se la adscribe también a Galileo directamente y en per-
sona, lo que ni el propio Caccini atrevidse a hacer, Cierto que el ana-
lista concede que lo que se declar6 como proferido fué tan sélo de
modo disputativo; pero la atenuacidn, tal como existe, se convierte
en la hoja del cuchillo diestramente inserta,debajo de la quinta
costilla. Porque ahora, a dieciséis afios de distancia, habia sostenido
en verdad que su posicién copernicana fué puramente disputativa.
He aqui lo que sugiere el acusador al desenterrar el precedente
vedado: “E] acusado invoca de manera regular su posicién disputa-
tiva cuando le conviene; pero, mientras podria imaginarse,” en vir-
tud del caso presente que mantiene su interés principal en la astro-
nomia, podemos demostrar de acuerdo con el pasado cuél es y ha
sido siempre su intencién: pura irreligiosidad y blasfemia”

La idea general es suprimir con toda claridad la defensa juri-
dica y subrayar el Gltimo alegato del acusado, por el que se pone
a merced del tribunal. Y luego nos sorprende una singular uniformi-
dad. Esta es la enésima vez, desde su temprano descubrimiento por
Riccardi, que el requerimiento es mal representado como una orqep
por Bellarmino solo. El propio papa lo ha descrito asi a Niccolini,
en febrero 27, y suponemos que de buena fe. En ninguna parte se
menciona la intervencién del padre Segizi. El Gnico de afuera que
sabe lo contrario es el acusado mismo, pues ya habia sido capaz Qe
conjeturarlo, al menos, en la audiencia del 12 de al?ril. .. pero bajo
juramento de secreto absoluto, por lo que no podla. llegar al papa
a través de Niccolini. No hay de ello nada de fortuito como podia
haberse supuesto previamente: el que escribié el sumario lo hizo
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con los verdaderos documentos ¥, sin embargo, 1o mismo presentd
mal los acontecimientos. Mas avanzado el sumario se dedica una
_pagina completa al primer interrogatorio, con exceso de detalles in-
significantes de los acontecimientos anteriores relacionados con la
autorizacién para imprimir, sin duda para hacer llegar la impresién
de una irregularidad oculta entre los mismos (no hubo ninguna, como
la sentencia admite de manera ticita mas tarde). Mas la fase esen-
cial del interrogatorio, cuando a Galileo se le pregunta con severidad
cinco veces consecutivas si recordaba una manifestacidon a cargo “de
alguien més” —y lo negé— figura descaradamente en una frase:
“Admite el requerimiento, pero en base al certificado, en el que no
figuran las palabras quovis modo docerza; dice que no las recuerda.”
Dos falsedades en tres palabras, un méaximo de eficiencia sin es-
fuerzo. Poseemos, pues, evidencia de una linea de conducta definida,
seguida de modo consistente hasta el momento de adoptar la deci-
sién. El por qué no estd del todo claro. Viene luego la sentencia,
escrita probablemente por uno de los cardenales de la Congrega-
cién destinado para ello, quien ignora el informe para exponer el
caso en linea diferente pero paralela.
Cuando menocs estdn de acuerdo en una cosa, que es en derivar
todo el mérito del caso de Lorini y dé Caccini.

Lorini y Caccini. La maquinaria prosiguié zumbando en el
tono establecido diecisiete afios atrds. Habia sido fijado primera-
mente por embusteros, belitres y falsificadores de reputacién fir-
memente establecida, de lo que habrian de ser testigos con presteza
una importante seccién del clero, lo mismo regular que seglar, pre-
lados, arzobispos y hasta cardenales. El padre Maraffi, dominice
en condiciones de emitir juicio sobre los componentes de su orden,
hubo de manifestar en términos nada inciertos al comienzo mismo
del asunto: “No debemos abrir la puerta para que salga cualquier
individuo impertinente con lo que le es dictado por la furia de los
demas asi como por su propia locura e ignorancia” La puerta habia
sido abierta por completo y mantenida en tal estado. Ciertos emi-
nentisimos sefiores de la Congregacién parecian cémodos tan sélo
dentro de la 6rbita de sus informantes policiacos, y fuera de eso el
caso parecia muy oscuro. La historia ha avalado esta modesta ca-
lificacién de sus posibilidades mentales. )

Evidentemente alguien mas era quien pensaba y habia tomado
a su cargo lo que la escandalosa pareja y sus asociados dejaran en
1616. Mas ¢qué sucedié con exactitud? Sobre esto no tenemos
sino algunas huellas. Por la carta de Firenzuola sabemos que el
Papa y la Congregacién permitiéronle seguir 1a linea de arreglo
por él sugerida, pero que varios miembros estimaron al principio
“demasiado atrevida”. Puesto que nada cuesta al menos probar,
ello nos muestra de nuevo que en esta segunda fase, la faccién que
presionaha en demanda de riguroso castigo estaba bien representada
dentro y fuera de la Congregacién, mientras que otros elementos
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dispares pudieron trabajar en estrecha asociacién. Deben haber con-
tado con considerable latitud de accién.

El affaire Galilei que tanto resalta a los ojos de la posteridad,
era en realidad un problema secundario para las autoridades de su
tiempo, rodeadas como estaban por la multiplicidad de asuntos or-
dinarios y ‘extraordinarios que les parécian mucho mas importantes,
Hasta para el secretario de estado florentino, que veiase a la par
enfrentado con otros asuntos menores con la Inquisicién, tal como
el bien olvidado de Alidosi. En cuanto al Papa, no le habia dedicado
sino la mas inadecuada atencién. Riccardi jamas pudo hablar con
él sobre el tema en sus intentos de obtener permiso. Mas tarde se °
amontonaron las dificultades para el Santo Padre de forma tal
como para originar una crisis nerviosa en el individuo corriente.:
A las malas nuevas del exterior habiase agregado, como ya dijimos,
luego del desafio del cardenal Borgia en el Consistorio, el descubri-
miento de una cébala destinada a establecer a la faccién espaiiola
en el poder en Roma; y Urbano VIII tuvo que ex ttirparla con me-
didas drasticas. Vivia con “el temor del veneno”. Rumoreibase que
uno de los motivos de su animadversién contra Galileo, que éste
jamés aceptd, es que el caido en desgracia habia estado negociando
con el Almirantazgo espafiol referente a su método de las longitudes.

En todos esos asuntos de alta politica, era el personal jesuita
quien poseia los hilos. Pensar que el Papa estaba al tanto de los
detalles del caso es desconocer los modos de los principales ejecuti-
vos: en esa nutrida lista de citas, la presién de una y otra parte debid
ser mucho méas de lo que le era posible resistir. Fueron el Asesor
y €l Comisario los encargados de continuar el caso; y el Comisario -
General del Santo Oficio era, a su vez, un ejecutivo acosado por
.gran cantidad de casos y problemas que se sucedian al mismo tiem-
po. Bajo tales condiciones es muy posible que el Papa jamés haya
sabido cémo estaban las cosas. Los finicos documentos que segu-
ramente viera, hasta donde nos es posible decidir, fueron primero
el temprano informe de la Comisién Preliminar y luego el sumario
de los interrogatorios. Es significativo que ambos hayan glosado
habilmente los acontecimientos del palacio de Bellarmino.

II1

De modo que nos queda la pregunta: (fué el comisario, Fi-
renzuola, parte principal en la conspiracién? Hasta donde llegb la
accién de su predecesor en el oscurecimiento del asunto, podemos
ver sus motivos. En teoria al menos, iba a ser corresponsable por
el increible resumen. Imputarle directamente cue fué el autor
significa una duplicidad para la que no hay justificativo. Que fuera
persona de confianza de Castelli puede significar poco, pues Cas-
telli habia sido siempre alma confiada; mas también le tuvieron
confianza al parecer Francesco y Antonio Barberini, a quienes a
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su vez Niccolini consideré dignos de ella. Los tres hombres se
hallaban, pues, en condiciones de saber quién era qué (3), También
debiera observarse que el documento comporta una compilacién
apresurada, desprolija e inferior, aunque astuta, tal como una de
la que no se haria responsable un Comisario General. Es la misma
escritura desconocida del mismo secretario que escribié los inte-
rregatorios, cuyo original poseemos. Pero, ¢quién hizo el dictado?
Debe ser, en buen razonar, el procurador fiscal. “El Magnifico Carlo
Sinceri, Doctor en ambas leyes, Proctor Fiscal del Santo Oficio”,
tal como figura en la sentencia. Su nombre constituye el candidato
mas adecuado para esta pieza de asesinato del carActer.

Mas, salvando la opinién mas informada de expertos canonis-
tas, no deberiamos dejar de lado su superior inmediato, es decir, el
Asesor del Santo Oficio. Hemos dicho con anterioridad que por
encima del Comisario habia un Asesor de alta jerarquia eclesias-
tica. Por el proceso contra Bruno sabemos que era normal que el
Asesor entregara aprobado el informe final. Se llamaba monsefior
Paolo Febei de Orvieto y acababa de suceder la primavera (iltima
al amistoso monsefior Boccabella. Escuchg cortésmente a Galileo
cuando éste fué a visitarlo; pero antes, al serle sometido per Nicco-
lini el certificado médico, dié a entender con ciertos ruidos y mo-
vimientes de cabeza que lo consideraba sin valor, a 1a manera ver-
daderamente vaticana. En una palabra, era uno de “ellos”. Es todo
cuanto sabemos. Y, observemos de paso, el Asesor era el Gnico fun-
cionario de la Inquisicién no dominico. Su funcién habia sido esta-
blzcida de tzl modo con fines de contencidn y vigilancia. Muy bien
puecle haber desempefiade papel principal en este conflicto. Por
encima de é1 hallibanse los cardenales del Tribunal.

Los poderes principales de la Conprevacién misma parecen
haber sido Desiderio Scaglia, el Inquisidor profesional més antiguo
entre los cardenales (4} (hemos visto que examind personalmente
el Didlogo y que Niccolini cifrd vanas esperanzas en é1); Guido Ben-
tivoglio, que sustentaba el titulo de Inquisidor en Jefe, y Marzio
Ginetti, que presidia por entonces en su condicién de Vicario Car-
denal, Francesco Barberini, en calidad de “Cardenal-Sobrino”, ern
Secretario ex oficio.

Hay dos piezas extraviadas en el rompecabezas, de cuya con-
fianza nadie saldria fiador, pero que deben figurar en el lepajo.
Una de ellas es un pasaje de 1a Gltima Memorie de Bentivoglio: “Dios

(3) Debemos redonoror la existencia de rumores desagradables contra el
Comlisarlo, como se ve por algunas observaciones de Peiresc: pero son de tercern
mano, Existe inevitable la otra pregunta: suponlendo gque Barberini no hubiese
con(iado en ¢1, ga quién otro pudo haher dirigldo su demanda? Firenzuola ern
el hombre a cuyo cargo estaba. Eso serfa, empero, hilvanar suposiciones. A tra-
vés de todo 1o que hemos experimentado, Firenzuola era hombre que decia lo
aue pensaba. Tal fué también 1a impresién de Niccolini: “El Comisario mues-
tra intenclones de hacer que esté caso se resuelva y se apague tranquilamen-
te.” (Mayoll).

(4) Sabemos que ya lo era en 1624, por una carta de Glovanni Faber n
Cesi sobre el proceso a Marcantonio de Dominlis.
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sabe cuanto lamenté ver a este Arquimedes en tan triste paso, y
todo por su propia culpa, por haber deseado dar a la imprenta las
nuevas opiniones acerca del movimiento de la Tierra frente a] ver-
dadero sentido aceptado por la Iglesia. Son esas opiniones lo que
lo hicieron comparecer ante el Santo Oficio aqui en Roma, cuando
yo ocupaba el puesto de Inquisidor General y en el que traté de
prestarle toda la ayuda posible”. Esta actitud parece ser sostenida
por otro pasaje de las mismas memorias, donde el cardenal vapu-
lea al Papa por querer legislar en todas las materias, aun las fi-
losoficas,

La otra pieza es de un mediador. Muchos afios después de los
acontecimientos, un cierto canénigo Gherardini escribié una breve
Vida de Galileo. Fué publicada en primer término por Targioni y
comienza asi:

“Vine a conocer al sefior Galileo en e] afio de 1633, cuando yo
vivig en Roma. Era de mi estrecho conocimiento uno de los prin-
cipales ministros del Santo Oficio, y por ello le ofreci mi ayuda, que
en verdad no podia ir mas alldA de proporcionarle algunas valiosas
insinuaciones en su favor. Fui instado a hacerlo por el funcionario
mismo (¢Bentivoglio o Barberini?) quien no sélo viése movido a
ello por fuerte presion de los protectores de Galileo sino que también
deseaba contrarrestar en parte la dafiina intencién de otro perso-
naje .de gran autoridad en ese tribunal y queria salvarlo de la in-
minente y demasiado severa humillacién,

“Galileo se mostré muy agradecido por mis servicios pero, ya
porque no pensaba de gran eficacia a su ayudador o porque sos-
pechaba algin engafio o confiaba demasiado en su inocencia, no
estuvo dispuesto a escuchar determinadas sugestiones de aquel pre-
- lado, cuyo nombre no pude revelarle sin pecar de indiscreto; y es,
tal vez, ese mi silencio lo que le hizo desoir mis prevenciones, de
donde provinieron todas las consecuencias que son de general cono-
cimiento, Adn asi, fueron menos de las temidas por todos quienes
eran conocedores del origen de tan safiuda persecucién. En una
palabra, 1a herida fué chica si se tiene en cuenta la violencia que
impulsé el dardo; y ello fué efecto de la protecciébn con que lo
rodeara el Gran Duque.”

Que en verdad habia elementos implacables entre los jueces,
lo demuestra la carta del Comisario. Por eliminacién pueden ser
tentativamente situados (fuera de Scaglia) dentro de un grupo de
tres: Ginetti, el presidente; Gessi y Verospi — todos romanos y
prejuiciados contra la influencia de los florentinos. Pueden ser con-
siderados como “la faccién del Papa” en este asunto. Para tranqui-
lizar a Niccolini, el Papa le habia manifestado que Verospi “sabia
matemaéticas”, lo cual bien puede tomarse en sentido siniestro. En
cuanto al Gltimo prelado bien podia ser Bentivoglio, Francesco Bar-
berini o Zacchia. Las “dafiinas intenciones”, fueron bien lejos por
cierto, pues la decisién, dura como es, lleva la sefial documentaria
de un acuerdo (véase neta 10, pagina 260). Hubo, evidente-
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mente, fuerzas deseosas de que el Didlogo fuese quemado como obra
de un reconocido herético, y Galileo confinado por el resto de su
vida en los calabozos de Castel Sant’Angelo, 1o que jamés habin
side la intencién del Papa. Y no dejaron medio alguno sin probar.
Fueron las mismas que esparcieron los rumores de que esos del-
fines de la impresién eran un siniestro simbolo masén y que Galileo
habja predicho la muerte del Papa el afio 1630. Su manifiesto apo-
logético es el Tractatus syllepticus.

. Debiera mencionarse que tenemos lo que parecen las propias
inferencias de Galileo por entonces, por el valor que tienen, del me-
moridndum de Buonamici (5), que sefialan con encono al Comisario
mismo. Seg(in ese documento, Firenzuola era un alma negra que
monté todos los procedimientos, aliado con los jesuitas, en virtud de
“aborrécimiento frailuno” hacia el padre Riccardi. Esto parece de-
masiado opartuno y, por lo demés, la busca de alguien a quien
achacar la culpa, a la vez que librar a los jerarcas, cuenta con mo-
tivos evidentes. Pero la eleccién de Firenzuola como villano, mues-
tra que Galileo hahia deducido durante un tiempo las peores con-
clusiones en base a lo que observara de su conducta.

Decimos “durante un tiempo”, y debe haber sido hajo la im-
presion de estos Gltimos dias, cuando experimentd haber sido en-
ganado en su trato con ¢l Comisario. Con anterioridad habia escrito
a su hermano politico manifestindole que confiaba en sus promesas
mAis que hasta entonces en las de los demads, y su impresién vidse
cenfirmada por Niccolini. En los afios sucesivos, al recibo de nucva
informacién, concluyd que la operacién habia sido planeada por les
jesuitas solamente (6),

QOuiencs conocian at Comisario expresibanse de él como hom-
bre practico y senzato y alma decente. Aln podiamos suponer esto:

(5} Véase BEd. Mo=, XV, 343. C. F. Buonamici, de qulen nos ocuparemos
mis tarde, escribe cn sotiembre lamentando que Galileo haya partido de imprn-'
viso, impidiéndole somcter el memorandum cuyo texto ha enviado a los corres-
ponsales del exterfor. Fl documento hahia sido convenido, pues, asf como pro-
bablemente la lfnea a sepuir, Tal cormo estd, resulta, empero, una mezcla sln-
gular de lo que sc habla cn Ia ciudad, reconsirucciéon personal inexacta y datos
de hecho gue no pueden provenir sino del propio Gelileo en persona. Ha ve-
sultado valloso. (El relato a todas luces equivocado de los interrogatorios no
deberia sostenersc en contra, porque era un punto en el que Galileo se hallaba
impecdido de ayudar, al hellarse bajo Juramento de silencio). Por lo demds, la
fntencién es demasiado elara para no descontarla. Es significativo, sin embargo,
que 61 tnmbién observa que esta ripida reconcilincién de jesuitas y dominicos
luego de Ia querella de ewuziliis, los conviriid en singulares compafieros de lecho.

FEl memorindum fus dosechadn como apderife por T. H. Martin v Gebler
sostenido como tal nor G. Guast! en el Archivio storico ftaliano (1873). Tales
dudas ya ro son posibles doscde 1n Edicion Nacional, de Favaro, que no sélo
autentlea €l documento sino demuesira sis repercusiones en el pais v en el
extranjero. La cuestion de la confianza que nos Inspira es otra cosa. Pero el
hecho de gue el mismo Buonamici contaba con Informacién confidencinl, fm-
portante ademas, queda cxtablecldo mas allA de toda duda,

8) Con ahsoluta Independcncia de esfas Impresiones, es diffcil ver, frente
al heeho, como el Comisarfo General podia ser exonerado por entero. De su
mesa escritorio vienen directamente demasfados elementos. Sobre nadie més
que 41 recne “desentriv” ¢l requerfmiento, informar al Papa, pasar el sumario
a la Comisién preliminar. organizar el julcio y dar parte de su marcha a la
Congregacién. En una palabra, dirigirlo todo, lo cual impllca la carta a Bar-
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Que al principio dejé que los procedimientos siguieran lentamente
su imarcha, con la esperanza de que con ef tiempo volverianse con-
tra el Gobernador del Santo Palacio, persona de su aversién, segiin
rumores insistentes, y que ciertamente andaba metido en el caso;
y que, producido el informe de los Consultores, vi de improviso que
Galileo se hallaba en grave situacién (a pesar de haber negado con
éxito el requerimiento) y se apresur$ en el acto para sacarlo de la
misma, antes de que fuese demasiado tarde. Pero ¢quién lo sabra
jaméas? Queda como figura indescifrable, cubierto con el capuchén
de su orden y el misterio de” su labor.

v

Otra pieza restante del rompecabezas debe ser de interés. Nos
la proporciona una péagina solitaria del diario de Buonamici. G. F.
Buonamici era un amistoso “mensajero” que se mantuvo en contacto
estrecho con Galileo durante ese periodo y presté muchos servicios
e hizo numerosos encargos en su favor. Tan pronto como Gaelileo
fué enviado de regreso a la embajada, se presentd a visitarlo, el 1°
de mayo; y Galileo habria examinado toda la situacién con él, ya
que de regreso en su casa inicié con fecha 2 del mismo mes un
minucioso relato del asunto, remontindose a los acontecimientos
de 1616. Es ahi donde nos enteramos de la intervencién moderadora
de Maffeo Barberini en la Congregacién bajo la influencia de la

berlnl St alguno que otro movimiento tuvo lugar sin que lo supiese, final-
mente todos llegaron a ser de su conocimicnto,

Mas, ¢cufinto fué resultado de sus proplos planeamientos? Todo lo que po-
demos decir es que en ¢l procedimiento se advierien diversas etapas. La primera
campafin que excitéd a Urbano VIIT tuvo efecto afuera y su final lo constituyé
el Jnforme de la Comisién Preliminar. Puesto el asunto en manos del Comi-
sario, se produjo un repentino disminuir de la tensién, con tendencia & amino-
rar el caso —y en verdad a abandonarlo— de no haber sido por el requeri-
miento. Podemos concebir que el Comlisarlo se hallaba en el caso, pues le fué
dificil admltir que su predecesor falsificara un legajo. La lealtad es fuerte en
los grandes servicios. Vicne mAs tarde el Informe sobre el Didlogo, obra de los
Cnnsuitores deslgnados por el Papn (ignoramos bajo cual influencia) y con &l
Ia faccidn contraria a Gallleo cuenta con una nueva y poderosa arma. Hace su
apariciéon el Comisario entonces, ayudado por Barberinl, y, en ausencia del
Papa, que se halla en Castel Gandolfo, negocla un arreglo extrajudicial. Esta
situnciéon mantiénese hasta mediados de mayo en que, de regreso el Papa en
Roma, es enviado el caso a la Congregacién. La defensa de Galileo, que es lo
que se supone haber puesto fin en verdad al proceso, tuvo lugar ¢l 10 de mayo.
A esa altura, sin embargo, el caso parece haberse hallado por entero fuera de
las manos del Comisario. Decimos eso porque esperaba concluir el caso a su
propia manera y no lo hlzo; porque el sumarlo del julclo debié ser a lo largo
de sus ideas y no lo fué. Es como sl el Proctor Fiscal y el Asesor hubieran
confiscado el caso, arreslandolo del mejor modo posible y entregindolo para
senfencia, porque Ja sentencin obedece muchns Instrucclones supetiores y hace
caso omiso de mmuchas de las falsedndes del sumarlo. Decimos también “como
si”, porque, a faltn de otros documentos, es Imnosible decidir hasta dénde el
Comisario pucde haber obedecido, estado en connivencis, llega.do f un compromi-
s0 o0 ser sobrepasado. Y asf tenemos, menos que antes atun, derecho a sefialar
al Comisarlo imputfindole duplicidad Infernal, sunque serfn muchos los que
digan que, “como blanguinesro sabueso del Sefior” tenfr que considerar en
primer término la salus Ecclesiae y luego su conciencla.
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Carta a Ia Gran Duquesa, de sensatas observaciones al cardenal
Hohenzollern en 1624 y de otras cosas no reveladas con anterio-
ridad por Galileo. Mas la historia se interrumpe al final de la pri-
mera pagina en medio de una frase, y las paginas siguientes han
desaparecido. Debe haber existido buenas razones para disponerse
de ellas. Por el tono general puede inferirse que la secuela era una
reconstruccién de las intrigas contra Galileo, tal como éste lo veia
a esa altura, y del exitoso arreglo del asunto hasta la fecha. La fe-
liz conclusiéon en este animoso estado de animo debe hacer sido un
relato de un Galileo arrancado de lds garras de la muerte por la
vigorosa intervencién de sus protectores, del Papa y de Francesco
Barberini y por altimo no del Comisario, que acababa de realizar
un arreglo con él. Recordariamos que ese dia hasta el Didlogo pa-
reci6 haberse salvado de la inminente correccion. La iniquidad
estaba reprobada y ambos hombres se habran sentido en libertad de
discutir las influencias que intervinieron en la labor.

Mas tarde, en julio, Buonamici redacté su memorandum para
ser enviado al exterior, del que ya hemos hablado y que era, desde
luego, del humor mas sombrio. Galileo se hallaba entonces en el
estado del individuo que ha sido alcanzado por una cachiporra e
ignora lo ocurrido. Mas en este relato destinado para el p{blico,
era prudente dejar de lado a la jerarquia por completo, pues a su
merced se hallaba Galilco. Esto explica que la continuacién del
diario haya sido arrancada, a guisa de precaucién contra los infor-
mantes. Debe haber contenido una versién muy distinta y transi-
gente. En el Gltimo documento se resolvié que la culpabilidad de
los ejecutivos seria concentrada sobre el Comisario, a quien sin
duda consideraban en ese punto parte del complot dominico-jesuita.
Una vez que se examinan los documentos a 1a debida luz, 1a acusa-
cién pierde mucho de su peso.

Una cosa puede darse por cierta: que el equipo extremadamén-
te capaz de “hipdcritas sin Dios y sin naturaleza”, como los llama
Micanzio, operaba efectivamente dentro de la jerarquia. Alguno
era indudablemente fanético, como Inchofer, otros tan sélo politicos.
Unos renegados cientificos, como Scheiner (al menos si hemos de
creer al padre Kircher), que eligieron obligar a la Iglesia a lo que
ellos sabian el descrédito definitivo en aras de una venganza per-
sonal y de mendigar el favor de las autoridades. Lo deméas se ha
perdido en la bruma de los tiempos. Aunque los eventos fueran
contemporéaneos seria muy dificil reconstruirlos. La tarea de las
grandes administraciones es en lo principal resultado de una vasta
masa de rutina, egoismo, descuido, francos errores y ruin malicia.
Sélo una insignificante fraccién es pensamiento. Y tratar de obset-
varlo es de tan poco provecho como contemplar con fijeza la pared
de la cueva de Platén.

En cuanto a Galileo, no abrigaba la menor duda. Jamas se
desvié posteriormente de su implacable desprecio hacia los jueces,
arriespindose de manera considerable para expresarlo., Habla de
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modo repetido de una poderosa conspiracién de “odio, impiedad,
fraude y engaiio” capaz de asombrar al mundo sij él no callara. Y pudo
haber sabido algunas cosas y nosotros no. Una manifestacién al
menos conocemos a través de su correspondencia y ella proviene
directamente de parte interesada. En una conversacién sostenida
por el padre Grinberger, que esperaba no saliera del terreno con-
fidencial, éste dijo: “Si Galileo hubiese sabido conservar el favor
de los jesuitas por lo menos, hoy disfrutaria de renombre universal,
habriase evitado todas sus aflicciones y podria haber escrito a su
antojo sobre cualquier tema, incluso el del movimiento de la Tie-
rra” (7,

Toneladas innimeras de apologia, tanto culta como ingenua,
han surgido de las prensas desde aquellos tiempos para borrar aque-
lla frase del recuerdo de la posteridad, habiéndolo conseguido en
gran parte. Pero abrimos el legajo y nos topamos con ella,

() Carta de Galileo a Diodatl, julio 25 de 1634, Luego del proceso a Gall-
leo, afio 1633, el venerable padre Athanasius Kircher se conflé a Peiresc: “No
pudo abstenerse de reconocer, en presencin del padre Ferrant, que los padres
Malapertius y Clavius mismos no desapxobaron realmente la opinién de Copér-
iico; en verdad que €llos mismos no se hallaban lejos de ella, aunque sufrieron
presién y recibleron orden de escribir en favor de la doctrine comiin de Aris-
tételes; y que el proplo padre Scheiner no siguld sino por orden y en virtud de
obediencin.” (Carta a Gassendl, setlembre 6, 1633). Pelresc admite que esto
arrojn una luz extraordinariamente siniestra sobre la figura de Scheiner, a quien
habin tratado de reconciliar con Gallleo,

.






CarituLo XV ‘
LA SENTENCIA

Quomodo sedet sola civitas plena populo; ecce facta est
quasi vidua domina gentium,

L AMENTACIONES 1.

\

I

Las actas de la investigacién, representadas por el sumario
inquisitorial que hemos reproducido en el capitulo anterior y por
el informe de los expertos, fueron elevadas para su decisién a la
Sagrada Congregacién a principios de mayo de 1633, pero tuvieron
que esperar que el Papa regresara de Castel Gandolfo. Los asuntos
del orden del dia para la primera reunién de junio hubieron de ser
pospuestos en dos oportunidades. De manera que no es sino bajo
fecha del 16 de dicho mes cuando vemos anotada la decisién en el
Decreta: ’

Sanctissimus decreté que dicho Galileo sea interrogado en cuanto a su
intencién, aun con amenaza de tormento, y, si sostiene (el texto) (1), deberi
abjurar de vehementi (es decir, vehemente sospecha de herejia) en una Asam-
blea Plenaria de la Congregacién del Santo Oficio, y luego serd condenado a
prisién por el término que plazca a la Sagrada Congregacién, y se le orde-
nord no continuar tratando, de ninguna manera, ya de palabra o por escrito,
de la movilidad de 1a Tierra y la estabilidad del Sol; de lo contrario incurrird
en las penalidades del renegado. El libro intitulado Didfogo de Galileo Galilei
Linceo serd prohibido. Ademaés, todo ello serA hecho conocer de todos y se
ordenard el envio de copias contra la depravacién herética, y en especial al
Inquisidor de Florencia, quien leerd la sentencia en plena asamblea y en pre-
sencia de 1a mayor parte de quienes profesen el arte matemético.

El trato del Comisario con Galileo habia sido desestimado.

Lo que el Comisario habia bosquejado en su carta a Barberini,
segiin recordamos, fué esto: “No quedara (después de haber confe-
sado) sino interrogarlo con respecto a la intencién y requerirlo
formalmente; hecho lo cual, podria designarse su casa como prisién,

(1) El texto dice et si sustinuerit. Algunocs, al leer ac en lugar de e! (el
manuscrito est4 en mal estado) han traducido: “como sl fuera a sostener tor-
tura”. Es una traducclén forzada y, ndemads, el et ha sido nceptado general-
mente. Asf, signiflea: “y «1 lo sostiene™, 1o que no se refiere n la tortura (pues
en tal caso dirfa cum) sine a la examinacién en si.

(2) En el manuscrito de Gherardl flguran las palabras publice creman-
dum jore, que han sldo borradas y reeinpluazadas por prohibendum fore. En con-
secuencla, la primera resolucién fué quemar el libro en la plaza ptblica por un
verdugo, ¢omo era corriente en casos de reconocida herejia; después de una
discusion se redpjo a la prohlbicién del libro.
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como sugiriera Vuestra Eminencia (3), La manifestacién podia ha-
ber sido méas explicita, pero la idea general es dificil que $Sea mal
interpretada. El Comisario habia sugerido un arreglo fuera del tri-
bunal. Una vez en su poder la confesién que necesitaba, recibiria
su alcgato de defensa, también prearreglado, como hemos visto;
realizariase un interrogatorio pro forma con respecto a la intencion,
en la que el acusado arrepentiriase y reafirmaria su obediencia; tras
lo cual requeririase de Galileo se fuese y permaneciese en su resi-
dencia, absteniéndose de escribir sobre cosmologia y llevando a cabo
saludables recitaciones por via de penitencia.

Es lo mismo que Niccolini interpreté a través de lo que el Co-
misario dijera a Galileo, puesto que escribi6: “Parece tener inten-
cién de que el caso sea invalidado y silenciado.” La Gltima clausula
significa que el proyecto del Comisario no contemplaba sentencia
publica ni abjuracién. El papel de la Congregacién limitariase a
autorizar el arreglo y suspender el libro hasta su correccién. En
otras palabras, proyectibase tratar el caso a lo largo de las lineas
generales establecidas para la segunda fase (ex objetar) en las
instrucciones de febrero de 1616. Esta vez, y justificablemente,
habria todos los pasos que no hubo, segiin certificado de Bellarmino,
en 1616, una retractaciéon en manos del Comisario, pues Galileo
habia desobedecido temerariamente, un requerimiento formal, res-
triccion personal durante un tiempo y saludable penitencia.

Lo cual, a su vez, implica algo bastante definitivo. Si el Co-
misario tiene intencién ahora de entregar, con sus debidos corola-
rios, el requerimiento que se supuso hsber entregado en 1616, tiene
que significar que cree que jaméas fué entregado. De lo contrario
su proyecto es tan falto de objetividad como un cuento narrado dos
veces, y por cierto derogatorio para la dignidad del tribunal.

A esta altura observamos que en la carta no existe mencibén
del primer requerimiento — vy, sin embargo, ha sido el tema total
de la sesidn critica de interrogatorio que se habia celebrado. Para
Firenzuola, “el crimen” no estid comenzando a adquirir contorno
sino ahora, con la desafortunada conducta del acusado en el interro-
gatorio. Es como si el escritor y Barberini hubiesen convenido ta-
citamente que ha de dejarse a un lado el primer crimen. Ello podria
ayudarnos a comprender que Barberini no firmass mas tarde la
sentencia. Hemos observado que el alegato de defensa, sobre el que,
por cierto, habiase llegado a un acuerdo durante la entrevista,
puesto que tenia que concordar con la confesién, es un firme soste-
nimiento de que del viejo requerimiento “no habia sabido jamas”.
No conduciria muy lejos ante un tribunal que se atuviese a sus
documentos,

Si seguimos la hipétesis, hasta podriamos imaginar con alguna

(3) Esto es lo que podemos colegir del pasaje: “Non mi restara oliro rhe
inlerrogarlo sopra l'inientione e dargli la diffese; ¢ ¢id fatto, si potra habililare
alla cusa per carcere, come accennd V. E.”, Entendemos aqui diffesc en el sen-
tido del mis correcto diffide.
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plausibilidad los “motivos” con que el Comisario persuadié a los
Cardenales de que lo dejasen probar. Las palabras actuales de la
carta son bastante carentes de ingenuidad: “Esta proposicién pa-
recié al principio demasiado atrevida, sin que se abrigara mucha
esperanza de alcanzar este objetivo mediante el método de discutir
con él; mas, al indicarle los motivos en que basaba mi sugestién,
me fué concedido el permiso.” Esto se ha interpretado siempre en
el sentido de que algunos jueces deseaban un castigo riguroso y ha-
briales placido detener el procedimiento pacificador. Porque, ¢cémo
iban a dudar de la disposicién de Galileo hacia un arreglo que podia
resultar a su favor? Sus respuestas en el primer interrogatorio no
indican un hereje arrogante sino un hombre desesperanzado y lle-
no de temor. La pregunta que jamdas ha sido contestada es maés
bien: ¢cémo se las compuso Firenzuola para dar pausa a esos hom-
bres implacables y conquistar al menos su asentimiento temporario?
¢Diciéndoles que el acusado habia agravado su situacién al negarse
a reconocer el requerimiento? Dificilmente, porque en la tarde de
ese mismo dia iba a decirle que siguiese tranquilamente e impug-
nase el requerimiento en defensa propia. ¢Mostrindoles lo que podria
acontecer ahora que habia sido tomado mintiendo en cuanto a su
intencién? Sabianlo tan bien como él, sin que al parecer les preo-
cupara. Algunos de ellos hasta lo esperaban.

Empero, lo positivo es que él dib tales razones que hizo mover
el terreno que pisaban. Esto debe significar que al final hizo lo que
jamés esperaba tener que hacer y reconocié que los registros deja-
dos por el anterior Comisario, de bendita memoria, no parecian de-
masiado buenos. Insinué (nada debe ser manifestado en esos circu-
los) que, sobre todo después del interrogatorio, no experimentaba
que debiera insistir demasiado sobre el requerimiento de 1616: que
esto, empero, dejaba el camino abierto para un arreglo entregando
otro ahora; y que seria mejor para las perspectivas de tcdos en el
purgatorio que el antiguio requerimiento volviese al lugar de donde
vino, puesto que afin no habia sido revelado al piblico” (4). Fué
suficiente, al parecer, como efecto de sorpresa para dominar a] tri-
bunal, por lo menos ese dia.

La dltima parte de la historia es, por supuesto, nada méas que
inferencia. Lo que es cierto, segin la carta, es que el arreglo habiase
realizado sobre la base de un nuevo requerimiento en reemplazo del
viejo. Asumimos que era politica del propio Comisario. ¢Qué acon-
tecié después de eso? No podemos hacer sino proseguir infiriendo.
No contamos realmente con nada en que apoyarnos, salvo un pa-
saje del memordndum de Buonamici, y la explicacién del mismo
os evidentemente confusa (6) Mas, por mucho que Buonamici haya

(4) - Solamente cuatro personas de sfuera estaban al tanto: Gallieo, Nicco-
1in}, Cloll y el Gran Duque, de qulenes podfa conflarse que no lo propnlarian.
(5) , Buonamicl coloca en esta 1ltima fecha el descubrimliento de In nota
de descargo de Clampoll: “Entonces volvleron 1a acusaclén contra el padre
Monstruo, qulen se excusd con haber recibldo érdenes dircctas de H, H., y, comn
el Papna Io negarn lleno de Irritaciéon, sncd unn carin de Climpoll que mantfestn-
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mal situado tal o cual evento al referirlo (ruega disculpa por no
haber comprobado su manuscrito con Galileo) expresaba el punto
de vista del circulo de la embajada, cuyes integrantes conocian
mas que nosotros. En consecuencia hariamos mejor en no abando-
nar su linea de razonamiento, que es ésta: los jesuitas habijanse
lanzado al ataque en 1632, hallando en ello una excelente oportu-
nidad tActica tanto para arruinar a Galilco como para perjudicar a
los dominicos, a quienes guardaban cierta inquina desde que fueran
sobrepasados por éstos en la disputa de auxiliis. Los dominicos ha-
bianse visto forzados a unir fuerzas, por hallarse en situacién de-
licada como encargados de las licencias. Empero, alguien esperaba
(tal vez el mismo Comisario) hacer de Riccardi la victima propi-
ciatoria individual: De ahi que el Comisario eligiese el instante
adecuado para contener a los cardenales pro jesuitas, que presio-
naban en favor de un juicio por herejia, y negociara un arreglo
con Galileo. Pero esa faccién volvié con una amenaza, acaso para
probar a Ciampolj y con ello colocar al Papa en situacién molesta.
En este punto se produjo el cambio de camino. Los dominicos ha-
bian sido derrotados en su inlento e conservar el dominio de la
conducia teolégica.

I

Ahoera resumiremos la demasiado conecida crénica de los acon-
tecimientos.

Elevado el caso para su resolucién, el papa y la Congregacién
decretaron, segiin hemos visto, una sentencia mayor de vehementi,
completa con su riguroso interrogatorio, abjuracién piblica y “pri-
sién formal”, El acusado habia sido llevado a admitir que su inlen-
cién fué equivocada debido al engreimiento. Ahora se resolvié no
aceptar su alegato y considerar su intencién contraria a la Iglesia
(es decir, criminal). Al parecer, el resumen sometido a los jueces
habia simplificado la tarea, no sélo por sus comisiones sino por sus
omisicnes, que anulaban cualquier defensa presentada por Galileo.

La amenaza de tormento no era sino una formalidad, pues ha-
bria sido quebrantar las reglas aplicarlo a un hombre de la edad 'de
Galileo, y en su estado de salud (de todos modos, raras veces se
aplicaba en Roma) (8}; pero significaba que el interrogatorio podia

ba qup H H. (en cuya presencla se aseveraba haber sido escrita) di6é ordenes
para la aprobacién del referido libro; viendo entonces que no podia ser envuelto
el pedre Mopstiruo y para e no pareciera que habian subido la cuesta inttil-
mente, ete.”

Esto es r\vldPntomcuh erréneo en cuanto a fechas, pues el descubrimiento
de 1n nnta y 1o exeulpacion de Ricenrd! habian tenido lugar meses antes (phgl-
na 175). Cidmpoli ya Lonbin eafdo cn decsaracia y el hecbo de que nada peor le
acontaciese muestrn que cl Papa vié su propia rcsponsablilidad envuelta més
de 1o que lc Interesaba admitir,

(6) Teonemos en las Actas, aunque poco tlene que ver con el caso, un In-
teresante informe dcl propio Desiderio Secaglia en Ia época en gue aln ern
Inquisidor provincial en Mlidn (1615). Es de cardacter muy rutinario pero pro-
porciona un hosquejo completo det procedimicnin, tal coino después fué apil-
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legar hasta el ferritio realis, o sea la exhibicién de instrumentos de
tortura. Esta cuestién, empero, es un punto menor, si bien se ha con-
vertido en tema de canto y de leyenda. El et sf sustinuerif, que deja
el camino abierto a terribles posibilidades en caso de que el acusado
no sostenga la prueba, puede considerarse también una cliusula
formal necesaria, El punto realmente serio, que el lector moderno
podria dejar de apreciar, era el de la solemne abjuracién, deshonra
social y sefial de infamia en la sociedad catélica de aquella época.

A la luz de todo ello, todas las comodidades fisicas y los con-
suelos acordados al preso, de que tanto se ha hecho mencién, no
resultan sino frivolas amenidades dirigidas principalmente al Gran
Duque y a la opinién piblica, que iba resintiéndose de manera hien
clara ante este exceso de autoridad. No son ni siquiera tan excep-
cionales como eso, Antes del régimen de Piero Carafa, habia sido
practica comiin de la Inquisicién italiana dejar en libertad a los
presos no considerados peligrosos, bajo custodia de sus familias y
aun de si mismos, Un personaje tan poderoso como el cardenal Mo-
rone pudo haber sido arrojado a los calabozos para sentar ejemplo;
mas cuando Ulisse Aldovrandji, el naturalista, que habia abjurado la
herejia en Bolonia, recibié orden de venir a Roma para ser senten-
ciado en 1549, pasé tres afios visitando los monumentos y retornd
a su casa, como muchos otros, con su sentencia condonada. L.a rama
italiana del Santo Oficio, ni aun en sus actos maés severos, puede
comprarse en modo alguno con la espafiola ni con la del Lan-
guedoc,

Debiera advertirse con toda claridad que no tratamos de in-
troducir ningin canon extrafio al apreciar debidamente esta crisis.

cado en el caso que nos ocupa: “Tengo entendido que el Oblspo de Sarzana se
queja de que yo haya dado 6rdenes al vicario del Santo Oficlo en Pontremoll
en €l sentido de que llegue o las torturas y sentencins sin comunicarse con el
Ordinarlo sobre los mdéritos del proceso, en contra de la forma de Multorum de
nereticis de Clementine. Puedo responder que el mencionado Rey Obispo estd
mal informado, porque jamés di tales érdenes. Cuando el Vicarto de Pontre-
moll envin aqui julclos o sumarlos, tomo parn Ila expediclén el juiclo dec los
Consultores del Santo Oficlo y luego le escribo la resolucién que se ha tomndo
y el decreto que se ha dictado, de manera que pueda aplicar en las torturas v
sentencias de alli lo que haya sido hallado correcto aquf, con la propla partf—
clpacién del Ordinarlo 2llf.”” He aquf al menos un Inquisidor més sujeto a las
leyes que Bernard Gul, quien ablertemente se burlé del Decreto Clementino.

En todo caso, la aplicaclén de tortura, o aun de territio realis, fué acompa-
fiada por formalidades circunstanclales, como sabemos por el Sacro Arsenale.
Si fué aplicado en este caso, tendrijamos que suponer que todo el protocolo del
16 de junlo es falsificado, como sugiere Wohlwill (Ist Galilei gefoltert worden?).
Posteriformente revisé algunas de sus inferenclas (cf. Galilet, II, 321 £f.), Damos .
solo su tltima conclusion, tal como figura: “En In pagina que es considzrada
auténtica sobre buena base, la foliacidn es correcta; el decreto (de relegacién n
Siena), que estéd aqui en su propio lugar, estft también en ln escritura corriente,
En In pdgina de que so sospecha por su contenldo, In follaclén estd interpoladn
en una escrliura completamente diferente; cl decreto, que estéd aqui absolutn-
mente fucra de lugar, es de mano desconocldn”. Eso es todo. Podrin ser algo.
Posterlormente (1807), Favaro deccidié que no es suficiente y nos Inclinnmos a
apoyar a Favaro. Lo declmos simplemcnte porque, cunlquicrn sen el estado de
las Actas, pdarece muy lmprobable que se hayn hecho a Gallleo més de lo que
el protocolo implica.
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Los procedimientos que hemos descrito caen muy por debajo de
los cédnones normales de la Inquisicién romana, que eran elevados.
En los 6rganos centrales, al menos, sabemos que los procedimientos
fueron meticulosos y el juicio corregido. El aparato atemorizador
- habia estado alli por razones muy adecuadas, es decir, por el santo
terror; pero jamas habia sido utilizado casual o brufalmente y no lo
fué ahora.

En el juicio contra Galileo, la Inquisicién habia sido forzada
a una operacién de comandos por un grupo inescrupuloso de poli-
ticos de fuerza; asi y todo, el comportamiento de los politicos com-
pérase del modo més favorable con el del famoso magistrado Jef-
freys o con los jueces de Enrique VII en un proceso por traicién;
‘mejor atn con los jueces de Cecil en el complot de la pdlvora. Em-
pero, aquéllos fueron procedimientos laicos (7). La Inquisicién pue-
de compararse con el tribunal militar o el del pueblo en tiempo de
revolucion, Es un 6rgano de represién concebido para situaciones
de emergencia. Hubo un tiempo en que la unidad corporativa reli-
giosa de la cristiandad, la comunién de los que oran, fue concebida
al menos tan importante como la unidad territorial o politica lo es
hoy. A la luz de tal idea, hombres como Peter Martyr, Torquemada
y Ghislieri parecen jueces tan escrupulosos como almas ardientes
y compasivas.

El cardenal Newman escribié en una oportunidad en extrafa
mezcla de sentimientos antiguos y modernos: “Al comparar a los
herejes y los heresiarcas he dicho: los Gltimos no son merecedores
de piedad, pues asumen el papel del Tentador, y en lo que atafie a
su error deben ser juzgados por autoridad competente, como si fue-
«en el mal en persona. Perdonarlos es piedad peligrosa. Es poner en
peligro las almas de millares y no es nada caritativo para ellos. No
niego que éste constituye un pasaje feroz; pero Arius fué desterrado,
no quemade; y no soy sino justo conmigo mismo al expresar que en
ningin momento de mi vida cortaria ni aun la oreja de un puri-
tano” Tales pensamientos son justificados de manera involuntaria
Tor el propio H. C. Lea, el gran denunciador de 1a Inquisicién, quien
se halla extrafiamente de acuerdo con Loyola sobre un punto: “Si
hubiese existido una Alemania debidamente organizada, la carrera
de Lutero habria sido breve. Un inquisidor c¢ual Bernard Gui ha-
brialo silenciado presto. .. En Francia, la Universidad habia tomado
el lugar de la casi olvidada Inquisicién, reprimiendo todas las ate-
rraciones de la fe, en tanto una monarquia centralizada habia hecho
a la Iglesid dependiente en gran parte del papado. En Alemania no
existia iglesia nacional, sino sujecién a Roma, que jba haciéndose
cada vez menos soportable por razones econémicas, mas nada que

(7) El nbad Morellet, quien ciertamente no se hallaba prejulciado en favor
de la Inquisicién, escribe: “Cuando ei sefior De Malesherbes leyé mi Manual de
los Inquisidores, observé: Tales hechos y tales procedimientos podrin pareceros
nuevos e increfbles, pero la jurisprudencia no representa mas de nuestra propia
Jurisprudencia criminal tal como existe.”
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ocupase el lugar de la Inquisicién; y la libertad de palabra habiase
vuelto costumbre, siendo tolerada en tanto no interfiriese los dine-
ros de San Pedro. . ,

Todo es cuestion de punto de mira, Voltaire pudo dedicar su
vida a vengar k)s agravios inferidos a Calas, pero la ferocidad de
las leyes penales que agit$ a Beccaria no hizo mella en él. Hoy, cuan-
do las garantias y salvaguardas judiciales han sido suprimidas en
medio mundo, y se hallan gravemente amenazadas en la otra mitad,
pocria sernos propio no sentirnos excesivamente virtuosos al leer
estos antiguos errores, La Curia de Urbano VIII sobresale como
grandes caballeros comparada con su moderna contraparte ldica.
Caccini continfia cabalgando entre nosotros, y son legién su nombre.
Ya no se trata de un monje errante, y su lugar se halla en los'se-
vados de las grandes naciones. Los calculadores electrénicos se
cierran lentamente sobre el incierto camino del ciudadano. Las des-
viaciones de lo que se considera ortodoxia esencial no han escapado
jarnas al castigo desde el comienzo de la historia; pero una vez que
la investigacion converge hacia “el crimen de pensar”, en sa doble
aspecto de algo tedricamente intangible y concretamente peligroso,
el modo del investigador esti llamado a ser otra vez el del Inquisi-
dor. El hombre puede ser atormentado sin defensa por comisiones
investigadoras, privado de sus medios de vida o mantenido —en el
mejor de los casos, como acontecié con la vigilancia inquisidora—
bajo. praeceptum non discedendi o non accedendi, lo que puede sig-
nificar el verse separado de su familia, sus amigos o su futuro, sin
que las autoridades se vean en el caso de dar ninguna explicacibn.
Hemos llegado en verdad muy cerca de las condiciones inquisidoras
sin percatarnos y hasta sin justificacién moral. Menos atin podrian
hzberlas reprobado los catélicos del siglo XVII. Mas, asi y todo, ha-
Naron muy extrafio el juicio contra Galileo (8), '

En cuanto a las causas de esta extravuelta al crimen de in-
tencién, que produjo desaliento en el publico, la imaginacién se
pierde en conjeturas. Tuvo lugar al regreso del Papa de Castel Gan-
dolfo y lleva la marca de su decisién. Una plausible razén de poli-
tica esta clara, o sea que se consideraba esencial emprender accidn,
no contra la doctrina sino contra este individuo. Ya hemos visto

(8) Escribe Cini desde Florencia en marzo 26: “En la mansién de Orazio
Rucellal, donde se reine toda la nobleza, no hay uno solo que no diera su
sangre para veros vindicado de tamafias indignidades. Esperan que el cardenal
Scaglla lea vuestra Carfe o la Gran Duquesa. Todo el mundo exclama: “{Que
lean el ‘Didlogo de uns vez por todas!” ¢Ha sldo lefdo el libro? ;Ha sido con-
slderado-en realldad?”

Los comentarlos posterlores son m#s agudos atn: “Si auleun la povoit
avoir merité (I prisién) ponr Pedition de ses Dialogues, ¢s debvoien étre ceuc
qui les avoient chastrez a leur poste, puisqu'il avoit remis lc tout a leur dis-
cretion. .. je pense que ces Péres pewvent aller & bonne foy, mais ils auront de la
peinc a le persuader aw monde”. (Pelrec & Dupuy, mayo 30 de 1633, y Holsteln,
junio 2 de 1633. Peiresc volvié a declrlo un afio mis tarde, en lenguaje més
diplomético y no menos explicito, en una extensa carta dirigide al propio
Trancesco Barberinl, Hizo notar que esta conducta sin precedente no podia
sino perjudicar el prestiglo de la Iglesia. Véanse también las observaclones de
Descartes, citadas en piginas 269-272.)
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por qué. No vemos, empero, cémo no pudo alcanzarse el mismo
efecto mediante procedimiento més correcto. Una vez en poder del
reconocimiento del acusado de parte de culpabilidad, éra posible
arrojar todo el peso sobre ella (de acuerdo con lo sugerido por el
Comisario), lo que hacfa un caso bien definido, y luego mencionar
su contradiccién con las Sagradas Escrituras. Habria evitado a las
autoridades el odio de un interrogatorio severo y la sospecha de
tortura contra un septuagenario (%), Este camino, sin embargo, hu-
biera conducido al castigo, pero no a la abjuracién. Es ahi donde
la mendacidad del sumario inquisitorial inclin posiblemente la ba-
lanza, denigrando la figura del acusado. Es como si el Papa hubiera
resuelto que lo que deseaba no era simplemente represién sino hu-
millacién. Era la mente de su adversario 1o que habia que avergon-
zar y su nombre arrastrar por el lodo,

111

Dos dias después de haber sido adoptada la resolucién, Nicco-
lini fué recibido otra vez en audiencia. Habia venido a solicitar la
pronta libertad, como implicara el Comisario, y no se sinti6 sor-
prendido en absoluto al ser informado por el Papa de la conclusion
del caso y de que el acusado seria citado dentro de pocos dias ante
el Santo Oficio para escuchar su sentencia. Ante las repetidas sipli-
cas del embajador en procura de clemencia, el Papa contesté que
no podia realmente menos de prohibir la opinién, porque era equi-
vocada y contraria a las Sagradas Escrituras, dictada ex ore Dei; en
cuanto a la persona de Galileo, segin costumbre, seria encarcelado
algn tiempo, por haber transgredido el mandato impartido al mis-
mo en 1616. “Sin embargo”, agregd el papa, “después de haber sido
publicada la sentencia Nos os veremos nuevamente para consultar
la manera de que sufra lo menos posible, ya que no podemos pasar
sin que se realice alguna demostracién contra su persona.” En res-
puesta a las renovadas y apremiantes shplicas de Niccolini, dijo
“que de todos modos seria enviado una temporada a algn monas-
terio, como el de la Santa Cruz, por ejemplo; porque no sabia en
realidad qué iba a decretar la Sagrada Congregacidén, aunque todos
sus integrantes marchaban de acuerdo uninimemente y nemine dis-
creparnte en el sentido de imponer una penitencia.”

Lo cual fué manifestado de manera diplomética. Pero sabemos
que existia al menos cierta “discrepancia”, puesto que tres carde-
nales de los diez se negaron en su eventualidad a firmar la’senten-
cia. Pero nada restaba a Niccolini sino ir y comunicar las nuevas
al acusado con toda la suavidad posible, Nada dijo de la sentencia
de prisién, pues esperaba ain que fuese condonada,

La fase final del proceso prosiguié entonces de acuerdo con

(9) Of. L. Garzend. “St Galilée pouvait, juridiquement, étre torturé”. Revue
des questions historiques, XLVI (1911), 353 FF.
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las reglas establecidas. En la tarde del lunes 20 de junio de 1633,
Galileo recibi6 una citacion del Santo Oficio para que se presentase
al dia siguiente. En esta audiencia final e] acusado jba a ser inte-
rrogado en cuanto a su intencién, bajo amenaza de tormento, esto es,
en cuanto a su verdadera conviccién referente a los dos s1stemas.
Galileo comparecié ante el Comisario la mafiana del 21. Despues
de haber prestado juramento de costumbre, se le pregunté si tenia
algo que manifestar y contesté que “nada”.

. Preguntado si sostenia o no, o habia sostemdo, y durante cuin-
to tiempo, que e] Sol se hallaba en e] centro del globo y que la
Tierra no se hallaba en dicho centro y se movia, “asi como con un
movimiento diurno”, contesté:

Largo tiempo atris, es decir, antes de la decisién de la Sagrada Congre-
gacién del Index, y antes de que se me comunicase el requerimiento, era
indiferente y consideraba ambas opiniones, o sea la de Tolomeo y la de Co-
pérnico, como abiertas 'a la discusién, tanto mas cuanto que una u otra podia
ser verdad en Natura; mas luego de dicha decision, seguro de la sabiduria de
las autoridades, dejé de abrigar ninguna duda; y sostuve, y sigo soster endo,
como lo maés cierto e indisputable, la opinién de Tolomeo, es decir, la estabi-
lidad de la Tierra y el movimiento del Sol.

Al decirsele que del modo y relacién como dicha opinién es
discutida en e] libro impreso por él con posterioridad a la fecha
mencionada —ademaés del propic hecho de haber escrito e impri-
mido el libro— se presume que ha sostenido dicha opinién después
de la fecha especificada, y que se le exige que manifieste libremente
la verdad en cuanto a si ha sostenido o sostiene la misma, contesté:

En cuanto a la escritura del didlogo publicado, mis razones para hacerla
no se debieron a que sostuviera como verdadera la doctrina de Copérnico, sino
simplemente, pensando que conferia un beneficio comfin, he expuesto las
pruebas obtenidas de la naturaleza y la astronomia que pueden presentarse
de ambas partes; ha sido mi objetivo sentar con claridad que ninguna de las
series de argumentos tienen fuerza decisiva de demostracién concluyente en
favor de tal o cual opinién; y que, en consecuencia, y parn proceder con
certeza, debemos recurrir a las decisiones de una ensefianza superior, como
puede verse con claridad en gran cantidad de pasajes del didlogo en cuestién.
‘Por tanto, afirmo sobre mi conciencia que no sostengo la dicha opinién ni
la he sostenido desde la decisién de las autoridades:

Como se le dijera que, a través del libro mismo y de los argu-
mentos expuestos del lado afirmativo, se presume que sostiene la
opinién de Copérnico al menos que la sostuvo en aquella época;
y que, en consecuencia, a menos que se decida a confesar la verdad,
se recurrirj contra él con los remedios apropiados (remedia juris
et facti opportuna), contesté: :

No sostengo ni he sostenido esta opinién de Copérnico desde que se me
comunicé la orden de abandonarla; en cuanto a lo demés, estoy en vuestras
manos y haced de mi lo quo os plazca.
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Al ordenarsele una vez que dijese la verdad, pues de lo con-
trario recurririase al tormento, el anciano contesté con voz apagada:

Aqui estoy para someterme (fare Pobbedienza) y no he sostenido esta
opinién desde que fuera pronunciada la decisién, como he manifestado.

En el protocolo del juicio figura la frase final a continuacién
de esta ltima respuesta de Galileo: “Y puesto que no podia hacer-
se nada mas en ejecucién del decreto (de junio 16) fué obtenida su
firma en esta declaracién y devuelto a su lugar.” Si Galileo hubiese
mantenido tanto, y no mas, en su primer interrogatorio, en lugar
de decir que en verdad intentaba defender el sistema tolemaico,
podria haber escapado mejor. Por su parte, el Comisario evité cuan-
to pudo. Todo habia insumido menos de una hora y fué realizado
como mera formalidad. Sj hubiese confrontado a Galileo, uno por
uno, con todos los pasajes extractados del Didlogo por Pasqualigo
e Inchofer, habrialo colocado en cruel situacién, aun sin recurrir
al caballete y a la soga. Peor, aun podria haber hecho presente pa-
sajes observados por la Comisién Preliminar (pégs. 185-6) que
fueron mucho més allid del trillado tema del copernicismo y que
podian ser razonablemente definidos al menos como proxima haeresi;
y Galileo, en su condicién de iniciador de tales pensamientos, ha-
briase visto peor que un hereje, y muy cerca en verdad del lugar del
heresiarca. Pero el asunto peligroso de la herejia ya estaba arre-
glado. En verdad, la sentencia habia sido redactada ya sobre tal
asuncién, pues estuvo lista y firmada dentro de las veinticuatro
horas (10},

v

Nos preguntamos cuiles habran sido los pensamientos de Ga-
lileo durante la noche, plena de estupor, mientras yacia en el edifi-

(10) TUn punto puede suscltarse, bajo la correcclén de los expertos en
procedimiento inquisitorial. No hubo mds Interrogatorio sobre el requerimirn-
to; nl slquiera fué mencionado en el decreto de junio 16. Nos preguntamos por
qué. Hubo dos puntos sobre los cunles se encontré a Galileo insincero, como
fué declarado més tarde en la scntencia. Uno de ellos es el requerimiento y
otro 1a iIntencién. En cuanto al requerimiento, desde luego, el documento
basta por sf mismo para establecer la verdad sin mas trabajo. Por otra parte,
Gallleo habia alegado olvido, cosa diffcil de contradeclr. Pero el olvido es
apenas una excusa en tales asuntos. La sentencla expresa: “El acusado mani-
fest6 que debiamos creer que habia olvidado”, y prosigue ocupéndose de los
demis asuntos sin insistir... pero, como resulta més tarde, sin aceptar Ia
excusa. Opinamos que un individuo dificilmente podia ser “absuelto” en dc-
finitiva, a menos que hublera confesado. Habria sido 16gico, aunque mis no
fuera con miras a lo regular, pedir a Galileo que *recordara’ aprisa. Pero el
tema jaméas ha sldo tocado ni en el decreto ni en el interrogatorio. Empero,
con o sin Intenclidn, el asunto de una transgresion del requerimiento es de ial
fndole que no puede pasar sin menclonarse en el Decrcte nl en la Congregaclén,
como que en verdad habfa sido discutido cn la de febrero 25 de 1616, Muchas
cosas curlosas pueden haber tenido lugar en esa seslén del 16 de junlo que,
como podemos hacer notar, habia sido postergada en dos oportunidades, a pesar
de la presién por amhas partes. Debe haber habldo una agitada lucha de algunn
cspecie, mas probablecmente mantenléndose un vergonzoso y absoluto sllencio
en el delleado asunto de esa orden.
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cio de la Inquisicidn,.incierto de lo que iba a traerle el mafiana por
via de sentencia.

Al medir la extensién de la represién espectacular de la cual
habia sido pretexto, pudo hacerlo por vez primera en cuanto a lo
profundo de la catéastrofe. Que su propia carrera como figura pabli-
ca estaba términada erg,cosa por él sabida desde mucho tiempo. Pero
ahora adiviné que eria la vez el.fin de todo el movimiento cienti-
fico de Italia y, peor aun, de la misma Florencia. Si bien la investi-
gacién prosiguié en esta fltima después de la muerte de Galileo en
la “Academia del Cimento”, la decadencia pudo observarse a los
pocos afios. “He tomado asiento entre hombres eruditos”, escribid
Milton en Areopagitica, “y se me ha considerado dichoso al haber
nacido en tal lugar de libertad filoséfica como se supone que es
Inglaterra, mientras ellos mismos no hicieron sino lamentarse de la
condicién servil a que se ve reducido el saber entre ellos; que eso fué
lo que oscurecié la gloria de los ingenios italianos, y que nada se
habia escrito durante todos estos afios sino adulacién y culteranismo.
Fué alli donde encontré y visité al famoso Galileo, envejecido y pri-
sionero de la Inquisicién (11}, Su ciudad vidse desposeida de libertad
en los campos de Gavinana, un siglo antes, y ahora habia perdido su
vida intelectual a manos del Santo Oficio. Podemos remontar en
verdad a esa fecha el tiempo en que la civilizacién florentina, que
habia conquistado al mundo desde el siglo XIII, practicamente des-
sparecié de la historia. Al poder percatarse de eilo, Galileo debib
Jamentar su propia imprudencia y la hora en que ohtuvo autorizacién
para imprimir su obra (12); y se habré calificado a si mismo una y
otra vez como maldicién y destruccién de su propia patria. En cuan-
to al sino de la ciencia misma, sy interés era menos justificable.

v

A la manana del dia siguiente, miércoles 22 de junio de 1633,
Galileo fué conducido al gran vestibulo utilizado para tales procedi-
mientos en el convento dominicano de Santa Maria sopra Minerva,
levantado en el centro de Roma sobre las ruinas de un templo an-
tiguo dedicado a la diosa de la Sabiduria (13), Vestido con el blanco

(11) XEsta decadencia de la cultura en Itallia fué utilizada como argumento
por Leibnitz —aunque en vano— para tratar de persuadir a la Curla de que
liberase al Didlogo (de su carta a Magliabeghl, octubre 30 de 1699). Esa llbera-
cién no tuvo lugar sino en 1822, .

(12) Este sentimiento no lo habfa abandonado. Dos afios més tarde el
padre Fulgenzlo Nicanzlo escribe: “Servios no continuar vilipendiando y mal-
diciendo el Didlogo. Debéis saber gque es maravilloso.”

(13) Este detalle ha sido violentamente rebatido por L'Epinois, alegando
que la etigqueta del Santo Oficlo era contraria al uso del hébito en tal opor-
tunidad, y Gebler se siente compelido a aceptar sus razones. Es una lastima,
pues contamos con la palabra de un testigo, G. G. Bouchard, quien escribe en
Junio 29: “come reo, in abito di penitenza”. La conclusién, a que contribuye
L’Epinots, es que Galfleo fué tratado en realidad como hereje declarado. Lo
que se le evité fué la segunda mitad del trayecto montado en la mula de la
Inquisicién, que Bruno hubo de hacer, desde Minerva a Tor di Nona y luego
al Campo deil Flori.
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habito del penitente, se arrodillé6 en presencia de los jueces congre-
gados mientras le era leida la sentencia:

Noi, Gasparo del titolo di S. Croce in Gerusalemme Borgia;

Fra Felice Centino del titnlo di S§. Anastasia, detto d’Ascoli;

Guido del titolo di S. NMaria del Popolo Bentivoglio;

Fra Desiderio Scaglia del titolo di S. Carlo detto di Cremona;

Fra Antonio Barberino detto di S. Onofrio;

Lrudivio Zacchia del titolo di S. Piefro in vincula detto di S. Sisto;

Berlingero del titolo di S. Agostino Gessi;

Fabricio del titolo di S, Lorenzo in pane o perna Verospi,

chiamati Preti;

TIrancesco del titolo di S. Lorenzo in Damaso Barberini; e

Martio di S. Maria Nuova Ginetti, Diaconi,
por la gracia de Dios, cardenales de la Santa Iglesia Romana, Inquisidores
Genernles por la Santa Sede Apostélica especialmente designados contra la
depravacién herética en toda la Comunidad Cristiana:

Visto que vos, Galilei, hijo del finado Vincenzo Galilei, florentino, de
setenta anos de edad, habéis sido denunciado el afio 1615 ante este Santo
Oficio por sostener como verdadera la falsa doctrina por algunos ensefiadd de
que el Sol ocupa el centro del mundo y permanece inmévil, y que la Tierra
se mueve —y también con movimiento diurno—; por tener discipulos a quienes
habéis ensehadn la dicha doctrina; por haber mantenido correspondencia con
ciertos matematicos alemsanes sobre lo mismo; por haber imprimido ciertas
cartas intituladas “De las Manchas Solares”, en las que desarrollisteis la
misma doctrina como verdadera; y por contestar a objeciones de las Sagradas
Escrituras —que de tiempo en tiempo os fueron presentadas contra ella—
glosando tales Escrituras sepin vuestra propia interpretacién; y visto que
sobre ello presentisteis copia de un documento en forma de carta, haciendo
creer que fué escrito a quien fuera vuestro discipulo, y en el que se expresa
diversas proposiciones siguiendo la posicién de Copérnico, contrarias al verda-
dero sentido y autoridad de las Sagradas Escrituras;

Este Santo Tribunal que tiene, pues, la intencién de proceder contra el
deserden y la perversidad resultantes de ello, y que prosiguié aumentando en
perjuicio de la Sagrada Fe, por orden de Su Santidad y de los Eminentisimos
Sefiores Cardenales de esta Inquisicién Suprema y Universal, las dos propo-
sicinnes de la estabilidad del Sol y el movimiento de la Tierra fueron cali-
ficadas como sigue por los Fxaminadores Teolbgicos:

La proposicién de que el Sol es el centro del mundo y no se mueve de
su lugar es absurda y falsa filos6ficamente y formalmente herética, porque
es en forma expresa contraria a las Sagradas Escrituras. La proposicién de
que la Tierra no es el centro del mundo e inmévil, sino que se mueve —y
también con movimiento diurno— es igualmente absurda y falsa filosdfica-
mente: y considerada teolégicamente, cuando menos errénea en fe.

Pero visto que en aquel entonces se deseaba trataros con lenidad, fus
decretado en la Sagrada Congregacion reunida ante Su Santidad el 25 de
" febrero de 1616, que Su Emincncia el Sefior Cardennl Bellarmino os diese
orden de abandonar por completo dicha falsa doctrina y que, en caso de que
os rehusarais, fuéseis requerido por el Comisario del Santo Oficio para aban-
donarla y no ensefarla a los demas ni defenderla ni aun discutirla; y que de
no acceder a ese requerimiento seriais encarcelado. Y, en cumplimiento del
decreto, al dia siguicnte, en palacio y en presencia de dicho Sefior Cardenal,
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tuego de haber sido suavemente amonestado por él mismo, os fué comunicado
el requerimiento por el padre Comisario del Santo Oficio en esa oportunidad,
ante el notario y- testigos, a efectos de que hiciéreis abandono de la citada
falsa doctrina y no la sostuviéreis, defendiéreis ni ensefifrais en modo alguuo,
ni de palabra ni por escrito; y habiendo prometido obedecer, se os dié orden
de retiraros. . :

Y con el fin de que tan perniciosa doctrina pudiere ser extirpada por
completo y no se insinuare més con grave perjuicio para la verdad catélica,
fué cxpedido un decreto por la Sagrada Congregacién del Index prohibiendo
el libro que trata semejante doctrina y declarando a ésta falsa y totalmente
opuesta a las Sagradas Escrituras.

Visto que un libro recientemente aparecido aqui, impreso el afio filtimo
en Florencia, cuyo titulo demuestra que sois el autor, siendo dicho titulo:
“Dialogo de Galileo sobre los Grandes Sistemas del Mundo”; y puesto que
la Sagrada Congregacién fué mdés tarde informada de que, a través de la pu-
blicacién de tal libro, iba ganando terreno dia a dia la falsa opinién del mo-
vimiento de la Tierra y la inmovilidad del Sol, dicho libro fué sometido a
minuciosa consideracién y en él descubriése una violacién manifiesta del refe-
rido requerimiento que se os hiciera, puesto que en tal libro habéis defendido
la dicha opinién antes condenada, y en nuestra presencia declarada tal, aunque
en el libro os: esforziis —a través de varios artilugios— en producir la im-
presibn de que queda inconclusa, y en términos expresos. como probable, lo
que, sin emnbargo, es el error més pernicioso, pues no puede ser de ninguna
manera probable lo que ha sido definido y declarado contrario a las Sagradas
Escrituras.

En consecuencia, y por nuestra orden, fuisteis citado para comparecer
ante este Santo Oficio, donde al ser examinado bajo juramento reconocisteis
haber escrito y publicado el libro. Confesasteis haber comenzado en su escri-
tura hace alrededor de diez o doce afios, después de haf:aros impuesto de la
orden antes dicha; que solicitasteis licencia para imprimirlo, sin manifestar,
empero, a quienes os la otorgaron, que habiais sidq intimado para no sostensr,
defender ni ensefiar la doctrina en cuestién de modo alguno.

Igualmente confesasteis que la redaccién del tal libro esti realizada en
muchos lugares de manera que el lector pueda imaginar que los argumentos
expucstos por el lado falso se calcule que —por su fuerza légica— obligaran a
conviccién antes que ser de facil refutacién, excusdndoos de haber caido en
error, tan ajeno a vuestra intencién, seg(in alegésteis, eri razén de haber escrito
en forma de didlogo y por la natural complacencia que todo individuo expe-
rimenta respecto de sus sutilezas y a mostrarse mis habilidoso que la gene-
ralidad de los hombres al idear, aun en favor de falsas proposiciones, arga-
mentos ingeniosos y plausibles.

Y, concedido un plazo prudente para preparar vuestra defensa, presen-
tasteis un certificado extendido de pufio y letra de Su Eminencia el Sefior
Cardenal Bellarmino, por vos obtenido, segiin confesién propia,. para prote-
geros de la calumnia de vuestros enemigos, que os imputaban vuestra abjura-
ciébn y castigo a manos de este Santo Oficio, en cuyo certificado se declara
que no habéis abjurado ni sido castigado sino que solamente se os ha anun-
ciado la declaracién realizada por Su Santidad y publicada por la Sagrada
Congregaci6n del Index, en que se declara que la doctrina del movimiento
de la Tierra y la inmovilidad del Sol es contraria a las Sagradas Escrituras y
por ello no puede ser sostenida ni difundida. Y como en tal certificado no se
hace mencién de los dos articulos del requerimiento, es decir, la orden de
“no ensenar” ni “en modo alguno”, manifestasteis que debemos creer que en
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el transcurso de quince o dieciséis afios habéis perdido toda memoria de ello
y por eso nada dijisteis del requerimiento al solicitar autorizacién para im-
primir el libro. Y todo eso no fué impulsado por via de error sino que podia
imputarse a ambiciosa vanagloria antes que a malicia. Mas este certificado
presentado en defensa vuestra no ha hecho otra cosa que agravar la situacidon,
ya que aunque se expresa que dicha opinién es contraria a las Sagradas Es-
crituras, habéis osado, empero, discutirla y defenderla y argumentar su posi-
bilidad; tampoco os sirve de nada la licencia arrancada por vos, desde que no
notificasteis la orden que os fué impartida.

Y visto que nos pareci6 que no habiais-expresado toda la verdad con.
respecto a vuestras intenciones, creimos necesario someteros a severo interro-
gatorio, al que (sin prejuicio contra los asuntos expresados anteriormente, y
por vos confesados, con relacién a vuestras intenciones), habéis respondido
como buen catdlico. En consecuencia, habiendo visto y considerado detenida-
mente los méritos de ésta vuestra causa, junto con vuestras confesiones y dis-
culpas antes referidas, y todo cuante ha de ser visto y considerado en justicia,
hemos llegado a lo abajo expresado como sentencia definitiva contra vos:

Invocando, por tanto, el Santisimo nombre de Nuestro Senor Jesucristo
y de Su Gloriosisima Madre y siempre Virgen Maria, por ésta nuestra sen-
tencia definitiva que, constituidos en Tribunal con el consejo y opinién de los
Reverendos Maestros de Sagrada Teologia y Doctores en ambas leyes, nues-
tros asesores, damos por este escrito, en la causa y causas en este instante ante
nos, entre el Magnifico Carlo Sinceri, Doctor en ambas leyes, Proctor Fiscal
de este Santo Oficio, de una parte, y vos, Galileo, acusado y aqui presente,
debidamente interrogado, juzgado y convicto, como queda demostrado ante-
riormente, de la otra...

Decimos, dictamos sentencia y declaramos que vos, el dicho Galileo, en
razén de los asuntos aducidos en juicio, por vos confesados, como figura més
arriba, os habéis vuelto, en opinién del Santo Oficio, fuertemente sospechoso
de herejia, vale decir, de haber creido y sostenido la doctrina —falsa y opuesta
a las Sagradas y Divinas Escrituras— de que el Sol es el centro del munds
y no se mueve de este a ocste; y que la Tierra se mueve y no se halla en el
centro del mundo; y que una opinién puede ser soctenida y defendida como
posible luego de haber sido declarada y definida como contraria a las Sagradas
Escrituras; y que consecuentemente habéis incurrido en todas las censuras
y penalidades impuestas y promulgadas en los cdnones sagredos y otras dis-
posiciones generales y particulares contra tales delincuentes. De las cuales nos
placerd veros absuelto siempre que: primero; de todo corazén y con verdadera
fe abjuréis, maldigdis y detestéis ante nos los antedichos errores y herejias
y cualquier otro error y herejia contrarios a la Iglesia Catélica Apostblica y
Romana, en la forma que os prescribiremos,

Y que —para que ese vuestro grave y pernicioso error y transgresién no
pueda permanecer del todo impune y en el futuro podiis ser més cauto y un
ejemplo a fin de que los demas se abstengan de similar delincuencia— orde-
namos que el libro “Diélogo de Galileo Galilei” sea prohibido por edicto p{blico.

Os condenamos a la prisiéon formal de este Santo Oficic por el tiempo
que sea de nuestro agrado, y por via de saludable penitencia os requerimos
que durante los tres préximos aflos recitéis una vez por semana los siete sal-
mos penitenciales. Nos reservamos la libertad de moderar, conmutar, o sus-
pender, en todo o en parte, las antedichas penas y penitencia.

Y asi decimos, pronunciamos sentencia, declaranos, ordenamos y nos
reservamos, en éste y cualquier otro y mejor modo y forma que queramos y
podamos emplear legalmente.
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Vienen luego las firmas, que no son sino siete, como Cantor fué
el primero en observar en 1864. Tres jueces no firmaron: Francesco
Barberini, Borgia y Zacchia. Puede ser muy bien que las razones de
Gaspar Borgia fueran politicas, pues habia tenido un cambio de pa-
labras con el Papa como jefe de la faccidn espaiiola y no se hablaba
con é], y probablemente no vi$ razén alguna en su favor. Pero en
cuanto a Francesco Barberini y Laudivio Zacchia, no han podido
encontrarse motivos extrafios, ni aun por apologistas diligentes. Sim-
plemente no firmaron la sentencia. La ausencia fisica ese dia no cons-
tituye suficiente explicacién. Debe inferirse que vieron “exceso de
autoridad e injusticia”, segin palabras del culto sacerdote francés,
el abate Bouix, que estudié la cuestién. Por otra parte, habia firmado
Bentivoglio, més bien conocido como amistoso hacia Galileo. Por to-
do lo que sabemos, su firma puede ser, empero, parte de una nego-
ciacién en favor del acusado. Podemos ver igualmente que tenia bue-
nas razones para firmar Barberini, cuya solucién habia sido recha-
zada de plano.

Una vez leida la sentencia, fué presentada a Galileo la férmula
de abjuracién. Mas en este punto los procedimientos perdieron algo
de solemnidad mecénica, si hemos de creer a Buonamici, y hay bue-
nas razones para hacerlo, puesto que vi a Galileo poco después del
evento y supo los hechos, tal ¢gomo en su conversacién con el Comi-
sario, que sblo la investigacién posterior volvié a descubrir, “Como
Galileo se vié constrefiido a lo que jamés habia creido posible, menos
aiin por cuanto en su conversacién con el padre Firenzuola no ad-
virti6 la menor insinuacién de semejante abjuracién, suplicé a los
cardenales que, si insistian en su procedimiento contra él de tal ma-
nera, cuando menos debieran dejar afuera dos puntos y luego per-
mitirle hablar como ellos desearen. El primero era que no debia ha-
cérsele decir que no era buen catélico, pues siempre habialo sido y
pensaba seguir siéndolo, no obstante lo que dijeran sus enemigos; eJ
otro, que no debia decir-que habia engafiado a sus amigos, como a
nadie mas, especialmente con la publicacién de este libro, que habia
sometido con todo su candor a la censura eclesiastica y fué impre-
so después de haber obtenido legalmente su licencia.”

Una versién del siglo XVIII del memordndum de Buonamici
(lo precedente es de una copia corregida de su propia letra) Ileva la
siguiente secuela: “Agregé que, si lo deseaban Sus Eminencias, forma-
ria la pira (sin duda para el libro) él mismo y arrimariale la vela,
harfa su declaracién pfiblica sobre el mismo, corriendo los gastos
de su cuenta, si le proporcionaban alguna buena base contra su li-
bro” Esto puede ser una insercién del copista, pero no parece buena.
Suena veridica hasta cierto punto. Podria haber sido agregada por
Buonamici mismo a una segunda versién después de la muerte de
Galileo. s

Al haber triunfado en sus dos puntos, Galileo se arrodillé nue-
vamente con humildad para leer en voz alta la versién corregida de
la fé6rmula: '
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Yo, Galileo, hijo del finado Vincenzo Galilei, florentino, de setenta aflos
de edad, habiendo comparccido personalmente ante este tribunal y arrodillado
ante vos, los Reverendisimos Sefiores Cardenales Inquisidores Generales contra
la depravacidon herética en toda la comunidad cristiana, teniendo ante mis ojos
y puesta la mano sobre los Santos Evangelios, juro que siempre he creido,
creo y con la ayuda de Dios creeré todo cuanto es-sostenido, predicado y en-
seflado por la Santa Iglesia Catdlica Apostélica y Romana. Pero, como -—lue-
go de un requerimiento que me fuera intimado judicialmente por el Santo
Oficio a efectos de que deberia abandonar para siempre la falsa opinién de
que el Sol se halla en el centro del mundo, e inmévil, y que la Tierra no es
el centro del mundo y se mueve, y que no debo sostener, defender ni ensefiar
en modo alguno, ya sea verbal o escrito, la dicha falsa doctrina, y luego de
haber sido notificado de que tal doctrina es contraria a las Sagradas Escritu-
ras-—— escribi e imprimi un libro en el que discuto esta nueva doctrina ya
condenada y aduzco argumento de gran fuerza légica en su favor, sin pronun-
ciar ninguna solucién de los mismos, he sido proclamado por el Santo Oficio
como fuertemente sospechoso de herejia, o sea de haber sostenido y creido que
el Sol se halla en el centro de la Tierra e inmévil y que la Tierra no es el
centro y se mueve;

Por tanto, deseoso de apartar de la mente de Vuestras Eminencias y de
la de todo fiel cristiano tal sospecha vehemente justamente concebida contra
mi, con todo mi corazén y fe sincera abjuro, maldigo y detesto los predichos
errores y herejias y en general todo otro error, herejia y secta contrarios en
modo alguno a la Santa Iglesia, y juro que en adelante no diré ni aseguraré,
verbalmente o por escrito, nada capaz de proporcionar oportunidad para' sos-
pecha similar en lo que a mi se refiere; mas, sabiendo de alguna cosa herética
o de persona sospechosa de herejia, lo denunciaré a este Santo Oficio o al
Inquisidor u Ordinario del lugar donde me hallare, Ademis, juro y prometo
cumplir y observar en toda su integridad las penas que se me han impuesto,
o me sean en lo sucesivo, por este Santo Oficio. Y en caso de que contravenga
(lo ¢ue Dios no permita) cualquiera de estas promesas o juramentos, me so-
metn a todas las penas establecidas y promulgadas en los cénones sagrados y
otras constituciones, genersles o particulares, contra tales delincuentes. Con lo
que Dios me ayude, asi como estos Sus Santos Evangelios en que apoyo mis
manos.

Recitado lo cual firmé la atestacidén:

Yo, el dicho Galileo Galilei, he abjurado, jurado, prometido y oblighidome
seglin he acabado dr expresar; y en testimonio de cuya veracidad he suscrito de
mi propia mano el presente documento de mi abjuracién y recitidolo palabra
por palabra, en Roma, en ¢l convento de Minerva, este dia 22 de junio de 1633.

Yo, Galileo Galilei, he abjurado con mi propia mano, segiin se expresa
mas arriba,

Lo cual, por una vez, era el recibo del requerimiento en debida
forma.

Dos dias después de terminada Ia ceremonia, Galileo fué entre-
gado en custodia al embajador, y regresé a la Villa Medici. Niccolini
escribié: “Parece extremadamente abatido por el castigo, que cons-
tituyé una sorpresa; en cuanto al libro, mostré poco interés por su
prohibicién, ya prevista por é1 desde largo tiempo atrés”.
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Vi

Debe manifestarse que el Juez-Extensor, quienquiera fuere, ha-
bia sacado el mejor partido de un mal asunto. La sentencia muestra
la mano de un jurista. Habia descartado el extracto oficial y traba-
jado con las fuentes originales. Que son, cosa inevitable, Lorini y Cac-
cini por siempre, pero al menos los hechos son presentados correcta-
mente, Hasta parece que el magistrado hubiera consultado el ori-
ginal de la Carta a Castelli, en lugar de la copia de Lorini, pues, de
lo contrario, los vocablos “falso” y “pervertidor” falsificados en ¢lla
por Lorini habrian parecido demasiado buenos para su uso. El juez
arranca de ahi, amontonando asiduamente terreno para el crimen
de intencién y ain excede al Papa en su celo, puesto que define como
“pernicioso error” la misma politica de discusién indeterminada que
fuera endosada por el pontifice.

El texto de los Calificadores es publicado aqui en verdad por vez
primera. Lo necesita por esas palabras “formaliter haeretica” apli-
cadas a la inmovilidad del Sol. Por desgracid, no es sino la opinién
de once caballeros eruditos, sin endoso papal. Pero tiene que arre-
glarse con aquello de que se dispone.

La famosa prohibicién personal de 1616, el objetivo del caso,
no se glosa. Es revelada, por fin, al mundo, y descubiertos también
los procedimientos con ella relacionados, tan sélo lo suficiente para
implicar, aun con poco riesgo, que Galileo siempre habia abrigado
malas intenciones (lindo trabajo). Tenia que estar alli porque es lo
inico obtenible por el juez después de las licencias. Una vez en tal
lupar, bien podia ser utilizada come leve insinuacién y hacer apa-
recer a Galileo a la vista del piiblico como personaje perverso, teme-
rario y obstinado. Mas el juez no se siente evidentemente cémodo.
En vez de detenerse en el mismo como punto basico de incrimina-
cién (como debe ser) (14) se las ingenia para cambiar el centro de
gravedad con rapidez al certificado de Bellarmino, donde se encuentra
sobre terreno mas firme. :

En buena légica, o el requerimiento no era cierto, en cuyo caso
Galileo es culpable;, cuando mucho, de impertinencia, o debia con-
siderarselo cierto y basado en articulo de fe; y 1a cuestién inevitable
para el inquisidor seria: an sit relapsts —llevando consigo méas que
vehemente sospecha—, La palabra “malicia” figura alli con todas sus
letras sin que sea retirada por lo que sigue. Pero las érdenes contra-
dictorias del papa y las operaciones de los enemigos de Galileo ha-
bian originado procedimientos basados en una especie de 16gica tres
veces valiosa, por 1a que Galileo vino a ser sometido a proceso como
si ol requerimiento fuera veridico, y més tarde sentenciado, como,
si en un sentido, no fuera muy serio. Un par de factores imaginarios
(mas bien fingidos) habian sido multiplicados entre si para dar una

(14) Fl1 Papa babia dicho a Niceolinl que alguna especie de sentencia a
prisién era fnevitable con motivo del requerimiento. Cosa bastante razonable,
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arbitraria culpabilidad real. Las acrobacias del texto estaban llamadas
a desaparecer tan pronto cayese bajo el examen de juristas desapa-
sionados (18),

El cambio de terreno tiene lugar en la curiosa seccién “pero”
que volveremos a citar en el texto. Aunque preparado por una pre-
via “declaracién de Su Santidad”, habilmente introducida para que
se mezcle con los precedentes (18), queda como ridiculo absurdo
judicial.

...Y todo eso no fué impulsado por via de error sino que po-
dia imputarse a ambiciosa vanagloria antes que a malicia. Mas este
certificado presentado en defénsa vuestra no ha hecho otra cosa que
agravar la situacién, ya que, aunque se expresa que dicha opinion
es contraria a las Sagradas Escrituras, habéis osado, empero, discu-
tir, defenderla y argumentar su posibilidad; tampoco os sirve de nada
la licencia arrancada por vos, desde que no notificasteis la orden
que os fué impartida (17),

Dos cargos se formulan aqui: a) se recalca que el certificado de
Bellarmino agrava la situacién, porque menciona la contradiccién
con las Escrituras; b) se agregd prestamente, en cuanto a las licen-

(15) C. J. Jagemann, en su libro sobre Galileo aparecido en 1784, al no
tener nacda en que basarse sino el texto de la sentencia publicado por Riccloll
(las aclas no fueron dadas a publicidad sino en el siglo XIX), supuso gue jamis
habia cxistido una prohibicidn especial y gospechd que Riccioll habia inventado
cl pasaje en gue sc mencionaba. El hecho ¢s que las aulcridades no se atrevieron
a ue la sentencla fucse examinada en Fiorencia. Guiducci escribe el 27 de agasio
que, lucgo de haber sido leida al piblico congregado por cl padre Egidii, Inqui-
sidor local, &l y otros solicitaron que se les permitiese lecrla, sin resultado favo-
rabic. El padre Egidli debe haber procedido de acuerdo con 6rdenes, pies per-
sonalmente nada le habria gustado mis que el licchio de que cl texto hubicra
sido desmenuzado por el cardenal Capponi y su circulo. Era el que habia
otorgado la licencia y sus seniimicntos personales eran vipgoroses. Duranie el
proceso habfa hecho saber a Galileo que oraba por él “dia y noche”. Después
de la seniencia, tencmos su respuesta a una carta de la Inquisiclén, que s» ha
extraviado: “Hc recibjdo la severa reprimenda de Su Sciioria referentc » mi
defectuosa actuacion al conceder licencia para cl Didlogo. Podria decir uun serie
de cosas bastante importantes, pero, puesto que estimiis que es culpa mia,
prefiero accptarle en plena humildad”.

(16) Tl texto reproduce, literalmente sin duda, el certificado de Bellar-
mino (los documentos oflciales evitan falsas manifestaciones factibles de com-
probacién), pero tiende a implicar agui que el decreto de la Congregacion
era de importancia dogmética, 10 que no es asi. Todos los decretos comienzan
con Sanctissimus decrevit mandavit, mas en realidad eran drdenes de gabinete.
Con el fin de impartir 1n sagrada autorldad del Papa, los decretos tenian que
contener la férmula: “SS. confirmavit et publicare mandavii”. Aun nsi, no era
equivalente a una declaracién formal ex cathedra. En verdad sabemos que el
Papa Pablo V dcseaba declarar herétlca la doctrina de Copérnlco y fué cons-
trefildo por Maffeo Barberinl y Caetani. Més adelante se supo que la impor-
tancia del pronunciamiento habfose atenuado mas por haber sido emitido, no
por el Santo Oficio sino por la secundaria Congrcgacién del Index. De ahi que
Ia doctrina pudicra segulr siendo conslderada como “indecisa”. (Of. Abad Bouix,
La Condenacién de Galileo).

(17) ¥l original italiano (los procedimientos de la Inquisicién eran sicm-
pre en el lenguaje del acusndo) es: “Ma da dctta fede, prodotie da I¢ in tua
difesa, restasti magiormente aggravato, menire dicendosi in essa che detla opi-
nione é contruria alla Sacra Scrittura, hai non di meno ardito di trattarne, di
difenderla e persuaderla probabile; né ti suffraga la licenza de te artefitiosa-
mente ¢ callidamente estorta, non avendo notificato il precetto ch’havevt.”
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cias, que no sirven de nada porque esti ese requerimiento que mali-
ciosamente se pretendié olvidar por parte del acusado.

La insistencia sobre el primer punto es realmente extraordina-
ria. ¢Cémo podia agravar el certificado lo que ya se declara antes
‘como malicia, a menos que se demuestre que el Papa ha hecho un
papel bastante ridiculo con sus.arbitrarias instrucciones? El ominoso
sonar del bombo est4 alli evidentemente para desviar la atencién de
la frase final que tiene que mencionar una orden; y se espera que el
lector, llevado por las dieciséis lineas que preceden, tomara la prohi-
bicion personal como parte integra de la notificacién de Bellarmino
—que, por cierto, no era insinuada sino descaradamente afirmada
en todas las anteriores manifestaciones informales—, La ambigiiedad
habia de ser mantenida girando de manera vertiginosa sobre el ex-
tremo de un alfiler. Pero ya el juez ha reafirmado el terreno bajo sus
pies. “Lo que en verdad es condenatorio”, atruena, “es este docu-
mento que habéis presentado en defensa vuestra”.

La situacién ex parte objecti ha sido cuidadosamente ignorada
y tenemos, en vez, una configuracion de herejia ex parte dicentis,
que intenta parecer como si hubiera estado alli siempre.

De haber existido un abogado defensor para que apelase -——pero
ni siquiera habia un tribugal de apelacién— podria haberse pregun-
tado: “Y, por favor, ¢es esta nota impersonal, que simplemente re-
pite los términos de un decreto pablico, y que, de todos modos, es
reemplazada por explicitas instrucciones papales en contrario, mu-
cho més grave que una severa prohibicién personal de escribir de
cualquier modo? ¢Habria inconveniente en mostrarnos la prohibi-
cién? Comienza a sonar como la Donacién de Constantino.” (18),

A partir de ese punto, se deja a un lado el requerimiento. La sen-
tencia prosigue resonando cuesta abajo musitando formalmente acer-
ca de “visto y considerando todo cuanto hay que ver y considerar”,
para llegar a una conclusién basada nada méas que en puntos teold-
gicos, juridicamente los mas débiles. E]l acusado recibe sentencia en
realidad por sospecha de herejia, es decir, sospecha de “haber creido
y sostenido” (lo cual se halla estrictamente dentro del “sostener o
defender” de Bellarmino) una doctrina que jamés ha sido proclamada
herética sino simplemente hallada errénea por un pufiado de carde-
nales, como Descartes habria de escribir (19), y por haber creido y

(18) En la Edad Media hallibase muy difundida la nocién de que la sobe-
ranin del Papa sobre Roma y su territorio tenfa su origen en una cartn de pri-
vilegio del emperador Constantino al Papa Silvestre. Dante también lo crefa.
La idea habfa contado con fuerte pero no siempre técito incentivo de los circu-
los oficiales de Roma y no fué abandonada sino luego de su decidida exposicién
por Lorenzo Valla (1440). Cuando el pueblo de Ancona reclbié en el siglo X1V
un ultimfitum de 1a Santa Sede acerca de clertos territorios en disputa, contesté
tranquilammente que el titwlo ern de 61 y que podia vérselo registrado al dorso
de Ia carta de privilegio de Constantino.

(19) Il aura sans doule wvoulu établir le mounvement de la terre, lequel
je scay bien avoir esté autrefois censuré par quelques cardinaux: mais je
pensois avoir ouy dire, que depuls on ne laissoit pas de Venseigner publique-
mente, mesme dans Rome: et je confesse que 8'il est fauzx, tous les fondements
de ma ph:{losophie le sont aussi.” (Carta a Marsenne, fines de noviembre de 1633).
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sostenido que dicha opinién puede considerarse abierta a la discu-
sién; lo que la Congregacién implicaba que asi era, hasta cierto
punto, y el Papa dijo luego que en verdad lo era, y aun faculté al
Gobernador del Santo Palacio para que lo confirmase de manera
oficial.

Si comparamos la sentencia —y el decreto de la Congrega-
cién que la determiné— con el informe de la Comisién Preliminar,
vemos que el cuadro ha cambiado bastante. Sin embargo, queda
como debe ser una sentencia seria; espejo de la verdad. Para ella
los juristas de hace dos siglos pudieron concluir lo que ahora he-
mos deducido de los documentos del archivo secreto. El requeri-
miento es lo Gnico que en verdad podia invalidar el permiso oficial
y por entero especifico; pero, antes que aferrarse hasta el final al
terreno del requerimiento, el juez es llevado a desconocer las ins-
trucciones escritas de Riccardi al Inquisidor de Florencia, tal como
figuran en las actas:

Os recuerdo que es la intencién de Su Santidad que el tltulo
y el objeto no sea sobre el flujo y el reflujo sino de manera absoluta
sobre la consideracién matematica de la posicién copernicana rela-
tiva al movimiento de la Tierra, de modo que se pruebe que, salvo
por la revelacién de Dios y Su sagrada doctrina, seria posible sal-
var las apariencias con dicha posicién, aclarando todes los argu-
mentos contrarios que pudiere presentar la experiencia y la filo-
sofia peripatética, de manera que jamas se conceda la verdad abso-
luta a esta opinidén, sino sélo la hipotética, y fuera de las Escri-
turas (mayo 24 de 1631); el autor debib agregar las razones de di-
vina omnipotencia que le dictara Su Santidad, destinadas a apaciguar
el intelecto, aunque fuese imposible apartarse de la doctrina pita-
gérica (JullO 19).

Cualquier tribunal superior tendria que haber révocado la sen-
tencia y dispuesto la libertad del acusado, asi como la iniciacién de
procedimientos contra el Gobernador del Palacio. Ya podemos con-
jeturar por qué los hechos atinentes al requerimiento tuvieron que
ser continuamente mal representados, incluso al Papa en persona,
por quienes estaban resueltos a llevar a Galileo a marchas forzadas
al tribunal de la Inquisicién. También vemos, de manera retrospec-
tiva, por qué Galileo se mostraba tan confiado frente a la tempes-
tad, de que no existia ni una sombra de caso legal en contra suya.
Para que la hubiese, razonaba, necesitariase no sélo  documentos
falsos sino que el Papa se desdijese de lo manifestado; cualquiera
de esas acciones era para él algo fuera de los limites de lo concebi-
ble. La verdad es que las autoridades se esforzaron para realizar
ambas cosas. Aun para el estémago escurialista forrado de zinc ha-
bia sido necesario cierto escamoteo.
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- VII

A través de su proceder, el juez no habia hecho sino poner
mas aldn de manifiesto la cuidadosa equivocacién impuesta a todo
el caso por la prohibicién del Index de 1616. Con la prudente su-
gestion de Maffeo Barberini, el decreto habiase organizado como
arma flexible. Para el piiblico (en caso de que las autoridades hu-
bieren de mudar de parecer), el texto oficial no presentaba sino la
manifestacién de que las nuevas ideas eran equivocadas y contra
las Escrituras. Ese era e] lado aplastado de la espada. Mas, siempre
que les conviniese, esas autoridades mantenian en reserva el borde
cortante proporcionado por los calificadores, la formaliter haeretica
aplicada a la estabilidad del Sol. (A la Tierra permitiasele. moveise
algo a Ia rigueur, con tal de que el Sol también lo hiciera; tal la cd-
mica conclusién de la sabiduria de ellos.) Lo ve, pues ya no lo ve.

Pero no siempre se puede tener las dos maneras, Sj las auto-
ridades hubiesen sido lo suficiente atrevidas para atenerse a su du-
doso requerimiento, habrian condenado a Galileo por motivos cla-
ros aunque limitados. Mas al blandir la prohibicién originaron la
fria pregunta: “De todos modos, ¢de qué herejia estdn hablando?”
Cuya pregunta fué prontamente lanzada desde el campo gélico, al
menos en forma privada, Descartes escribié a Mersenne en 1634:
“Como no veo que esta censura haya sido confirmada por el Papa
ni por el concilio, sino que proviene tan sélo de un grupo de carde-
nales, puede ser que aln le suceda a la teoria copernicana lo que a
la de las antipodas, que en una oportunidad fué condenada de igual
modo” (20, .

Una vez formulada, la pregunta no tenia sino una sola respues-
ta. Y cuando comenzé a disminuir la sugestién en masa de la ciega
obediencia inducida por los jesuitas, se hizo claro, y sobre todo a
las mismas autoridades, que a esta altura mostrabanse ansiosas de
salir de] atolladero, que no hubo la menor herejia. Lo que puedan
decidir trece cardenales constituidos en comisién consultiva ho pue-
de convertirse en cuestién de salvacién y de fe. Puesto que el Papa
habiase abstenido cémodamente de pronunciarse jamés ex cathedra
sobre el asunto, nunca se habia visto con derecho a blandir la espada
forjada para la exterminacién de la perversidad herética.

(20} En 1642, Gassendl observa que, a falta de ratificacién papal, la ne-
gacién de la teorin de Copérnico no constituye drticulo de fe; y diez afios mdis
tarde, el buen jesuita Ricclolo, evidentemente nervioso, no obstante su monu-
mental refutaclén a Gallleo, reproduce sus manifestaciones palabrs por pala-
bra en el Almagestum novum. Los tedlogos de todo el nundo preparibanse ya
parn amortiguar la cnida, El padre Fabrl, jesuttn francés, escribié en 1661, o
In par que defendin los pasajes geocéntricos de las Escrituras: “Si alguna ves
llega n descubrirse algunsas razones concluyentes, lo que no espero, no dudo
que 1a Iglesia diré& que han de tomarse figurativamente”, El padre Caramuel
Lobkowitz, escriblé en 1676, en su Theologie Fundamentalls, que, sl alguna vez
llegase a probarse el error, “jamés podria decirse que la Iglesia de Roma habia
estado equivocada, puesto que la doctrina del doble movimiento de la Tlerra
nunca habia sido condenada por un concillo ecuménico ni por el Papa hablan-
do ex cathedra.
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) Si Galileo hubiera suscitado este punto, de pie en la sala del
Ml{lewa, le habria caido el techo sobre la cabeza. Empero, habria
tenido de su parte toda la jurisprudencia.

Pero tuvo que conservar su serenidad, lo mismo que el resto
del mundo catélico. Porque el Papa, de manera no distinta a aque-
lla reina de Espafia que dijo a su marido: “Puedo hacer principes
_de la sangre sin vos, pero lo que podéis hacer sin mi{ tiene otro nom-
bre muy diferente”, pudo convertir la opinién copernicana en he-
rejia con su infalible pronunciamiento en cualquier instante; y eso
hubiera resuelto 1a cuestién para bien de todos.

Pero no lo hizo, y ello deja el proceso a Galileo como algo cu-
rioso, extrafio e inconcluso en la historia. Semejante y estruendosa
persecucién teolégica, combinada con timidez dogmatica, ese arras-
trar y patear a un hombre por sugerir su conviccién cientifica- mien-
tras las autoridades no osaban aseverar lo contrario, dej6 a éstas
doblemente aturdidas al final. No podian sembrar a los cuatro
vientos de manera cémoda los verdaderos motivos —que Galileo
habia escrito en italiano y los habia hecho aparecer esttipidos— o
que el significado politico representaba que los-jesuitas habian igua-
lado el marcador con los dominicos por medio de un nuevo partido
de fatbol cosmolégico. Jamas revocaron la sentencia de prisién for-
mal, y las Gltimas palabras registradas de la Congregacién en 1638
son: “Sanctissimus rehusa conceder nada (nihil conicedere voluit)”
v, por lo demds, jamés anularon la reducida pensién acordada al pri-
sionero en tiempos més dichosos. Toda 1a representacién va de acuer-
do con las pomposas arcadas papales del periodo, conducentes a un
vaciedero que antafio fué camino, o las imponentes puertas barro-
caz de ]a Campagna Romana, que inesperadamente se abrian desde
un camino amurallado y sofioliento a un campo cubierto de cardos.
También tiene ese aire persuasivo romano de contener un propH-
sito, aunque no se halla visible ninguno,

(21) Otro que habia creido mejor mantenerse callado, sl bien muy lejos
de Roma, fué Descartes (clerto que Richelleu era apenas més ilberal que el
Papa sobre cse punto). Llegé a la conclusién que desafiar & las autoridades
no merecia tal molertia ¥ ahandoné sus escritos sobre cosmologia., El 10 de
enero de 1834 escribié a Marsenne: “Vows savez sans doute que Galilfe a csté
repris. depuis pew par les inquisiteurs de la fol, ct que son opinion touchant le
monvement de In Terre a esté condamnée comme hérétique; or de vous dirai,
que toutes les ehoses, que expliquois en mon traitd, entre lesquelles etoit aussi
cette optnion du mounemente de la Terre. dépendoient tellement unes des autres.
que c'est assez de savoir qu’tl ¥ en ait une qui soit fausse pour connoistre que
tonles les raisons dont je me servais n’ont point de force: ct quolque je pensasse
qu'elles fussent appuydes sus des démostrations trés certaines et trés evidefiles:
je ne poudroifs toutefois pour rien au monde les soutenir conire Pautorité de
UEglise. Je sais bien qu’on pourroit dire que tout ce que les Inguisiteurs de
Rome ont decidé n’est pas incontinent article de fol pour cela, et qu’il faut
premidrement que le concile y ait passé; mais je ne suis point st amoureur de
mes pensées que de me vonloir servir de telles exceptions, pour aroir moyen de
les maintenir; et le désir que {’ai de vivre au rcpos et de continuer la vie que
j’ai commencée en prenant pour ma devise “bene vizit qui bene latuit”, fait
que fe suls plus aise d’étre delivré de la crainte que f'avols d’acquerir plus de
connaissances que fe me désire, par le moyen de mon éerit, que fe ne suis
faché d’avoir perdu le temn»s ef la peine que f’al employée a la composer.”
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La sociedad romana apenas tomé noticia del asunto, salvo por
las ocasionales conversaciones pias con sus correspondientes suspi-
ros acerca’ de lo perverso de las nuevas filosofias. Habfa otros te-
mas més absorbentes de que hablar aquel verano de 1633, tales
como e] baldaquin negro, tan magnifico, con sus columnas retorci-
das y enormes, que acababa de ser inaugurado en San Pedro. En
cuanto a la Ciudad Eterna en sif, anénima e impregnable, jamés
habiale impresionado mucho la accién de sus autoridades, habién-
dolo- hecho saber una y otra vez por intermedio de sus voceros ofi-
ciales, Pasquino, Marforio y el Pie, cuya diplomética y vetusta in-
munidad jamés ha sido puesta en duda, debido a que son de pie-
dra (32, La idea de que un hombre tenga que prometer que la Tie-
rra no se mueve, si podia remediarlo, era demasiado interesante
para no reparar en ella, Mucho més explicita fué la nota encontrada,
algin tiempo después, inserta justamente debajo de la cola del
elefante absurdo y sumamente decorativo que soportaba un obelis-
co, que adn hace girar el lomo y mira asombrado hacia el monaste-
rio de Minerva. La nota decia en buen latin: “Fratres Dominici, hic
ego vos habeo” (Hermanos dominicos, aqui es donde os tengo).
Las palabras procedian, por asi decirlo, del corazén (23),

(22) Pasquino y Marforio (asl ha dndo el pueblo en llamarlos desde 1a
Edad Medla sin razén aparente) son dos estatuas antiguas enclavadas una frente
a otra, cercn de la plaza Navona. El Plie es lo quo resta de una estatua colosal
fmperial del tiempo de Constantino. Peasquino y Marforio son los Martin Mar-
prelates (*) de Roma, aunque a menudo bromistas y sencillos. Los folletos
miés satiricos y anénimos adoptaron forma de dldlogo entre ambos personajes.
Hemos dado un ejemplo en el eplgrafe del capitulo VI. Marforio- actuaba por
lo comiin como “hombre derecho”, y Pasquino, segin lo llamé Rabelals, *como
el doctor de mérmol”,

(23) En estn leyenda debe haber més de afectuoso que de cierto, pues el
elefante no fué Instalado sino en 1667, segtin 1a leyenda que figura en su pe-
destal. Esa Inscripcién, empero, es de por sf una broma blen intencionada.
Sugiere en amplios hexametros en latin que, aunque se necesita todo un ele-
fante para llevar el peso de la sablduria del misterioso Egipto, hace falta una
mente vigorosa para llevar el peso de la verdadera clencln. Parece como si el
elefante no pudlese decldir sl se va o se queda.

(*) Martin Marprelates es el nombre adoptado por los autores de uns serle
de folletos poderosos pero Injuriantes, que atacaban a los prelados, impresos
durante el reinado de la reina Isabel. El principal autor y superintendente de
csa serle de folletos fué John Perry, ejecutado en 1693 por sedicion.—(N. del T.)






XVI1
CONSECUENCIAS

A no ser por tu culpa el vino
Dulce fuera como el agua:

No indicio de sabor, ni ‘sefiales

Ni promesas.

A no ser por tu pecado, ninguna lengua
Probado habria, salada como sangre,

La certeza entre

Esas uvas de Dios.

ARCHIBALD MAC LEISH.
(Lo que dijo el vino a Eva)

I

La abjuracién en si no es en modo alguno la entrega y la
desgracia moral que sostienen ser los jueces designados por si
mismos. Galileo sabja con exactitud qué podia decir y qué no, sin
cometer el pecado mortal de perjurio, pues estaba mejor preparado
que nosotros en moral teolégica. De ahi, segin sabemos a través
de Buonamici, que se mantuviera firme al negar dos puntos, aun a
rigsgo de la estaca. Nunca diria que habia engafiado a nadie durante
las negociaciones relativas a la licencia o que se hubiera desviado
de la ortodoxia catblica. Ambas cosas eran actos de la voluntad, y
lo demés no.

Su verdadera manifestacién, pues, equivalié a esto: “Si el Vi-
cario de Cristo insiste en que no debo afirmar lo que coriozco, ten-
go que obedecer. Por ello declaro que mi voluntad no habria en 1in-
gln punto cedido ante mi conocimiento. Ni siquiera Dios es capaz
de impedir que mi razén vea lo que ve, pero por orden explicita
de su Vicario puedo retirar mi piiblica adhesién a ello con e} fin de
evitar el escandalo entre fieles. Doy mj sumisién y mantengo mi
verdad. En cuanto al asunto del requerimiento judicial, es vuestra
mentira, y no mia, 1o que me pedis que recite, y que caiga sobre
vuestras cabezas. Sobre esto puedo afirmar que fué mi voluntad y
ha de seguir siendo no situarme conscientemente en contra de la de la
Santa Iglesia Apostélica, Por lo demés, la obediencia me obliga a
decir en piblico lo que querais.”

Esto es muy diferente de lo que el lector moderno lee en cllo.
Resulta ilustrativo que Castelli, torturado desde lejos por el pen-
samiento de que su maestro habia consentido en cometer perjurio,
respiré con mayor libertad al leer la férmula. Lo cua' no fué obs-
taculo para pensar de los jueces lo que habja pensado, y aun escri-
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birlo en el acto, a pesar de que debia cuidarse de los espias 1), «“M;i
hermano fué sentenciado en virtud de la declaracién de un testigo
que obré6 confalsedad a cambio de un doblén y una comida. Y asi
y todo, debemos vivir entre esos jueces, 1o mismo que mori'r 'y lo
que es més: duro atin, guardar silencio. Infer hos judices tamen x"iven-
dum, moriendum, et, quod durius est, tacendum. Conservadme en
vuestro favor.”

_Retractarse no era considerado degradacién moral, sino una
dellperada degradacién social, y como tal quebranté el corazén del
anciano,

i |

Pero no quebranté su espiritu, como demostry con el tiempo,
porque, aunque no esperaba que le fuera permitido publicarlo, en
adelante proseguiria con la mayor de sus realizaciones cientificas,
Dos Nuevas Clencias (3), Ni siquiera contuvo los chispazos de caus-
tica ironia que se producian en ocasiones, llevando a sus enemigos a
la furia, aunque ellos sabian de su amordazamiento y desamparo
frente a sus refutaciones triunfantes. No hizo ningGn misterio de
lo que pensaba en cuanto a sus jueces y su criterio, sin que experi-
mentara que su despectiva apreciacién volvialo insincero en su
sumisién y lo apartaba de su comunién con la fe. Sigui$ orando y
rogando a sus amigos que orasen por él. Hasta proyecté un pere-
grinaje a Nuestra Sefiora de Loreto, para repetir el realizado des-
pués de 1616, y sblo su salud le impidié llevarlo a término. Mas a
hombres como Peiresc pudo escribir:

No espero ninglin consuelo y ello es porque no he cometido ningln cri-
men. Podria esperar obtener perdén si hubiese errado; porque es a las faltas
a lo que los principes pueden conceder indulgencia, en tanto que contra quien
ha sido condenado siendo inocente, es propio sostener rigor, para hacer alarde
de severa legalidad ... Pero mi sacratisima intencidn, jcon cuénta claridad apa-
recerfa si alglin poder sacara a luz las calumnias, el fraude, las estratagemas
y las argucias utilizadas en Roma dieciocho afios atris para engafiar a las
autoridades! Habéis leido mis escritos y a través de ellos comprendido cierta-
mente el verdadero motivo que causara, bajo la fementida mAscara de reli-
gién, esa guerra contra mi que de continuo me restringe y domina en todas
direcciones, de modo tal que ni puede llegarme ayuda de afuera ni puedo
salir a defenderme, habiendo sido emitida una orden expresa a todos los In-
quisidores para que no se permita la reimpresién de obras publicadas ya hace
afios ni se conceda autorizacién para imprimir ninguna nueva si asi lo de-
seare... orden rigurosisima y general, digo, contra todas mis obras, omnia

(1) Onstelll, por entonces “Padre Matemético de Su Santided”, a quien el
Gran Duque confiara la defensa de Gallleo, reclblé orden de dirigirse a Brescla,
en base a su voto de obediencla bencdictino, antes de la Jlegada de Galllco a
Roma, no permitiéndose su retorno sino luego de 1a partida de este tltimo.

(2) Cuando el Dugue de Noallles, embajador del rey en Francla, insistid
con visitas a Gallleco como prislonero, no se le pudo negar autorizacién, y en
su entrevista acepté 1a dedlcatoria de 1a pr6xima obra de Gallleo. El manus-
crito fué sacado de Italia por el principe Mattla de'Medicl y posterlormente
impreso por Elzevir en Holanda.
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edita et edenda; con lo cual no me resta sino sucumbir en silencio bajo la
inundacién de ataques, denuncias, burlas e insultos que vienen de todos
lados (3).

Esto hace clara su posicién. Habia jurado ante la cristiandad
que jamas consentiria una herejia; pero se consideraba no obligado
en manera alguna a reconocer como de fe la decisién, arbitraria y
caprichosa que quebrantaba todas las constituciones de la Iglesia.
Habianle impuesto por fijerza una obligacién deshonrosa; no iba a
hacer honor a la promesa arrancada. Querian destruirlo, y hasta
borrar su recuerdo. Lucharia a su vez con todos los medios a su
alcance. Antes del mes de su partida de Roma, un ejemplar del
Diélogo iba camino de Mathias Bernegger, de Estrasburgo, valién-
dose de intermediarios de confianza, con lo que una traduccién en
latin hallése lista para el pablico europeo en el afio 1637.

No existe indicio més claro sobre la situacién anérquica lograda
por las autoridades con su parodia de legalidad que la resistencia del
piblico a la prohibicién (4). Pios creyentes que jamés habrian to-
cado un folleto protestante, sacerdotes, monjes y aun prelados, riva-
lizaban entre ellos para la adquisicién de ejemplares en el mercado
negro y alejarlos asi de manos de los Inquisidores. Un amigo escribe
despectivamente desde Padua que Maese Fortunio Liceti ha entre-
gado su ejemplar a las autoridades, con clara implicacién de que
seria el finico en hacerlo, Como expresa Micanzio, la mayor parte
de los lectores enfrentaria “la més grande indignacién” antes de des-
prenderse de su volumen, y el precio del mercado negro se elevé
desde el original medio escudo hasta cuatro o seis escudos en toda
Ttalia (casi un centenar de doélares).

Esto degenera en una persecucién indigna, que recuerda a los
vigilantes de Keystone; tan pronto como los Discursos sobre Dos
Nuevas Ciencias son autorizados por el obispo de Olmiitz y maés
tarde en Viena —evidentemente bajo érdenes imperiales direc-
tas— por el padre jesuita Paullus, los demés jesuitas emprenden

(3) Cartas a Pelresc, febrero 22 y marzo 16 de 1635. Por Micanzio habia sa-
bido de las 6rdenes rescrvadas a los Inquisidores de provincia, estando en Vene-
cia. El 8 de setlembre de 1633, el Papa habfa vuelto a amonestar al Inquisidor
de Florencla por haber autorizado la reimpresién de algunos trabajos anteriores,

(4) Ascanlo Piccolomini debe ser sefialado como hombre a qulen no lim=
presionaron los truenos papales. Cuando se intentaba que QGalileo, luego de su
sentencla, pasase un largo periodo de penitencia en el monasterio de la Sants
Cruz, de Jerusalén, Plccolomini, con ayuda del cardenal Barberini, consiguié
que lo dejasen en’custodis durante cinco meses, con érdenes sgverps de no ver
o nadle. Tan pronto llegé Gallleo & Slena, en calidad de invitado suyo, pro-
cedié & abrir en el acto las puertas del pslaclo episcopal a une interminable
corrlente de visitantes. Fué allf donde el poeta francés Saint-Amant vi6 al
cientifico “dans un logement tapissé de soye, et fort richemente emmeublé”,
dedicado en unién de Plccolomini s su teorla sobre lns mecénioas, con papeles
esparcidos a todo su derredor, ‘et ne se pouvoit lasser d’admirer ces deux vé-
nérables viefllards”, etc. El inevitable informante escribié de manersa anénima:
“El arzobispo ha referido a muchos que Gallleo fué injustamente condenado
por esta Sagrada Congregacién, que es el primer hombre del mundo que vivird
por slempre en sus escritos, aunque sean prohibidos, y que lo siguen todos los
mejores cerebros modernos. ¥ como tales palabras de un prelado podrfan pro-
duelr frutos perniclosos, por la presente las llevo a vuestro conocimiento, etc.”
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furiosa persecucién contra el libro. “No me ha sido posible”; escribe
Galileo a Baliani en 1639, “obtener un solo ejemplar de mi nuevo
didlogo, publicado hace ya dos afios en Amsterdam (tendria que
haber sido “Leiden”). Empero, sé que circula por todos los paises
septentrionales. Los ejemplares perdidos deben ser aquellos que, tan
pronto como llegaron a Praga, fueron adquiridos por los padres je-
suitas, con el fin de que nj el mismo Emperador pudiese obtener
uno”. Una explicacién caritativa seria que sabian lo que estaban
haciendo. Alguien por lo menos ha debido comprender que la labor
de Galileo sobre dindmica prosiguié tranquilamente estableciendo
las bases del sistema que habiasele prohibido defender. Pero eran
como el valiente caballero de que habla Milton, que crey$ poder
encerrar a los cuervos cerrando las puertas del parque.

Ya no existe por fuerza aqui ninguna cuestién de autoridad
espiritual ni de obediencia, sino simplemente de abusos administrati-
vos cometidos por una policia del pensamiento cuyos decretos son
ignorados o esquivados por cada ciudadano como mejor le sea po-
sible, de un modo que no deja de traer a nuestra memoria las infrac-
ciones a la Ley Volstead. Sabemos que Galileo fué regularmente a
confesar y comulgar, lo que prueba que recibi$ la absolucién de su
consejero espiritual por ignorar las excomuniones en potencia de
Roma.

Observamos que la historia a esta altura podria parecer acon-
tecimiento extrafio a un catélico moderno, en especial de los paises
anglosajones, quien, acostumbrado a la separacién de la Iglesia del
Estado, apenas puede imaginar cudles serian sus reacciones si se do-
tara a su Iglesia de la autoridad secular, asi como de la teolégica.
Para tal observador, Galileo podria parecer un protestante secreto
que poco a poco es impulsado a rebelarse pero carece del coraje ne-
cesario para declarar sus verdaderos colores. Eso es un error en
perspectiva. Galileo pertenece a un tipo muy especifico, el catdlico
anticlerical, tal como es comin en la actualidad en paises donde la
resistencia a la intromisién de los sacerdotes en asuntos temporales
ha procedido de un pueblo catdlico; una comunidad obediente en
asuntos de doctrina pero presta a oponerse a que el Papa actfie como
soberano, como hicieron sus antepasados al luchar contra los ejér-
citos papales. Hasta dénde podria llegar semejante resistencia y
desobediencia aun dentro del sistema de la contrarreforma, lo de-
muestra la violencia de la controversia jansenista hace alguros afos
hasta el arrasamiento de Pont-Royal. Si Galileo hubiese vivido en
la generacién de Pascal, probablemente habria sido impulsado al cam-
po jansenista por la accién de los jesuitas. Mas su figura, equilibra-
da entre dos eras, dehiera verse mejor hajo la perspectiva det siglo
XVI, al que pertenece su juventud.

Como Erasmo y como el mismo Copérnico, que vivieron y tra-
bajaron sin preocuparse entre las vigorosas corrientes de la primera
época de 1a Reforma, pertenece a la ecuménica, antigua y sencilla
“comunidad cristiana”, sin poder resolverse a ver a los protestantes
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como “herejes apestados”, aislados en la mayor tiniebla, sino més
bien como reformadores inmoderados, capeando el temporal del cam-
bio politico en sus propios paises, que con el tiempo hallarfan el ca-
mino de regreso a la Madre Iglesia una vez alcanzados sus fines.
éCuénto de catélico tenia, en verdad, Francesco Guicciardini,
quien escribié que le habria gustado muchisimo que Lutero exter-
minase todo el sistema vaticano con “su reinado de infames sacer-
dotes”, a no ser porque en ello iba envuelta su carrera? Por otra
parte, ¢cuanto habija de disidente en el Padre Pa@l Sarni, intimo
amigo de Galileo, excomulgado, luchador implacable en favor de la
soberania veneciana? Fué empujado al otro lado de 1a estacada, pero,
no obstante, no se separé. Las esperanzas de traerlo al campo pro-
testante abrigadas por sir Henry Wotton se desvanecieron. “He lle-
gado a la conclusién”, escribe Diodati de regreso, lleno de pesar, a
Paris, “de que jamaés llegara a volar la fortaleza” (qu’il ne soit jamais
pour donrer le coup de pétard).” Ni como patriota veneciano ni
como creyente, Sarpi pudo decidirse jamés a romper sus lazos con
la catolicidad apostélica y sacramental y se atuvo a ella incluso
después de haber sido excomulgado. Sus Gltimas palabras en su lecho
de muerte fueron: “Esto perpetua”, que més se refieren por cierto a
la Iglesia ecuménica que a la Rep(blica Serenisima. No hay duda
que, al jgual que Galileo, consideraba que llegaria 1a fecha en que
un protestantismo serenado reuniriase sacramentalmente con una au-
toridad pontifical dignificada en un mundo de estados libres.

En cuanto a Galileo en si no tenia nada de aquella viejecita
irlandesa a quien un hombre del Ulster le ofrecié el paraguas du-
rante un aguacero y le dijo: “Gracias, muchas gracias, es usted muy
amable; pero, ¢qué beneficio me reportaria siendo un paraguas pro-
testante?” Las cartas de Galileo a Bernegger y Diodati, lo mejor de
sus postreros afios en su dignidad y franqueza, son testimonio de la
confianza que depositara en hombres a quienes consideraba portado-
res del futuro. ¢No habia Francia, el pais de adopcién de Diodati,
establecido con el edicto de Nantes, el simbolo de una era de re-
conciliacién? Muchos habran experimentado de igual modo en Ita-
lia durante el sombrio fina] de la guerra de Treinta Afios. La dedi-
catoria de los Discursos sobre Dos Nuevas Ciencias al duque de
Noailles, es en si un legado a los franceses “ultramontanos”, ya que
las Repfiblicas Italianas ya no existian.

Asi 1a resignacién y la aceptacién de Galileo podian permane-
cer afin sin ceder, lo mismo en la certeza cientifica que en lo que él
sabia contenido inalterable de su fe. Aunque habiasele ordenado no
escribir ni hablar en modo alguno de cosmologia, a riesgo de ser con-
siderado hereje recalcitrante, y los inquisidores locales vigilaban a
sus visitantes y su correspondencia, a través de sus informantes, pudo
escribir a Francesco Rinuccini con ironia apenas disfrazada en 1641t

De seguro, las conjeturas con las cuales Copérnico sostuvo que la Tierra
no esti en el centro, caen hechas pedazos ante el argumento de la omnipotencia
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divina. Porque desde que esta Gltima es capaz de realizar a través de muchos,
ay, muchisimos modos, lo que, segin nuestro modo de ver, no parece practicable
sino de uno sole, no debemos limitar el poder de Dios y persistir obstinada-
mente en lo que podamos habernos equivocado. Mas, como sostengo que las
observaciones y conjeturas de Copérnico son insuficientes, mucho mas las de
Tolomeo, Aristételes y sus partidarios. me parecen elusivas y equivocadas,
porque su falsedad puede ser probada sin ir mas alld de los limites del cono-
cimiento humano.

Aqui habja suficiente “intencién” no disfrazada para que hu-
biese ido a parar nuevamente a manos de la Inquisicién y terminar
sus dias en los calabozos. Después de todo, habia declarado formal-
mente durante el “severo interrogatorio” su creencia de que Tolomeo
estaba acertado.

Los estudiosos del siglo XIX hallaron esa carta lamentable y
nada digna, lo que muestra nuevamente cé6mo uno o dos siglos de
impunidad pueden corromper la manera de enjuiciar. Si, pongamos
por caso, en 1951 un cientifico ruso hubiese escrito que repudiaba
toda la genética Morgan-formalista-cosmopolita-reaccionaria, en obe-
diencia a las directivas del partido, que es infalible en su conduc-
cién de las masas levantadas en lucha, pero que estaba seguro al
menos que Lysenko se encuentra bajo aviso... si hubiese escrito
eso, lo describiriamos como heroismo irresponsable. El estilo que
era (y es) prudente adoptar bajo condiciones similares, puede verse
en una carta enviada desde Roma a Galileo por Carlo Rinucci en
agosto de 1633. Luego de algunas referencias banales a los con-
ciertos nocturnos de la embajadora en el jardin, prosigue como al
descuido: “Se preparan cosas y mfsica maravillosa, y un gran per-
sonaje, que figura a la cabeza de todo ello, me ha dicho que vendra
a cantar siempre que yo lo desee, siempre que le prometa también
alguna conversacién. Vuestra Excelencia podri ver por esto cuéntos
se pondrian vuestra ropa y luego hablarian por cuenta propia. Bien,
no diré mas® Se trata a todas luces de un mensaje cifrado, y asi
dicen las cosas quienes se cuidan de su seguridad personal. Nos pre-
guntamos quién podri ser ese gran personaje.

Lejos de imitar su ejemplo, vemos a Galileo en 1641, ya ciego
y préximo a la hora de su muerte, pero no fuera del alcance detl
inextinguible rencor de Urbano (8) cuando escribe a Fortunio Licet,
no al amigo en esta oportunidad, sino a un gran pedante a quien ya
ha provocado con su critica irénica:

Ahora puede ser Su Sefioria cuan dificil tarea serd la de aquellos que
desean hacer de la Tierra el centro de los circulos planetarios. Un lugar que
podria ser, vamos al decir, centro de todos los planetas con excepcién de la

(6) Luego del fallecimiento de Gallleo, en enero de 1642, el Gran Duque
* quiso erigir un monumento a su memoria en su tumba de Santa Oruz. Pero el
Papa le previno que consideraria el hecho como desprecio a su autoridad. El
cadiver de Gallleo hubo de permanecer casl un siglo alslado en el sétano del
campanario.
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Luna, es més apropiado para el Sol que para ninglin otro. Esto no es decir
que Ios centros de los planetas deben tender a priorl exactamente a su centro;
mAis bien parecen situados hinc inde alrededor del Sol, pero con anomalfas.
infinitamente menores que las que tendrian alredeqor de la ‘THerra. .

Segin nuestros conocimientos, el hombre que escribi6 esto puede:
muy bien haber pronunciado el legendario Eppur si muove justd-
mente en el salén de la abjuracién. Y confiamos en que el Comisario
General habria hecho todo lo posible para no oir.

El 20 de junio de 1633, Galileo fué entregado en custodla al
arzobispo de Siena, Ascanio Piccolomini. Estaba proyectado que:
después de cinco meses iria a la cartuja de Florencia. Conmutada
esta disposicién le fué permitido trasladarse a su pequefia granja de
Arcetri, donde habria de hacer frente a los restantes ocho afios de
vida y a la inminente ceguera, bajo arresto perpetuo en su domicilio.
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