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ADVERTENCIA PRELIMINAR

a presente obra es una edicién corregida y aumentada del

libro publicado en mayo de 1963. El relato aqui contenido

apareci6 por primera vez en febrero y marzo de 1963, lige-
ramente abreviado, en las paginas del New Yorker, que me pidié
informar a sus lectores del curso del juicio de Eichmann, celebra-
do en Jerusalén el afio 1961. Escribi este libro durante el verano y
el otofio de 1962, terminandolo en el mes de noviembre de dicho
afo, mientras me encontraba en el Centro de Estudios Superiores
de la Wesleyan University en calidad de profesora invitada.

Las revisiones efectuadas en la presente edicién se centran en
unos cuantos errores técnicos, ninguno de los cuales altera el ani-
lisis efectuado en el texto primitivo, ni tampoco los hechos en él
contenidos. El relato objetivo de los acontecimientos relatados en
la presente obra todavia no ha sido fijado en todos sus detalles, y
existen algunos puntos sobre los que jamds se conseguird informa-
cién fidedigna que pueda sustituir las actuales conjeturas de las
personas mejor informadas al respecto. Asi vemos que el ndmero
de judios victimas de la «solucién definitiva» no es mis que una
conjetura —entre cuatro millones y medio y seis millones— que no

ha podido ser comprobada, y lo mismo ocurre con el nimero de
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victimas judias correspondientes a cada uno de los distintos paises
en que fueron sacrificadas. Tras la publicacién de esta obra, se des-
cubrieron nuevos datos, especialmente en Holanda, pero en reali-
dad no alteran los hechos fundamentales, considerados de un mo-
do global.

La mayor parte de las adiciones también tienen caracter técni-
co, ya sea para aclarar un punto concreto, para revelar nuevos he-
chos, o, en algunos casos, para citar las distintas fuentes de infor-
macién. Estas nuevas fuentes constan en las paginas dedicadas ala
bibliografia del caso, y se analizan en el nuevo Post Scriptum, de-
dicado a las controversias a que la publicacién del presente texto
dio lugar. Abstraccién hecha del Post Scriptum, la Gnica adicién
de caricter no técnico es la que se refiere a la conspiracion contra
Hitler, del 20 de julio de 1944, que habia mencionado incidental-
mente en la version original. En conjunto, el contenido de este li-
bro en nada modifica la primera versién que di de los hechos en él
relatados.

Quiero hacer constar mi agradecimiento a Richard y Clara
Winston, por la ayuda que me prestaron en la preparacién del post
scriptum de la presente edicion.

HANNAH ARENDT



;Ob, Alemania!

Quien solo oiga los discursos
que de ti nos llegan, se reird.
Pero quien vea lo que baces,

echard mano al cuchillo.

BerroLr BreEcHT






AUDIENCIA PUBLICA

eth Hamishpath, audiencia publica, estas palabras que el

ujier grit6 a todo pulmén, para anunciar la llegada de los

tres magistrados, nos impulsaron a ponernos en pie de un
salto, en el mismo instante en que los jueces, con la cabeza descu-
bierta, ataviados con negras togas, penetraron por una puerta late-
ral en la sala y se sentaron tras la mesa situada en el alto estrado. La
mesa es larga, a uno y otro extremo se sientan los taquigrafos ofi-
ciales, y, dentro de poco, quedari cubierta por innumerables libros
y més de quinientos documentos. A un nivel inmediato inferior al
del tribunal se encuentran los traductores, cuyos servicios se em-
pleardn para permitir la directa comunicacién entre el acusado, o
su defensor, y el tribunal. Ademis, el acusado y su defensor, que
hablan el aleman, al igual que casi todos los presentes, seguirdn las
incidencias del juicio en lengua hebrea a través de la traduccién si-
multénea por radio, que es excelente en francés, aceptable en in-
glés, y desastrosa, a veces incomprensible, en aleman. (Si tenemos
en cuenta que el juicio ha sido organizado, y sus procedimientos
regulados, con especial atencién encaminada a evitar todo género
de parcialidad, es preciso reconocer que constituye uno de los mis-
terios de menor importancia el que la administracién de justicia



14 EICHMANN EN JERUSALEN

del nuevo Estado de Israel, en el que un alto porcentaje de su po-
blacién naci6 en Alemania, no pudiera hallar un traductor compe-
tente que tradujera las declaraciones y los informes al Ginico idioma
que el acusado y su defensor podian comprender. Ademds, es pre-
ciso también hacer constar que el viejo prejuicio contra los judios
alemanes, que en otros tiempos era muy fuerte en el Estado de Is-
rael, ahora carece ya de la fuerza suficiente para explicar aquel
hecho. La tinica explicacién que nos queda es la existencia dela
todavia mds antigua, y atn poderosa, «Vitamina P», como los is-
raclitas suelen denominar a la proteccién burocritica de que la ad-
ministracién se rodea.) A un nivel inferior a los traductores, frente
a frente, y, por tanto, de perfil con respecto al ptiblico, vemos, a un
lado, al acusado en la cabina de cristal, y, al otro, el estrado en que
los testigos declarar4n. Finalmente, en el dltimo nivel, de espaldas
al publico, est4n el fiscal, con sus cuatro ayudantes, y el defensor,
quien se sirvié de un ayudante durante las primeras semanas del
juicio.

En momento alguno adoptaron los jueces actitudes teatrales.
Entraron y salieron de la sala caminando sin afectacién, escucha-
ron atentamente, y acusaron, como es natural, la emocién que ex-
perimentaron al escuchar los relatos de las atrocidades cometidas.
Su impaciencia ante los intentos del fiscal para prolongar indefini-
damente el juicio fue espontdnea, su comportamiento para con el
defensor quizé resultd excesivamente cortés, como si en momento
alguno olvidaran que «el doctor Servatius libraba casi solo una
agotadora batalla, en un ambiente que le era desconocido», y su
actitud con respecto al acusado fue siempre irreprochable. Tan evi-
dente era su buena fe y sinceridad que el piiblico no se sorprendid
de que ninguno de los tres cediera a la poderosa tentacién de fin-

gir lo que les ofrecia el escenario en que se encontraban, es decir,
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la tentacién de simular que, pese a haber nacido y haber sido edu-
cados en Alemania, se vefan obligados a esperar a que las declara-
ciones en aleman fueran traducidas al hebreo. Moshe Landau, el
presidente, casi nunca esperé a que el traductor hubiera cumplido
su misi6n, y 2 menudo intervino a fin de corregir o mejorar una tra-
duccién imprecisa, en tal caso se advertia que ello le proporciona-
ba un breve descanso en la ingrata tarea de dirigir aquel triste juicio.
Meses mis tarde, cuando se celebré el interrogatorio del acusado,
el presidente dialogaria en alemén con Eichmann, tal como, si-
guiendo su ejemplo, harfan los otros dos magistrados, lo cual de-
muestra, a mayor abundancia, su independencia con respecto a la
opinién piblica dominante en Israel.

Desde el principio quedé claramente sentada la autoridad del
presidente Moshe Landau, en orden a dar el tono que debia impe-
rar en la celebracién del juicio, y quedé asimismo de manifiesto
que estaba dispuesto, firmemente dispuesto, a evitar que la aficién
del fiscal a la espectacularidad convirtiera el juicio en una repre-
sentacién dramatica. Sin embargo, no siempre logré este propdsi-
to, ya que, entre otras razones, el juicio se celebré en una sala dis-
puesta como la de un teatro, y ante un piblico, de manera que el
impresionante grito del ujier, al anunciar el inicio de cada sesién,
producia un efecto parecido al que causa ver alzar el telén. Quien
disefi6 esta sala de la recientemente construida Bezh Ha’am, Casa
del Pueblo, protegida, en ocasién del juicio, por altas vallas, vigila-
da desde el terrado hasta el sétano por policias armados hasta los
dientes, y en cuyo patio frontal se alzaban las cabinas en que todos
los asistentes eran minuciosamente cacheados, lo hizo siguiendo el
modelo de una sala de teatro, con platea, foso para la orquesta,
proscenio y escenario, asi como puertas laterales para que los ac-
tores entraran e hicieran mutis. Evidentemente, esta sala de justi-
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cia es muy idénea para la celebracién del juicio que David Ben Gu-
rién, el primer ministro de Israel, plane6 cuando dio la orden de
que Eichmann fuera raptado en Argentinay trasladado a Jerusalén
para ser juzgado por su intervencién en «la Solucién Final del pro-
blema judio». Y Ben Gurién, al que con justicia se llama «el arqui-
tecto del Estado de Israel», fue el invisible director de escena en el
juicio de Eichmann. No asistié a sesion alguna, pero en todo mo-
mento hablé por boca de Gideon Hausner, el fiscal general, quien,
en representacién del gobierno, hizo cuanto pudo para obedecer
al pie de la letra a su jefe. Y si, afortunadamente, sus esfuerzos no
consiguieron los resultados apetecidos, ello se debié a que la sala
estaba presidida por un hombre que servia a la justicia con tanta fi-
delidad como el fiscal Hausner servia al Estado. La justicia exigia
que el procesado fuera acusado, defendido y juzgado, y que todas
las interrogantes ajenas a estos fines, aunque parecieran de mayor
trascendencia, fuesen mantenidas al margen del procedimiento. El
tribunal no estaba interesado en aclarar cuestiones como: «¢Cémo
pudo ocurrir?», «¢Por qué ocurrié?», «¢Por qué las victimas esco-
gidas fueron precisamente los judios?», «¢Por qué los victimarios
fueron precisamente los alemanes?», «¢Qué papel tuvieron las res-
tantes naciones en esta tragedia?», «¢Hasta qué punto fueron tam-
bién responsables los aliados?», «;Cémo es posible que los judios
cooperaran, a través de sus dirigentes, a su propia destruccién?»,
«¢Por qué los judios fueron al matadero como obedientes corde-
ros?». La justicia dio importancia Ginicamente a aquel hombre que
se encontraba en la cabina de cristal especialmente construida pa-
ra protegerle, a aquel hombre de estatura media, delgado, de me-
diana edad, algo calvo, con dientes irregulares, y corto de vista,
que alo largo del juicio mantuvo la cabeza, torcido el cuello seco y
nervudo, orientada hacia el tribunal (ni una sola vez dirigi6 la vis-
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ta al pablico), y se esforzé tenazmente en conservar el dominio de
si mismo, lo cual consigui6 casi siempre, pese a que su impasibili-
dad quedaba alterada por un tic nervioso de los labios, adquirido
posiblemente mucho antes de que se iniciara el juicio. El objeto del
juicio fue la actuacién de Eichmann, no los sufrimientos de los ju-
dios, no el pueblo alemén, ni tampoco el género humano, ni siquie-
ra el antisemitismo o el racismo.

Y la justicia, aunque quizd sea una abstraccién para quienes
piensan como el primer ministro, demostré ser, en el caso de Eich-
mann, mucho més severa y exigente que Ben Gurién vy el poder
concentrado en sus manos. La disciplina impuesta por este tltimo
era laxa, como desde los primeros momentos puso de manifiesto el
sefior Hausner. Permitia que el acusador piiblico fuera interroga-
do en conferencias de prensa y ante la televisién durante el pe-
riodo en que se celebraba el juicio (el programa norteamericano,
patrocinado por la Glickman Corporation, fue constantemente in-
terrumpido por anuncios comerciales de ventas de casas y terre-
nos), e incluso permitia que el fiscal hiciera esponténeas manifes-
taciones a los periodistas en el propio Palacio de Justicia, a quienes
manifestaba que ya estaba harto de interrogar a Eichmann, cuyas
respuestas eran todas mentira; también le permitia dirigir frecuen-
tes miradas al ptblico y recurrir a actitudes teatrales indicativas de
una vanidad superior a la normal, que culminaron al conseguir im-
presionar a la Casa Blanca, como demuestra el hecho de que el
presidente de Estados Unidos le felicitara por «haber llevado a
cabo un buen trabajo». Contrariamente, la justicia no se permitia
nada semejante, exigia discrecién, toleraba el dolor pero no la ira,
y prohibia estrictamente el abandono a los dulces placeres de la
publicidad. La visita que el magistrado Moshe Landau efectué a
Estados Unidos, poco después de la terminacién del juicio, no fue
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objeto de publicidad, salvo aquella realizada por las organizacio-
nes judias que le habian invitado.

Sin embargo, por mucho que los jueces rehuyeran la luz pa-
blica, all{ estaban, sentados en lo alto del estrado, de cara al pibli-
co, como los actores en el escenario. El publico debia constituir,
segtin se habia planeado, una representacién de todas las naciones
del mundo, y durante las primeras semanas estuvo integrado prin-
cipalmente por periodistas llegados a Jerusalén desde los cuatro
puntos cardinales. Acudieron para contemplar un especticulo tan
sensacional como el juicio de Nuremberg, con la sola diferencia de
que en la presente ocasién «el tema principal seria la tragedia del
pueblo judio», ya que «si nos proponemos acusar a Eichmann de
los crimenes cometidos en las personas de gentes no judias, la ra-
z6n estriba», no en que Eichmann los hubiera cometido, sino, sor-
prendentemente, en que «nosotros no hacemos distinciones ba-
sadas en criterios étnicos». Esta curiosa frase pronunciada por el
fiscal en su primer discurso fue la clave que revelaria la orienta-
cién general que el acusador dio a su alegato, ya que la acusacién
se basé en los sufrimientos de los judios, no en los actos de Eich-
mann. Y, segtn el sefior Hausner, distinguir unos de otros era irre-
levante, por cuanto «tan solo hubo un hombre cuyas actividades
se centraran exclusivamente en las gentes judias, cuyo objetivo
fuese su destruccién, cuyas funciones en el establecimiento de
aquel inicuo régimen se limitaran a cuanto a los judios concernia.
Y este hombre es Adolf Eichmann». ¢Acaso la logica conducta a
seguir no consistia en exponer ante el tribunal los sufrimientos de
los judios (de los que nadie dudaba), y, luego, ofrecer las pruebas
que de un modo u otro los relacionaran con Eichmann? El juicio
de Nuremberg, en el que los procesados «fueron acusados de cri-

menes contra los pueblos de diversas naciones», no se ocupo dela
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tragedia de los judios por la sencilla razén de que Eichmann no se
sent6 en el banquillo.

¢Creia verdaderamente Hausner que los juzgadores de Nu-
remberg habrian prestado atencién a la suerte de los judios, en el
caso de que Eichmann hubiera sido acusado? No. Al igual que to-
dos los ciudadanos de Israel, el fiscal Hausner estaba convencido
de que tan solo un tribunal judio podia hacer justicia a los judios,
y de que a estos competia juzgar a sus enemigos. De ahi que en Is-
rael hubiera general aversién hacia la idea de que un tribunal in-
ternacional acusara a Eichmann, no de haber cometido crimenes
«contra el pueblo judio», sino crimenes contra la humanidad, per-
petrados en el cuerpo del pueblo judio. Esto explica aquella frase
injustificada, «nosotros no hacemos distinciones basadas en crite-
rios étnicos», que pronunciada en Israel no parece tan injustifica-
da, ya que el derecho rabinico regula el estado y condicién de los
ciudadanos judios, de modo que ninguno de ellos puede contraer
matrimonio con persona no judia, y si bien los matrimonios cele-
brados en el extranjero son legalmente reconocidos, los hijos naci-
dos de matrimonios mixtos tienen la consideracién juridica de hi-
jos naturales (es de sefialar que los hijos de padres judios que no
estdn unidos en matrimonio tienen la consideracién legal de hijos
legitimos), y aquella persona cuya madre no sea judia no puede
contraer matrimonio con un judio, ni tampoco recibir sepultura
con las formalidades usuales en Israel. Esta situacién juridica ha
quedado mis de relieve a partir de 1953, afio en que una impor-
tante parte de las relaciones del derecho de familia pasé a la ju-
risdiccién de los tribunales civiles, es decir, no religiosos. Ahora,
por ejemplo, las mujeres tienen derecho a heredar, ¥, en términos
generales, su estatus legal es igual al del hombre. Por esto, dificil-
mente puede atribuirse a respeto hacia la fe o al poder de una fa-
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nética minoria religiosa la actitud del gobierno de Israel al abste-
nerse de transferir a la jurisdiccién civil materias tales como el ma-
trimonio y el divorcio, que ahora estn reguladas por la ley rabini-
ca. Los ciudadanos de Israel, tanto los que albergan convicciones
religiosas como los que no, parecen estar de acuerdo en la conve-
niencia de que exista una prohibicién de los matrimonios mixtos,
y a esta razén se debe principalmente —como no tuvieron empa-
cho alguno en reconocer diversos funcionarios israelitas, fuera de
la sala de audiencia— que también estén de acuerdo en que no es
aconsejable que se dicten disposiciones legales al respecto, por
cuanto en ellas seria necesario hacer constar explicitamente, en pa-
labras de claro significado, una norma de conducta que la opinién
mundial seguramente no comprenderia. A este respecto, Phillip
Gillon escribié recientemente en Jewish Frontier: «Las razones que
se oponen a la celebracién de matrimonios civiles radica en que es-
tos serfan causa de divisiones en el pueblo de Israel, y también se-
pararian a los judios de este pais de los judios de la Didspora».
Sean cuales fueren los fundamentos de lo anterior, lo cierto es que
la ingenuidad con que la acusacién publica denunci las infaman-
tes leyes de Nuremberg, dictadas en 1935, prohibiendo los matri-
monios e incluso las relaciones sexuales extramatrimoniales entre
judios y alemanes, causé al piiblico una impresién de desagradable
sorpresa. Los corresponsales de prensa mejor informados se die-
ron perfecta cuenta de la paradoja que las palabras del fiscal en-
trafiaban, pero no la hicieron constar en sus articulos. Sin duda, no
creian que aquel fuera el momento oportuno para criticar las leyes
e instituciones de los judios de Israel.

Si se pretendia que el pablico asistente al juicio representara a
la opinién mundial, y que el procedimiento juridico ofreciera un

grandioso panorama de los sufrimientos del pueblo judio, es pre-
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ciso reconocer que la realidad no fue acorde con tal pretensién.
Los periodistas asistieron a las sesiones durante dos semanas, v,
luego, la composicién del pablico cambi6 radicalmente. Al ausen-
tarse los periodistas, se dijo que el ptblico estaria integrado por is-
raelitas que, debido a su juventud, desconocian la triste historia vi-
vida por sus mayores, y por otros, como los judios orientales, que
jamés tuvieron informacién al respecto. Se pretendia que el juicio
sirviera para demostrarles lo que significaba vivir entre no judios,
para convencerlos de que los judios tan solo podian vivir con dig-
nidad en Israel. A los corresponsales de prensa se les explicé esta
leccién mediante un folleto, gratuitamente repartido, sobre el or-
denamiento juridico israelita. La autora del folleto, Doris Lankin,
citaba una sentencia del Tribunal Supremo, en cuya virtud dos
hombres que habian «secuestrado a sus respectivos hijos, y los ha-
bian trasladado a Israel» fueron obligados a devolver los nifios a
sus madres, quienes vivian en el extranjero, ya que a estas corres-
pondiala custodia legal de los menores. La autora, tan orgullosa de
esta rigida aplicacién de la ley, como el fiscal Hausner lo estaba
de sus deseos de incluir en la acusacién los asesinatos de individuos
no judios, afiadia que la sentencia referida se habia dictado «pese a
que al dar a las madres la custodia de los nifios, estos se verfan obli-
gados a vivir en términos de desigualdad, entre elementos hostiles,
en la Didspora». Al irse los corresponsales, el publico no queds
formado por gente joven, ni tampoco por israelitas, sino que lo in-
tegraron los «supervivientes», gentes maduras o de edad avanzada,
emigrantes llegados de Europa, como yo misma, que sabian de me-
moria cuanto habia que saber, que no estaban en disposicién de
4nimo propicia a recibir lecciones, y que en modo alguno necesita-
ban presenciar el juicio para extraer sus conclusiones. Mientras los

testigos, uno tras otro, interminablemente, relataban escenas de
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horror, los asistentes escuchaban el relato piblico de historias que
no hubieran podido soportar si sus protagonistas se las hubieran
contado en privado, cara a cara. A medida que iba revelandose la
magnitud «de las penalidades sufridas por el pueblo judio en la pre-
sente generacién», y a medida que la retérica de Hausner adquiria
més y més ampulosidad, la figura del hombre en el interior de la
cabina de vidrio se hacia ms pélida y fantasmal. Aquella figura no
daba signos de vida, ni siquiera cuando el dedo acusador lo sefia-
laba, y cuando la voz indignada clamaba: «;Y aqui estd sentado el
monstruo responsable de todo lo ocurrido!».

El relato de las escalofriantes atrocidades produjo el efecto de
anular el aspecto teatral del juicio. Todo juicio pdblico se parece a
una representacion dramitica, por cuanto uno y otra se inician y
terminan basindose en el sujeto activo, no en el sujeto pasivo o vic-
tima. Un juicio teatral, espectacular, necesita mucho mis que un
juicio ordinario un claro y bien definido relato de los hechos, y del
modo en que fueron ejecutados. El elemento central de un juicio
tan solo puede ser la persona que cometi6 los hechos —en este as-
pecto es como el héroe de un drama—, y si tal persona sufre, debe
sufrir por lo que ha hecho, no por los suftrimientos padecidos por
otros en virtud de sus actos. Y entre todos los presentes, el presi-
dente del tribunal era quien mejor sabia lo que acabamos de decir,
pese a que tuvo que ver cémo el juicio se transformaba en una su-
cesién de relatos atroces, en «un navio sin timén, a merced de las
olas». Sus esfuerzos para evitatlo resultaron a menudo estériles por
culpa, aunque parezca extrafio, de la actitud dela defensa, que ca-
si nunca atacé a los testigos, ni casi puso en entredicho sus decla-
raciones, ni siquiera en puntos intrascendentes. El doctor Serva-
tius, como todos le llamaban, se comporté con un poco mas de

audacia en lo referente a las pruebas documentales, y la més es-
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pectacular de sus escasas intervenciones tuvo lugar cuando la acu-
sacién aportd como medio de prueba, el Diario de Hans Frank,
que fue gobernador general de Polonia y uno de los principales
criminales de guerra ahorcados en Nuremberg, en cuyo momento,
el doctor Servatius dijo: «Quisiera formular tan solo una pregunta.
¢En estos veintinueve voliimenes [en realidad eran treinta y ocho]
se menciona, aunque sea una vez, el nombre de Adolf Eichmann,
el acusado? No, el nombre de Adolf Eichmann no consta en estos
veintinueve volimenes ... Muchas gracias, no hay mas preguntas».

Asi vemos que el juicio nunca llegé a ser un drama, pero el es-
pecticulo que David Ben Gurién se propuso ofrecer al pablico si
tuvo lugar, o, para decirlo de otro modo, las «lecciones» que pre-
tendia dar a judios y gentiles, a israelitas y 4rabes, al mundo ente-
ro, efectivamente se dieron. Estas lecciones derivadas de un mismo
especticulo serian distintas segiin lo fueran los diversos oyentes.
Ben Gurién las habia esbozado, antes de que el juicio comenzara,
en varios articulos periodisticos encaminados a explicar por qué
Israel habia raptado al acusado. Una de las lecciones estaba dirigi-
da al mundo no judio: «Queremos dejar bien sentado ante todas
las naciones que millones de personas, por el solo hecho de ser ju-
dios, y millones de nifios, por el solo hecho de ser nifios judios,
fueron asesinados por los nazis». O dicho con las palabras de Da-
var, 6rgano del movimiento Mapai de Ben Gurién: «Queremos
que la opinién piblica sepa que no solo la Alemania nazi fue la
culpable de la destruccién de seis millones de judios europeos».
Sirvdmonos de nuevo de las palabras de Ben Gurién: «Queremos
que todas las naciones sepan ... que deben avergonzarse». Los ju-
dios de la Didspora debian recordar que el judaismo, «con cuatro
mil afios de antigiiedad, con sus creaciones en el mundo del espiri-

tu, con sus empefios éticos, con sus mesidnicas aspiraciones», se



24 EICHMANN EN JERUSALEN

habia enfrentado siempre con un «mundo hostil»; que los judios
habian degenerado hasta el punto de dirigirse obedientemente,
como corderos, hacia la muerte; y que tan solo la formacién de un
Estado judio habia hecho posible que los judios se defendieran, tal
como lo hizo Israel en su guerra de Independencia, en la aventura
de Suez, y en los casi cotidianos incidentes de las peligrosas fron-
teras israelitas. Y si bien los judios que vivian fuera de Israel ten-
drian ocasién de ver la diferencia entre el heroismo israelita y la
abyecta obediencia judaica, también era cierto que los judios de Is-
rael aprenderian una leccién distinta: «La generacién de israelitas
formada después del holocausto» estaba en peligro de perder su
sentido de vinculacién al pueblo judio y, en consecuencia, a su pro-
pia historia: «Es necesario que nuestra juventud recuerde lo ocu-
rrido al pueblo judio. Queremos que sepa la mis trigica faceta de
nuestra historia». Finalmente, otro de los motivos de juzgar a Eich-
mann era el de «descubrir a otros nazis y otras actividades nazis,
como, por ejemplo, las relaciones existentes entre los nazis y algu-
nos dirigentes drabes».

Si estas hubieran sido las Gnicas razones justificativas de some-
ter a Adolf Eichmann a la autoridad del tribunal de Jerusalén, el
juicio hubiera sido un fracaso en muchos aspectos. Desde cierto
punto de vista, las lecciones eran superfluas; y, desde otro punto de
vista, resultaban engafiosas. Gracias a Hitler, el antisemitismo est4
desacreditado, quizi no para siempre, pero si por el momento, y
ello se debe, no a que repentinamente los judios se hayan ganado
las simpatias del mundo, sino a que la mayoria ha comprendido, tal
como dijo Ben Gurién, que «en nuestros tiempos, el antisemitismo
puede abocarnos al uso de la cdmara de gas y a las fabricas de ja-
bén». La leccién era igualmente superflua en cuanto hacia refe-

rencia a los judios de la Didspora, quienes, en realidad, no necesi-
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taban que ocurriera la catastrofe en la que perecié una tercera par-
te de ellos, para convencerse de la hostilidad de que eran objeto.
Su conocimiento de la imperecedera y omnipresente naturaleza del
antisemitismo no solo ha sido uno de los mis potentes factores
ideolégicos del movimiento sionista desde el caso Dreyfus, sino
que ha sido también la causa de la sorprendente buena disposicién
que la comunidad judia alemana mostré en orden a entablar nego-
ciaciones con las autoridades nazis, durante las primeras etapas de
implantacién del régimen. (No hace falta decir que estas negocia-
ciones ninguna semejanza tuvieron con aquella posterior colabora-
cién que los judios prestaron a sus verdugos. En las primeras, to-
davia no se planteaba problema moral alguno, se trataba tan solo
de una decisién politica de discutible «realismo», puesto que se
justificaba con la afirmacién siguiente: «la ayuda concreta» es pre-
ferible a formular denuncias «abstractas». No era mas que Realpo-
litik, sin matices maquiavélicos, cuyos riesgos se hicieron patentes
aflos después, tras el inicio de la guerra, cuando los contactos dia-
rios entre las organizaciones judias y la burocracia nazi facilitaron
que los funcionarios semitas cruzaran el abismo que mediaba entre
ayudar a los judios a escapar y ayudar a los nazis a deportarlos.)
A esto se debi6 que los judios llegaran a la peligrosa situacion de
no saber distinguir a los amigos de los enemigos; y los judios ale-
manes no fueron los tinicos que subestimaron la peligrosidad de
sus enemigos, debido a albergar la creencia de que todos los genti-
les eran iguales. Si el primer ministro Ben Gurién, quien era a todos
los efectos el jefe del Estado de Israel, pretendi6 fortalecer esta cla-
se de «conciencia judia», es evidente que cometié un error, ya que
en la actualidad la superacién de tal conciencia colectiva constitu-
ye un requisito previo indispensable para la pervivencia del Estado
de Israel, que, por definicién, ha hecho de los judios un pueblo en-
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tre otros pueblos, una nacién entre otras naciones, un Estado entre
otros estados, que debe desarrollarse forzosamente en unas cir-
cunstancias de pluralidad politica e histérica que ya no permite la
antigua dicotomia de judios y gentiles, basada, desgraciadamente,
en una doctrina religiosa.

El contraste entre el heroismo de Israel y la abyecta obediencia
con que los judios iban a la muerte —llegaban puntualmente a los
puntos de embarque, por su propio pie, iban a los lugares en que
debian ser ejecutados, cavaban sus propias tumbas, se desnudaban
y dejaban ordenadamente apiladas sus ropas, y se tendian en el sue-
lo uno al lado del otro para ser fusilados— parecia un excelente ar-
gumento, y el fiscal le sacé todo el partido posible, al formular a los
testigos, uno tras otro, preguntas como: «¢Por qué no protest6?»,
«¢Por qué subi6 a aquel tren?», «All{ habia quince mil hombres, y
solo unos centenares de guardianes, ¢por qué no les arrollaron?».
Pero la triste verdad es que el argumento carecia de base, debido a
que, en aquellas circunstancias, cualquier grupo de seres humanos,
judios o no, se hubiera comportado tal como estos se comportaron.
Hace dieciséis afios, cuando atin nos halldbamos bajo la reciente
impresién que los acontecimientos causaron en nosotros, David
Rousset, quien habia estado recluido en Buchenwald, describié lo
que ocurria en los campos de concentracién: «El triunfo de las SS
exigia que las victimas torturadas se dejaran conducir a la horca sin
protestar, que renunciaran a todo hasta el punto de dejar de afirmar
su propia identidad. Y esta exigencia no era gratuita. No se debia a
capricho o a simple sadismo. Los hombres de las SS sabian que el
sistema que logra destruir a su victima antes de que suba al patibu-
lo es el mejor, desde todos los puntos de vista, para mantener a un
pueblo en la esclavitud, en total sumisién. Nada hay mis terrible

que aquellas procesiones avanzando como muiiecos hacia la muer-
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te» (Les Jours de notre mort, 1947). Los testigos no contestaron las
crueles y estdpidas preguntas del fiscal, pero ficilmente hallaremos
la contestacién adecuada si permitimos que nuestra imaginacién re-
produzca durante unos instantes las escenas ocurridas en Holanda,
cuando unos cuantos judios del barrio hebreo de Amsterdam se
atrevieron a atacar a un destacamento de la policia militar alemana,
en el afio 1941. Este ataque provocé la detencién de cuatrocientos
treinta judios que, en represalia, fueron literalmente torturados has-
ta la muerte, primero en Buchenwald y luego en el campo austriaco
de Mauthausen. Durante meses y meses, murieron mil veces, y cada
uno de ellos hubiera envidiado la suerte de sus hermanos de Ausch-
witz, e incluso la de los de Riga y Minsk. Hay destinos mucho peo-
res que la muerte, y las SS tuvieron buen cuidado de que sus victi-
mas los tuvieran siempre presentes en su mente. En este aspecto,
quizd mas que en cualquier otro, el deliberado propésito, imperan-
te en el juicio de Eichmann, de relatar los hechos tnicamente des-
de el punto de vista judio deformé la realidad, incluso la realidad
judia. La gloria de la revuelta del gueto de Varsovia y el heroismo
de los otros, pocos, que supieron resistir radicé precisamente en
que los judios renunciaron a la muerte relativamente facil que los
nazis les ofrecian, a la muerte en la cimara de gas o ante las ametra-
lladoras. Los testigos que en Jerusalén adveraron la resistencia y re-
belién judia, «en las pocas paginas que ocupan en la historia del ho-
locausto», confirmaron una vez mis que Unicamente los mds
jovenes fueron capaces de decidir «que no podemos aceptar ir a la

muerte como corderos».

Hubo un aspecto en que el juicio no defraudé las esperanzas que

en él pusiera Ben Gurién. Verdaderamente sirvié para sacar de sus
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madrigueras a otros nazis y criminales de guerra, aunque ello no
ocurri6 en los paises drabes, que habian ofrecido asilo, sin rebozo,
a cientos de nazis. Las relaciones que el gran mufti sostuvo con los
nazis durante la guerra eran de todos conocidas, e incluso se sabia
que pretendié que le auxiliaran en la tarea de hallar una «solucién
definitiva» en el Préximo Oriente. Los peridédicos de Damasco y
Beirut, de El Cairo y Jordania, no ocultaron sus simpatias hacia
Eichmann, y algunos se lamentaron de que no hubiera podido
«dar cima a su tarea». El dia en que se inici6 el juicio, la radio de
El Cairo dio una nota ligeramente antialemana a su comentario,
pero se lamenté de que no se hubiera producido «ni un solo inci-
dente en que un avién aleman hubiera bombardeado una comuni-
dad judia a lo largo de la pasada guerra mundial». Que los nacio-
nalistas 4drabes tuvieron simpatia hacia los nazis era un hecho
notorio, y las razones que les impulsaron resultaban evidentes, pe-
ro las palabras de Ben Gurién y el juicio contra Eichmann mal po-
dian pretender «sacarles de sus madrigueras», ya que los drabes
simpatizantes de los nazis jamas se escondieron. Durante el juicio
quedé demostrado que los rumores referentes a las relaciones en-

_tre Eichmann y Haj Amin el Husseini, otrora gran mufti de Jerusa-
1én, carecian de fundamento. (Eichmann conocié al gran mufti en
el curso de una recepcién oficial, al mismo tiempo que otros fun-
cionarios alemanes.) El gran mufti mantuvo estrechas relaciones
con el Ministerio de Asuntos Exteriores alemdn, asi como con
Himmler, pero ello no constituia un secreto.

Si bien la observacién de Ben Gurién acerca de «las relaciones
entre los nazis y algunos dirigentes arabes» fue totalmente super-
flua, también es cierto que resulta sorprendente que el primer mi-
nistro israelita no se refiriera a los nazis de la Alemania Occidental

de nuestros dias. Desde luego, fue confortante ofr decir que Israel
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«no considera a Adenauer responsable de los delitos de Hitler», y
que «para nosotros, un aleman honrado, pese a que pertenece a la
misma nacién que contribuyé a asesinar a millones de judios, es un
ser humano tan honrado como cualquier otro». (No se hizo refe-
rencia alguna a los 4rabes honrados.) La Reptblica Federal Alema-
na, pese a que todavia no ha reconocido el Estado de Israel —qui-
za para evitar que los paises drabes reconozcan la Alemania de
Ulbricht—, ha pagado setecientos treinta y siete millones de déla-
res a Israel, en concepto de reparaciones, en el curso de los Gltimos
diez afios. Estos pagos pronto terminaran, por lo que Israel intenta
negociar un préstamo alemén a largo plazo. De ahi que las relacio-
nes entre los dos paises, y especialmente las relaciones personales
entre Ben Gurién y Adenauer, hayan sido excelentes, y si, a conse-
cuencia del juicio de Eichmann, algunos miembros del Parlamento
de Israel lograron imponer ciertas restricciones al intercambio cul-
tural con la Alemania Occidental, esta ha sido una secuela que Ben
Gurién no previé ni pudo desear. Més atencién merece que el pri-
mer ministro de Israel no hubiera previsto, o no se hubiera preocu-
pado de mencionarlo, que la captura de Eichmann iba a provocar el
primer intento serio realizado por el gobierno aleméin en orden a
someter a juicio por lo menos a aquellos ciudadanos que habian in-
tervenido directamente en el asesinato de judios. La Agencia Cen-
tral de Investigacién de Crimenes Nazis (fundada tardiamente en la
Alemania Occidental, el afio 1958), dirigida por el fiscal Erwin
Schiile, habia tropezado con todo género de dificultades en el de-
sempefio de sus funciones, debido, en parte, a la renuencia de los
alemanes a comparecer como testigos y, en parte, a la resistencia
que los tribunales ofrecian a iniciar procedimientos basados en los
datos recibidos de la Agencia Central. El juicio de Jerusalén no re-
vel6 nuevas pruebas importantes que pudieran conducir a la iden-
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tificacién de los colaboradores de Eichmann, pero la noticia de la
sensacional captura de este y del juicio a que se le iba a someter bas-
taron para inducir a los tribunales alemanes a iniciar actuaciones,
basandose en los hallazgos de la oficina dirigida por el fiscal Schi-
le, y a esforzarse en vencer la repugnancia que los ciudadanos ale-
manes sentian a testificar contra los criminales «que con nosotros
conviven», a cuyo fin las autoridades germanas emplearon el anti-
guo sistema de pegar carteles ofreciendo recompensas a quienes
contribuyeran a la captura de criminales notorios.

Los resultados fueron sorprendentes. Siete meses después de la
llegada de Eichmann a Jerusalén —y cuatro antes de que se inicia-
ra el juicio—, Richard Baer, sucesor de Rudolf Hoss en el puesto
de comandante de Auschwitz, era detenido. En rdpida sucesidn,
casi todos los miembros del llamado «Comando Eichmann» eran
también arrestados, entre ellos Franz Novak, que vivia en Austria,
dedicado al oficio de impresor; el doctor Otto Hunsche, que ejer-
cia la abogacia en Alemania Occidental; Hermann Krumey, que
tenia una farmacia; Gustav Richter, ex «asesor de asuntos judios»
en Rumania, y Willi Z6pf, quien ocupé en Amsterdam el mismo
puesto que el anterior desempefié en Rumania. Pese a que hacia ya
afios que en Alemania se habian publicado contra ellos abundan-
tes acusaciones, con pruebas, en semanarios y libros, ninguno de
los nombrados consideré necesario vivir bajo nombre supuesto.
Por primera vez desde el término de la guerra, los periddicos ale-
manes publicaron abundantes reportajes sobre los juicios de cri-
minales nazis, todos ellos asesinos de masas, y la renuncia de los
tribunales a juzgar tales crimenes tan solo se manifest6 en la fan-
tastica benevolencia de las sentencias dictadas. (Después del mes
de mayo de 1960, mes en que Eichmann fue capturado, dnicamen-
te cabia la posibilidad de acusar en juicio a los presuntos culpables



AUDIENCIA PUBLICA . 31

de asesinato, ya que los demis delitos habian prescrito; el plazo de
prescripcion del asesinato es de veinte afios. En cuanto a las sen-
tencias dictadas por los tribunales alemanes, vemos que el doctor
Otto Bradfisch, de los Einsatzgruppen, las unidades méviles de ver-
dugos de las SS, fue condenado a diez afios de trabajos forzados
por haber matado a quince mil judios; el doctor Otto Hunsche,
asesor juridico de Eichmann, y personalmente responsable de la
deportacién, decretada a wltima hora de la guerra, de cerca de mil
doscientos judios hiingaros, de los cuales casi seiscientos fueron
asesinados, fue condenado a cinco afios de trabajos forzados, y Jo-
seh Lechthaler, quien habia liquidado a los habitantes judios de
Slutsk y Smolevichi, en Rusia, fue condenado a tres afios y seis me-
ses.) Entre los detenidos habia hombres que alcanzaron muy des-
tacados puestos durante el régimen nazi, la mayoria de los cuales
habian sido ya desnazificados por los tribunales alemanes. Uno de
ellos era el general de las SS Karl Wolff, que ocupé el puesto de je-
te del estado mayor de Himmler, y quien, segtin un documento
aportado al juicio de Nuremberg, en 1946, habia dado muestras de
«especial satisfaccién» al enterarse de que «durante las dos tltimas
semanas un tren ha transportado, todos los dias, cinco mil miem-
bros del Pueblo Escogido» desde Varsovia a Treblinka, conocido
centro de exterminio. Otro era Wilhelm Koppe, que habia organi-
zado las matanzas en la cdmara de gas, en Chelmno, y que, des-
pués, sucedié a Friedrich-Wilhelm Kriiger en Polonia; Koppe, uno
de los mas destacados altos jefes de las SS, organizador de los ju-
denrein de Polonia, ocupaba, en la Alemania de la posguerra, el
cargo de director de una fibrica de chocolates. Alguna que otra
vez se dictaron sentencias con penas graves, pero fueron més in-
quietantes que las benévolas, cuando los reos eran hombres como
Erich vom dem Bach-Zelewski, ex general de las SS y jefe del cuer-
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po de policia. Bach-Zelewski habia sido juzgado en 1961 por su
participacion en la rebelién de R6hm, en 1934, y condenado a tres
afios y seis meses; después, fue procesado en 1962 por el asesinato
de seis comunistas alemanes, ocurrido en 1933, juzgado ante un ju-
rado en Nuremberg, y condenado a cadena perpetua. En ningtn
caso se mencioné que Bach-Zelewski habia dirigido la lucha con-
tra los guerrilleros en el frente oriental, ni que habia participado
en las matanzas de judios de Minsk y Mogilev, en la Rusia Blanca.
¢Hicieron los tribunales alemanes «distinciones étnicas», con el
pretexto de que los crimenes de guerra no son tales crimenes?
.¢O quizi el insélito rigor de esta sentencia, por lo menos en com-
paracién con las dictadas por los tribunales alemanes de la pos-
guerra, se debié a que Bach-Zelewski fue de los poquisimos que
verdaderamente padecié una crisis nerviosa tras las matanzas, a
que habia intentado proteger a los judios de las actividades de los
Einsatzgruppen, y a que se habia prestado a ser testigo de la acusa-
cién en Nuremberg? Y él también fue el Gnico, entre todos los de
su categoria, que, en 1952, se acusé a si mismo, publicamente, de ha-
ber cometido asesinatos en masa, aunque nunca le acusaron de ello.
Pocas esperanzas hay de que en Alemania la situacién cambie
ahora, incluso teniendo en cuenta que el gobierno de Adenauer se
ha visto obligado a separar de la administracién de justicia a mas
de cuatrocientos cuarenta jueces y fiscales, asi como a muchos po-
licias, con un pasado algo mas turbio de lo normal, y a dejar cesan-
te a Wolfgang Immerwahr Frinkel, fiscal jefe del Tribunal Su-
premo Federal, debido a que sus declaraciones al contestar a las
preguntas referentes a su pasado, en época de los nazis, no fueron
tan veraces como su segundo nombre pudiera hacer suponer. Se-
glin las presentes estimaciones, de los once mil quinientos jueces

de la Bundesrepublik quinientos ejercieron su ministerio bajo el ré-
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gimen de Hitler. En noviembre de 1962, poco después de que tet-
minara la depuracién del cuerpo de la administracién de justicia, y
seis meses después de que Eichmann dejara de ser noticia perio-
distica, se celebr6 en Flensburg, ante una sala casi vacia, el larga-
mente esperado juicio de Martin Fellenz. El ex miembro de las SS
y antiguo jefe de policia, que habia sido un destacado miembro del
Partido Democritico Libre en la Alemania de Adenauer, fue dete-
nido en junio de 1960, pocas semanas después de la captura de
Eichmann. Se le acusé de haber participado en la matanza de cua-
renta mil judios, en Polonia, y se le pasé el correspondiente tanto
de culpa. Tras més de seis semanas de detenido examen de las
pruebas aportadas en juicio, el fiscal pidi6 la pena méxima, es de-
cir, cadena perpetua, con trabajos forzados, y el tribunal condené
a Fellenz a cuatro afios, de los cuales habia cumplido ya dos y me-
dio en prisién preventiva. Prescindiendo de los aspectos dltima-
mente resaltados, el caso es que el juicio de Eichmann tuvo en Ale-
mania consecuencias mayores que en cualquier otra parte del
mundo. La actitud del pueblo aleman hacia su pasado, que tanto
ha preocupado a los expertos en la materia durante mas de quince
afios, dificilmente pudo quedar més claramente de manifiesto: el
pueblo aleman se mostré indiferente, sin que, al parecer, le impor-
tara que el pais estuviera infestado de asesinos de masas, ya que
ninguno de ellos cometeria nuevos asesinatos por su propia inicia-
tiva; sin embargo, si la opinién mundial —o, mejor dicho, lo que
los alemanes llaman das Ausland, con lo que engloban en una sola
denominacién todas las realidades exteriores a Alemania— se em-
pefiaba en que tales personas fueran castigadas, los alemanes esta-
ban dispuestos a complacerla, por lo menos hasta cierto punto.

El canciller Adenauer previé que el juicio pondria a Alemania
en una situacion embarazosa, y manifest6 que temia salieran «a re-
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lucir de nuevo todos los horrores», lo cual produciria una nueva
oleada de sentimientos antialemanes en todo el mundo, como efec-
tivamente ocurri6. Durante los diez meses que Israel dedicé a pre-
parar el juicio, Alemania tuvo buen cuidado de precaverse de los
previsibles resultados, y para ello hizo un nunca visto alarde de ce-
lo en la caza y captura de criminales nazis en su territorio. Pero en
ningin momento las autoridades alemanas o algiin sector impor-
tante de la opinién publica propugné solicitar la extradicién de
Eichmann, lo cual parece hubiese sido la reaccién légica, ya que
todos los estados soberanos suelen defender celosamente su dere-
cho a juzgar a los delincuentes de su ciudadania. (La posicién ofi-
cial adoptada por el gobierno de Adenauer, en el sentido de que era
imposible solicitar la extradicién por cuanto no habia un tratado al
respecto entre Alemania e Israel, carece de validez. Fritz Bauer, fis-
cal general de Hessen, comprendié la falsedad de la postura ofi-
cial, y solicit6 del gobierno federal de Bonn que iniciara el oportu-
no procedimiento para solicitar la extradicién de Eichmann, pero
los sentimientos que en este caso albergaba el fiscal Bauer eran los
propios de un judio alemén, por lo que la opinién publica alemana
no podia compartirlos; su solicitud fue denegada por Bonn, nadie
le dio apoyo, y tampoco merecié la atencién general. Otro argu-
mento en contra de la extradicién, esgrimido por los observadores
que Alemania Occidental mandé a Jerusalén, venia a decir que
Alemania, tras haber abolido la pena de muerte, no podia conde-
nar a Eichmann a sufrir la sancién que merecia. Vista la benevo-
lencia de las sentencias dictadas por los tribunales alemanes en los
casos de los nazis que cometieron asesinatos masivos, resulta un
tanto dificil no sospechar la existencia de cierta mala fe en esta dl-
tima objecién. En caso de que Eichmann hubiese sido juzgado en
Alemania, el mayor riesgo politico que el gobierno hubiera corrido
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habria sido, sin duda, la posibilidad de que el acusado fuera ab-
suelto por falta de pruebas, tal como sefial6 J. J. Jansen en el Rbes-
nischer Merkur, de 11 de agosto de 1961.)

Se pudo apreciar también otro aspecto mas delicado y de ma-
yor trascendencia politica, en la proyeccién del juicio de Eichmann
sobre Alemania. Una cosa es sacar a los criminales y asesinos de
sus madrigueras, y otra descubrirlos ocupando destacados lugares
publicos, es decir, hallar en puestos de la administracién, federal y
estatal, y, en general, en cargos ptblicos, a infinidad de ciudadanos
que habian hecho brillantes carreras bajo el régimen de Hitler.
Cierto es que si la administracién de Adenauer hubiese tenido de-
masiados escrapulos en dar empleo a funcionarios con un com-
prometedor pasado nazi, quiz4 ni siquiera podriamos ahora hablar
de una tal «administracién Adenauer». La verdad es exactamente
lo opuesto a aquella afirmacién del doctor Adenauer, segin la cual
«un porcentaje relativamente pequefio» de alemanes fue adicto al
nazismo, y que «la gran mayoria hizo cuanto pudo por ayudar a los
conciudadanos judios». (Por lo menos un periédico aleman, el
Frankfurter Rundschau, se formulé una pregunta elemental que de-
bia haberse planteado muchos afios antes: ¢por qué razén las mu-
chisimas personas que conocian perfectamente el historial del
fiscal jefe habian guardado silencio? Y el periédico daba una con-
testacion evidente: porque también ellos se sentian culpables.) Lé-
gicamente, el juicio de Eichmann, tal como Ben Gurién lo con-
cibid, es decir, dando preferencia a los grandes acontecimientos
histéricos, en detrimento de los detalles juridicos, conducia a que
se pusiera de manifiesto la complicidad de todos los organismos y
funcionarios alemanes en la puesta en prictica de la «Solucién Fi-
nal», es decir, la complicidad de todos los funcionarios de los mi-

nisterios, de las fuerzas armadas y su estado mayor, del poder judi-
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cial, y del mundo de los negocios y las finanzas. Pero, pese a que la
acusacién del fiscal Hausner llegé al extremo de proponer e inte-
rrogar testigos, en gran abundancia, que testificaron acerca de he-
chos, ciertos y atroces, que no guardaban la menor relacién con los
actos del acusado, también es cierto que evité cuidadosamente ni
tan siquiera rozar aquellos explosivos extremos antes menciona-
dos, es decir, olvidé la existencia de una casi omnipresente com-
plicidad que desbordaba los limites del Partido Nacionalsocialista.
(Antes del juicio corrieron insistentes rumores de que Eichmann
habia dicho que «varios centenares de prominentes personalidades
de la Repiiblica Federal fueron sus cémplices», pero estos rumores
fueron falsos. En su discurso inicial, Hausner dijo que «los c6m-
plices de Eichmann no fueron gangsteres ni hampones», y prome-
tié que «mds adelante los descubriremos a todos —médicos y abo-
gados, profesores, banqueros y economistas— integrando aquellos
grupos que resolvieron exterminar a los judios». El fiscal no cum-
pli6 esta promesa, ni tampoco podia cumplirla, en los términos en
que la hizo, por cuanto jamis hubo «grupos que resolvieron» algo,
y «los togados dignatarios con titulos universitarios» jamds deci-
dieron exterminar a los judios, sino que tan solo se concertaron pa-
ra planear las medidas precisas a fin de cumplir las 6rdenes dadas
por Hitler.) Sin embargo, durante el juicio se hizo mencién de un
caso de la especie antes dicha; se trataba del doctor Hans Globke,
uno de los mis intimos colaboradores de Adenauer, que, veinticin-
co afios atris, fue coautor de un abyecto comentario a las leyes de
Nuremberg, y que, un poco més tarde, tuvo la brillante idea de obli-
gar a todos los judios alemanes a adoptar, como segundo nombre
de pila, el de Israel o Sara, segiin su sexo. Pero el nombre del doc-
tor Globke —iinicamente su nombre— aparecié en las actas del
juicio de Eichmann a iniciativa de la defensa, la cual lo hizo, pro-
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bablemente, con el tnico fin de intentar «persuadir» al gobierno
de Adenauer a iniciar los tramites de la solicitud de extradicién.
De todos modos, el antiguo Ministerialrat de Gobernacién y actual
Staatssekretir de 1a Cancilleria de Adenauer tenia mas derecho que
el ex mufti de Jerusalén a figurar en la historia de los sufrimientos
infligidos por los nazis a los judios.

Desde el punto de vista de la acusacién, la historia era el obje-
to alrededor del que giraba el juicio. «En este histérico juicio, no
es un individuo quien se sienta en el banquillo, no es tampoco el
régimen nazi, sino el antisemitismo secular.» Esta fue la directriz fi-
jada por Ben Gurién, y fielmente seguida por el fiscal Hausner,
quien comenzd su discurso inicial (que duré tres sesiones) remon-
tandose al Egipto de los faraones y al mandato de Haman, que or-
denaba: «Destruidlos, acuchilladlos, causadles la muerte». Luego
cité a Ezequiel: «Y cuando pasé junto a ti, vi que estabas mancha-
do de tu propia sangre, y te dije: Vive en tu propia sangre». Des-
pués el fiscal explicé que estas palabras deben interpretarse como
«el imperativo con que se ha enfrentado nuestra nacién desde que
apareci6 en el escenario de la historia». Mala interpretacién histé-
rica y barata elocuencia la del fiscal; peor todavia, estas palabras
mal se compadecian con el hecho de someter a Eichmann a juicio,
por cuanto sugerian que quiza este fuera el inocente ejecutor de
algn misterioso designio formulado desde el principio de los si-
glos, o incluso que el antisemitismo fuera una fuerza necesaria pa-
ra borrar el rastro del «sangriento itinerario de este pueblo», a fin
de que, de tal modo, pudiera realizar su destino. Pocas sesiones des-
pués de la declaracién del testigo profesor Salo W. Baron, de la
Universidad de Columbia, en la que se refirié a la historia de los ju-
dios de la Europa oriental, en los tltimos tiempos, el doctor Ser-

vatius no pudo resistir la tentacién de formular unas preguntas
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presentes en la mente de todos: «¢Por qué razén han sufrido los ju-
dios tan triste destino?» y «¢No cree el testigo que la dltima base
del destino de este pueblo esti formada por un conjunto de moti-
vaciones irracionales que los seres humanos no podemos alcanzar
a comprender?». ¢No se trata, quiza, de algo que bien pudiéramos
llamar «espiritu de la historia, que precisamente surte el efecto de
impulsar los acontecimientos histéricos, de un modo independien-
te a la voluntad de los hombres»? ¢Acaso el sefior Hausner no si-
gue basicamente las ensefianzas de la «escuela de la ley histérica»
—alusién a la doctrina de Hegel— y acaso no nos ha dicho que
«los dirigentes no siempre nos conducen al destino y a la realiza-
cién de los propésitos que pretenden? ... En este caso, el propdsi-
to era destruir al pueblo judio, pero en vez de convertirse en reali-
dad, condujo al nacimiento de un nuevo y floreciente Estado».
Este argumento de la defensa estaba peligrosamente emparentado
con la miés reciente teoria antisemitica referente a los Padres de
Sién, expuesta pocas semanas antes, con toda seriedad, en la Asam-
blea Nacional Egipcia, por el ministro adjunto de Asuntos Exte-
riores Hussain Zulficar Sabri, segtin la cual, Hitler no tuvo res-
ponsabilidad alguna en la matanza de los judios, sino que fue una
victima de los sionistas que «le obligaron a perpetrar crimenes que,
mds tarde, les permitirian alcanzar sus ambiciones, es decir, crear
el Estado de Israel». La sola diferencia entre la teoria del politico
egipcio y la del doctor Servatius estribaba en que este dio a la his-
toria el papel que aquel daba a los Padres de Sién.

Pese a los esfuerzos de Ben Gurién y de su portavoz el fiscal,
alli, en el banquillo de los acusados, habia un hombre de carne y
hueso. Y si a Ben Gurién no le importaba «la sentencia que se dic-
tara contra Eichmann», también es cierto que la Gnica tarea del tri-

bunal de Jerusalén era la de dictar sentencia.
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tto Adolf Eichmann, hijo de Karl Adolf y Maria Schef-
ferling, detenido en un suburbio de Buenos Aires, la no-
che del 11 de mayo de 1960, y trasladado en avién, nueve
dias después, a Jerusalén, compareci6 ante el tribunal del distrito
de Jerusalén el dia 11 de abril de 1961, acusado de quince delitos,
habiendo cometido, «junto con otras personas», crimenes contra
el pueblo judio, crimenes contra la humanidad y crimenes de gue-
rra, durante el periodo del régimen nazi, y, en especial, durante la
Segunda Guerra Mundial. La Ley (de Castigo) de Nazis y Colabo-
radores Nazis de 1950, de aplicacién al caso de Eichmann, esta-
blecia que «cualquier persona que haya cometido uno de estos ...
delitos ... puede ser condenada a pena de muerte». Con respecto a
todos y cada uno de los delitos imputados, Eichmann se declaré
«inocente, en el sentido en que se formula la acusacién».
¢En qué sentido se crefa culpable, pues? Durante el largo inte-
rrogatorio del acusado, segiin sus propias palabras «el més largo
de que se tiene noticia», ni la defensa, ni la acusacién, ni ninguno de
los tres jueces se preocupé de hacerle tan elemental pregunta. El
abogado defensor de Eichmann, el doctor Robert Servatius, de

Colonia, cuyos honorarios satisfacia el Estado de Israel (siguiendo
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el precedente sentado en el juicio de Nuremberg, en el que todos
los defensores fueron pagados por el tribunal formado por los es-
tados victoriosos), dio contestacién a esta pregunta en el curso de
una entrevista periodistica: «Eichmann se cree culpable ante Dios,
no ante la Ley». Pero el acusado no ratificé esta contestacién. Al
parecer, el defensor hubiera preferido que su cliente se hubiera de-
clarado inocente, basindose en que segiin el ordenamiento juridi-
co nazi ningiin delito habia cometido, y en que, en realidad, no le
acusaban de haber cometido delitos, sino de haber ejecutado «ac-
tos de Estado», con referencia a los cuales ningiin otro Estado que
no fuera el de su nacionalidad tenia jurisdiccién (par i# parem im-
perium non habet), y también en que estaba obligado a obedecer
las 6rdenes que se le daban, y que, dicho sea en las palabras em-
pleadas por Servatius, habia realizado hechos «que son recom-.
pensados con condecoraciones, cuando se consigue la victoria, y
conducen a la horca, en el momento de la derrota». (En 1943,
Goebbels habia dicho: «Pasaremos a la historia como los mas
grandes estadistas de todos los tiempos, o como los mayores crimi-
nales».) Halldndose fuera de Israel, en una sesién de la Academia
Catélica de Baviera, dedicada a lo que el Rheinischer Merkur de-
nominé el «delicado problemas de las «posibilidades y los limites
de determinar las responsabilidades histéricas y politicas, median-
te procedimientos juridicos penales», el abogado Servatius fue to-
davia mis lejos, y declaré que «el tnico problema juridico penal
que en puridad se daba en el juicio de Eichmann era el de dictar
sentencia contra los ciudadanos israelitas que le capturaron, lo
cual todavia no se ha hecho». Incidentalmente, debemos advertir
que esta manifestacién mal puede armonizarse con las repetidas y
harto difundidas declaraciones de Servatius hechas en Israel, en las
que decia que la celebracién del juicio debia considerarse como
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«un triunfo del espiritu», y lo comparaba favorablemente con el
juicio de Nuremberg.

Muy distinta fue la actitud de Eichmann. En primer lugar, se-
gtin él, la acusacién de asesinato era injusta: «Ninguna relacién
tuve con la matanza de judios. Jamés di muerte a un judio, ni a per-
sona alguna, judia o no. Jamas he matado a un ser humano. Jamis
di 6rdenes de matar a un judio o a una persona no judia. Lo niego
rotundamente». Més tarde matizaria esta declaracién diciendo:
«Sencillamente, no tuve que hacerlo». Pero dejé bien sentado que
hubiera matado a su propio padre, si se lo hubieran ordenado. Una
y otra vez repiti6 (ya habia dejado constancia de ello en los llama-
dos «documentos Sassen», es decir, en la entrevista celebrada el
afio 1955, en Argentina, con el periodista holandés Sassen, antiguo
miembro de las SS, fugitivo también de la justicia, que, tras la cap-
tura de Eichmann, fue publicada por Life, parcialmente, en Esta-
dos Unidos y por Stern en Alemania) que tan solo se le podia acu-
sar de «ayudar» a la aniquilacién de los judios, y de «tolerarla»,
aniquilacién que, segtn declaré en Jerusalén, fue «uno de los ma-
yores crimenes cometidos en la historia de la humanidad». La de-
fensa hizo caso omiso de la teorfa de Eichmann, pero la acusacién
perdié mucho tiempo en intentar, indtilmente, demostrar que
Eichmann habia matado, con sus propias manos, por lo menos a
una persona (un adolescente judio, en Hungria), y todavia dedicé
maés tiempo, con mejores resultados, a cierta nota que Franz Rade-
macher, el perito en asuntos judios del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores aleman, habia escrito en un documento referente a Yugos-
lavia, durante una conversacién telefénica, cuya nota decia:
«Eichmann propone el fusilamiento». Estas palabras eran la dnica
prueba existente de «orden de matar», si es que podia considerar-
se como tal.
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Durante el juicio, este elemento de prueba resulté de valor mu-
cho mis discutible de lo que a primera vista parecia. Los jueces
dieron a la valoracién del fiscal preferencia sobre las categdricas
negativas de Eichmann, negativas carentes de eficacia, ya que el
acusado habia olvidado aquel «nimio incidente» (se trataba mera-
mente de ocho mil personas), dicho sea en las palabras empleadas
por Servatius. Este hecho ocurrié durante el otofio de 1941, seis
meses después de haber ocupado Alemania la zona serbia de Yu-
goslavia. Alli, los guerrilleros habian atacado constantemente a las
tropas alemanas, por lo que los jefes de estas decidieron matar dos
péjaros de un tiro, mediante el fusilamiento de cien judios y gita-
nos por cada soldado muerto por los partisanos. Sin lugar a dudas,
los judios y los gitanos no formaban parte de las fuerzas partisanas,
pero, segin un funcionario civil agregado al gobierno militar en-
cargado de cumplir la orden, que era un individuo con el cargo de
Staatsrat, llamado Harald Turner, «de todos modos, a los judios ya
los teniamos en campos de concentracién, eran de nacionalidad
serbia, y, ademas, también tenian que ser aniquilados» (palabras ci-
tadas por Raul Hilberg en The Destruction of the European Jews,
1961). Los campos de concentracién habian sido organizados por
el general Franz Bohme, gobernador militar de la region, y en ellos
tan solo habia judios varones. El general Bshme y el Staatsrat Tut-
ner comenzaron a fusilar judios y gitanos a millares, sin esperar la
aprobacién de Eichmann. Los problemas comenzaron cuando
Bohme, sin consultar con las correspondientes autoridades poli-
ciales y de las SS, comenz6 a deportar a todos sus judios, con el fin,
probablemente, de demostrar que no necesitaba tropas especiales,
bajo un mando que no fuera el suyo, para dejar a Serbia judenrein.
Eichmann fue informado de los acontecimientos, ya que se trataba
de un problema de deportacién que caia bajo su competencia, y se
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negd a aprobar los actos de Bohme, por cuanto obstaculizaban
la ejecucién de otros planes. Pero no fue Eichmann, sino Martin
Luther, funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores, quien
recordé al general Bdhme que «en otros tetritorios [se referfa a
Rusia] los comandantes militares se han ocupado de resolver asun-
tos de esta naturaleza, afectando a un ntimero de judios muy supe-
rior, sin siquiera mencionarlo». De todos modos, si Eichmann real-
mente propuso «el fusilamiento», no hizo mas que decir a los
militares que siguieran haciendo lo que ya hacian, y que la cuestién
de los rehenes era de exclusiva competencia militar. Evidentemen-
te, se trataba de un asunto castrense, por afectar Gnicamente a va-
rones. La puesta en marcha de la Solucién Final, en Serbia, co-
menzé seis meses més tarde, cuando detuvieron a las mujeres y los
nifios judios, y se desembarazaron de ellos mediante el uso de ca-
miones dotados de gas letal. En el curso del interrogatorio, Eich-
mann dio, como de costumbre, la explicacién mis complicada y
menos probable: Rademacher necesitaba, para fundamentar su de-
cisién ante el Ministerio de Asuntos Exteriores, la aprobacién de
la Oficina Central de Seguridad del Reich, es decir, aquella a la que
Eichmann pertenecia, y no se le ocurrié otra cosa que falsificar el
correspondiente documento. (El propio Rademacher explicé este
incidente de un modo mucho mis 16gico, cuando fue juzgado, en
1952, por un tribunal de Alemania Occidental: «El mantenimien-
to del orden en Serbia competia al ejército, y por esto el ejército se
vio obligado a fusilar a los judios rebeldes». Esta explicacién, aun-
que mis plausible, era una mentira, ya que sabemos —de fuentes
nazis— que los judios jamés fueron «rebeldes».) Si diffcil resulta-
ba interpretar una breve frase comunicada a través del teléfono,
mis dificil atn resultaba creer que Eichmann se hallara en situa-
cién de poder dar 6rdenes a los generales.
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¢Se hubiera declarado Eichmann culpable, en el caso de haber
sido acusado de complicidad en los asesinatos? Quiza, pero segu-
ramente hubiera alegado muy cualificadas circunstancias modifi-
cativas. Sus actos Gnicamente podian considerarse delictuosos re-
troactivamente. Eichmann siempre habia sido un ciudadano fiel
cumplidor de las leyes, y las 6rdenes de Hitler, que &l cumplié con
todo celo, tenian fuerza de ley en el Tercer Reich. (En apoyo de la
tesis de Eichmann, la defensa hubiera podido aportar el testimonio
de uno de los mas destacados especialistas en el derecho constitu-
cional del Tercer Reich, Theodor Maunz, ministro de Educacién y
Cultura de Baviera, quien en 1943, en su obra Gestalt und Recht
der Polizei, afirmé: «Las 6rdenes del Fiihrer ... son el centro indis-
cutible del presente sistema juridico».) Quienes durante el juicio
dijeron a Eichmann que podia haber actuado de un modo distinto
a como lo hizo, ignoraban, o habian olvidado, cuil era la situacién
en Alemania. Eichmann no quiso ser uno de aquellos que, luego,
pretendieron que «siempre habian sido contrarios a aquel estado
de cosas», pero que, en realidad, cumplieron con toda diligencia
las 6rdenes recibidas. Sin embargo, los tiempos cambian, y Eich-
mann, al igual que el profesor Maunz, tenia ahora «puntos de vis-
ta distintos». Lo hecho, hecho estaba. Eso ni siquiera intenté ne-
garlo. Y lleg6 a decir que de buena gana «me ahorcaria con mis
propias manos, en piblico, para dar un ejemplo a todos los antise-
mitas del mundo». Pero al pronunciar esta frase, Eichmann no qui-
SO expresar arrepentimiento, porque «el arrepentimiento es cosa
de nifios» (;sic!).

Pese a los insistentes consejos de su abogado, Eichmann no al-
terd su tesitura. Durante el debate sobre la oferta, formulada por
Himmler en 1944, de trocar un millén de judios por diez mil ca-
miones, y sobre la intervencién que en ello tuvo el acusado, se for-
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mulé a este la siguiente pregunta: «¢En las negociaciones que el
acusado sostuvo con sus superiores, expresé sentimientos de pie-
dad hacia los judios, y sefialé la posibilidad de prestarles cierta
ayuda?». Eichmann contesté: «He jurado decir la verdad, y la
diré. No fue la piedad lo que me indujo a iniciar estas negociacio-
nes». No, no dijo Eichmann la verdad en esta contestacioén, por
cuanto no fue él quien «inicié» las negociaciones. Pero continuo,
y, en esta ocasién, con total veracidad: «Esta mafiana he declarado
ya las razones que me movieron». Y estas razones eran: Himmler
habia enviado un representante suyo a Budapest para resolver los
problemas de la emigracién judia (que, incidentalmente, se habia
convertido en un floreciente negocio, por cuanto, pagando formi-
dables sumas, los judios podian escapar; pero Eichmann no men-
ciond este extremo); a consecuencia de esta medida, «alli la emi-
gracién estaba dirigida por un hombre que no pertenecia a las
fuerzas policiacas», lo cual indign6 a Eichmann, «porque yo me
veia obligado a colaborar en las deportaciones, y a llevarlas a cabo,
cuando los asuntos de emigracién, en los que estaba especializado,
los dirigfa un hombre recién ingresado en mi organizacién ... Esto
colmé mi paciencia, estaba verdaderamente harto ... Y decidi ha-
cer algo para que los asuntos de emigracién fueran declarados de
mi competencia».

Durante el juicio, Eichmann intenté aclarar, sin resultados po-
sitivos, el segundo punto base de su defensa: «Inocente, en el sen-
tido en que se formula la acusacién». Segin la acusacién, Eich-
mann no solo habia actuado consciente y voluntariamente, lo cual
él no negé, sino impulsado por motivos innobles, y con pleno co-
nocimiento de la naturaleza criminal de sus actos. En cuanto a los
motivos innobles, Eichmann tenia la plena certeza de que él no era

lo que se llama un innerer Schweinebund, es decir, un canalla en lo
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mds profundo de su corazén; y en cuanto al problema de concien-
cia, Eichmann recordaba perfectamente que hubiera llevado un
peso en ella en el caso de que no hubiese cumplido las érdenes re-
cibidas, las 6rdenes de enviar a la muerte a millones de hombres,
mujeres y nifios, con la mayor diligencia y meticulosidad. Eviden-
temente, resulta dificil creerlo. Seis psiquiatras habian certificado
que Eichmann era un hombre «normal». «M4s normal que yo, tras
pasar por el trance de examinarle», se dijo que habia exclamado
uno de ellos. Y otro considerd que los rasgos psicolégicos de Eich-
mann, su actitud hacia su esposa, hijos, padre y madre, hermanos,
hermanas y amigos, era «no solo normal, sino ejemplar». Y, por dl-
timo, el religioso que le visité regularmente en la prisién, después
de que el Tribunal Supremo hubiera denegado el Gltimo recurso,
declaré que Eichmann era un hombre con «ideas muy positivas».
Tras las palabras de los expertos en mente y alma, estaba el hecho
indiscutible de que Eichmann no constituia un caso de enajena-
cién en el sentido juridico, ni tampoco de insania moral. (Las re-
cientes revelaciones del fiscal Hausner al Saturday Evening Post
acerca de «lo que no pude decir en el juicio» contradicen los in-
formes privadamente dados en Jerusalén. Ahora nos dicen que, se-
gtn los psiquiatras, Eichmann era «un hombre dominado por una
peligrosa e insaciable necesidad de matar», «una personalidad per-
versa y sddica». Si asi fuera, hubieran debido enviarle 2 un mani-
comio.) Peor todavia, Eichmann tampoco constituia un caso de
anormal odio hacia los judios, ni un fanitico antisemita, ni tampo-
co un fandtico de cualquier otra doctrina. «Personalmente» nunca
tuvo nada contra los judios, sino que, al contrario, le asistian mu-
chas «razones de caricter privado» para no odiarles. Cierto es que
entre sus mas intimos amigos se contaban fanaticos antisemitas,
como, por ejemplo, Laszlo Endre, secretario de Estado encargado
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de asuntos politicos (judios) en Hungria, que fue ahorcado en Bu-
dapest el afio 1946. Pero estas amistades podian ser englobadas en
aquella frase tan usual que expresa cierta postura social: «Por cier-
to que algunos de mis mejores amigos resulta que son antisemitas».

Pero nadie le crey6. El fiscal no le creyé por razones profesio-
nales, es decir, porque su deber era no creerle. La defensa hizo ca-
so omiso de estas declaraciones porque, a diferencia de su cliente,
no estaba interesada en problemas de conciencia. Y los jueces tam-
poco le creyeron, porque eran demasiado honestos, o quizd esta-
ban demasiado convencidos de los conceptos que forman la base
de su ministerio, para admitir que una persona «normal», que no
era un débil mental, ni un cinico, ni un doctrinario, fuese total-
mente incapaz de distinguir el bien del mal. Los jueces prefirieron
concluir, basindose en ocasionales falsedades del acusado, que se
encontraban ante un embustero, y con ello no abordaron la mayor
dificultad moral, e incluso juridica, del caso. Presumieron que el
acusado, como toda «persona normal», tuvo que tener conciencia
de la naturaleza criminal de sus actos, y Eichmann era normal, tan-
to més cuanto que «no constituia una excepcién en el régimen
nazi». Sin embargo, en las circunstancias imperantes en el Tercer
Reich, tan solo los seres «excepcionales» podian reaccionar «nor-
malmente». Esta simplisima verdad plante6 a los jueces un dilema
que no podian resolver, ni tampoco soslayar.

Eichmanti fiacié el dia 19 de marzo de 1906, en Solingen, ciu-
dad alemana de la cuenca del Rin, famosa por sus cuchillos, tijeras
e instrumentos quirtirgicos. Cincuenta y cuatro afios mds tarde,
con ocasién de dedicarse a su favorito pasatiempo de escribir sus
memorias, describié tan memorable acontecimiento del siguiente
modo: «Hoy, quince afios y un dia después del 8 de mayo de 1945,
mis pensamientos se dirigen a aquel 19 de marzo de 1906, en que,
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a las cinco de la madrugada, entré en la vida terrestre, bajo el as-
pecto de ser humano». (Las autoridades de Israel no han dado a la
publicidad las memorias de Eichmann, pero Harry Mulisch logré
hojear esta autobiografia durante «media hora», y el semanario ju-
dio-aleman Der Aufbau publicé breves extractos de la misma.) Se-
giin las convicciones religiosas de Eichmann, que no sufrieron va-
riacién desde el periodo nazi (en Jerusalén, Eichmann declaré que
era un Gottgliubiger, palabra con que los nazis designaban a aque-
llos que se habian apartado de la doctrina cristiana, y se negé a ju-
rar ante la Biblia), aquel acontecimiento natal debia atribuirse a
«un mds alto Portador de Significado», entidad que en cierto modo
puede identificarse con el «movimiento universal», a la que la vida
humana, en si misma carente de «mas alto significado», est4 suje-
ta. (La terminologia es verdaderamente sugerente. Llamar a Dios
Héheren Sinestriger significaba, lingiiisticamente, darle un lugar
en la jerarquia militar, ya que los nazis cambiaron el término mi-
litar «receptor de 6rdenes», es decir, Befeblsempfinger, por «por-
tador de 6rdenes», es decir, Befeblstriger, indicando con ello, co-
mo en el caso del antiguo «portador de malas nuevas», Ia carga de
responsabilidad y de importancia que se pretendia pesaba sobre
los hombros de aquellos cuya funcién era la de ejecutar las 6rde-
nes. Ademis, Eichmann, como todos los que de un modo u otro
intervenian en la Solucién Final, era oficialmente un «portador de
secretos», un Gebeimnistriger, lo cual, desde el punto de vista de la
importancia personal del individuo, no era moco de pavo, ni mu-
cho menos.) Pero Eichmann, a quien la metafisica trafa sin cuida-
do, no se refirié a las intimas relaciones que unen al Portador de
Significado con el portador de 6rdenes, y siguié su relato centran-
dolo en la otra posible causa de su existencia, es decir, sus padres:
«No hubiera sido tanta la alegria con que dieron la bienvenida al
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primer fruto de su matrimonio, si en la hora de mi nacimiento hu-
bieran podido ver cémo el hado de la desdicha, superando al hado
de la felicidad, trenzaba ya los hilos del dolor y el infortunio que
habrian de aprisionar mi vida. Un piadoso velo impenetrable im-
pedia que los ojos de mis padres vislumbraran el futuro».

El infortunio comenzé muy pronto en la vida de Eichmann.
Comenzé cuando iba a la escuela. El padre de Eichmann, que en
sus principios desempefiaba el cargo de contable en la Compafiia
de Tranvias y Electricidad de Solingen, y, después, en 1913, el de
alto empleado de la misma empresa, en Linz (Austria), tuvo cinco
hijos, cuatro varones y una hembra, de los cuales, tan solo el ma-
yor, Adolf, no pudo terminar el bachillerato superior, ni tampoco
obtener el titulo de mecénico, en la escuela a la que fue después de
su primer fracaso. A lo largo de su vida, Eichmann minti6 acerca
de sus «desdichas» estudiantiles, alegando la mas honorable ra-
26n de las «desdichas» econémicas de su padre. Sin embargo, en
Israel, durante los primeros interrogatorios con el capitdn Avner
Less, el funcionario policial que dedicé a Eichmann treinta y cinco
dias, cuyos resultados fueron 3.564 paginas mecanografiadas, cuyo
texto procedia de 76 cintas magnetofénicas, el detenido se mostrd
exuberante, pletérico de entusiasmo ante aquella oportunidad de
«decir todo lo que sé...», y con ello mereci6 la calificacién de dete-
nido dispuesto a dar cuantas facilidades se le pidieran. (Su entu-
siasmo comenzd a enfriarse un tanto, aunque jamas llegé a desapa-
recer, cuando se le formularon preguntas concretas, basadas en
documenitos irrefutables.) La més clara demostracién de la ilimita-
da confianza de Eichmann, que de nada iba a servirle ante el capi-
tén Less (quien dijo a Harry Mulisch: «Yo fui el confesor de Eich-
mann»), consiste en que por primera vez en su vida reconoci6 sus

primerizos fracasos, pese a que sin duda debié de darse cuenta de
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que, con ello, contradecia diversas manifestaciones suyas que cons-
taban por escrito en su historial oficial nazi.

Estos fracasos no tenfan nada de extraordinario. Debido a que
«jamds fui lo que se llama un estudiante aplicado» —y hubiera po-
dido afiadir que tampoco fue un estudiante bien dotado—, su pa-
dre le sacé del instituto en que estudiaba el bachillerato, y, luego,
de la escuela de peritaje. Por esto, la profesién que constaba en to-
dos sus documentos oficiales, ingeniero de construccién, era tan
poco acorde con la realidad como aquella otra manifestacién se-
gan la cual habia nacido en Palestina, y la de que hablaba fluida-
mente el hebreo y el yiddish; esto dltimo era un puro embuste que
Eichmann gustaba de propalar tanto entre sus compafieros de las
SS como entre sus victimas judias. Del mismo modo, siempre ha-

'bia dicho, mendazmente, que habfa sido despedido de su empleo
de vendedor de la- Vacuum Oil Company, en Austria, por ser
miembro del Partido Nacionalsocialista. La versién que de tal des-
pido conté al capitin Less no fue tan heroica: le despidieron por-
que corrian tiempos de crisis y desempleo, y los empleados solte-
ros fueron los primeros en quedar sin trabajo. (Esta explicacién,
que al principio parecia satisfactoria, no lo era tanto, debido a que
Eichmann fue despedido en la primavera de 1933, época en que ya
llevaba dos afios de noviazgo con Veronika, o Vera, Liebl, con
quien después contraerfa matrimonio. ¢Por qué no se casé con ella
mientras tenia un buen empleo? Se casé en marzo de 1935, debi-
do, probablemente, a que en las SS, lo mismo que en la Vacuum
Oil Company, los solteros no tenian sus empleos demasiado segu-
ros, y no podian ascender.) Evidentemente, mentir siempre fue
uno de los principales vicios de Eichmann.

Mientras el joven Eichmann seguia estudios con tan malos re-
sultados, su padre dej6 la Compafifa de Tranvias y Electricidad, y
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se dedicé a los negocios por su cuenta. Compré una miniscula em-
presa minera, y luego empled en ella a su poco prometedor hijo, en
calidad de peén, hasta que pudo encontrarle empleo en la seccién
de ventas de Oberésterreichischen Elektrobau Company, donde
Eichmann trabajé durante dos afios. A la sazén contaba veintidés
afios, y carecfa de la preparacién precisa para iniciar una carrera
por si mismo, ya que tan solo habia logrado aprender a vender. En-
tonces se produjo lo que el propio Eichmann denomind su pri-
mera oportunidad, de cuyo acontecimiento disponemos de dos
versiones diferentes. En el historial manuscrito que presento, en
1939, a fin de ser ascendido en las SS, lo explica del siguiente mo-
do: «Entre 1925 y 1927, trabajé como vendedor en la Elektrobau
Company de Austria. Dejé este empleo por propia voluntad ya que
la Vacuum Oil Company de Viena me ofreci6 su representacion
en la zona norte de Austria». La palabra clave es «ofrecié», ya que
segtin la historia que el propio Eichmann conté al capitdn Less en
Jerusalén, nadie le ofreci6 nada. La madre de Eichmann habia
muerto cuando este contaba diez afios, y su padre habia contraido
nuevo matrimonio. Un ptimo de la madrastra de Eichmann, al que
llamaba «tio», presidente del Automévil Club de Austria, casado
con la hija de un comerciante judio de Checoslovaquia, se valié
de su amistad con el director general de la Vacuum Oil Company de
Austria, un judio llamado Weiss, para proporcionar a su desdicha-
do pariente un empleo de viajante de comercio. Eichmann se mos-
tr6 agradecido a su manera; los judios de su familia constituian las
«razones privadas» en cuya virtud él no odiaba a los judios en ge-
neral. Incluso en los afios 1943 y 1944, cuando la ejecucién de la
Solucién Final estaba en su apogeo, Eichmann no olvidé el favor
recibido: «Una hija de aquel matrimonio, medio judfa, segiin las le-

yes de Nuremberg ... vino a verme para que le concediera permiso
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de emigrar a Suiza. Como es natural, se lo concedj, y el propio tio
vino también a verme para pedirme que intercediera en favor de
un matrimonio judio vienés. Refiero esto tan solo para poner de ma-
nifiesto que no odiaba a los judios, ya que mi educacién, recibida
de mis padres, fue estrictamente cristiana; y también es cierto que
mi madre, debido a estar emparentada con judios, tenfa unas opi-
niones muy distintas a las normalmente imperantes en los circulos
de las SS».

Eichmann dio largas explicaciones encaminadas a demostrar la
verdad de lo anterior. Dijo que jamis sintié animadversién hacia
sus victimas, y que, lo cual es todavia més importante, nunca lo
oculté. «Asi lo dije al doctor Léwenherz [jefe de la comunidad ju-
dia de Viena] y también al doctor Kastner [vicepresidente de la or-
ganizacién sionista de Budapest]; creo que lo dije a cuantas perso-
nas trataba, y los hombres a mis 6rdenes también lo sabian, porque
me lo oyeron decir en més de una ocasién. Incluso, cuando ibaala
escuela elemental, solia pasear, al terminar las clases, con un com-
pafiero judio, a quien llevaba a mi casa, este muchacho pertenecia
a una familia de Linz, con el apellido Sebba. La tltima vez que pa-
seamos por las calles de Linz yo ya llevaba en el ojal el emblema del
NSDAP [el Partido Nazil, y él no me lo reproché ni hizo comen-
tario alguno.» Si Eichmann no hubiera tenido tanta seguridad en si
mismo, o si el interrogatorio policial no hubiera sido tan discreto
(tan solo se le formularon preguntas directas, sin utilizar el recur-
so de las llamadas «repreguntas», a fin, sin duda, de mantener al
detenido en sus deseos de cooperar con quienes le interrogaban),
tal ausencia de «prejuicios» habtia tenido otro cariz. Al parecer, en
Viena, donde tanto éxito alcanzé Eichmann en organizar la «emi-
gracioén forzosa» de los judios, tenia una amante judia, que era un
«antiguo amor» de Linz. El Rassenschande, es decir, cohabitar con
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judios, era el mas nefando crimen que un miembro de las SS podia
cometer, y aun cuando en el curso de la guerra la violacién de mu-
chachas judias fue el pasatiempo favorito de la soldadesca, tam-
bién era cierto que los oficiales de las SS rara vez tuvieron aventu-
ras con mujeres judias. En consecuencia, es muy posible que las
repetidas y violentas acusaciones de Eichmann contra Julius Strei-
cher, el desequilibrado y obsceno director de Der Stiirmer, y con-
tra su pornografico antisemitismo, estuvieran motivadas por razo-
nes puramente personales, y expresaran algo més que el rutinario
desprecio que un «culto» miembro de las SS esta obligado a sentir
hacia las vulgares pasiones manifestadas por algunas estrellas de
segunda magnitud del partido.

Los cinco afios y medio que Eichmann pasé en la Vacuum Oil
Company seguramente fueron los mis felices de su vida. Ganaba
un buen salario, en un periodo de desempleo general, y todavia vi-
via en casa de sus padres, salvo cuando salia de viaje. El dia en que
este rosado perfodo terminé —Pentecostés de 1933— fue uno de
los pocos que quedaron grabados para siempre en su memoria. En
realidad, su situacién habia comenzado a empeorar un poco antes.
A finales de 1932, Eichmann fue trasladado desde Linz a Salzbur-
go, de un modo inesperado, y contrariando sus deseos: «El trabajo
dejé de gustarme, perdi el interés en concertar ventas, en visitar a
los clientes». Esta siibita pérdida de Arbeitsfreude tendria penosas
consecuencias en la vida de Eichmann. Las peores ocurrieron
cuando supo que el Fiihrer habia ordenado «la exterminacién fisi-
ca de los judios», en la que Eichmann habria de desempefiar tan
importante papel. Esto dltimo también ocurrié de manera sabita e
inesperada; el propio Eichmann dijo que «nunca se me habia ocu-
rrido la posibilidad de ... esta solucién violenta», y describié su
reaccién ante ella con palabras casi idénticas a aquellas con que co-
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ment6 su traslado a Salzburgo: «Perdji la alegria en el trabajo, toda
mi iniciativa, todo mi interés, para decirlo en palabras vulgares, me
senti hundido». Parecido hundimiento debié de experimentar en
1932, en Salzburgo, y de sus propias palabras se puede deducir sin
temor a error que ninguna sorpresa pudo causarle que le despidie-
ran de la empresa, pese a que tampoco podemos creer a pies junti-
llas las palabras de Eichmann, cuando dijo que este despido le pro-
dujo una gran satisfaccién.

El afio 1932 fue decisivo en la vida de Eichmann. En el mes de
abril ingres6 en el Partido Nacionalsocialista y en las SS, a pro-
puesta de Ernst Kaltenbrunner, joven abogado de Linz que, mis
tarde, llegaria a ser jefe de la Oficina Central de Seguridad del Reich,
es decir, de la Reichssicherheitshauptamt o RSHA, como la deno-
minaremos a partir de ahora, en uno de cuyos seis departamentos
—1la Seccién IV, al mando de Heinrich Miiller— Eichmann traba-
j6 en concepto de jefe de la Subseccién B-4. Durante el juicio,
Eichmann causé la impresién de ser un tipico individuo de la cla-
se media baja, y esta impresién quedé reforzada por cuanto escri-
bié y dijo durante su permanencia en prisién. Sin embargo, no era
exactamente asi, ya que Eichmann debia ser considerado como un
déclassé, nacido en una familia del mis sélido sector de la clase me-
dia. Claro indicio de su personal descenso en la escala social lo es
que mientras su padre sostenia relaciones de amistad, de igual a
igual, con el padre de Kaltenbrunner, también abogado de Linz,
las relaciones entre los respectivos hijos fueron un tanto frias. Kal-
tenbrunner trataba a Eichmann como a un individuo socialmente
inferior a él. Antes de que Eichmann ingresara en el partido y en
las SS, ya habia dado muestras de sus deseos de hacerlo, y por esto
el dia 8 de mayo de 1945, fecha oficial de la derrota de Alemania,

tuvo para Eichmann una importancia especial, ya que se dio cuen-
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ta de que a partir de entonces se veria obligado a vivir sin pertene-
cer a organizaci6n alguna. «Comprendi que tendria que vivir una
dificil vida individualista, sin un jefe que me guiara, sin recibir ins-
trucciones, 6rdenes ni representaciones, sin reglamentos que con-
sultar, en pocas palabras, ante mi se abria una vida desconocida,
que nunca habia llevado.» Siendo nifio, sus padres, que carecfan
de interés en la politica, lo alistaron en la Asociacién de Jovenes
Cristianos, de la cual Eichmann pasaria, después, al movimiento
juvenil alemén llamado Wandervogel. Durante los cuatro afios des-
perdiciados en los estudios del bachillerato superior, Eichmann
pertenecié al Jungfrontkimpfeverband, seccion juvenil de la orga-
nizacién germanoaustriaca de excombatientes, que pese a ser vio-
lentamente progermana y antirrepublicana era tolerada por el go-
bierno austriaco. Cuando Kaltenbrunner le propuso que ingresara
en las SS, Eichmann estaba a punto de ingresar en una organiza-
cién de naturaleza totalmente distinta, es decir, en la logia maséni-
ca Schlaraffia, «asociacién de hombres de negocios, médicos, ac-
tores, funcionarios gubernamentales, que tenia la finalidad de
cultivar en comun el buen humor y distintas diversiones ... Todos
y cada uno de los miembros estaban obligados a dar, de vez en
cuando, una conferencia, en la que debia destacar la nota humo-
ristica, la nota de humor culto y refinado». Kaltenbrunner explicd
a Eichmann que tendria que renunciar a sus proyectos de ingreso
en tan alegre sociedad, debido a que los nazis no podian ser maso-
nes; palabra que Eichmann desconocia en aquel entonces. Tener
que elegir entre las SS y la Schlaraffia (nombre que deriva de Sch-
laraffenland, pais de Jauja en las leyendas germanas) seguramente
representé un dificil dilema para Eichmann, pero este problema
queds solucionado cuando Eichmann fue «expulsado» de la sec-

cién de aspirantes de la Schlaraffia, por haber cometido un pecado
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que, incluso cuando relataba la anécdota en la prisién de Israel, te-
nia la virtud de cubrir de rubor sus mejillas: «Olvidando la educa-
cién recibida, intenté, pese a ser el mis joven del grupo, invitar a
mis compafieros a una copa.

Como una hoja impulsada por el viento de otofio, Eichmann se
alejé de la Schlaraffia, del pais de Jauja, con mesas dispuestas por
arte de magia, y pollos asados que por si solos volaban a la boca del
comensal —o, para decirlo con mis justeza, de la compaiiia de res-
petables filisteos con titulos universitarios y sélidas carreras, dota-
dos de «humor refinado», cuyo peor vicio probablemente era su
afici6n a las bromas pesadas—, para ingresar en las filas de quienes
luchaban para iniciar el «Milenio» aleman que debia durar exacta-
mente doce afios y tres meses. De todos modos, lo cierto es que
Eichmann no ingresé en el partido debido a intimas convicciones,
¥y que nunca lleg6 a compartir las convicciones de otros miembros.
Cuando se le preguntaba el porqué de su ingreso, siempre contes-
taba con los mismos burdos lugares comunes acerca del Tratado de
Versalles y del paro obrero, y, segtin dijo durante el juicio: «Fue co-
mo si el partido me hubiera absorbido en su seno, sin que yo lo
pretendiera, sin que tomara la oportuna decisién. Ocurrié sibita y
rapidamente». Eichmann no tuvo tiempo, ni tampoco deseos, de
informarse sobre el partido, cuyo programa ni siquiera conocfa, y
tampoco habia leido Mesn Kampf. Kaltenbrunner le habia dicho:
«¢Por qué no ingresas en las SS?». Y Eichmann contesté: «¢Por
qué no?». Asi ocurri6, y seria estéril intentar darle vueltas al asun-
to, segtn Eichmann.

Pero, como es natural, concurrian otras razones, Cuando el
presidente del tribunal interrogé a Eichmann, este no le dijo que él
habia sido un joven ambicioso, que estaba harto de su profesién de

viajante de comercio, incluso antes de que la Vacuum Oil Com-
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pany estuviera harta de él. Aquel viento de que antes hablamos le
habia transportado desde una tarea de ganapén sin trascendencia
ni significado, al cauce por el que discurria la Historia, al parecer
de Eichmann, es decir, el movimiento que estaba en constante
avance, y en el que un hombre como él —un fracasado ante sus
iguales sociales, ante su familia y ante si mismo— podia comenzar
desde la nada, y alcanzar puestos respetables, si no llegar a la cum-
bre. Y si bien a Eichmann no siempre le gust6 cuanto en el partido
se vio obligado a hacer (por ejemplo, mandar a la muerte, por fe-
rrocarril, a miles de seres humanos, cuando él hubiera preferido
obligarlos a emigrar), también es cierto que, incluso si desde un
principio hubiera previsto que el movimiento iba a acabar mal, que
Alemania perderia la guerra, que sus mis queridos proyectos se
desvanecerian en el aire (el traslado de los judios europeos a Ma-
dagascar, la formacién de una comunidad judia en la regién de
Nisko (Polonia), la construccién de instalaciones defensivas en el
edificio de Berlin en que tenia su oficina destinadas a repeler los
ataques de los tanques rusos), incluso si hubiera sabido que, con
«gran dolor y pesadumbre», jamis ascenderia a un grado superior
al de Obersturmbannfiibrer de las SS (grado equivalente al de te-
niente coronel), en pocas palabras, incluso si hubiera sabido que
toda su vida, con la sola excepcién del afio vivido en Viena, no se-
ria mas que una cadena de frustraciones, Eichmann era incapaz de
pensar en la posibilidad de aceptar la otra alternativa. No solo en
Argentina, donde llevaba la triste vida del refugiado, sino también
en la sala de justicia de Jerusalén, sabedor de que tenia ya un pie en
1a tumba, hubiera preferido —si alguien le hubiese propuesto la
opcién— ser ahorcado en concepto de Obersturmbannfiibrer a.D.
(retirado) que vivir anénima y normalmente como viajante de la

Vacuum QOil Company.
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Los inicios de la nueva carrera de Eichmann no fueron muy
prometedores. En la primavera de 1933, cuando Eichmann se en-
contraba sin empleo, el gobierno austriaco suspendié las activida-
des del Partido Nazi, asi como las de todos sus miembros, debido
al acceso de Hitler al poder. Pero, aunque tal calamidad no hubie-
ra ocurrido, resultaba imposible hacer carrera en el Partido Nazi
austriaco, e incluso aquellos que pertenecian a las SS seguian tra-
bajando en sus empleos civiles, y asi vemos que Kaltenbrunner no
habia abandonado su trabajo de abogado en el despacho de su pa-
dre. En consecuencia, Eichmann decidié trasladarse a Alemania, lo
cual era perfectamente 16gico, ya que tanto él como sus familiares
no habian renunciado a la ciudadania alemana. (Este hecho tuvo
cierta importancia en el juicio. El doctor Servatius habia solicitado
que el gobierno de Alemania Occidental pidiera la extradicién del
acusado, y, en caso de que no la lograra, que pagara los gastos de la
defensa, pero Bonn denegé la peticién con el pretexto de que
Eichmann no tenia la nacionalidad alemana, lo cual no era cierto.)
En Passau, en la frontera alemana, Eichmann volvié a ser viajante
de comercio, y cuando se presenté al director regional de la em-
presa, le pregunté con ansiedad si «tenia amigos en la Vacuum Oil
Company». Esta frase indica la existencia de deseos, no infrecuen-
tes en Eichmann, de pasar de la esfera en que se encontraba a otra
en que se habia encontrado anteriormente; mientras vivia en Ar-
gentina, y también mientras estuvo preso en Jerusalén, cuando
Eichmann advertia en su comportamiento evidentes sintomas de
irremediable nazismo, se excusaba diciendo: «Vuelta a lo mismo:
otra vez la vieja historia» (die alte Tour). Pero Eichmann supo ven-
cer rdpidamente las tentaciones que le acometieron en Passau. El
partido le dijo que era aconsejable que recibiera cierta preparacién

militar —«Pensé que no era mala idea... ¢Por qué no convertirme
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en militar?»—, por lo que fue enviado a dos campamentos de las
SS, el de Lechfeld y el de Dachau (que ninguna relacién guardaba
con el conocido campo de concentracién), en los que se daba
adiestramiento militar a la «Legion Austriaca en el exilio». Asi,
en cierto modo, Eichmann pasé a ser austriaco, pese a tener pasa-
porte aleman. Estuvo en estos campamentos desde agosto de 1933
hasta septiembre de 1934, ascendié a Scharfiibrer (cabo), y tuvo
cuanto tiempo quiso para volverse atrds y abandonar sus proyectos
de carrera militar. Seglin sus propias palabras, durante los catorce
meses de adiestramiento destac6 en un solo aspecto, que era su
brillante comportamiento en la instruccién de castigo, que ejecuta-
ba concienzudamente, animado por aquel vengativo espiritu que
puede expresarse con la frase infantil: «jOjald se me hielen los de-
dos, asi aprender4 mi padre a comprarme guantes!». Pero, pres-
cindiendo de estos discutibles placeres, gracias a los cuales fue as-
cendido a cabo, Eichmann no fue feliz en el campamento militar:
«La monotonia del servicio militar es algo que no soy capaz de re-
sistir, siempre igual, dia tras dia, siempre haciendo lo mismo».
Atormentado por el embrutecimiento a que se veia abocado, soli-
cit6, tan pronto como se enteré de que habia plazas vacantes, in-
gresar en el Servicio de Seguridad del Reichsfiibrer SS (la Sicher-
heitsdienst, de Himmler, o SD, tal como la llamaremos en lo
sucesivo).



3
ESPECIALISTA EN ASUNTOS JUDOS

n 1934, cuando Eichmann solicité y obtuvo un puesto en la

SD, esta era una relativamente nueva organizacién depen-

diente de las SS, fundada dos afios atris por Heinrich
Himmler, para que cumpliera la funcién de servicio de informa-
cién del partido, y que a la sazén dirigia Reinhardt Heydrich, anti-
guo oficial de informacién de la armada, que debia llegar a ser, di-
cho sea en las palabras de Gerald Reitlinger, «el verdadero
arquitecto de la Solucién Final» (The Final Solution, 1961). La ta-
rea inicial de esta organizacién fue la de espiar a los miembros del
partido, y dar asi a las SS la superioridad sobre la organizacién re-
gular del partido. Al paso del tiempo, la SD asumié otros deberes,
y se convirtié en el centro de informacién e investigacién de la Po-
licia Secreta del Estado o Gestapo. Estos fueron los primeros pa-
sos que, a la larga, debian conducir a la fusién de las SS con la po-
licia, fusién que no se llevé a cabo hasta el mes de septiembre de
1939, pese a que Himmler ocupé, desde 1936, los puestos de Rezchs-
fiibrer SS y de jefe de la policia alemana. Como es natural, Eich-
mann no pudo adivinar los futuros acontecimientos que acabamos
de referir, pero, al parecer, cuando ingresé en la SD, también igno-
raba cuél era la funcién de esta organizacién, cosa perfectamente
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l6gica si tenemos en cuenta que las actividades de la SD fueron
siempre mantenidas en el més riguroso secreto. En cuanto a Eich-
mann, esta ignorancia fue causa de que experimentara «una gran
desilusién, ya que yo creia que la organizacion en la que habia en-
trado era aquella de que hablaba el Miinchener Illustrierten Zes-
tung, cuando relataba que los altos jefes del partido iban protegi-
dos por unos hombres, en pie en el estribo de sus coches ... En fin,
confundi el Servicio de Seguridad del Reichsfiibrer SS con el Servi-
cio de Seguridad del Reich ... Y nadie enmend6 mi error, nadie me
dijo nada. No tenia la menor nocién de la naturaleza del servicio
en el que habia entrado». Saber si Eichmann mentia o decia la ver-
dad tenia cierta trascendencia en el juicio, ya que en la sentencia
debia declararse si habia aceptado voluntariamente su cargo o si le
habian destinado a él sin contar con su voluntad. El error en que
Eichmann incurrié no es inexplicable, ya que las SS, o Schutzstaf-
feln, fueron fundadas originalmente con la misién de proteger a los
dirigentes del partido.

La desilusién de Eichmann se debia, principalmente, a que en
su nuevo empleo tendria que comenzar de nuevo desde el dltimo
peldafio, y su tinico consuelo consistia en saber que otros habian
cometido el mismo error que él. Fue destinado al departamento de
informacién, donde su primera tarea fue la de archivar informa-
ciones referentes a los francmasones (la francmasoneria, en la pri-
mitiva confusién ideolégica nazi, formaba cuerpo comiin con el ju-
daismo, el catolicismo y el comunismo), y también colaborar en la
formacién de un museo de la francmasoneria. Asi es como Eich-
mann tuvo plena oportunidad de aprender el significado de aque-
1la extrafia palabra que Kaltenbrunner habia pronunciado durante
la conversacién que sostuvo con él acerca de la Schlaraffia. (Es cu-
rioso advertir la peculiar pasién con que los nazis se entregaban a
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formar museos para perpetuar la memoria de sus enemigos. Du-
rante la guerra, diversos servicios compitieron desaforadamente
por alcanzar el honor de formar museos y bibliotecas antijudias.
Gracias a esta curiosa mania se han podido salvar muchos tesoros
de la cultura judia europea.) Para Eichmann, el principal proble-
ma, en su nueva ocupacion, era que su trabajo le aburria extraor-
dinariamente, por lo que sinti6 un gran alivio cuando, tras cuatro
o cinco meses de francmasoneria, le destinaron al departamento de
nueva creacién dedicado a los judios. Y aqui comenzé Eichmann
la carrera que debia terminar en la Audiencia de Jerusalén.

En 1935, Alemania, quebrantando las cldusulas del Tratado de
Versalles, implant6 el servicio militar obligatorio, y anuncié pabli-
camente sus planes de rearme, entre los que se contaba la forma-
cién de una nueva armada y ejército del aire. También en este afio,
Alemania, tras haber abandonado la Sociedad de Naciones, en
1933, comenzd a preparar, sin hacer de ello ningin secreto, la ocu-
pacién de la zona desmilitarizada del Rin. Corrian los dias de los
discursos pacifistas de Hitler («Alemania desea y necesita la paz»,
«Reconocemos a Polonia como la tierra de un gran pueblo anima-
do por el patriotismo», «Alemania no pretende ni desea inmiscuir-
se en los asuntos internos de Austria, ni anexionarse Austria, ni
tampoco concluir un Anschluss») y, sobre todo, en este afio, el Par-
tido Nazi gan6 las generales y, por desgracia, sinceras simpatias en
Alemania y en el extranjero, e Hitler era admirado por considerr-
sele un gran estadista. En la propia Alemania, fue un afio de tran-
sicion. Debido al formidable programa de rearme, se superé la si-
tuacién de desempleo y se vencié la inicial resistencia de la clase
obrera. La hostilidad del régimen, que al principio se habia cen-
trado en los «antifascistas» —comunistas, socialistas intelectuales
de izquierdas y judios que ocupasen puestos relevantes—, toda-
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via no se habia dirigido exclusivamente hacia los judios en cuanto
judios.

Cierto es que una de las primeras medidas adoptadas por el ré-
gimen nazi en 1933 fue excluir a los judios de los cuerpos de fun-
cionarios del Estado (entre los funcionarios del Estado, en Alema-
nia, se contaban todos los cargos de ensefianza, desde los de las
escuelas elementales hasta las facultades universitarias, y también
los de muchas ramas de la industria del especticulo, radio, teatro,
6pera y conciertos) y, en general, de todo cargo de caricter publi-
co. Pero las actividades privadas fueron respetadas hasta 1938, e
incluso en las profesiones médica y juridica hubo cierta tolerancia,
ya que los judios fueron excluidos de ellas de modo gradual, aun
cuando se impidié a los estudiantes judios asistir a la mayoria de
las universidades, y se les prohibié en todas ellas obtener las co-
rrespondientes licenciaturas. En estos afios, la emigracién de los
judios se produjo con calma y buen orden, y en cuanto se refiere a
las restricciones de sacar dinero del pais, debemos reconocer que,
si bien dificultaban la emigracién, no la hacian imposible, ya que
los judios podian transferir buena parte de su fortuna a paises ex-
tranjeros, y, por otra parte, tales restricciones afectaban a todos los
alemanes, judios o no; también es de consignar que fueron decre-
tadas en los tiempos de la Republica de Weimar. En aquel enton-
ces ocurrian algunos casos de Einzelaktionen, es decir, actos indi-
vidualmente realizados para coaccionar a los judios a fin de que
vendieran sus propiedades por precios irrisorios, pero se daban,
por lo general, en pequefias ciudades y, verdaderamente, tenian su
origen en la iniciativa espontinea e «individual» de algunos ambi-
ciosos miembros de las fuerzas de asalto, las llamadas SA, que, sal-
vo la oficialidad, estaban formadas por individuos de las clases ba-
jas. También es cierto que la policia jamas impidi6 la comisién de
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estos «excesos», pero las autoridades nazis se mostraban contra-
rias a ellos por cuanto influian desfavorablemente en los precios de
la propiedad inmobiliaria en todo el pais. Los emigrantes, salvo
aquellos a los que se podia considerar como politicos en busca de
refugio o asilo, eran hombres jévenes que comprendian que Ale-
mania no les ofrecia posibilidades para labrarse un porvenir. Tan
pronto descubrieron que en los demis paises europeos tampoco
tenian porvenir, muchos emigrantes judios regresaron a Alemania,
durante el periodo a que nos referimos. Cuando se preguntd a
Eichmann cémo habia podido armonizar sus opiniones y senti-
mientos personales acerca de los judios con el violento antisemitis-
mo del partido en el que habia ingresado, contestd con el refrin:
«Una cosa es torear y otra ver los toros desde la barrera». Refran
que, en los dias del juicio, estaba también muy 2 menudo en labios
de muchos judios. En aquellos afios, los judios vivian en un parai-
so artificial, e incluso Streicher hablaba de una posible «solucién
juridica» del problema judio. Para que los judios alemanes dejaran
de creer en estas maravillas, fue preciso que se organizaran y eje-
cutasen los programas de noviembre de 1938, la llamada Kristall-
nacht, o noche de los cristales rotos, en la que se hicieron afiicos
siete mil quinientos escaparates de tiendas judias, se incendiaron
todas las sinagogas y veinte mil judios fueron conducidos a campos
de concentracién.

Un punto de esta cuestién, que a menudo se ha olvidado, es
que las famosas leyes de Nuremberg, promulgadas en otofio de
1935, no lograron provocar la emigracién de los judios. Las decla-
raciones de tres testigos procedentes de Alemania, los tres altos
dirigentes del movimiento sionista, que abandonaron Alemania
poco antes del estallido de la guerra, solo sitvi6 para iluminar te-
nuemente la mente de los asistentes con respecto al verdadero es-
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tado de cosas durante los primeros cinco afios de régimen nazi.
Las leyes de Nuremberg habian privado a los judios de sus dere-
chos politicos, pero no de sus derechos civiles; habian dejado de
ser «ciudadanos» (Reichsbhiirger), pero seguian sometidos al Esta-
do aleman, en el sentido de formar parte de su poblacién (Szaats-
angebérige). Incluso en el caso de emigrar, no por ello perdian su
vinculacién con el Estado aleman. La relacién carnal entre judios y
alemanes, asi como los matrimonios mixtos, estaba estrictamente
prohibida. Asimismo, también estaba prohibido que las mujeres
alemanas menores de cuarenta y cinco afios trabajaran en hogares
judios. Entre todas estas disposiciones legales, Gnicamente la dlti-
ma tuvo importancia practica; las otras no eran mis que formula-
ciones juridicas que reflejaban una situacién de facto. En conse-
cuencia, se consideraba que las leyes de Nuremberg produjeron el
efecto de estabilizar la nueva situacién de los judios en el Reich.
Desde el 30 de enero de 1933, los judios habian sido ciudadanos
de segunda categoria, dicho sea en términos eufemisticos; su casi
completa separacién del resto de la poblacién alemana se habia lo-
grado en pocas semanas, o quizd meses, mediante el terror, pero
también merced a la casi undnime actitud adoptada por quienes les
rodeaban. El doctor Benno Cohn, de Berlin, declaré: «Entre los
judios y los gentiles se habia levantado un muro infranqueable ...
No recuerdo haber hablado con un gentil, en el curso de cuantos
viajes hice a través de Alemania». Al proclamarse las normas de
Nuremberg, los judios creyeron que al fin tenian unas leyes a las
que atenerse, y que, por ende, ya no eran personas fuera de la ley,
y que si no se salian de los limites establecidos, tal como ya ante-
riormente habian sido obligados a hacer, podrian vivir en paz. Se-
gin el Reichsvertretung de los judios alemanes (organizacion de

alcance nacional de todas las comunidades y organizaciones,
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fundada en septiembre de 1933, a iniciativa de la comunidad judia
de Berlin, y en modo alguno organizada por las autoridades nazis),
el propésito de las leyes de Nuremberg era «establecer una cierta
zona en la que fuera posible la existencia de unas tolerables rela-
ciones entre los alemanes y los judios», a lo cual un miembro de la
comunidad de Berlin, sionista radical, afiadi6: «La vida es siempre
posible bajo el imperio de las leyes, cualquiera que sea su conteni-
do. Sin embargo, no se puede vivir cuando se da la total ignorancia
de lo que est4 permitido y lo que est4 prohibido. También cabe la
posibilidad de ser un ciudadano qtil y respetado, pese a pertenecer
a una minoria que vive rodeada de un gran pueblo» (Hans Lamm,
Uber die Entwicklung des deutschen Judentums, 1951). Y como sea
que Hitler, mediante la purga en 1934 de las huestes de R6hm, ha-
bia debilitado el poder de las SA, las tropas de asalto con camisas
pardas que fueron casi exclusivamente responsables de los prime-
ros pogromos y atrocidades, y habida cuenta de que los judios ig-
noraban la creciente influencia de las SS, camisas negras, que, por
lo general, no empleaban lo que Eichmann denominaba con des-
dén «métodos de asaltox», en los medios judios se crefa que todavia
era posible encontrar un 7odus vivends, e incluso llegaron a ofre-
cer su cooperacién a fin de hallar «una solucién al problema ju-
dio». En resumen, cuando Eichmann comenzé su aprendizaje en la
cuestion judia, en la que, cuatro afios después, seria considerado
un experto, y cuando entré por vez primera en relacién con fun-
cionarios judios, tanto los sionistas como los asimilacionistas ha-
blaban de un «gran renacimiento judio», de «un gran movimiento
de espiritu constructivo, entre los judios alemanes», y todavia dis-
cutian, en el terreno puramente ideolégico, sobre la conveniencia
de que los judios abandonaran Alemania, como si ello dependie-

ra de su libre voluntad.
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El relato —deformado, como cabia esperar, pero veraz en al-
gunos puntos— que Eichmann hizo, ante la policia, de su ingreso
en el nuevo departamento, nos describe aquel paraiso artificial en
que los judios creian vivir. Ante todo, el nuevo jefe de Eichmann,
un tal Von Mildenstein, que poco después seria trasladado a la Or-
ganizacién Todt, de Albert Speer, en la que ocuparia un cargo en
el departamento de construccién de carreteras (Mildenstein era
lo que Eichmann fingia ser, es decir, ingeniero), recomendd a su
subordinado que leyera la famosa obra cl4sica sionista Der Judens-
taat, de Theodor Herzl, cuya lectura convirtié a Eichmann al sio-
nismo, doctrina de la que jamis se apartaria. Parece que este fue el
primer libro serio que ley6 sobre esta materia, y le causé una pro-
funda impresién. A partir de entonces, como en momento alguno
dej6 de repetir, Eichmann pensé solamente en una «solucién poli-
tica» del problema judio (en contraposicién a la «solucién fisicas;
la primera significaba la expulsién, y la segunda el exterminio), yen
hallar el modo de proporcionar a los judios un lugar en el que pu-
dieran vivir permanentemente. (Merece advertirse que en 1939 Eich-
mann protesté pablicamente por la profanacién de la tumba del
doctor Herzl, en Viena, y, segiin ciertos informes, Eichmann asis-
tid, vestido de paisano, a la conmemoracién del treinta y cinco ani-
versario de la muerte de Herzl. Resulta sorprendente que Eich-
mann no hablara de ello en Jerusalén, pese a que en momento
alguno dej6 de alardear de las excelentes relaciones que sostuvo
con los representantes de las comunidades judias.) A fin de lograr
adeptos a la solucién politica, Eichmann comenzé a predicar tal
evangelio entre sus compaiieros de las SS, a dar conferencias y a es-
cribir folletos. Entonces aprendié un poco de hebreo, lo cual le
permitié leer, bien que mal, los periédicos escritos en yiddish —lo

cual no era excesivamente dificil, ya que el yiddish es, basicamen-
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te, un viejo dialecto alemdn escrito en caracteres hebreos, que pue-
de comprender cualquier persona de habla alemana que se haya
tomado la molestia de aprender unas cuantas palabras hebreas—.
Eichmann llegé incluso a leer otro libro, History of Zionism, del
que era autor Adolf Bohm, y cuyo contenido confundié constante-
mente, durante el juicio de Jerusalén, con el de la obra de Herlz Ju-
denstaat, quizé tales lecturas representaran un formidable logro,
para un hombre que siempre sintié repugnancia a leer cuanto no
fueran periédicos, y que, ante la desesperacién de su padre, jamds
utiliz6 la biblioteca familiar. Tras la lectura de la obra de Béhm,
Eichmann se dedicé a estudiar la organizacién del movimiento sio-
nista, sus distintos sectores, sus agrupaciones juveniles y sus dife-
rentes programas. Sin embargo, esto no bast para que se le consi-
derase un especialista en cuestiones judias, pero si fue suficiente
para que le diesen la misién oficial de actuar como espia en las ofi-
cinas del movimiento sionista y en las reuniones de los sionistas.
Vale la pena sefialar que la formacién de Eichmann en cuestiones
judias quedé limitada exclusivamente a las doctrinas sionistas.
Sus primeros contactos personales con agentes judios, todos
ellos conocidos sionistas desde antiguo, fueron plenamente sa-
tisfactorios. Eichmann explicé que la razén en cuya virtud quedé
fascinado por «el problema judio» fue, precisamente, su propio
«idealismo». Estos judios, a diferencia de los «asimilacionistas», a
quienes siempre desprecid, y a diferencia también de los judios or-
todoxos, que le aburrian, eran «idealistas», igual que €l. Segin
Eichmann, un «idealista» no era simplemente un hombre que cre-
yera en una idea, o alguien que no aceptara el soborno, o no se al-
zara con los fondos piblicos, aun cuando estas cualidades debian
forzosamente concurrir en los «idealistas». Para Eichmann, el

«idealista» era el hombre que vivia para su idea —en consecuencia,
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un hombre de negocios no podia ser un «idealista»— y que estaba
pronto a sacrificar cualquier cosa en aras de su idea, es decir, un
hombre dispuesto a sacrificarlo todo, y a sacrificar a todos, por su
idea. Cuando, en el curso del interrogatorio policial, dijo que ha-
bria enviado a la muerte a su propio padre, caso de que se lo hu-
bieran ordenado, no pretendia solamente resaltar hasta qué punto
estaba obligado a obedecer las 6rdenes que se le daban, y hasta
qué punto las cumplia a gusto, sino que también quiso indicar el
gran «idealista» que él era. Igual que el resto de los humanos, el per-
fecto idealista tenia también sus sentimientos personales y expe-
rimentaba sus propias emociones, pero, a diferencia de aquellos,
jamés permitia que obstaculizaran su actuacién, en el caso de que
contradijeran la «idea». El mds grande idealista que Eichmann tu-
vo ocasién de tratar entre los judios fue el doctor Rudolf Kastner,
con quien sostuvo negociaciones en el caso de las deportaciones de
los judios de Hungtia, y con quien acordé que él —Eichmann— .
permitiria la «ilegal» partida de unos cuantos miles de judios a Pa-
lestina (los trenes en que se fueron iban protegidos por policias
alemanes) a cambio de que hubiera «paz y orden» en los campos
de concentracién desde los cuales cientos de miles de judios fue-
ron enviados a Auschwitz. Los pocos miles de judios que salvaron
sus vidas gracias a este acuerdo, todos ellos personas destacadas
y miembros de las organizaciones sionistas juveniles, eran, segin
palabras de Eichmann, «el mejor material biolégico». A juicio
de Eichmann, el doctor Kastner habia sacrificado a sus hermanos de
raza en aras a su «idea», tal como debia ser. El juez Benjamin Ha-
levi, uno de los tres que formaban el tribunal que juzgé a Eich-
mann, fue quien juzgé a Kastner en Israel, cuando este altimo fue
acusado de colaborar con Eichmann y con otros altos funcionarios

nazis; en opinién de Halevi, Kastner habia vendido su alma al dia-
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blo. Ahora que el propio diablo se sentaba en el banquillo, resul-
taba ser nada menos que un «idealista», y aun cuando sea dificil
creerlo, es muy posible que aquel que vendié su alma fuera tam-
bién un «idealista».

Mucho antes de que lo anteriormente relatado ocurriera, Eich-
mann tuvo oportunidad de aplicar, en la prictica, las ensefianzas
recibidas durante su aprendizaje tedrico. Después de producirse el
Anschluss (la incorporacién de Austria al Reich), en marzo de
1938, Eichmann fue enviado a Viena para organizar una especie de
emigracion, de la que en Alemania no se tuvo noticia, ya que hasta
el otofio de 1938 se mantuvo la ficcién de que los judios que lo de-
searan podian dejar el pais, aunque nadie los obligaba a ello. Entre
las razones por las que los judios alemanes creyeron en esta ficcién
estaba el programa del NSDAP, formulado en 1920, que compar-
ti6 con la Constitucién de Weimar el curioso destino de no ser
abolido, quiz4 debido a que los veinticinco puntos de que consta-
ba habian sido declarados «inalterables» por Hitler. A la luz de los
acontecimientos posteriores, las disposiciones antisemitas de este
programa resultaban inofensivas: los judios no podian gozar de los
plenos derechos de ciudadania, no podian ingresar en los cuerpos
de funcionarios publicos, quedaban excluidos de toda interven-
cién en el periodismo, y aquellos que habian adquirido la ciudada-
nia alemana con posterioridad al 2 de agosto de 1914 —dia en que
se declar6 la Primera Guerra Mundial—, la perderfan, lo cual sig-
nificaba que podrian ser expulsados del pais. (De manera caracte-
ristica de la actuacién de los nazis, la pérdida de la ciudadania tuvo
efecto inmediatamente, pero la expulsién masiva de quince mil ju-
dios, que repentinamente fueron puestos en la frontera polaca, en
Zbaszyn, de donde pasaron inmediatamente a los correspondien-

tes campos de concentracién, ocurrié cinco afios después, cuando
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ya nadie la esperaba.) El programa del partido jamis fue tomado
en serio por los altos dirigentes nazis, quienes alardeaban de per-
tenecer a un movimiento, no a un partido, de lo que resultaba que
no podian quedar limitados por programa alguno, ya que los mo-
vimientos carecen de programa. Incluso antes de que los nazis lle-
garan al poder, estos veinticinco puntos no habian representado
més que una concesion al sistema de partidos, y a aquellos electo-
res de anticuada mentalidad que tenfan cierto interés en saber cual
era el programa del partido al que iban a votar. Tal como hemos
visto, Eichmann no padecia tan deplorables ideas, y cuando decla-
16, ante el tribunal de Jerusalén, que no conocia el programa de
Hitler, probablemente decia la verdad: «El programa del partido
carecia de importancia; todos sabiamos lo que significaba ingresar
en el partido». Por otra parte, los judios eran lo bastante anticua-
dos para saberse de memoria los veinticinco puntos, y para creer
en su validez; todos aquellos actos que conculcaban las disposicio-
nes del programa eran atribuidos por los judios a «pasajeros exce-
sos revolucionarios» de los miembros indisciplinados o de algunos
grupos extremistas.

Pero lo que ocurrié en Viena, en marzo de 1938, fue algo total-
mente distinto. La tarea que Eichmann debia llevar a cabo habia
sido definida con las palabras «emigracién forzosa», y estas pala-
bras debian interpretarse textualmente: todos los judios, prescin-
diendo de los deseos que albergaran y de su ciudadania, debian ser
obligados a emigrar, lo cual, en palabras corrientes, se llama ex-
pulsién. Siempre que Eichmann recordaba los doce afios de su vi-
da en el partido, no podia dejar de considerar que el mejor de to-
dos ellos fue el que pasé en Viena como director del Centro de
Emigracién de Judios Austriacos. Si, este fue el mejor, el mis feliz

y el més afortunado. Poco antes, habia sido ascendido al rango de
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oficial, pasando a ser Untersturmfiibrer, o teniente, y fue alabado
por su «amplio conocimiento de los métodos de organizacién e
ideologifa de los enemigos, los judios». El puesto de Viena repre-
sentaba su primer trabajo importante; toda su carrera, que habia
progresado con bastante lentitud, dependia del éxito en su desem-
pefio. Puso el méximo interés en cumplir su misién, y sus logros
fueron espectaculares: en ocho meses, cuarenta y cinco mil judios
salieron de Austria, mientras en el mismo periodo solo partian de
Alemania unos diecinueve mil; en menos de dieciocho meses, Aus-
tria fue «limpiada de cerca de ciento cincuenta mil personas, apro-
ximadamente el sesenta por ciento de su poblacién judia, todas las
cuales salieron «legalmente» del pafs; incluso después de estallar la
guerra, pudieron escapar unos sesenta mil judios. ¢Cémo lo logré?
La idea bésica que hizo posible esto no fue por descontado suya,
sino, casi podria asegurarse, estaba contenida en una orden espe-
cifica de Heydrich, que habia enviado a Eichmann a Viena. Eich-
mann se mostraba muy vago en cuanto a la paternidad de la idea
que se atribufa, sin embargo, en virtud de su funcién de consejero;
las autoridades israelitas, por otra parte, obstinadas (como lo ex-
pone el Bulletin de Yad Vashem) en la fantéstica «tesis de la to-
tal responsabilidad de Adolf Eichmann» y la todavia més fantasio-
sa «suposicién de que una mente [es decir, la de Eichmann] estaba
detrés de todo», le prestaron una ayuda considerable en sus es-
fuerzos por atribuirse méritos ajenos, a lo que de todos modos te-
nia una gran propensién. La idea, expuesta por Heydrich en una
conferencia con Géring la mafiana de la Kristallnacht, era simple e
ingeniosa: «A través de la comunidad judia hemos extraido cierta
cantidad de dinero de los judios ricos que querian emigrar. Pagan-
do una cantidad y una suma adicional en moneda extranjera, los

judios tenfan la posibilidad de irse. El problema no era lograr que



ESPECIALISTA EN ASUNTOS JUDIOS 73

se fueran los judios ricos, sino librarse de la chusma judia». Y este
problema no lo resolvié Eichmann. Hasta después de terminado el
juicio no se supo a través del Instituto Estatal Holandés de Docu-
mentacién de Guerra que Erich Rajakowitsch, abogado brillante
a quien Eichmann, segiin su propio testimonio, «empleé para la
tramitacién de asuntos legales-en las oficinas centrales de emigra-
cién judia en Viena, Praga y Berlin», habia inventado la idea de los
«fondos de emigracién». Algin tiempo después, en abril de 1941,
Rajakowitsch fue enviado a Holanda por Heydrich con el objeto
de «establecer alli una oficina central que sirviera de modelo para
la solucién de la cuestién judia en todos los paises ocupados de
Europa».

Sin embargo, todavia quedaban bastantes problemas que solo
podian resolverse en el curso de la operaci6n y sin duda es ahi don-
de Eichmann, por primera vez en su vida, descubri6 poseer algu-
nas cualidades especiales. Habia dos cosas que sabia hacer bien,
mejor que otros: sabia organizar y sabia negociar. Inmediatamente
después de su llegada, inicié negociaciones con los representantes
de la comunidad judia, a los que primero tuvo que liberar de las
prisiones y de los campos de concentracién, ya que el «celo revo-
lucionario» en Austria, al sobrepasar en mucho los primeros «ex-
cesos» ocurridos en Alemania, habia tenido practicament¢ como
consecuencia la detencién de todos los judios importantes. Des-
pués de esta experiencia, no fue necesario que Eichmann conven-
ciera a los representantes judios de la conveniencia de la emigra-
cién. Al contrario, pidieron que allanara las enormes dificultades -
que existian. Aparte del problema financiero, ya «resuelto», la
principal dificultad estribaba en la cantidad de papeles que debifa
reunir cada emigrante antes de partir del pais. Cada uno de estos

papeles era valido solo para un periodo limitado, y cuando se ob-
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tenfa el dltimo lo més frecuente era que ya hubiera caducado la va-
lidez del primero. Tan pronto Eichmann comprendié c6mo fun-
cionaba el asunto, o, mejor dicho, cémo no funcionaba, «consulté
consigo mismo» y «dio nacimiento a la idea que crefa iba a ser jus-
ta para ambas partes». Imagin «una linea de montaje, al principio
de la cual se ponia el primer documento, y sucesivamente los otros
papeles, y al otro extremo salia el pasaporte como producto final».
Esto podia llevarse a cabo si todos los funcionarios a los que in-
cumbia el asunto —Ministerio de Hacienda, cobradores de tribu-
tos, policia, comunidad judia, etc.— estaban alojados bajo el mis-
mo techo y se veian forzados a cumplir su cometido sobre el
terreno, en presencia del solicitante, que ya no se veria obligado a
correr de oficina en oficina y que, era de suponer, se ahorraria al-
gunas humillantes trapacerias que suftia y ciertos gastos de sobor-
no. Cuando todo estuvo listo y la linea de montaje funcionaba sua-
ve y ripidamente, Eichmann «invit6» a los funcionarios judios de
Berlin para que la inspeccionaran. Quedaron aténitos: «Esto es co-
mo una fabrica automadtica, como un molino conectado con una
panaderia. En un extremo se pone un judio que todavia posee al-
go, una fibrica, una tienda, o una cuenta en el banco, y va pasando
por todo el edificio de mostrador en mostrador, de oficina en ofi-
cina, y sale por el otro extremo sin nada de dinero, sin ninguna cla-
se de derechos, solo con un pasaporte que dice: Usted debe aban-
donar el pais antes de quince dias. De lo contrario ir4 a un campo
de concentracién».

Evidentemente esto era en esencia la verdad sobre el procedi-
miento, pero no era toda la verdad. Puesto que estos judios no po-
dian quedarse «sin un céntimo», por la simple razén de que as nin-
gun pais los hubiera admitido en aquella época. Necesitaban, y se
les daba, su Vorzeigegeld, la cantidad que debian mostrar para ob-
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tener su visado y pasar los controles de inmigracién del pafs que
los recibia. Esta cantidad la necesitaban en divisas que el Reich no
tenia intencién de desperdiciar en sus judios. El problema no po-
dia solucionarse mediante las cuentas judias situadas en paises ex-
tranjeros, que, de todos modos, era dificil descubrir debido a que
habian sido ilegales durante afios. Por esta razén, Eichmann envi6
agentes judios al extranjero para solicitar fondos a las grandes or-
ganizaciones judias, fondos que luego eran vendidos por la comu-
nidad judia a los futuros emigrantes con una considerable ganan-
cia. Un délar, por ejemplo, se vendia a 10 o 20 marcos, cuando su
valor en el mercado era de 4,20 marcos. En esta forma, principal-
mente, la comunidad adquirié no solo el dinero necesario para los
judios pobres y la gente que no tenia cuentas en el exterior, sino
también los fondos que requeria para sus propias necesidades
enormemente incrementadas. Eichmann hizo posible este trato, no
sin encontrar considerable oposicién por parte de las autoridades
financieras alemanas, del Ministerio y del Tesoro, que, a fin de
cuentas, no ignoraban el hecho de que estas transacciones repre-
sentaban una devaluacién del marco.

La jactancia era el vicio que perdia a Eichmann. Eran pura fan-
farronada las palabras que dijo a sus hombres en los ltimos dias
de la guerra: «Saltaré dentro de mi tumba alegremente, porque el
hecho de que tenga sobre mi conciencia la muerte de cinco millo-
nes de judios [0 «enemigos del Reich», como siempre aseguré ha-
ber dicho] me produce una extraordinaria satisfaccién». No dio el
salto, y si tenfa algo sobre su conciencia, no eran asesinatos, sino,
como resultd, el haber abofeteado, en una ocasién, al doctor Josef
Lowenhetz, jefe de la comunidad judia de Viena, que después se
convirtié en uno de sus judios favoritos. Cuando sucedi este he-

cho present6 sus excusas delante de su plana mayor, pero el inci-



76 EICHMANN EN JERUSALEN

dente no dej6 de preocuparle en momento alguno. Pretender atri-
buirse la muerte de cinco millones de judios, aproximadamente el
total de pérdidas sufridas a causa de los esfuerzos combinados de
todas las oficinas y autoridades nazis, era absurdo, y él lo sabia per-
fectamente, pero siguié repitiendo la horrible frase ad nauseam a
cualquiera que quisiera ofrla, incluso doce afios mas tarde en Ar-
gentina, porque le causaba «una extraordinaria sensacién de jibi-
lo el pensar que hacia mutis de la escena en esta forma. (El ex Le-
gationsrat Horts Grell, testigo de la defensa, que habia conocido a
Eichmann en Hungria, testificé que en su opinién Eichmann tan
solo habia alardeado.) Esto debié de haber sido evidente a todo
aquel que le oy6 proferir su absurda afirmacién. Era una pura fan-
farronada que pretendiera haber «inventado» el sistema del gueto
0 haber «concebido la idea» de enviar a todos los judios europeos
a Madagascar. El gueto de Theresienstadt, del que Eichmann se
atribufa la «paternidad, se estableci6 afios después de que el sis-
tema del gueto fuera implantado en los territorios orientales ocu-
pados, y el establecimiento de un gueto especial para algunas cate-
gorias privilegiadas era, al igual que el sistema del gueto, «idea» de
Heydrich. El plan Madagascar parece ser que «nacié» en las ofici-
nas del Ministerio de Relaciones Exteriores alemén, y la contribu-
cién de Eichmann al mismo resulté que se debia en gran parte a su
querido doctor Lowenherz, a quien habia encargado que apuntara
«algunas ideas bésicas» sobre la manera en que unos cuatro millo-
nes de judios podrian ser trasladados después de la guerra desde
Europa hasta, presumiblemente, Palestina, ya que el proyecto Ma-
dagascar era secreto. (Cuando, durante el proceso, fue confronta-
do con el informe Léwenherz, Eichmann no negé la paternidad de
este; fue uno de los pocos momentos en que se mostré auténtica-

mente turbado.) Lo que debia llevar a su captura fue su aficién a
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alardear —estaba «harto de ser un vagabundo anénimo en el mun-
do»—y esta aficién debié crecer considerablemente a medida que
transcurtia el tiempo, no solo porque no tenia nada que hacer que va-
liera la pena, sino también debido a que la era de la posguerra le
habia conferido una «fama» inesperada.

Pero la jactancia es un vicio corriente. Un defecto més deter-
minado, y también mas decisivo, del caricter de Eichmann era su
incapacidad casi total para considerar cualquier cosa desde el pun-
to de vista de su interlocutor. En ninguna parte se hizo mas evi-
dente este defecto que en el relato del episodio de Viena. Ely sus
hombres y los judios «trabajaban en estrecha colaboracién», y
siempre que surgia alguna dificultad los representantes judfos co-
rrian a él «para aliviar sus corazones», para explicarle «todas sus
penas y tristezas» y pedirle ayuda. Los judios «deseaban» emigrar,
y él, Eichmann, estaba alli para ayudarlos, porque sucedia que, al
mismo tiempo, las autoridades nazis habian expresado el deseo de
ver al Reich judenrein. Los dos deseos coincidian, y él, Eichmann,
podia «hacer justicia a ambas partes». En el juicio de Jerusalén no
cedié ni un 4pice cuando se llegé a esta parte de la narracién, aun-
que estuvo de acuerdo en que hoy en dia, cuando «han cambiado
tanto los tiempos», los judios quizd no estuvieran muy contentos
de recordar la colaboracién prestada, y él no queria «herir sus sen-
timientos».

Fl texto aleman del interrogatorio grabado por la policia, lle-
vado a cabo del 29 de mayo de 1960 al 17 de enero de 1961, con
todas sus paginas corregidas y aprobadas por Eichmann, constitu-
ye una verdadera mina para un psicélogo, a condicién de que sea
lo bastante sensato para comprender que lo horrible puede ser no
solo grotesco, sino completamente comico. Parte de la comedia no

puede ser traducida, pues radica en la heroica lucha de Eichmann
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con la lengua alemana, que invariablemente le derrota. Es cémico
cuando habla, repetidas veces, de «palabras aladas» (gefliigelte
Worte, coloquialismo alem4n con el que se designan genéricamen-
te las frases clésicas célebres) con la intencién de significar frases
hechas, Redensarten, o esléganes, Schlagworte. Fue cémico cuando,
en el curso del interrogatorio sobre los documentos Sassen, efec-
tuado en alemén por el presidente del tribunal, utilizé las palabras
kontra geben (taz a taz) para indicar que habia resistido los esfuer-
zos de Sassen de ponerles més pimienta a sus relatos. El juez Lan-
dau, evidentemente desconocedor de los misterios de los juegos de
cartas, no lo entendi6, y Eichmann no fue capaz de hallar otra ma-
nera de expresarlo. Confusamente consciente de un defecto que
debi6 de vejatle incluso en la escuela —llegaba a constituir un caso
moderado de afasia— se disculpé diciendo: «Mi tnico lenguaje es
el burocratico [Amtssprachel». Pero la cuestién es que su lenguaje
llegé a ser burocritico porque Eichmann era verdaderamente in-
capaz de expresar una sola frase que no fuera una frase hecha.
(¢Fueron estos clichés lo que los psiquiatras consideraron tan «nor-
mal» y «ejemplar»? ¢Son estas las «ideas positivas» que un sacer-
dote desea para aquellos cuyas almas atiende? La mejor oportunidad
para que Eichmann demostrara este lado positivo de su caricter,
en Jerusalén, llegé cuando el joven oficial de policia encargado de
su bienestar mental y psicolégico le entregé Lolita para que se dis-
trajera leyendo. Al cabo de dos dias, Eichmann lo devolvié visible-
mente indignado, diciendo: «Es un libro malsano por completo».)
Sin duda, los jueces tenfan razén cuando por Gltimo manifestaron
al acusado que todo lo que habia dicho eran «palabras hueras»,
pero se equivocaban al areer que la vacuidad estaba amafiada, y
que el acusado encubria otros pensamientos que, aun cuando ho-

rribles, no eran vacuos. Esta suposicién parece refutada por la sor-
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prendente contumacia con que Eichmann, a pesar de su memoria
deficiente, repetia palabra por palabra las mismas frases hechas y
los mismos clichés de su invencién (cuando lograba construir una
frase propia, la repetia hasta convertirla en un cliché) cada vez que
referfa algiin incidente o acontecimiento importante para él. Tanto
al escribir sus memorias en Argentina o en Jerusalén, como al ha-
blar con el policia que le interrogé o con el tribunal, siempre dijo lo
mismo, expresado con las mismas palabras. Cuanto mas se le escu-
chaba, mis evidente era que su incapacidad para hablar iba es-
trechamente unida a su incapacidad para pensar, particularmente,
para pensar desde el punto de vista de otra persona. No era posi-
ble establecer comunicacién con él, no porque mintiera, sino por-
que estaba rodeado por la més segura de las protecciones contra
las palabras y la presencia de otros, y por ende contra la realidad
como tal.

Asi, enfrentado durante ocho meses con la realidad de ser inte-
rrogado por un policia judio, Eichmann no tuvo la menor vacila-
cién en explicarle, detallada y repetidamente, por qué razén no ha-
bia podido alcanzar un grado mis alto en las SS, y que no habia
sido culpa suya. Habia hecho todo lo posible, incluso habia pedi-
do ser incorporado al servicio militar activo. «Al frente, me dije a
mi mismo, y luego el Standartenfiibrer [grado de coronel] llegard
de inmediato.» En el tribunal, por el contrario, alegé que pidi6 el
traslado porque queria escapar a sus deberes homicidas. Sin em-
bargo, no insistié mucho en ello, y, sorprendentemente, no le fue-
ron leidas sus declaraciones al capitin Less, a quien también dijo
que habia confiado en que serfa destinado a los Einsatzgruppen, las
unidades méviles de exterminio en el Este, porque, cuando fueron
organizadas, en marzo de 1941, su oficina estaba «muerta»; la emi-

gracién habia terminado y las deportaciones todavia no habfan em-
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pezado. Por iltimo, estaba su mayor ambicién, ser nombrado jefe
de policia en alguna ciudad alemana; pero, una vez mis, no tuvo
nada que hacer. Lo que convierte en c6micas estas paginas del in-
terrogatorio es el hecho de que todo esto fuera expresado en el tono
de alguien que estd seguro de encontrar una simpatia «normal, hu-
mana», ante una historia desdichada. «Todo lo que preparaba y
planeaba, cualquier cosa, iba mal, tanto mis asuntos personales
como los largos afios de esfuerzos para obtener patria y tierra para
los judios, todo parecia estar bajo el influjo de un hado maligno;
cuanto deseaba y necesitaba y planeaba hacer, los hados lo impe-
dian de alguna manera. Todo, no importa qué, se frustré.» Cuando
el capitan Less le pidi6 su opinién sobre algunas pruebas perjudi-
ciales y posiblemente falsas aportadas por un antiguo coronel de
las SS, Eichmann exclamé tartamudeando de rabia: «Estoy muy
sorprendido de que este hombre haya podido ser un SS Standar-
tenfiibrer, me sorprende muchisimo. Es por completo, por com-
pleto inconcebible. No sé qué decir». Nunca dijo estas cosas con
espiritu de provocacién, sino como si quisiera, incluso en este caso,
defender las normas con las que habia vivido en el pasado. Las so-
las palabras «SS», o «carrera», o «Himmler» (a quien siempre nom-
braba con su largo titulo oficial: Reichsfiibrer SS y jefe de la policia
alemana, aunque no lo admiraba en absoluto), ponian en marcha
en él un mecanismo que habia llegado a ser invariable en su fun-
cionamiento. La presencia del capitin Less, judio alem4n, y que,
en todo caso, era muy improbable que pudiera pensar que los miem-
bros de las SS avanzaran en sus carreras por el ejercicio de altas
cualidades morales, no desajusté ni por un momento este meca-
nismo.

De vez en cuando, la comedia se convierte en horror y acaba en
relatos, seguramente bastante veridicos, cuyo humor macabro so-
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brepasa el de cualquier imagen surrealista. De este tipo es lo con-
tado por Eichmann durante el interrogatorio policial sobre el des-
graciado Kommerzialrat Storfer de Viena, uno de los representan-
tes de la comunidad judia. Eichmann recibié un telegrama de
Rudolf Hoss, comandante de Auschwitz, informéandole de que
Storfer habia llegado y habia solicitado ver con urgencia a Eich-
mann. «Me dije a2 mi mismo: Bueno, este hombre siempre se ha
portado bien, merece que haga algo ... iré alld y veré qué le pasa.
Fui a ver a Ebner [jefe de la Gestapo de Vienal, y Ebner me dijo
—1lo recuerdo de un modo vago—: Storfer fue muy torpe; se ocul-
t6, intent6 escapar, o algo asi. Y la policia lo detuvo y lo envié al
campo de concentracién, y, segin las 6rdenes del Reichsfiibrer
[Himmler], nadie podia salir una vez dentro. No habia nada que
hacer; ni el doctor Ebner, ni yo, ni nadie podia hacer nada. Me fui
a Auschwitz y pedi a Hoss que me dejara ver a Storfer. Si, si [dijo
Hoss), estd en una de las unidades de trabajo. Con Storfer, hombre
bueno, normal y humano, tuvimos un encuentro normal y huma-
no. Me conté sus penas y tristezas. Yo dije: “Bien, mi querido y vie-
jo amigo [Ja, mein lieber guter Storfer], inos ha tocado! jQué co-
china suerte!”. Y también dije: “Mire, en realidad no puedo
.ayudarle, porque segin las 6rdenes del Reichsfiibrer nadie puede
salir. Yo no puedo sacarlo. El doctor Ebner no puede sacarlo. Me
enteré de que cometi6 usted un error, que se oculté o queria fu-
garse, cosa que, después de todo, usted no necesitaba hacer”.
[Eichmann queria decir que Storfer, como representante judio, go-
zaba de inmunidad a la deportacién.] Olvidé lo que me respondié.
Y entonces le pregunté si podia ayudarle en algo. Y dijo que si, que
deseaba, si era posible, que lo eximieran de trabajar, porque alli el
trabajo era duro. Después dije a Hoss: “Storfer no debiera traba-

Pell

jar”. Pero Hoss repuso: “Todo el mundo trabaja aqui”. Entonces
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yo dije: “Muy bien. Redactaré una nota al objeto de que Storfer se
ocupe de mantener en buenas condiciones los senderos de grava
con una escoba”, habia muy pocos senderos de grava alla, “y le
concederé el derecho de sentarse con su escoba en uno de los ban-
cos”. [A Storfer] le dije: “¢Estara bien asi, sefior Storfer? ¢Le con-
viene esto?”. Entonces se sinti6 muy complacido, y nos estrecha-
mos las manos, y luego le dieron una escoba y se sent6 en su banco.
Fue una gran alegria interior para mi poder ver, al menos, al hom-
bre con el que habia trabajado tantos afios, y que pudiéramos ha-
blar.» Storfer moria seis semanas después de este encuentro not-

mal y humano. No gaseado, por lo que parece, sino a tiros.

¢Es este un caso antolégico de mala fe, de mentiroso autoengafio
combinado con estupidez ultrajante? ¢O es simplemente el caso
del criminal eternamente impenitente (Dostoievski en una ocasién
cuenta que en Siberia, entre docenas de asesinos, violadores y la-
drones, nunca conocié a un solo hombre que admitiera haber
obrado mal), que no puede soportar enfrentarse con la realidad
porque su crimen ha pasado a ser parte de ella? Sin embargo, el
caso de Eichmann es diferente al del criminal comun, que solo pue-
de ampararse eficazmente contra la realidad de un mundo no cri-
minal entre los estrechos limites de su banda. Eichmann solo ne-
cesitaba recordar el pasado para sentirse seguro de que no mentia
y de que no se estaba engafiando a si mismo, ya que él y el mundo
en que vivi6 habian estado, en otro tiempo, en perfecta armonia.
Y esa sociedad alemana de ochenta millones de personas habia
sido resguardada de la realidad y de las pruebas de los hechos exac-
tamente por los mismos medios, el mismo autoengafio, mentiras
y estupidez que impregnaban ahora la mentalidad de Eichmann.
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Estas mentiras cambiaban de afio en afio, y con frecuencia eran
contradictorias; por otra parte, no siempre fueron las mismas para
las diversas ramas de la jerarquia del partido o del pueblo en gene-
ral. Pero la préctica del autoengafio se extendi6 tanto, convirtién-
dose casi en un requisito moral para sobrevivir, que incluso ahora,
dieciocho afios después de la caida del régimen nazi, cuando la ma-
yor parte del contenido especifico de sus mentiras ha sido olvida-
do, es dificil a veces dejar de creer que la mendacidad ha pasado a
ser parte integral del caricter nacional aleman. Durante la guerra,
la mentira mas eficaz para todo el pueblo alemén fue el eslogan de
«la batalla del destino del pueblo alemén» (der Schicksalskampf des
deutschen Volkes), inventado por Hitler o por Goebbels, que faci-
lit6 el autoengafio en tres aspectos: primero, sugiri6 que la guerra
no era una guerra; segundo, que la habia originado el destino y no
Alemania, y, tercero, que era una cuestién de vida o muerte para
los alemanes, es decir, que debian aniquilar a sus enemigos o ser
aniquilados.

La asombrosa facilidad con que Eichmann, tanto en Argentina
como en Israel, admitia sus crimenes se debia no tanto a su capaci-
dad criminal para engafiarse a s{ mismo como al aura de mendacidad
sistematica que constituy6 la atmésfera general, y generalmente
aceptada, del Tercer Reich. «Naturalmente» que habia jugado un
papel en el exterminio de los judios; naturalmente que si él «no los
hubiera transportado, no hubieran sido entregados al verdugo».
«dQué hay que confesar?», preguntaba. Ahora bien, proseguia, «le
gustaria hacer las paces con [sus] antiguos enemigos», un senti-
miento que compartia no solo con Himmler, que lo habia manifes-
tado durante el dltimo afio de la guerra, o con el jefe del Frente de
Trabajo Robert Ley (que, antes de suicidarse en Nuremberg, habia

propuesto el establecimiento de un «comité de conciliacién» com-
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puesto por los nazis responsables de las matanzas y los supervi-
vientes judios), sino, increiblemente, con muchos alemanes co-
rrientes, que se expresaban en los mismos términos al final de la
guerra. Este indignante cliché ya no se les daba desde arriba, era
una frase hecha, tan carente de realidad como los clichés con los
que la gente habia vivido durante doce afios; y casi se podia ver la
«extraordinaria sensacién de alivio» que proporcionaba al que
la pronunciaba.

La mente de Eichmann estaba repleta hasta el borde de frases
asi. Su memoria demostré ser muy poco segura en cuanto a lo que
realmente sucedi6; en uno de los raros momentos de exasperacion,
el juez Landau pregunts al acusado: «sQué puede usted recor-
dar?» (si no recuerda las conversaciones en la llamada Conferencia
de Wannsee, que traté de los diversos sistemas de matar), y la res-
puesta, como es natural, fue que Eichmann recordé muy bien los
hitos més importantes de su carrera, pero estos no siempre coinci-
dian con los momentos cruciales de la historia del exterminio de
los judios o, en realidad, con los momentos cruciales de la Historia.
(Siempre tuvo dificultades para recordar con exactitud la fecha del
estallido de la guerrao de la invasién de Rusia.) Pero la cuestién es
que no habia olvidado ni una sola de las frases que en uno u otro
tiempo habian servido para darle una «sensacién de satisfacciény.
En consecuencia, siempre que los jueces, en el curso del interroga-
torio, intentaban apelar a su conciencia, se encontraban con su
«satisfaccién» y se sentian indignados y desconcertados al darse
cuenta de que el acusado tenia a su disposicién un cliché de «satis-
faccién» para cada periodo de su vida y para cada una de sus acti-
vidades. En su mente, no existia contradiccién entre la frase «sal-
taré dentro de mi tumba alegremente» a propésito para el final de
la guerra, y la aseveracién «me ahorcaria gustosamente en piublico
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como un ejemplo y advertencia a todos los antisemitas de la tie-
rra», que ahora, en circunstancias muy diferentes, tenfa el mismo
propésito de enaltecerle.

Estas costumbres de Eichmann crearon muchas dificultades
durante el proceso; menos a él mismo que a los que habian ido a
acusarle, a defenderle, a juzgarle y a informar sobre él. Para todo
esto, era esencial tomarle en serio, y esto resultaba dificil, a menos
que, tomando el camino mis ficil para resolver el dilema entre el
execrable horror de los hechos y la innegable insignificancia del
hombre que los habia perpetrado, se le tuviera por un mentiroso
inteligente y calculador, cosa que evidentemente no era. Sus pro-
pias convicciones en esta materia estaban lejos de ser modestas:
«Uno de los pocos dones que el destino me otorgd, es la capacidad
de decir la verdad en tanto dependa de mi». Este don lo reivindicé
incluso antes de que el fiscal lo acusara de delitos que no habia co-
metido. En las notas nebulosas y desorganizadas que redacté en
Argentina en preparacién de la entrevista con Sassen, cuando to-
davia estaba, como sefial6, «en plena posesién de mi libertad fisica
y psicolégica», habia emitido una fantdstica advertencia a «futuros
historiadores, para que sean lo bastante objetivos y no se desvien
del camino de la verdad registrado aqui»; fantastico porque cada
una de las lineas de su mal pergefiado escrito demuestra su total ig-
norancia de todo lo que no hubiera estado directa, técnica y buro-
craticamente relacionado con su trabajo, a la vez que indica tam-
bién una memoria extraordinariamente deficiente.

A pesar de los esfuerzos del fiscal, cualquiera podia darse
cuenta de que aquel hombre no era un «monstruo», pero en reali-
dad se hizo dificil no sospechar que fuera un payaso. Y como esta
sospecha hubiera sido fatal para el buen fin del juicioy a la vez era

bastante dificil de sostener en vista de los sufrimientos que él y sus
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semejantes habian causado a millones de personas, sus peores pa-
yasadas se tomaron escasamente en cuenta y casi nunca se informé
de ellas. ¢Qué puede hacerse con un hombre que primero declarg,
con gran énfasis, que una de las cosas que habia aprendido en to-
da su vida malgastada era que nunca se debia prestar juramento
(«Actualmente nadie, ninglin juez podria persuadirme nunca de
hacer una declaracién jurada, declarar algo bajo juramento como
testigo. Me niego a ello, me niego por razones morales. Ya que la
experiencia me ensefia que si se es leal al juramento, algtn dia hay
que cargar con las consecuencias, y por esto he decidido una vez
por todas que ningtin juez en el mundo o cualquier otra autoridad
serd capaz de hacerme jurar, de declarar bajo juramento. No quie-
ro hacerlo voluntariamente y nadie sera capaz de obligarme.»), y que
luego, después de decirsele explicitamente que si deseaba testificar
en su propia defensa podria «hacerlo bajo juramento o sin él», de-
claré, sin més, que preferiria testificar bajo juramento? ¢O que, re-
petidas veces y con grandes muestras de sentimiento, asegurd al
tribunal, como habia asegurado al interrogador de la policia, que
la peor cosa que podria hacer era intentar escapar a sus responsa-
bilidades, luchar por su piel, suplicar clemencia, y que luego, por
instrucciones de su abogado, presenté un documento manuscrito
que contenia su stplica de clemencia?

En lo que se referia a Eichmann, todo dependia de las varia-
ciones de estados de 4nimo. En tanto fuera capaz de pronunciar
una frase consoladora, ya archivada en su memoria, ya de repenti-
na invencién, estaba satisfecho, y ni siquiera se daba cuenta de la
existencia de «inconsecuencias» y «contradicciones». Como vere-
mos, este horrible don de consolarse con clichés no lo abandoné ni

en la hora de su muerte.
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e haber sido este un proceso corriente, con el normal tira
y afloja entre la acusacién y la defensa para revelar los he-
chos y hacer justicia, ahora seria posible pasar a la versién
de la defensa y averiguar si no habia algo mis de lo que aparece en
la grotesca relacién de Eichmann sobre sus actividades en Viena, y
si sus deformaciones de la realidad no podrian ser atribuidas a algo
mds que a la mendacidad de un individuo. Los hechos por los que
Eichmann seria ahorcado habian quedado demostrados, «fuera de
toda razonable duda», mucho antes de que el proceso empezara, y
eran conocidos en general por todos los estudiosos del régimen
nazi. Los hechos adicionales que intenté probar la acusacion fue-
ron, es verdad, aceptados parcialmente en el juicio, pero nunca hu-
bieran parecido «fuera de toda razonable duda, si la defensa los
hubiera negado aportando los pertinentes medios de prueba. De
ahi que ningtin informe sobre el caso Eichmann, que esté entresa-
cado del juicio Eichmann, pueda considerarse completo si no se
presta atencién a determinados hechos suficientemente conocidos
que el doctor Servatius opté por ignorar.
Esto es especialmente cierto en el caso de la confusa perspecti-

va general e ideolégica de Eichmann con respecto a «la cuestién
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judia». En el curso de los interrogatorios, dijo al presidente del tri-
bunal que en Viena «consideraba a los judios como adversarios
con respecto a los cuales tenia que encontrarse una solucién justa
y mutuamente aceptable ... Yo enfocaba esta solucién en el sentido
de proporcionatles un territorio en el que vivir, al objeto de que tu-
vieran un sitio propio, tierra propia. Y trabajaba gozosamente pa-
ra conseguir esta solucién. Cooperé en lograr una solucién asi, gus-
tosamente y con alegria, porque también era el tipo de solucién
aprobada por algunos movimientos de los mismos judios, y consi-
deraba esto como la solucién mas adecuada al asunto». Esta era la
verdadera razén por la que todos habian «remado juntos», la razén
por la que su trabajo habia estado «basado en la reciprocidad».
Era en beneficio de los judios, aunque quizé no todos lo entendie-
ran, que estos salieran del pais; «habia que ayudarlos, habia que
ayudar a actuar a aquellos funcionarios, y esto es lo que hice». Si
los funcionarios judios eran «idealistas», es decir, sionistas, los res-
petaba, «los trataba como a iguales», atendia todas sus «solicitudes
y quejas y peticiones de ayuda», y mantuvo sus «promesas» en
cuanto le fue posible, aunque «la gente se muestra inclinada a ol-
vidar eso ahora». ¢Quién, sino él, Eichmann, habia salvado a miles
y miles de judios? ¢Qué, sino su celo y sus dotes de organizador,
habian permitido que escaparan a tiempo? Cierto, no pudo prever
en aquel tiempo la futura Solucién Final, pero los habia salvado,
esto era un «hecho». (En una entrevista celebrada en Estados Uni-
dos durante el proceso, el hijo de Eichmann relaté lo mismo a los
periodistas estadounidenses. Seguramente constituye una leyenda
familiar.) ‘

En cierto modo, puede comprenderse por qué el abogado de-
fensor no hizo nada para apoyar la versién de Eichmann de sus re-

laciones con los sionistas. Eichmann admitié, igual como habia he-
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cho en la entrevista Sassen, que «no habia recibido su nombra-
miento con la apatia de un buey que es conducido a su pesebre»,
que habia sido muy distinto de esos colegas «que nunca habian lei-
do un libro biasico [es decir, Judenstaat de Herzl], ni habian pe-
netrado en él, ni lo habian absorbido, absorbido con interés», y
que por lo tanto carecian de «una relacién interior con su trabajo».
No eran «otra cosa que ganapanes de oficina», para los que todo
estaba decidido «por pérrafos, por 6rdenes, que no tenian interés en
nada més», que eran, en resumen, exactamente esos «pequefios en-
granajes» que, segiin la defensa, el mismo Eichmann habia sido. Si
esto no significaba mas que obediencia indiscutible a las 6rdenes
del Fiihrer, entonces todos habian sido pequefios engranajes; in-
cluso Himmler, segtin cuenta su masajista, Felix Kersten, no habia
recibido la Solucién Final con gran entusiasmo, y Eichmann ase-
guré al interrogador de la policia que su propio jefe, Heinrich Miil-
ler, nunca hubiera propuesto algo tan «grosero» como «el exter-
minio fisico». Evidentemente, a los ojos de Eichmann la teoria del
pequefio engranaje no reflejaba la realidad. Es cierto que no habia
tenido la importancia que Hausner intentaba atribuirle; después
de todo no era Hitler, ni tampoco podia compararse, en lo que se
referia a la «solucién» de la cuestién judia, con Miiller, o Heydrich,
o Himmler; él no era un megalémano. Pero tampoco fue tan poca
cosa como la defensa intentaba hacer creer.

Las distorsiones de la realidad de Eichmann eran horribles por
los horrores de que trataban, pero basicamente no eran tan distin-
tas de muchas actitudes corrientes en la Alemania de después de
Hitler. He aqui, por ejemplo, el caso de Franz-Josef Strauss, ex mi-
nistro de Defensa, que recientemente dirigié una campafia electo-
ral contra Willy Brandt, alcalde del Berlin Occidental, que estuvo

refugiado en Noruega durante la época de Hitler. Strauss planted
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a Brandt una pregunta, por lo que parece muy afortunada, a la que
se dio amplia publicidad: «¢Qué hacia usted durante aquellos afios
fuera de Alemania? Nosotros sabemos lo que estdbamos haciendo
aqui en Alemania». Formulé la pregunta con completa impunidad,
sin que nadie pestafieara, sin que el miembro del gobierno de
Bonn recordara que lo que hacian los alemanes en Alemania en
aquellos afios es de sobras conocido. La misma «inocencia» puede
encontrarse en una reciente observacién casual de un respetado y
respetable critico literario aleman, que probablemente nunca fue
miembro del partido. Este critico, al analizar un estudio sobre la li-
teratura en el Tercer Reich, dijo que su autor pertenecia «a aque-
llos intelectuales que cuando se produjo el estallido de la barbarie
nos abandonaron sin excepcién». Este autor era naturalmente ju-
dio, y fue expulsado por los nazis y abandonado por los gentiles,
por gente como Heinz Beckmann del Rbeinischer Merkur. Inci-
dentalmente, la misma palabra «barbarie», aplicada con frecuencia
hoy por los alemanes a la época de Hitler, es una distorsién de la
realidad; es como si los intelectuales judios y no judios hubieran
huido de un pais que ya no era lo bastante «refinado» para ellos.

Eichmann, aunque mucho menos refinado que los estadistas y
los criticos literarios, podia, por otra parte, haber citado ciertos he-
chos indiscutibles para apoyar su relato, si su memoria no hubiera
sido tan mala, o sila defensa le hubiera ayudado. Ya que «es indis-
cutible que durante las primeras etapas de su politica judia los na-
cionalsocialistas consideraron adecuado adoptar una actitud pro-
sionista» (Hans Lamm), y fue precisamente durante estas primeras
etapas cuando Eichmann aprendi6 sus lecciones sobre los judios.
De ninguna manera fue el Gnico que se tomé en serio este «prosio-
nismo»; los propios judios alemanes creyeron que seria suficiente

para contrarrestar la «asimilacién» seguir un nuevo proceso de
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«desasimilacién», y se precipitaron en masa a las filas del movi-
miento sionista. (No existen estadisticas seguras sobre este desa-
rrollo, pero se calcula que la circulacién del semanario sionista Die
Jiidische Rundschau aument6 en los primeros meses del régimen de
Hitler de unos cinco o siete mil ejemplares a cerca de cuarenta mil,
y se sabe que las organizaciones sionistas para la colecta de fondos
recibieron en 1935-1936 tres veces mas que en 1931-1932, pese a
que la poblacién habia disminuido y estaba empobrecida.) Esto no
significaba necesariamente que los judios desearan emigrar a Pa-
lestina; era mas una cuestién de orgullo. «jLleva con orgullo la Es-
trella Amarilla!», el eslogan mas popular de aquellos afios, inven-
tado por Robert Weltsch, redactor jefe del Jidische Rundschau,
expresaba la atmésfera emocional piblica. El punto polémico del
eslogan, creado como respuesta al Dia del Boicot, 1 de abril de
1933 —mas de seis afios antes de que los nazis obligaran realmen-
te a llevar el distintivo de la estrella de seis puntas amarilla sobre
un fondo blanco—, iba dirigido contra los «asimilacionistas» y
contra todas aquellas personas que rehusaban adaptarse al nuevo
«desarrollo revolucionario», contra aquellos que «siempre estaban
atrasados» (die ewig Gestrigen). El eslogan fue recordado en el
proceso, muy emocionadamente, por testigos procedentes de Ale-
mania. Olvidaron decir que el propio Robert Weltsch, gran perio-
dista, habia declarado unos afios antes que nunca hubiera puesto
en circulacién su eslogan si hubiera podido prever los aconteci-
mientos.

Pero prescindiendo de todos los esléganes y de todas las discu-
siones ideoldgicas de aquellos afios, existia el hecho de que tnica-
mente los sionistas tenian alguna probabilidad de negociar con las
autoridades alemanas, por la simple razén de que su principal or-

ganizacién judia adversaria, la Asociacién Central de Ciudadanos
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Alemanes de Fe Judia, a la que por entonces pertenecia el noventa
y cinco por ciento de los judios de Alemania, especificaba en sus
reglamentos que su tarea mas importante era la «lucha contra el
antisemitismo». Por ello, esta organizacién se habia convertido por
definicién en una organizacién «hostil al Estado», y en realidad
hubiera sido perseguida —lo que sucedié— en el caso de que hu-
biera osado llevar a cabo lo que se suponia era su misién. En los
primeros afios, el ascenso de Hitler al poder fue considerado por
los sionistas como «la derrota decisiva del asimilacionismo». Por
este motivo, y durante algiin tiempo, los sionistas se dedicaron, en
cierto grado, a cooperar en forma no delictiva con las autoridades
nazis. Los sionistas también creyeron que la «desasimilacién»,
combinada con la emigracién a Palestina de los judios jévenes y,
como esperaban, de los judios capitalistas, podia ser una «solucién
mutuamente justa». En aquella época, muchos funcionarios ale-
manes sostenian esta opinidn, y este tipo de conversaciones parece
haber sido muy corriente hasta el final. Una carta de un supervi-
viente de Theresienstadt, judio aleman, relata que los cargos prin-
cipales del Reichsvereinigung nombrado por los nazis estaban
ocupados por sionistas (mientras que el auténtico Reichsvertre-
tung judio habia sido compuesto por sionistas y no sionistas), de-
bido a que los sionistas, segiin los nazis, eran «los judios decentes,
puesto que también pensaban en términos zacionales». A decir
verdad, ningin nazi prominente hablé nunca ptblicamente de es-
te modo; del principio al fin, la propaganda nazi fue violenta, cla-
ra e inflexiblemente antisemitica, y finalmente no conté mas que lo
que la gente que todavia no tenia experiencia en los misterios del
gobierno totalitario deseché como «mera propaganda». En aque-
llos primeros afios existié un acuerdo altamente satisfactorio para
ambas partes entre las autoridades nazis y la Agencia Judia para
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Palestina, un Ha’avarah, o Pacto de Transferencia, que estipulaba
que los emigrantes a Palestina podian transferir su dinero alli en
mercancias alemanas y cambiarlas por libras a su llegada. Este
acuerdo pronto fue la Gnica forma legal que los judios tuvieron de
llevarse el dinero (la alternativa era establecer una cuenta bloquea-
da, que podia liquidarse en el exterior, solo a condicién de sufrir
una pérdida del cincuenta al noventa y cinco por ciento). El resul-
tado fue que en los afios treinta, cuando los judios norteamerica-
nos pusieron tanto empefio en organizar un boicot de los productos
alemanes, Palestina, mds que ningtin otro lugar, quedé inundada
de mercancias «made in Germany».

Para Eichmann eran de la mayor importancia los emisarios de
Palestina, que entraban en contacto con la Gestapo y las SS por
propia iniciativa, sin acatar 6rdenes de los sionistas alemanes ni de
la Agencia Judia para Palestina. Llegaban con el objeto de recabar
ayuda para la inmigracién ilegal de judios a la Palestina dominada
por Inglaterra, y tanto la Gestapo como las SS eran ftiles. Nego-
ciaron con Eichmann en Viena, e informaron que era un hombre
«educado», «no el tipo gritén», y que incluso les proporcionéd
granjas e instalaciones para establecer campos voluntarios de
adiestramiento de futuros inmigrantes. («En una ocasion, sacé a
un grupo de monjas de un convento para convertirlo en una gran-
ja de adiestramiento para judios jévenes», y en otra «facilité un
tren especial y una escolta de funcionarios nazis» para acompafiar
a un grupo de emigrantes, abiertamente con destino a las granjas
sionistas de adiestramiento de Yugoslavia, a fin de que cruzaran
con seguridad la frontera.) Segiin el relato de Jon y David Kimche,
con «la plena y generosa cooperacién de todos los actores princi-
pales» (The Secret Roads: The «Illegal» Migration of a People, 1938-
1948, Londres, 1954), estos judios de Palestina hablaban un len-
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guaje no del todo diferente al de Eichmann. Habian sido enviados
a Europa por los establecimientos comunales de Palestina, y no es-
taban interesados en operaciones de rescate: «Esa no era su tarea».
Iban a seleccionar «material adecuado», y su principal enemigo,
antes del programa de exterminio, no eran los que hacian la vida
imposible a los judios en los viejos paises, Alemania o Austria, sino
los que les cerraban el acceso a la nueva patria. Este enemigo era
claramente Inglaterra, no Alemania. En realidad, estaban en situa-
cién de tratar con las autoridades nazis en plan de igualdad, si-
tuacién en la que no se encontraban los judios nativos, puesto que
se hallaban bajo la proteccién del poder constituido; probable-
mente, fueron los primeros judios que hablaron abiertamente de
intereses mutuos, y fueron también, sin duda, los primeros a quie-
nes se concedi6 permiso «para escoger jévenes pioneros judios» de
entre los judios de los campos de concentracién. Naturalmente, no
se daban cuenta de las siniestras consecuencias de este acuerdo,
que tan solo se convertirian en realidad afios después; pero, de al-
gin modo, creyeron que si se trataba de una cuestién de seleccio-
nar judios para que sobrevivieran, era légico que los judios hicieran
la seleccién. Este fundamental error de juicio fue el que finalmen-
te condujo a una situacién en la que la mayoria formada por los ju-
dios no seleccionados se encontrara inevitablemente enfrentada
con dos enemigos: las autoridades nazis y las autoridades judias.
En lo que concierne al episodio de Viena, la descabellada preten-
sién de Fichmann de haber salvado centenares de miles de vidas
judias fue considerada risible por el tribunal, pero encuentra un
sorprendente apoyo en el meditado juicio de historiadores judios,
tales como los Kimches: «De este modo empezé lo que segura-
mente ha sido uno de los episodios mas paradéjicos de todo el ré-

gimen nazi: el hombre que iba a pasar a la historia como uno de los
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archiasesinos del pueblo judio empezé su carrera como colabora-
dor activo en el rescate de los judios de Europa».

La desgracia de Eichmann fue que no recordara ninguno de los
hechos que podian haber apoyado, aunque fuese levemente, su in-
creible historia, mientras que el culto abogado defensor probable-
mente ni sabia que hubiera algo que recordar. (El doctor Servatius
podia haber citado como testigos de la defensa a los antiguos agen-
tes de Aliyah Beth, como se denominaba la organizacion encarga-
da de la inmigracién ilegal a Palestina; con seguridad todavia re-
cordaban a Eichmann, y vivian en Israel en la época del proceso.)
La memoria de Eichmann solo funcionaba con respecto a cosas
que hubieran tenido relacién directa con su carrera. Asi, recorda-
ba la visita de un agente de Palestina que habia recibido en Berlin,
que le relat6 la vida en los establecimientos colectivos y a quien ha-
bia llevado a comer dos veces, porque esta visita termind con una
invitacién formal para que visitara Palestina, donde los judios le
mostrarian el pais. Eichmann estaba encantado: ningtn otro oficial
nazi habia podido ir a «un lejano pais extranjero», y recibié per-
miso para efectuar el viaje. En el juicio se llegé a la conclusién de
que habia sido enviado «en una misién de espionaje», cosa que, sin
duda, era verdad, pero que no contradecia la versién que Eich-
mann habia dado a la policia. (Del viaje no resulté practicamente
nada. Eichmann junto con un periodista de su oficina, cierto Her-
bert Hagen, solo tuvo tiempo de subir al Monte Carmelo en Haifa
antes de que las autoridades britanicas los enviaran a Egipto y les
negaran los permisos de entrada a Palestina; segtin Eichmann, «el
hombre de la Haganah» —la organizacién militar judia que se con-
virtié en el niicleo del ejército de Israel— fue a visitarlos a El Cai-
ro, y lo que les explicé alli pasé a ser el tema de un «informe ente-

ramente negativo» que sus superiores habian encargado redactar a
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Eichmann y Hagen para fines de propaganda; este informe fue pu-
blicado a su tiempo.)

A parte de estos triunfos secundarios, Eichmann recordaba
Unicamente sus estados de 4nimo y las frases estimulantes que fa-
bricé para acompaiiarlos; efectué el viaje a Egipto en 1937, antes
de ocupar su cargo en Viena, y de Viena no recordaba mas que el
ambiente general y cudn optimista se sentia alli. En vista de su
asombrosa perseverancia en no abandonar nunca un estado de
animo y sus correspondientes frases una vez por todas, cuando
eran incompatibles con una nueva época que requeria distintos
estados de 4nimo y diferentes frases «estimulantes» —perseveran-
" cia que demostré una y otra vez durante el interrogatorio poli-
cial—, uno siente tentaciones de creer en su sinceridad cuando ca-
lifica el tiempo de Viena de idilico. Debido a la completa falta de
estabilidad de sus pensamientos, esta sinceridad no podia poner-
se en entredicho, ni siquiera por el hecho de que su afio en Viena,
desde la primavera de 1938 hasta marzo de 1939, transcurriera
durante la época en que el régimen nazi habia abandonado su
postura prosionista. Estaba en la esencia del movimiento nazi el
seguir adelante y llegar a mayores extremos a cada mes que pasa-
ba, pero una de las caracteristicas m4s sobresalientes de sus miem-
bros era que psicoldgicamente tendian a situarse siempre un paso
atras del movimiento. Es decir, tenian suma dificultad en conser-
varse a la par con él, o, como Hitler solia decir, no podian «saltar
sobre sus propias sombras».

Sin embargo, la deficiente memoria de Eichmann fue mas per-
judicial que cualquier hecho externo. Habia algunos judios de Vie-
na a quienes Eichmann recordaba en forma muy vivida —el doctor
Léwenherz y el Kommerzialrat Storfer—, pero estos no eran los

emisarios de Palestina, que podian haber respaldado su historia.
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Josef Léwenherz, que después de la guerra escribié un memoran-
do muy interesante sobre sus negociaciones con Eichmann (uno de
los pocos documentos presentados en el juicio; fue mostrado, en
parte, a Eichmann, que estuvo de acuerdo con sus puntos més im-
portantes), fue el primer agente judio que organizé un grupo judio,
con caracteristicas de institucién, al servicio de las autoridades na-
zis. Y fue uno de los poquisimos agentes de esta clase que recibi6
una recompensa por sus servicios; se le permitié permanecer en
Viena hasta el fin de la guerra; después, emigré a Inglaterra y a Es-
tados Unidos. Muri6 poco después de la captura de Eichmann, en
1960. La suerte de Storfer, como ya hemos visto, fue menos afor-
tunada, pero verdaderamente esto no fue culpa de Eichmann.
Storfer habia sustituido a los emisarios de Palestina, que se habian
independizado en exceso, y su tarea, tarea que le asigné Eichmann,
era la de organizar algunos transportes ilegales de judios a Palesti-
na sin la colaboracién de los sionistas. Storfer no era sionista y no
habia demostrado ninguna clase de interés en los asuntos judios
antes de la llegada de los nazis a Austria. Sin embargo, con la ayu-
da de Eichmann logré sacar de Europa, en 1940, unos tres mil qui-
nientos judios, cuando la mitad del continente estaba ocupado por
los nazis, y parece que hizo todo lo que pudo para solventar las di-
ficultades existentes con la gente de Palestina. (Probablemente es-
to es lo que tenia presente Eichmann cuando afiadié a su relato re-
ferente a Storfer en Auschwitz la criptica observacién de: «Storfer
nunca traicioné el judaismo, ni con una sola palabra».) Por tltimo,
un tercer judio a quien Eichmann nunca olvidaba, en relacién con
sus actividades de antes de la guerra, era el doctor Paul Eppstein,
encargado de emigracién en Berlin durante los dltimos afios de la
Reichsvereinigung, una organizacién central judia nombrada por

los nazis, que no debe ser confundida con la Reichsvertretung autén-
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ticamente judia, disuelta en julio de 1939. El doctor Eppstein fue
nombrado por Eichmann para servir como Judendltester (decano
judio) en Theresienstadt, donde fue fusilado en 1944.

En otras palabras, los tinicos judios que recordaba Eichmann
eran los que habian estado por completo en su poder. Habia olvi-
dado no solo a los emisarios de Palestina, sino también a sus cono-
cidos anteriores de Berlin, con quienes habia estado en estrecha re-
lacién cuando todavia se dedicaba a trabajos de investigacién y no
tenia poderes ejecutivos. Nunca menciond, por ejemplo, al doctor
Franz Meyer, ex miembro del Ejecutivo de la Organizacién Sionis-
ta de Alemania, que fue a testificar para la acusacién respecto a sus
contactos con el acusado desde 1936 hasta 1939. En cierta manera,
el doctor Meyer confirmé la propia historia de Eichmann: en Ber-
lin, los agentes judios podian «presentar quejas y peticiones», exis-
tia una especie de cooperacién. A veces, dijo Meyer, «ibamos a
pedir algo, y en algunas ocasiones él solicitaba alguna cosa de
nosotros»; en aquella época Eichmann «nos escuchaba de verdad
e intentaba sinceramente comprender la situacién», su comporta-
miento era «totalmente correcto», «solfa dirigirse a mi con el tra-
tamiento de sefior y ofrecerme asiento». Pero en febrero de 1939,
todo cambié. Eichmann convocé a todos los jefes de la juderia ale-
mana de Viena para explicarles sus nuevos métodos de «emigra-
cién forzosa». Y ahi estaba €, sentado en una gran sala de la plan-
ta baja del Rothschild Palais, facil de reconocer, naturalmente,
pero cambiado por completo: «De inmediato, dije a mis amigos
que no sabia si estaba ante el mismo hombre. Tan terrible fue el
cambio ... Me encontraba con un hombre que se comportaba co-
mo sefior de la vida y la muerte. Nos recibié con insolencia y gro-
serfa. No nos dejé acercar a su escritorio. Tuvimos que permanecer

en pie». El fiscal y los jueces estaban de acuerdo en que Eichmann
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experimenté un auténtico y permanente cambio de personalidad
cuando fue ascendido a un cargo con poderes ejecutivos. Pero en
el curso del juicio demostré que, en este caso también, Eichmann
tenia «recaidas», y que el asunto no podia haber sido nunca tan
sencillo como parecia. Hubo el caso del testigo que declaré con re-
ferencia 2 una entrevista que sostuvo con él en Theresienstadt, en
marzo de 1945, cuando Eichmann se mostraba de nuevo muy inte-
resado en los asuntos sionistas. El testigo era miembro de una ot-
ganizacién juvenil sionista y poseia un certificado de entrada en
Palestina. La entrevista «se llevé a cabo en términos agradables y
la actitud fue amable y respetuosa». (Cosa rara, el abogado defen-
sor nunca mencioné la declaracién de este testigo en su alegato.)
Sean cuales sean las interrogantes que pueda plantear el cam-
bio de personalidad de Eichmann en Viena, no hay duda de que
este nombramiento marcé el verdadero principio de su carrera.
Entre 1937 y 1941, fue ascendido cuatro veces; en catorce meses
pasé de Untersturmfiibrer a Hauptsturmfiibrer (es decir, de segun-
do teniente a capitan); y al cabo de un afio y medio fue promovido
Obersturmbannfiibrer, o teniente coronel. Esto sucedia en octubre
de 1941, poco después de que se le asignara la misién en la Solu-
ci6én Final que iba a llevarlo hasta el tribunal de Jerusalén. Y ahi,
con gran pena suya, se «quedé clavado»; como comprobd, no era
posible obtener, puesto que no lo habia, un grado mis alto en la
seccién donde trabajaba. Pero esto no podia saberlo durante los
cuatro afos en los que ascendié m4s rapidamente y a mayor altura
de lo que nunca habia esperado. En Viena habia demostrado su
temple, y ahora era reconocido no simplemente como un.experto
en «la cuestién judia», en los intrincados problemas de las organi-
zaciones judias y de los partidos sionistas, sino como una «autori-

dad» en materia de emigracién y evacuacién, como el «maestro»
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que sabia c6mo hacer actuar a la gente. Su mayor triunfo llegé po-
co después de la Kristallnacht, en noviembre de 1938, cuando los
judios alemanes vivian dominados por frenéticos deseos de esca-
par. Goring, probablemente por iniciativa de Heydrich, decidié es-
tablecer en Berlin un Centro del Reich para la Emigracién Judia, y
en la carta que contenia sus instrucciones, la oficina vienesa de
Eichmann se citaba especificamente como el modelo que debia
utilizarse en el establecimiento de una autoridad central. Sin em-
bargo, el director de la oficina de Berlin no iba a ser Eichmann, si-
no el que mas tarde seria su muy admirado jefe Heinrich Miiller,
otro de los descubrimientos de Heydrich. Heydrich habia sacado a
Miiller de su trabajo como oficial de la policia bavara (no era ni
miembro del partido y habia sido adversario de este hasta 1933), y
lo habia puesto en la Gestapo de Berlin, porque se le tenfa como
una autoridad en el sistema policiaco de la Rusia Soviética. Para
Miiller, también, esto significé el principio de su carrera, aunque
tuvo que empezar por un cargo relativamente pequefio. (Dicho sea
de paso, Miiller, poco propenso a los alardes de Eichmann y cono-
cido por su «conducta de esfinge», logré desaparecer por comple-
to; nadie sabe su paradero, aunque circulan rumores de que prime-
ro Alemania Oriental y ahora Albania han contratado los servicios
del experto en policia rusa.)

En marzo de 1939, Hitler entré en Checoslovaquia e instauré
un protectorado aleman sobre Bohemia y Moravia. Eichmann fue
nombrado inmediatamente para establecer otro centro de emigra-
cién para judios en Praga. «Al principio no estaba muy contento
de salir de Viena. Después de haber instalado una oficina asi y ver
que marchaba suave y ordenadamente, era légico que no tuviera
ganas de abandonarla.» Y realmente, Praga constituyé cierta desi-
lusién, aunque el sistema fuera el mismo que en Viena, porque «los
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representantes de la organizacién judia checa fueron a Viena y la
gente de Viena vino a Praga, de modo que no tuve que intervenir
en absoluto. Se copié simplemente el modelo de Viena y se llevé a
Praga. Asi todo se puso en marcha automaticamente». Pero el cen-
tro de Praga era mucho més pequefio, y «siento tener que decir
que alli no habia gente del calibre y de la energia de un doctor Lo-
wenherz». Pero estas, por asi decirlo, reacciones personales de
descontento eran de poca monta comparadas con las crecientes di-
ficultades de otra clase, totalmente objetivas. Centenares de miles
de judios habian abandonado su patria en pocos afios, y millones
esperaban hacerlo, puesto que los gobiernos de Polonia y Rumania
no dejaban ninguna duda en sus declaraciones oficiales de que,
también ellos, deseaban librarse de sus judios. No podian entender
la indignacién mundial que esto provocaba, ya que, al fin y al cabo,
estaban siguiendo los pasos de una «nacién grande y culta». (Estas
enormes reservas de refugiados potenciales quedaron de manifies-
to durante la Conferencia de Evian, reunida en el verano de 1938
para resolver el problema de la juderia alemana a través de una ac-
cién intergubernamental. Constituyé un ruidoso fracaso y causé
mucho dafio a los judios alemanes.) Las vias para emigrar a ultra-
mar comenzaban a ser impracticables por lo atestadas que estaban,
al igual que las posibilidades de escapar en el 4mbito de Europa se
habian agotado antes, por lo que incluso en las mejores circuns-
tancias, incluso si la guerra no hubiera obstaculizado su programa,
Eichmann dificilmente hubiera podido repetir el «milagro» vienés
en Praga.

Sabia esto perfectamente, en realidad se habia convertido en
un experto en asuntos de emigracién, y no podia esperarse que re-
cibiera su siguiente nombramiento con gran entusiasmo. La guerra

habia estallado en septiembre de 1939, y un mes después Eich-



102 EICHMANN EN JERUSALEN

mann fue llamado a Betlin para suceder a Miiller en la jefatura del
Centro del Reich para la Emigracién Judia. Un afio antes, esto hu-
biera sido un auténtico ascenso, pero ahora era un mal momento.
Nadie que estuviera en sus cabales podia pensar ya en una solucién
de la cuesti6n judia en términos de emigracién forzosa; por una
parte, existian las dificultades de trasladar gente de un pais a otro
en tiempo de guerra y, por otra, el Reich habia adquirido, por la
conquista de los territorios polacos, dos o dos millones y medio mds
de judios. Es verdad que el gobierno de Hitler estaba todavia dis-
puesto a dejar que se fueran sus judios (la orden suspendiendo toda
clase de emigracién judia no llegaria hasta dos afios mds tarde, en
otofio de 1941), y si alguna Solucién Final se habia decidido al res-
pecto, nadie habia recibido érdenes hasta entonces a este efecto,
aunque los judios ya eran objeto de concentracién en guetos en el
este, y estaban siendo liquidados por los Einsatzgruppen. Era 16gi-
co que la emigracién, por muy bien organizada que estuviera en
Berlin segtin el «principio de la linea de montaje», se agotara por s
misma, proceso este que Eichmann describié como «igual que mas-
ticar aire ... yo dirfa, por ambas partes. En el lado judio porque era
realmente dificil para ellos obtener medios, dignos de atencién,
que les permitieran emigrar, y por nuestro lado porque no habia
movimiento en nuestras oficinas, nadie que fuera y viniera. Allf es-
tabamos, sentados en un edificio grande e importante, bostezando,
sin nada que hacer». Evidentemente, si los asuntos judios, que eran
su especialidad, quedaban limitados a una cuestién de emigracién,
Eichmann pronto perderia su empleo.
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o fue hasta el estallido de la guerra, el 1 de septiembre de

1939, cuando el régimen nazi se hizo abiertamente totali-

: tario y abiertamente criminal. Uno de los pasos mis im-
portantes en este sentido, desde el punto de vista orgénico, fue el
decreto, firmado por Himmler, que fusionaba el Servicio de Segu-
ridad de las SS, al que habia pertenecido Eichmann desde 1934, y
que era un érgano del partido, con la Policia de Seguridad del Es-
tado, que comprendia la Policia Secreta del Estado o Gestapo. El
resultado de la fusién fue la Oficina Principal de Seguridad del
Reich (RSHA), cuyo jefe fue primero Reinhardt Heydrich, y de la
que, a la muerte de este en 1942, se encargd un viejo conocido de
Eichmann en Linz, el doctor Ernst Kaltenbrunner. Todos los fun-
cionarios de la policia, no solo de la Gestapo sino también de la
Policia Criminal y de la Policia de Orden Publico, recibieron titu-
los de las SS, que correspondian a su anterior rango, prescindien-
do de si eran 0 no miembros del partido, y esto signific6 que en el
transcurso de un dia una parte muy importante de los antiguos ser-
vicios civiles fue incorporada a la seccién mas radical de la jerar-
quia nazi. Hasta donde alcanzan mis conocimientos, ninguno de
ellos protesté o dimitié de su cargo. (A pesar del hecho de que
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Himmler, el jefe y fundador de las SS, ostentaba al mismo tiempo,
desde 1936, la jefatura de la policia alemana, las dos organizacio-
nes se habian mantenido separadas hasta entonces.) La RSHA, por
otra parte, solo era una de las doce oficinas principales de las SS, la
mds importante de las cuales, en el presente texto, fue la Oficina
Principal de la Policia de Orden Piblico, al mando del general
Kurt Daluege, responsable de la detencién de judios, y la Oficina
Principal para Administracién y Economia (la SS-Wirtschafts-Ver-
waltungshauptmat, o WVHA), dirigida por Oswald Pohl, encar-
gada de los campos de concentracién y posteriormente del aspec-
to «econémico» del exterminio.

Esta actitud «objetiva —hablando sobre campos de concentra-
cién en términos de «administracién» y sobre campos de extermi-
nio en términos de «economia»— era tipica de la mentalidad de las
SS y algo de lo que Eichmann, en el juicio, todavia se sentia orgu-
lloso. Con su «objetividad» (Sachlichker?), las SS se separaron de
tipos «emocionales» como Streicher, aquel «loco carente de senti-
do de la realidad», y de ciertos «factétums teuténico-germanicos
del partido, que se comportaban como si fueran vestidos con pie-
les y tocados con cuernos». Eichmann admiraba mucho a Hey-
drich porque no le gustaban en absoluto estas tonterias, y habia
perdido su simpatia por Himmler debido a que, entre otras cosas,
el Reichsfiibrer SS y jefe de la policia alemana y de todas las ofici-
nas principales de las SS, se habia permitido, «al menos durante
largo tiempo, estar influenciado por ellas». Durante el juicio, sin
embargo, no fue el acusado, SS Obersturmbannfiibrer a.D. quien
iba a llevarse el premio de «objetividad»; fue el doctor Servatius,
abogado de Colonia, especializado en derecho tributario y mer-
cantil, que nunca habia pertenecido al Partido Nazi, quien iba a

dar al tribunal una leccién sobre lo que significa no ser «emocio-
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nal», que ninguno de los que la oyeron es probable que olvide. Fl
momento, uno de los pocos momentos con grandeza en todo el
proceso, llegé durante el corto informe oral de la defensa, después
del cual el tribunal se retiré por cuatro meses para redactar la sen-
tencia. Servatius declaré al acusado inocente de las acusaciones
que le imputaban responsabilidad en «la recogida de esqueletos,
esterilizaciones, muertes por gas, y parecidos asuntos médicos», y el
juez Halevi le interrumpié: «Doctor Servatius, supongo que ha co-
metido usted un lapsus linguae al decir que las muertes por gas
eran un asunto médico». A lo que Servatius replicé: «Era realmen-
te un asunto médico puesto que fue dispuesto por médicos. Era
una cuestién de matar. Y matar también es un asunto médicos.
Y, quizé para tener la absoluta certeza de que los jueces de Jerusa-
Ién no olvidarian de qué manera los alemanes —alemanes corrien-
tes, no antiguos miembros de las SS o incluso del Partido Nazi—
atin hoy consideran actos que en otros paises se califican de asesi-
nato, repiti6 la frase en sus «Comentarios al Juicio en Primera Ins-
tancia», preparados para la revisién del caso en la Corte Suprema;
alli de nuevo dijo que no Eichmann, sino uno de sus hombres, Rolf
Giinther, «estaba ocupado siempre en asuntos médicos». (El doc-
tor Servatius estd muy enterado de los «asuntos médicos» del Ter-
cer Reich. En Nuremberg defendi6 al doctor Karl Brandt, médico
personal de Hitler, director general de «Higiene y Salud» y jefe del
programa de eutanasia.)

Cada una de las oficinas principales de las SS, durante la gue-
rra, estaba dividida en secciones y subsecciones, y la RSHA com-
prendia siete secciones principales. La Seccién IV era el negociado
de la Gestapo, y estaba dirigida por el Gruppenfiibrer (comandan-
te general) Heinrich Miiller, cuyo rango era el mismo que habia

poseido en la policia bavara. Su tarea era la de combatir a los «ele-
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mentos hostiles al Estado», de los que habia dos categorias, de ca-
da una de las cuales se encargaba una subseccién: la Subseccién
IV-A se ocupaba de los «elementos hostiles» acusados de comu-
nismo, sabotaje, liberalismo y asesinato, y la Subseccién IV-B se
ocupaba de las «sectas», es decir, de catélicos, protestantes, franc-
masones (este puesto permanecié vacante) y judios. Cada una de
estas subsecciones poseia oficina propia, designada por un name-
ro ardbigo, y asi, a Eichmann en 1941 se le asign6 la Subseccién
IV-B-4 de la RSHA. Como su inmediato superior, el jefe de IV-B,
resulté ser un cero a la izquierda, su superior real fue siempre Miil-
ler. El superior de Miiller era Heydrich, y més tarde Kaltenbrun-
ner, cada uno de los cuales, a su vez, estaba bajo el mando de
Himmler, que recibia las 6rdenes directamente de Hitler.

Ademis de sus doce oficinas principales, Himmler dirigia asi-
mismo una organizacién por completo distinta, que también de-
sempefié un papel enorme en la ejecucién de la Solucién Final.
Esta organizacién era la red de altos jefes de las SS 'y de la policia
que estaban al mando de las organizaciones regionales; su cadena
de mandos no los enlazaba con la RSHA, sino que eran directamen-
te responsables ante Himmler, y siempre fueron de rango superior
a Eichmann y a los hombres de su equipo. Los Einsatzgruppen, por
otra parte, estaban bajo el mando de Heydrich y de la RSHA, lo
que, como es légico, no significa necesariamente que Eichmann tu-
viera algo que ver con ellos. Los comandantes de los Eznsatzgrup-
pen también tuvieron invariablemente un rango superior al de
Eichmann. Desde el punto de vista técnico y de organizacion, la
posicién de Eichmann no era muy alta; su cargo solo llegé a ser de
tanta importancia debido a que la cuestién judia, por razones pu-
ramente ideolégicas, fue adquiriendo mayor importancia con el

transcurrir de los dias, las semanas y los meses de la guerra, hasta
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alcanzar proporciones fantasticas en los afios de derrota, desde -
1943 en adelante. Cuando sucedié esto, la oficina de Eichmann era
todavia la tnica que oficialmente se ocupaba de «los elementos
hostiles judios», pero, de hecho, habia perdido su monopolio, por-
que por aquel entonces todas las oficinas y organizaciones, Estado
y partido, ejército y SS, estaban atareados «resolviendo» el proble-
ma. Incluso si centramos nuestra atencién en la maquinaria poli-
ciaca y omitimos las otras oficinas, el panorama es absurdamente
complicado, ya que a los Einsatzgruppen y los altos jefes de las SS y
de la policia, tenemos que afiadir los inspectores de la Policia de Se-
guridad y del Servicio de Seguridad. Cada uno de estos grupos
pertenecia a una cadena de mando distinta que, en dltimo término,
llegaba hasta Himmler, pero eran iguales, los unos con respecto a
los otros, y nadie que perteneciera a un grupo debia obediencia a un
oficial superior de otro grupo. Debe reconocerse que la acusacién
estaba en posicién muy dificil para poder encontrar el camino a
través de este laberinto de instituciones paralelas, cosa que tenia
que hacer cada vez que queria determinar alguna responsabilidad
especifica de Eichmann. (Si el juicio tuviera que efectuarse hoy,
esta tarea serfa mucho mas facil, ya que Raul Hilberg en su libro
The Destruction of the European Jews ha logrado presentar la pri-
mera descripcién clara de esta maquinaria de destruccién increi-
blemente compleja.)

Ademads, debe recordarse que todos estos 6rganos, que osten-
taban un enorme poder, competian ferozmente entre si, compe-
tencia que no significaba ningtin alivio para sus victimas, ya que su
ambicién era siempre la misma: matar tantos judios como fuera
posible. Este espiritu de competencia, que, como es natural, inspi-
raba a todos una gran lealtad hacia su propio equipo, ha sobrevivi-

do a la guerra, solo que funciona al revés: el deseo de cada uno de
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ellos ha pasado a ser el de «exonerar a su propio equipo» a expen-
sas de todos los otros. Esta fue la explicacién que dio Eichmann
cuando fue enfrentado con las memorias de Rudolf Héss, coman-
dante de Auschwitz, en las que se acusa a Eichmann de algunos he-
chos que él afirmé no haber cometido nunca, ni haber estado en si-
tuacién de cometer. Admitié facilmente que Hoss no tenia razones
personales para cargarle con actos de los cuales era inocente, ya
que sus relaciones habian sido totalmente amistosas; pero insistid,
en vano, en que Hoss queria exculpar a su propio equipo, la Ofici-
na Principal para Administracién y Economia, y cargar todas las
culpas a la RSHA. En Nuremberg sucedié algo parecido; los di-
versos acusados dieron un lamentable especticulo acusindose
entre si, jaunque nadie inculpé a Hitler! Sin embargo, ninguno de
ellos actud asi simplemente para salvar su pellejo a expensas del
de otro; los hombres sometidos a juicio pertenecian a organizacio-
nes totalmente diferentes, que se profesaban desde antiguo una
profunda hostilidad. El doctor Hans Globke, con quien ya nos he-
mos encontrado antes, intentd exonerar a su propio Ministerio del
Interior a expensas del Ministerio de Asuntos Exteriores, cuando
fue testigo de la acusacién en Nuremberg. Eichmann, por otra pat-
te, intentd siempre escudar a Miiller, Heydrich y Kaltenbrunner,
aunque este Gltimo lo hubiera tratado muy mal. No cabe duda de
que una de las principales faltas de objetividad de la acusacién en
Jerusalén fue que su causa se apoyara demasiado en declaraciones
juradas o no de ex nazis de alta graduacién, muertos o vivos; no
vio, y quizd no podia esperarse que lo viera, lo dudosas que eran
estas pruebas como fundamentos para establecer los hechos. In-
cluso el fallo, en su valoracién de los testimonios perjudiciales de
otros criminales nazis, tomé en cuenta que (segiin las palabras de uno
de los testigos de la defensa) «era habitual en la época de los jui-
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cios por crimenes de guerra cargar todas las culpas posibles sobre
los que estaban ausentes o se creia que habian muerto».

Cuando Eichmann se hizo cargo de su nueva oficina en la Sec-
cién IV de la RSHA, se enfrentaba todavia con el incémodo dile-
ma de que, por una parte, la «emigracién forzosa» era la férmula
oficial para la solucién de la cuestién judia, y, por otra parte, la emi-
gracion habia dejado de ser posible. Por primera y casi Gltima vez
en su vida en las SS, se vio obligado a tomar la iniciativa por la
fuerza de las circunstancias, a hacer un esfuerzo para «dar a luz
una idea». Segiin la versién que dio en el interrogatorio de la poli-
cia, alumbré tres ideas. Las tres, tenfa que admitirlo, no produje-
ron resultados positivos; todo lo que intentaba por su cuenta iba
invariablemente mal; el golpe final vino cuando tuvo que «aban-
donar» su fortaleza privada de Berlin, antes de probarla contra los
tanques rusos. Todo fueron frustraciones; una historia de mala
suerte como nunca haya habido. La fuente inagotable de dificulta-
des era, en su opinidén, que nunca se dejaba solos a él y a sus hom-
bres, que todas aquellas otras oficinas del Estado y del partido
querian intervenir en la «solucién», con el resultado de que por to-
das partes habia florecido un verdadero ejército de «expertos ju-
dios» y todos se peleaban para destacar sobre los demds, en una es-
pecialidad de la que nada sabfan. Eichmann sentia el mayor de los
desprecios para toda esa gente, en parte porque eran recién llega-
dos, en parte porque trataban de enriquecerse, y con frecuencia lo-
graban hacerlo en el curso de su trabajo, y en parte porque eran ig-
norantes, no habian leido los uno o dos «libros basicos».

Sus tres ideas habian sido inspiradas por los «libros basicos»,
pero también se llegé a la conclusién de que dos de las tres no eran
en absoluto ideas suyas, y con respecto a la tercera: «Ya no me

acuerdo si fue Stahlecker (su superior en Viena y Praga) o yo el
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que tuvo la idea, de todos modos la idea nacié». Esta Gltima idea
era la primera, cronolégicamente; era la «idea de Nisko», y su fra-
caso fue para Eichmann la prueba mis clara del mal de la interfe-
rencia. (La persona culpable era en este caso Hans Frank, gober-
nador general de Polonia.) Al objeto de comprender el plan,
debemos recordar que después de la conquista de Polonia y antes
del ataque alemén a Rusia, los territorios polacos fueron divididos
entre Alemania y Rusia; la parte alemana comprendia las regiones
occidentales, que fueron incorporadas al Reich, y la llamada Area
Oriental, comprendiendo Varsovia, que se conocia como Gobier-
no General. Para entonces, el Area Oriental era tratada como te-
rritorio ocupado. Como en aquel tiempo la solucién de la cuestién
judia todavia era la «emigracién forzosa», era légico que, con el
objetivo de dejar a Alemania judenrein, los judios polacos de los te-
rritorios anexionados, junto con el resto de los judios de otras par-
tes del Reich, fueran empujados hacia el Gobierno General, que,
fuere lo que fuese, no se consideraba parte del Reich. En diciem-
bre de 1939 se habian iniciado ya las evacuaciones hacia el este y
aproximadamente un millén de judios —seiscientos mil del area
incorporada y cuatrocientos mil de todo el Reich— empezaron a
llegar al Gobierno General.

Si es veraz la versién de Eichmann sobre la aventura Nisko —y
no existe ninguna razén para no creerle—, él o, con mas proba-
bilidad su superior de Viena y Praga, Brigadefiibrer (brigadier ge-
neral) Franz Stahlecker, se anticiparon en varios meses a estos
acontecimientos. Este doctor Stahlecker, como tenia cuidado de
llamarle Eichmann, era en su opinién una excelente persona, edu-
cado, razonable y «libre de odios y chovinismos de toda clase»; en
Viena solia estrechar la mano de los representantes judios. Afio y
medio mis tarde, en la primavera de 1941, este educado caballero
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fue nombrado comandante del Einsatzgruppen A, y se las ingenid
para matar a tiros, en poco mds de un afio (él mismo murié en ac-
cidén en 1942), a doscientos cincuenta mil judios, como informé
personalmente al mismo Himmler, a pesar de que el jefe de los Ezn-
satzgruppen, unidades de policia, era el director de la Policia de Se-
guridad y de la SD, es decir, Reinhardt Heydrich. Pero esto suce-
di6 mas tarde, y ahora, en septiembre de 1939, mientras el ejército
aleman estaba todavia atareado ocupando los territorios polacos,
Eichmann y el doctor Stahlecker empezaron a pensar, «en priva-
do», en la forma en que el Servicio de Seguridad podria lograr su
parte de influencia en el Este; lo que necesitaban era «un érea en
Polonia, tan grande como fuera posible, en cuyos limites se forma-
ria un Estado judio auténomo en forma de protectorado ... Esto
podria ser la solucién». Y alla fueron, por propia iniciativa, sin 6r-
denes de nadie, a explorar. Se dirigieron hacia el Distrito Radom,
a orillas del San, no lejos de la frontera rusa, y «vieron un enorme
territotio, pueblos, mercados, pequefias ciudades», y «nos dijimos:
Esto es lo que necesitamos, y por qué no cambiar de sitio a los po-
lacos para variar, ya que la gente est4 siendo reinstalada por todas
partes»; esta solucién seria «la solucién de la cuestién judia»
—suelo firme bajo sus pies— al menos durante un tiempo.

Al principio, todo i)arecia ir muy bien. Visitaron a Heydrich y
este se mostrd de acuerdo y les dijo que siguieran adelante. Daba
la casualidad —aunque Eichmann, en Jerusalén, lo habia olvidado
por completo— de que su proyecto encajaba perfectamente en el
plan general de Heydrich, en aquella etapa, para la solucién de la
cuestién judia. El1 21 de septiembre de 1939, Heydrich habia con-
vocado una reunién de todos los «jefes de departamento» de la
RSHA y de los Einsatzgruppen (que ya operaban en Polonia), en la
que se habian dado directrices generales para el futuro inmediato:
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concentracién de los judios en guetos, establecimiento de consejos
de decanos judios y deportacién de todos los judios a la zona del
Gobierno General. Eichmann habia asistido a esta reunién en la
que se estableci6 el «Centro Judio de Emigracién», como se probé
en el juicio, a través de las minutas que la Oficina 06 de la policia
israelita habia descubierto en los Archivos Nacionales de Was-
hington. Por lo tanto, la iniciativa de Eichmann o de Stahlecker no
significé més que un plan concreto para llevar a la prictica las di-
rectrices de Heydrich. Y ahora millares de personas, principal-
mente procedentes de Austria, eran deportadas sin orden ni con-
cierto hacia aquel sitio dejado de la mano de Dios, donde un oficial
de las SS —Erich Rajakowitsch, que mas tarde estuvo encargado de
la deportacién de los judios holandeses— les explicaba que «el
Fithrer ha prometido a los judios una nueva patria. No hay vivien-
das, no hay casas. Si construfs, tendréis un techo sobre vuestras ca-
bezas. No hay agua, todos los pozos de los alrededores transmiten
enfermedades, hay célera, disenteria y fiebre tifoidea. Si perforiis
y encontriis agua, tendréis agua». Como puede verse, «todo tenia
un maravilloso aspecto», excepto que las SS expulsaron a algunos
de los judios de este paraiso y los llevaron mis alla de la frontera
rusa, y que otros tuvieron el buen sentido de salir de alli por pro-
pia voluntad. Pero entonces, se lamenté Eichmann, «empezaron
las obstrucciones por parte de Hans Frank», a quien habian olvi-
dado informar, pese a que este era «su» territorio. «Frank se quejé
a Berlin y empez6 un gran tira y afloja. Frank queria resolver su
cuestién judia por si mismo, absolutamente. No queria admitir
mds judios en su Gobierno General. Los que ya habian llegado de-
bian desaparecer inmediatamente.» Y, sf, desaparecieron; algunos
fueron incluso repatriados, cosa que nunca habia sucedido ante-

riormente ni volveria a suceder jamas, y los que regresaron a Viena
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fueron inscritos en los archivos de la policia como «de regreso de
adiestramiento voluntario», una curiosa recaida en la etapa prosio-
nista del movimiento.

Fl anhelo de Eichmann de-adquirir algin territorio para «sus»
judios puede comprenderse mejor si lo contemplamos a través del
prisma de su carrera. El plan Nisko «nacié» durante la época de su
rapido ascenso, y es mas que probable que se viera a si mismo como
futuro gobernador general, como Hans Frank en Polonia, o como fu-
turo protector, como Heydrich en Checoslovaquia, de un «Estado
Judio». El completo fracaso de toda la empresa debié de ensefiarle,
sin embargo, una leccién sobre las posibilidades y lo apetecible de
la iniciativa «privada». Y debido a que él y Stahlecker habian ac-
tuado dentro de la estructura de las directrices de Heydrich y con
el consenso explicito de este, esta singular repatriacién de judios,
que constituia una clara derrota temporal para la policia y las SS,
debié de haberle ensefiado también que el poder constantemente
en aumento de su propio equipo no equivalia a la omnipotencia, y
que los ministerios del Estado y los otros organismos del partido
estaban completamente preparados para luchar por el manteni-
miento de su propio poder en retroceso.

El segundo intento de Eichmann para «poner tierra firme bajo
los pies de los judios» fue el proyecto Madagascar. El plan para
evacuar cuatro millones de judios de Europa hacia la isla francesa
de la costa suroriental de Africa —una isla con una poblacién na-
tiva de 4.370.000 personas y una superficie de 587.000 kilémetros
cuadrados de tierra pobre— habia tenido su origen en el Ministerio
de Asuntos Exteriores y, posteriormente, fue pasado a la RSHA,
porque, en palabras del doctor Martin Luther, que estaba encarga-
do de los asuntos judios en la Wilhelmstrasse, solo la policia «po-

seia la experiencia y las capacidades técnicas para llevar a cabo una
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evacuacién en masa de judios y para garantizar la vigilancia de los
evacuados». El «Estado Judio» iba a tener un gobernador policia-
co bajo la jurisdiccién de Himmler. El proyecto en si tuvo una his-
toria singular. Eichmann, confundiendo Madagascar con Uganda,
afirmé siempre haber tenido «un suefio sofiado ya por el padre ju-
dio de la idea del Estado Judio, Theodor Herzl», pero es verdad
que su suefio ya habia sido sofiado antes, primero por el gobierno
polaco, que en 1937 se tomé la gran molestia de estudiar la idea,
solo para comprobar que seria poco menos que imposible enviar
sus casi tres millones de judios hacia alld y abstenerse de matarlos,
¥, algo mads tarde, por el ministro francés de Asuntos Exteriores,
Georges Bonnet, que tenia el plan més modesto de enviar los ju-
dios extranjeros que estaban en Francia, que ascendian a unos dos-
cientos mil, a la colonia francesa. Incluso consulté el asunto con su
colega alemién, Joachim von Ribbentrop, en 1938. De todos mo-
dos, en verano de 1940, cuando sus actividades de emigracién lle-
garon a una total paralizacién, Eichmann fue requerido para que
elaborara un plan detallado para la evacuacién de cuatro millones
de judios a Madagascar, y parece que este proyecto ocupé la mayor
parte de su tiempo hasta la invasién de Rusia un afio después.
(Cuatro millones es una cifra sorprendentemente baja para hacer
Europa judenrein. Es evidente que no incluia los tres millones de
judios polacos que, como todos sabemos, estaban siendo asesina-
dos desde los primeros dias de la guerra.) Parece imposible que,
excepto Eichmann y algunas otras lumbreras menores, alguien to-
mara esto con seriedad, debido a que —aparte de que se sabia que
el territorio era inadecuado, para no mencionar el hecho de que,
después de todo, era una posesién francesa— el plan hubiera re-
querido capacidad de embarque para cuatro millones de personas

en plena guerra y en un momento en que la marina britinica do-
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minaba el Atlantico. Siempre se tuvo la intencién de que el plan
Madagascar sitviera de capa bajo la cual pudieran llevarse a cabo
los preparativos para la exterminacién fisica de todos los judios de
la Europa occidental (jpara el exterminio de los judios polacos no
se necesité ningin pretexto asi!), y su gran ventaja con respecto al
ejército de antisemitas entrenados, que, por mas que se esforzaran,
siempre se encontraban un paso rezagados con respecto al Fiihrer,
fue que familiariz6 a todos los que estaban en él englobados con la
nocién elemental de que nada seria eficaz, excepto la completa
evacuacién de Europa; ninguna legislacién especial, ninguna «de-
sasimilacién», ninglin gueto serian suficientes. Cuando, un afio
después, se declaré la «caducidad» del proyecto Madagascar, to-.
dos estaban psicolégicamente, o mejor, l6gicamente, preparados
para el siguiente paso: ya que no existia ningtn territorio donde
pudiera efectuarse la «evacuacién», la Gnica «solucién» era el ex-
terminio.

Fichmann, el revelador de la verdad para las generaciones ve-
nideras, nunca sospeché la existencia de planes tan siniestros. Para
él, lo que llevé al fracaso la empresa de Madagascar fue la falta de
tiempo, y el tiempo se malgastaba debido a las incesantes y conti-
nuas interferencias de otros departamentos. En Jerusalén, tanto la
policia como el tribunal intentaron arrancarle tan placentera con-
viccién. Lo enfrentaron con dos documentos relativos a la reunién
del 21 de septiembre de 1939, antes mencionada; uno de estos do-
cumentos era una carta de Eichmann enviada por teletipo que con-
tenia algunas directrices para los Einsatzgruppen, en la que hacia
distincién por primera vez entre un «objetivo final, que requeria
periodos mds largos» y que debia considerarse como «alto secre-
tow, y «las etapas para alcanzar este objetivo final». Las palabras
Solucién Final todavia no aparecian, y el documento nada dice ex-
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plicitamente sobre el significado del «objetivo final». Por lo tanto,
Eichmann pudo haber dicho, muy bien, que el «objetivo final» era
su proyecto Madagascar, el cual, en esa época, daba vueltas por to-
das las oficinas alemanas; para una evacuacién en masa, la concen-
tracién de los judios era una necesaria «etapa» preliminar. Pero
Eichmann, después de leer cuidadosamente el documento, dijo in-
mediatamente que estaba convencido de que el «objetivo final»
podia significar solo el «exterminio fisico», y dedujo que «esta idea
basica ya estaba arraigada en las mentes de sus superiores o de los
hombres en la cumbre». Esto podia haber sido realmente la ver-
dad, pero entonces hubiera debido reconocer que el proyecto Ma-
dagascar podia haber sido solo un engafio. No lo hizo, nunca
cambi6 su versién de Madagascar, y probablemente no podia cam-
biarla. Era como si esta versién corriera a lo largo de una graba-
cién diferente en su memoria, y fue esta memoria grabada la que
demostré estar hecha a prueba de razones, argumentos, informa-
ciones y distinciones de cualquier clase.

Su memoria le informaba de que habia existido un periodo de
sosiego en las actividades contra los judios de Europa central y oc-
cidental entre el estallido de la guerra (Hitler, en su discurso ante
el Reichstag el 30 de enero de 1939, habia «profetizado» que la
guerra acarrearia «la aniquilacién de la raza judia en Europa») y
la invasién de Rusia; sin duda, incluso entonces los diversos organis-
mos del Reich y de los territorios ocupados estaban haciendo todo
lo posible para eliminar «al adversario, la juderia», pero no existia
una politica unificada; parecia como si cada organismo tuviera su
propia «solucidén» y se le permitiera aplicarla en competencia con
las soluciones de los demas. La solucién de Eichmann consistia en
un Estado policia, y para ello necesitaba un territorio adecuado.
Todos sus «esfuerzos fracasaron a causa de la falta de comprensién
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de las personas a quienes concernia», debido a «rivalidades», de-
savenencias, disputas, porque todos «rivalizaban por la suprema-
cia». Y después fue demasiado tarde; la guerra contra Rusia «esta-
116 de repente, como un trueno». Esto fue el final de sus suefios, de
la misma manera que marc el fin de «la era en que se buscaba una
solucién en interés de ambas partes». También fue, como recono-
cié en las memorias escritas en Argentina, «el fin de una eraenla
que existian leyes, ordenanzas, decretos para el trato de los judios
individualmente considerados». Y, segtn él, fue m4s que esto, fue
el fin de su carrera, y aunque esto sonara de modo extravagante a
causa de su «fama» presente, no puede negarse que tenia cierto
fundamento 16gico, ya que su equipo, que tanto en realidad de la
«emigracién forzosa» como en el «suefio» de un Estado judio go-
bernado por los nazis, habia sido la autoridad decisiva en todos los
asuntos judios, ahora «estaba relegado a un segundo lugar en lo re-
lativo a la Solucién Final de la cuestién judia, ya que lo que se ini-
ciaba ahora fue transferido a diversas unidades, y las negociaciones
las llevaba a cabo otra oficina central, bajo el mando del antiguo
Reichsfiibrer SS y jefe de la Policia Alemana». Las «diversas unida-
des» eran los grupos de asesinos escogidos, que operaban a reta-
guardia del ejército, en el Este, y cuya tarea especial consistia en
asesinar a la poblacién civil nativa y en especial a los judios; y la
otra oficina principal era la WVHA, bajo la direccién de Oswald
Pohl, al que tenia que recurrir Eichmann i)ara averiguar el destino
final de cada envio de judios. Este se calculaba segiin la «capaci-
* dad de absorcién» de las diferentes instalaciones de matanza y
también segiin las necesidades de trabajadores esclavos de las nu-
merosas empresas industriales que habian encontrado rentable es-
tablecer sucursales en la vecindad de algunos de los campos de

muerte. (Aparte de las empresas industriales de las SS, poco im-
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portantes, algunas firmas alemanas tan famosas como I. G. Farben,
Krupp Werke y Siemens-Schuckert Werke habian establecido plan-
tas en Auschwitz, asi como cerca de los campos de muerte de Lu-
blin. El entendimiento entre las SS y los hombres de negocios era
excelente; Héss, de Auschwitz, rindié testimonio sobre las muy
cordiales relaciones sociales con los representantes de I. G. Far-
ben. En cuanto a las condiciones de trabajo, la idea era claramente
matar con el trabajo; segin Hilberg, murieron por lo menos vein-
ticinco mil de los treinta y cinco mil judios, aproximadamente, que
trabajaron en una de las plantas de I. G. Farben.) En cuanto a
Eichmann se referfa, la evacuacién y deportacién ya no eran las dl-
timas etapas de la «solucién». Su departamento se habia converti-
do en un simple instrumento. Por esta causa tuvo verdadero moti-
vo de sentirse «amargado y decepcionado» cuando se archivé el
proyecto Madagascar; y la tnica cosa que iba a consolarle era su
ascenso a Obersturmbannfiibrer, que llegd en octubre de 1941.

La dltima vez que Eichmann recordaba haber intentado algo
por su cuenta fue en septiembre de 1941, tres meses después de la
invasién de Rusia. Sucedié inmediatamente después de que Hey-
drich, todavia jefe de la Policia de Seguridad y del Servicio de Se-
guridad, pasara a ser protector de Bohemia y Moravia. Para celebrar
la ocasién, Heydrich habia convocado una conferencia de prensa y
habia prometido que en ocho semanas el Protectorado estaria ju-
denrein. Después de la conferencia, discutié el asunto con los que
tenfan que llevar a cabo la promesa; con Franz Stahlecker, que por
aquel entonces era comandante local de la Policia de Seguridad de
Praga, y con el subsecretario de Estado, Karl Hermann Frank, an-
tiguo jefe sudete que poco tiempo después, a la muerte de Hey-
drich, iba a sucederle como Reichsprotektor. Frank, en opinién de

Eichmann, era un tipo ruin, un odiador de judios, un hombre de la
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«clase de Streicher» que «no sabia nada de soluciones politicas»,
una de estas personas que «en forma autocratica y, permitanme de-
cirlo, en la borrachera del poder, simplemente daba érdenes y
mandatos». Pero, por otra parte, la conferencia fue agradable. Por
primera vez, Heydrich mostré «una faceta mas humana» y admitio,
con hermosa franqueza, que se «habia ido de la lengua», cosa que
«no fue una gran sorpresa para los que conocian a Heydrich», un
«caricter ambicioso e impulsivo», que «a menudo dejaba escapar
palabras a través de la valla de sus dientes con mis rapidez de lo
que después hubiera querido». De modo que el propio Heydrich
dijo: «Ahi esti el lio y ¢qué vamos a hacer ahora?». A lo que Eich-
mann replicé: «Hay una sola posibilidad, si no puede retractarse
de su declaracién. Proporcione suficiente espacio en el que poner
a los judios del Protectorado que ahora viven dispersos». (Un ho-
gar judio, una concentracién de los expatriados de la Didspora.)
Y entonces, por desgracia, Frank el odiador de judios, de la misma
clase que Streicher, hizo una propuesta concreta, y esta fue en el
sentido de que el espacio se proveyera en Theresienstadt. Ante lo
cual Heydrich, quiza también en la borrachera de su poder, orde-
né simplemente la inmediata evacuacién de la poblacién checa de
Theresienstadt, para hacer sitio a los judios.

FEichmann fue enviado alli para observar cémo iban las cosas.
Gran decepcién: la ciudad fortaleza bohemia, a orillas del Eger,
era demasiado pequeiia; en el mejor de los casos podia convertirse
en un campo de transbordo para un porcentaje de los noventa mil
judios de Bohemia y Moravia. (Para unos cincuenta mil judios che-
cos, Theresienstadt fue realmente un campo de transbordo en el
camino hacia Auschwitz, mientras unos veinte mil m4s llegaron al
mismo destino para quedarse.) Sabemos de mejor fuente que la de-

fectuosa memoria de Eichmann que Theresienstadt, desde el prin-
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cipio, fue proyectado por Heydrich para que sirviera como un gue-
to especial para algunas categorias privilegiadas de judios, en es-
pecial, pero no exclusivamente, procedentes de Alemania: repre-
sentantes judios, gente importante, veteranos de guerra con altas
condecoraciones, invalidos, matrimonios mixtos y judios alemanes
de miés de sesenta y cinco afios de edad (de donde provino el so-
brenombre de Altersghetto). La ciudad demostré ser demasiado
pequefia incluso para alojar a estas clases restringidas, y en 1943,
alrededor de un afio después de su establecimiento, empezé la
operacion de «clareo» o «alivio» (Auflockerung), por medio de
la cual regularmente se mitigaba el hacinamiento... con traslados a
Auschwitz. Pero en una cuestién, la memoria de Eichmann no lo
defraudé, Theresienstadt fue en realidad el Gnico campo de con-
centracién que no cayé bajo la autoridad de la WVHA, sino que
estuvo bajo su propia responsabilidad hasta el fin. Sus jefes eran
hombres del equipo de Eichmann y siempre inferiores en rango;
fue el tnico campo sobre el que tuvo, al menos, una parte del po-
der que el fiscal de Jerusalén le atribuia.

Era evidente que la memoria de Eichmann, al saltar con gran
facilidad por encima del tiempo —estaba dos afios adelantado a la
secuencia de los acontecimientos cuando cont6 la historia de The-
resienstadt a los interrogadores—, no se cefifa a un orden cronolé-
gico, pero tampoco podemos calificarla de totalmente anarquica.
Era como un almacén repleto de interesantes relatos de la peor es-
pecie. Al rememorar Praga, surgié en su memoria el recuerdo del
dia en que fue recibido por el gran Heydrich, que demostré tener
«su lado humano». Algunas sesiones més tarde, mencioné un viaje
a Bratislava, en Eslovaquia, en el transcurso de cuya estancia alli se
produjo el asesinato de Heydrich. Todo lo que recordaba era que
habia estado alli como huésped de Sano Mach, ministro del Inte-
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rior del gobierno titere eslovaco establecido por los alemanes. (En
aquel gobierno catélico de acérrimo antisemitismo, Mach repre-
sentaba la versién eslovaca del antisemita alemdn; se negd a hacer
excepciones en favor de los judios bautizados y fue uno de los
principales responsables de la gran deportacién de la juderia eslo-
vaca.) Eichmann recordaba su viaje porque era extraordinario pa-
ra él recibir invitaciones sociales de miembros de gobiernos; en
verdad, constituia un honor. Mach, como recordé Eichmann, era
un tipo amable y campechano que le invit6 a jugar a los bolos. ¢Real-
mente no tenia otra cosa que hacer en Bratislava, en medio de la
guerra, que ir a jugar a los bolos con el ministro del Interior? No,
nada mds en absoluto; lo recordaba todo muy bien, el juego de bo-
los, y las bebidas que sirvieron poco antes de que llegaran las noti-
cias del atentado contra Heydrich. Cuatro meses y cincuenta y cin-
co cintas magnetofénicas después, el capitdn Less, el interrogador
israelita, insisti6 sobre este punto, y Eichmann conté la misma his-
toria con palabras casi idénticas, agregando que ese dia habia sido
«inolvidable», porque su «superior fue asesinado». En esta oca-
sién, sin embargo, se le mostré un documento que decia que habia
sido enviado a Bratislava para conversar sobre «la accién de eva-
cuacién en curso contra los judios de Eslovaquia». Eichmann ad-
mitié de inmediato su error: «Claro, claro, era una orden de Ber-
lin, no me enviaron alli a jugar a los bolos». sHabia mentido por
dos veces de forma perfectamente consecuente? Es dificil. Evacuar
y deportar judios se habia convertido en un asunto de rutina; lo
que se fij6 en su mente fue el juego de bolos, el ser huésped de un
ministro y la noticia del atentado contra Heydrich. Y era caracte-
ristico de su clase de memoria el no poder recordar en absoluto el
afio en el que transcurri6é ese memorable dia en que «el verdugo»

fue abatido a tiros por patriotas checos.
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Si su memotria le hubiera sido mis fiel, jamés hubiera contado
la historia de Theresienstadt. Puesto que todo ello sucedié cuando
ya habia pasado el tiempo de las «soluciones politicas» y se habia
iniciado la era de la «solucién fisica». Sucedid, como Eichmann iba
a reconocer libre y espontdneamente, en otro contexto, cuando ya
habia sido informado de la orden del Fiihrer para la Solucién Fi-
nal. Hacer un pais judenrein en la fecha en que Heydrich prometi6
hacerlo con Bohemia y Moravia, solo podia significar la concen-
tracién y deportacién de los judios a lugares desde los cuales estos
pudieran ser transportados con facilidad a los centros de extermi-
nio. El que Theresienstadt se organizara en realidad con otro pro-
pésito, el de ser un escaparate para el mundo exterior —fue el tni-
co gueto o campo en el que se admitieron representantes de la
Cruz Roja Internacional—, era una cuestién distinta, una cuestién
que Eichmann, en aquel momento, casi de seguro ignoraba y que,
de todos modos, estaba por completo fuera del campo de su in-

cumbencia.
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1 22 de junio de 1941, Hitler lanzé su ataque contra la

Unién Soviética, y seis u ocho semanas mas tarde, Hey-

drich citaba a Eichmann en su despacho de Betlin. El 31
de julio, Heydrich habia recibido una carta del mariscal del Reich
Hermann Géring, comandante en jefe de las Fuerzas del Aire, pri-
mer ministro de Prusia, comisario del Plan Cuatrienal, y por dlti-
mo, y no de menor importancia precisamente, delegado de Hitler
en la jerarquia estatal, que en este caso se consideraba como una
entidad totalmente independiente del partido. Esta carta encarga-
ba a Heydrich que preparase «la solucién general [Gesamtlosung]
del problema judio, en la zona de influencia alemana en Europa»,
y que presentara una «propuesta general ... para la ejecucién de la
tan deseada Solucién Final [Endlésung] del problema judio».
Cuando Heydrich recibié estas instrucciones hacia ya «varios afios
que le habian encomendado la tarea de preparar la Solucién Final
del problema judio» (Reitlinger) —tal como el propio Heydrich
explicaria al alto mando del ejército de tierra, en una carta fechada
el dia 6 de noviembre de 1941—, y, desde el principio de la guerra
contra Rusia, habia estado al frente de la labor de matanza masiva

llevada a cabo por los Einsatzgruppen, en el Este.
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Heydrich inici6 su entrevista con Eichmann mediante un «bre-
ve discurso acerca de la emigracién» (la cual habia dejado de pro-
ducirse, pricticamente, pese a que la orden de Himmler prohi-
biendo taxativamente la emigracién de los judios, salvo en casos
excepcionales que debian ser sometidos a su personal atencién, no
fue publicada sino unos cuantos meses después), y luego dijo: «El
Fithrer ha ordenado el exterminio fisico de los judios». Tras lo
cual, Heydrich, «muy en contra de su costumbre, permanecié en
silencio largo rato, como si quisiera percatarse del efecto que sus
palabras habian producido. Lo recuerdo muy claramente, incluso
ahora, después de los afios transcurridos. Al principio, fui incapaz
de darme cuenta de la importancia de las palabras pronunciadas
por Heydrich, debido quiz4 al cuidado con que las habia seleccio-
nado; después, si las comprendi, y, entonces, segui en silencio por-
que ya no habia nada mas que decir, ya que yo jamas habia pensa-
do en semejante cosa, en semejante solucién. Entonces, lo perdi
todo, perdi la alegria en el trabajo, toda mi iniciativa, todo mi inte-
rés; quedé, para decirlo de una vez, anonadado. Después, Hey-
drich me dijo: “Eichmann, entrevistese con Globocnik [uno de los
mis altos jefes, a las 6rdenes de Himmler, de las SS y de la policia
del Gobierno General] en Lublin; el Reichsfiibrer (Himmler) le ha
dado ya las instrucciones precisas a los efectos antes dichos. Vaya,
y vea lo que ha conseguido hasta el momento. Creo que se sitve
de las trincheras de defensa antitanque hechas por los rusos, a fin de
liquidar a los judios”. Todavia recuerdo estas palabras, y creo que
las recordaré mientras viva, y estas fueron las frases con que mi en-
trevista con Heydrich tocé a su fin». Sin embargo, tal como Eich-
mann todavia recordaba cuando se hallaba en Argentina, pero,
para su desgracia, habia ya olvidado cuando se hallaba en Jerusa-
lén, y decimos para su desgracia debido a que ello guardaba rela-
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cién con la cuestién de la autoridad de que Eichmann estaba in-
vestido, en lo referente al proceso material de matar judios, Hey-
drich dijo algo mas. Dijo que el plan, globalmente considerado, ha-
bia sido puesto «bajo la autoridad de la oficina central de las SS,
encargada de Economia y Administracién» —es decir, no su pro-
pia RSHA—, y también dijo que el nombre en clave oficial dado al
exterminio de los judios era «Solucién Final».

En modo alguno fue Eichmann de los primeros en enterarse de
las intenciones de Hitler. Como hemos visto, Heydrich trabajé du-
rante afios, y por lo menos, desde el principio de la guerra, para
conseguir este fin, y Himmler aseguraba haber sido informado (y
haber protestado) de esta «solucién», inmediatamente después de
la derrota de Francia, en el verano de 1940. En marzo de 1941,
unos seis meses antes de que Eichmann sostuviera la entrevista an-
tes citada con Heydrich, «en las altas esferas del partido no consti-
tufa ningtlin secreto que los judios iban a ser exterminados», segin
Viktor Brack, miembro de la Cancilleria del Fiihrer, declaré en Nu-
remberg. Pero Eichmann, tal como en vano intent6 explicar en Je-
rusalén, nunca pertenecié a las altas esferas del partido; jamis le
habian informado de otra cosa que no fuera de aquello que necesi-
taba saber para cumplir una tarea especifica y limitada. Sin embar-
go, cierto es que fue uno de los primeros hombres entre los de se-
gunda importancia que fue informado de este asunto clasificado
como «alto secreto», y que sigui6 siendo alto secreto incluso des-
pués de que se enteraran de él todas las oficinas del partido y del
Estado, todas las empresas industriales y mercantiles que de un
modo u otro guardaban relacién con la llamada fuerza de trabajo
esclava, y todos los oficiales (por lo menos) de las fuerzas armadas.
Pese a lo dicho, la observancia del secreto, en esta materia, cum-
plia una finalidad de orden prictico. Aquellos que recibieron ex-



126 EICHMANN EN JERUSALEN

plicitas noticias de la orden de Hitler no fueron simples «recepto-
res de 6rdenes», sino que alcanzaron la superior importancia de
«receptores de secretos», por lo que tuvieron que prestar un jura-
mento especial al efecto. (De todos modos, los miembros del Ser-
vicio de Seguridad, al que Eichmann pertenecia desde 1934, pres-
taban siempre juramento de guardar secreto.)

Ademis, toda la correspondencia que tuviera por objeto el
asunto en cuestion, estaba sujeta a estrictas «normas de lenguaje»,
v, salvo en los informes de los Einsatzsgruppen, dificilmente se en-
cuentran documentos en los que se lean palabras tan claras como
«exterminio», «liquidacién», «matanza». Las palabras que debian
emplearse en vez de «matar», eran «Solucién Final», «evacuacién»
(Aussiedlung) y «tratamiento especial» (Sonderbebandlung). La de-
portacion, a no ser que se tratara de judios destinados definitiva-
mente a Theresienstadt, el «gueto de los viejos» para judios privi-
legiados, en cuyo caso se denominaba «cambio de residencia,
recibia los nombres en clave de «reasentamiento» (Umsiedlung) y
«trabajo en el Este» (Arbeitseinsatz im Osten). La razén de estas
dltimas denominaciones estribaba en que, al fin y al cabo, cierto
era que, a menudo, los judios eran temporalmente «reasentados»
en guetos, y que un determinado porcentaje de ellos se destinaba,
temporalmente, al trabajo. En especiales circunstancias, era preci-
so efectuar ligeras modificaciones en las claves. Asi, por ejemplo,
un alto funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores propuso
que en la correspondencia con el Vaticano la matanza de judios se
llamara «solucién radical»; esto resultaba bastante ingenioso, ya
que el gobierno titere catélico de Eslovaquia, ante el cual el Vati-
cano efectud ciertas gestiones, no habia actuado, en opinién de los
nazis, de modo «suficientemente radical» en lo referente a su le-
gislacién antisemita, y habia cometido el «bdsico error» de excluir
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de ella a los judios bautizados. Los «receptores de secretos» tan so-
lo podian hablar entre s sin emplear la clave, y es muy improbable
que hicieran uso de esta libertad en el ejercicio de sus funciones
de asesinato, por lo menos asi era cuando se hallaban en presencia de
las secretarias y personal subalterno de sus oficinas. Sean cuales
fueren las razones por las que se decidié el lenguaje en clave, lo
cierto es que resulté extraordinariamente eficaz para el manteni-
miento del orden y la serenidad en los muy diversos servicios cuya
colaboracién era imprescindible, a fin de llevar a feliz término el
asunto. Ademds, incluso las mismisimas palabras «lenguaje en cla-
ve» (Sprachregelung) constituian una denominacién en clave, pues-
to que representaban lo que en lenguaje ordinario se denomina
mentira. Cuando un receptor de secretos se reunia con alguien del
mundo exterior —como en el caso en que Eichmann recibi6 la or-
den de mostrar el gueto de Theresienstadt a los representantes sui-
zos de la Cruz Roja— no solo recibia la orden de cumplir la misién
de que se tratara, sino que junto con la orden iba el correspon-
diente «lenguaje en clave», que en el caso de Eichmann al que nos
acabamos de referir consistia en mentir, diciendo que se habia de-
clarado una epidemia de tifus en el campo de Bergen-Belsen, el
cual los representantes de la Cruz Roja también querian visitar. El
altimo efecto de este modo de hablar no era el de conseguir que
quienes lo empleaban ignorasen lo que en realidad estaban hacien-
do, sino impedirles que lo equiparasen al viejo y normal concepto
de asesinato y falsedad. La gran facilidad con que las frases hechas
y las palabras rimbombantes impresionaban a Eichmann, junto
con su incapacidad de hablar normalmente, le hicieron un sujeto
ideal para el empleo del «lenguaje en clave».

Sin embargo, y tal como Eichmann tuvo muy pronto ocasién

de comprobar, el sistema no constituia una sélida proteccién con-
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tra la realidad. Eichmann acudi6 a Lublin con la finalidad de en-
trevistarse con el Brigadefiibrer Odilio Globocnik —aunque no,
desde luego, con la misién de «comunicarle la orden secreta de ex-
terminar a los judios», pese a que asi lo sostuvo la acusacién en el
juicio de Jerusalén, ya que Globocnik la supo antes que Eich-
mann—, y alli, Eichmann emples las palabras Solucién Final, a fin
de identificarse, o como santo y sefia. (En Jerusalén, la acusacién
hizo una afirmacién parecida a la anterior, con lo que demostré
hasta qué punto se perdié en el laberinto de la ordenacién buro-
cratica del Tercer Reich, segtin la cual crefa que Rudolf Héss, el co-
mandante de Auschwitz, recibié la orden del Fiihrer a través de
Eichmann. Este error fue, al fin, sefialado por la defensa, que dijo
que no existian «pruebas que corroborasen los hechos presentados
por la acusacién». En realidad, el propio Hoss declard, en el curso
del juicio a que fue sometido, haber recibido la orden directamen-
te de Himmler, en junio de 1941, y afiadié que Himmler le dijo que
Eichmann le visitaria para tratar algunos «detalles». En sus memo-
rias, Hss sostiene que estos detalles hacfan referencia al uso de
gas; lo cual Eichmann negé categéricamente, y es probable que, en
esto, dijera la verdad, ya que todas las fuentes de informacién de
que disponemos contradicen la historia de Héss y afirman que las
Srdenes, escritas u orales, de exterminio en los campos siempre
provenian de la AVHA, y eran dadas por su jefe, el Obergruppen-
fiibrer [teniente general] Oswald Pohl o por el Brigadefiibrer Ri-
chard Gliicks, que era el inmediato superior de Hoss —con res-
pecto a la dudosa veracidad de Héss, véase Mérder und Ermordete,
1961, de R. Pendorf—. Y Eichmann nunca tuvo nada que ver con
el empleo de gas. Los «detalles» que estudié con Héss, en el curso
de visitas regularmente espaciadas, hacian referencia a la capaci-

dad de matanza del campo —a cudntas expediciones semanales



LA SOLUCION FINAL: MATAR 129

podia el campo absorber—, y quizé, también, a planes de amplia-
cién.) Cuando Eichmann llegé a Lublin, Globocnik se comport6
muy cortésmente para con él, y ordené a un subordinado que mos-
trara el campo al visitante. Fueron hasta una carretera que atrave-
saba un bosque, a cuya derecha se alzaba una edificacién total-
mente normal, en la que se alojaban los trabajadores. Entonces, un
capitan de la policia de orden piblico (quiza fuese el mismisimo
Christian Wirth, quien estuvo encargado de la faceta técnica del
gaseamiento de «enfermos incurables» en Alemania, bajo los aus-
picios de la Cancilleria del Fiihrer) fue a su encuentro, les mostré
unos pequefios bungalows de madera, y comenzé sus explicaciones,
«en voz ronca, vulgar e ineducada», diciendo «lo muy cuidadosa-
mente que habia aislado los diversos edificios, y que tenia el pro-
yecto de emplear el motor de un submarino ruso, merced al cual
los gases penetrarian en el edificio destinado al efecto, y los judios
morirfan envenenados. También a mi me parecié monstruoso. No,
no soy lo bastante duro para soportar una cosa asi sin reaccionar
en consecuencia ... Si ahora viera una herida abierta, probable-
mente apartaria la vista de ella. Soy asi, y quizd a esto se deba que
tantas veces me hayan dicho que jamds podria ejercer la medicina.
Todavia recuerdo la vividez con que imaginé la escena, y, entonces,
me acometié una gran debilidad fisica, como si hubiera pasado
unos momentos de gran agitacién. Esto le ocurre a mucha gente, y
me dejé la secuela de un temblor interno».

Bien, en este caso, Eichmann fue afortunado, ya que Gnicamen-
te vio lo que era una fase previa a las futuras cdmaras de monéxido
de carbono de Treblinka, uno de los seis campos de exterminio del
Este, en el que moririan varios cientos de miles de judios. Poco des-
pués, en el otofio del mismo afio, Miiller, el superior inmediato de

Eichmann, le mandé inspeccionar el centro de exterminio de las zo-
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nas occidentales de Polonia incorporadas al Reich, llamadas el
Warthegau. Este campo se encontraba en Kulm (en polaco Chelm-
no), donde, el afio 1944, se asesinarian a mas de trescientos mil ju-
dios procedentes de toda Europa, que habian sido primeramente
«reasentados» en el gueto de Lédz. El campo se hallaba en pleno
funcionamiento, pero el sistema era distinto al empleado en el an-
terior, ya que en vez de cimaras de gas se utilizaban camiones. He
aqui lo que Eichmann vio: los judios se encontraban en una gran sa-
la; les dijeron que se desnudaran totalmente; entonces llegé un ca-
mién que se detuvo ante la puerta de la gran estancia, y se ordené a
los judios que entrasen, desnudos, en el camién; las puertas se ce-
rraron y el camién se puso en marcha. «No sé cudntos judios entra-
ron, apenas podia mirar la escena. No, no podia. Ya no podia so-
portar més aquello. Los gritos ... Estaba muy impresionado, y asf se
lo dije a Miiller cuando le di cuenta de mi viaje. No, no creo que mi
informe le sirviera de gran cosa. Después, seguimos al camién en
automovil, y entonces vi la escena mas horrible de cuantas recuer-
do. El camié6n se detuvo junto a un gran hoyo, abrieron las puertas,
y los cadéveres fueron arrojados al hoyo, en el que cayeron como si
los cuerpos estuvieran vivos, tal era la flexibilidad que atin conser-
vaban. Fueron arrojados al hoyo, y me parece ver todavia al hombre
vestido de paisano en el acto de extraerles los dientes con unos ali-
cates. Aquello fue demasiado para mi. Volvi a entrar en el automé-
vil y guardé silencio. Después de haber presenciado esto era capaz
de permanecer horas y horas sentado al lado del conductor de mi
automavil, sin intercambiar ni una sola palabra con él. Fue dema-
siado. Me destrozé. Recuerdo que un médico con bata blanca me
dijo que si queria podia mirar, a través de un orificio, el interior del
camién, cuando los judios atin estaban alli. Pero rehusé la oferta.

No podia. Tan solo me sentia con 4nimos para irme de alli.»
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Muy poco después de lo anterior, Eichmann seria testigo de
algo todavia mds horrible. Ocurrié cuando Miiller le mandé a
Minsk, en 1a Rusia Blanca, diciéndole: «En Minsk matan a los judios
con armas de fuego. Vaya e inférmese de la situacién alli». Y Eich-
mann fue. Al llegar crey6 que habia tenido buena suerte, ya que
«la tarea estaba ya casi terminada», lo cual le satisfizo enormemen-
te. «Tan solo vi a unos cuantos jévenes que se ejercitaban dispa-
rando sobre las cabezas de los muertos que se encontraban en el
hoyo.» Sin embargo, Eichmann también vio, «y esto fue demasia-
do para mi, una mujer a la que le estaban rompiendo los brazos;
entonces mis rodillas flaquearon, y sali corriendo de alli». En el ca-
mino de regreso tuvo la idea de detenerse en Lwéw, lo cual le pa-
recié una buena ocurrencia, ya que Lwéw (Lemberg) habia sido
una ciudad austriaca, y, cuando llegé a ella, «vio la primera imagen
placentera después de los horrores contemplados. Esta imagen era
la de la estacién de ferrocarril edificada para conmemorar el deci-
mosexto afio del reinado de Francisco José», periodo este que
Eichmann siempre «adoré», ya que de él habia oido contar mu-
chas cosas agradables, en casa de sus padres, y también le habian
dicho que los parientes de su madrastra (con lo cual probablemen-
te se referia a los parientes judios) habian gozado de excelente con-
sideracion social y habian ganado dinero. La visién de la estacién
de ferrocarril borré los horribles pensamientos que ocupaban su
mente, y en la memoria de Eichmann quedaron hasta los mas in-
significantes detalles de aquella, como, por ejemplo, las cifras gra-
badas del aniversario. Pero entonces, alli, en Lwéw, cometié un
grave error. Fue al encuentro del comandante local de las SS y le
dijo: «Es terrible lo que ocurre en estos alrededores. Estdn convir-
tiendo a los jévenes en unos sidicos. ¢Cémo es posible que se ha-

an semejantes cosas? ¢Cémo es posible permitir que apaleen a
g 4
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mujeres y nifios? No, no puede ser. Nuestro pueblo, nuestra pro-
pia gente, terminari loca». Lo malo del caso es que en Lwéw esta-
ban haciendo lo mismo que se hacia en Minsk, y el anfitrién de
Eichmann mostr6 gran placer en ensefiarle las vistas que el lugar
ofrecia. Pese a que Eichmann intent6 declinar el honor muy edu-
cadamente, vio «otro horrible especticulo. Alli habia habido un
hoyo, que entonces estaba ya cubierto, y de la tierra surgia un cho-
rro de sangre, como si de una fuente se tratara. Jamas habia visto
nada parecido. Estaba harto de la misién que me habian encomen-
dado, regresé a Betlin, e informé al Gruppenfiibrer Miillers.

Pero esto no fue todo. Pese a que Eichmann dijo a Miiller que
él no era «lo bastante duro» para contemplar aquellos especticu-
los, que jamds habia estado en el frente, que no habia combatido,
que no tenia madera de soldado, que padecia insomnio y, cuando
no, pesadillas, su jefe le volvié a mandar unos nueve meses después
a la regién de Lublin, donde el entusiasta Globocnik habia al fin
terminado sus preparativos. Eichmann volvié a decir que alli vio el
mas horrible especticulo contemplado en toda su vida. Cuando
lleg6, apenas pudo reconocer el lugar, en el que antes se levanta-
ban solamente unos cuantos bungalows. Guiado por el mismo
hombre de la voz vulgar, fue conducido a una estacién de ferroca-
rril en la que se lefa el nombre de «Treblinka», que, por su apa-
riencia, era exactamente igual a cualquier estacién de ferrocarril de
Alemania, la misma edificacién, los mismos signos, el reloj, las ins-
talaciones... Era una imitacién perfecta. «Procuré ver lo menos po-
sible, me mantuve alejado de las instalaciones ... Sin embargo, vi
cémo una columna de judios desnudos entraba en un amplio edi-
ficio para ser victimas de los gases. Segtin me dijeron, alli los mata-
ban con una cosa llamada 4cido cidnico.»

La verdad es que Eichmann no vio mucho. Cierto es que visit6
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repetidas veces Auschwitz, el mayor y mas famoso de todos los
campos de exterminio, pero Auschwitz, que abarcaba una zona de
dieciocho millas cuadradas, situado en la Alta Silesia, no era tan
solo un campo de exterminio. Era una gran instalacién con mas de
cien mil personas alojadas en ella, entre las que se contaban prisio-
neros de todo género, incluso los que no eran judios, asi como tra-
bajadores en régimen de esclavitud, no destinados a terminar en
las camaras de gas. No era dificil soslayar las instalaciones de ex-
terminio, y Hoss, con quien Eichmann sostenia muy amistosas re-
laciones, le evitd el lamentable especticulo. En realidad, Eichmann
jamés asistié a una ejecucién masiva mediante armas de fuego, ja-
mds presencié una matanza con gases, ni la seleccidén de aquellos
que atn podian trabajar —por término medio el veinticinco por
ciento de cada expedicién— que en Auschwitz precedia a aquella.
Eichmann solo vio justamente lo necesario para estar perfecta-
mente enterado del modo en que la maquina de destruccién fun-
cionaba; para saber que habia dos métodos para matar, el gasea-
miento y el disparo de armas de fuego; que el segundo método lo
empleaban los Esnsatzgruppen, y que el primero se utilizaba en los
campos de exterminio, ya en cimaras, ya mediante camiones; y que
en los campos de exterminio se tomaban complicadas medidas a
fin de engafiar a las victimas, acerca de su destino, hasta el Gltimo

instante.

Las cintas magnetofénicas de la policia, de donde proceden las ci-
tas aqui consignadas, fueron pasadas durante una décima parte de
las ciento veintiuna sesiones de que consté el juicio, en el curso del
dia nueve de los casi nueve meses que aquel duré. Nada de lo que

el acusado dijo en la voz curiosamente impersonal que salia del
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magnet6fono —doblemente impersonal por cuanto el cuerpo al
que pertenecia la voz estaba presente, pero también parecia extra-
fiamente impersonal, debido a hallarse entre gruesas paredes de vi-
drio— fue negado por Eichmann o por su defensor. El doctor Ser-
vatius nunca protestd, tan solo hizo constar que «después, cuando
le llegue el turno a la defensa», también él presentaria ante el tri-
bunal pruebas suministradas por el acusado a la policia; sin em-
bargo, no lo hizo. En el curso del juicio, se tenia la impresién de
que la defensa bien podia presentar sus objeciones en cualquier
momento, sin esperar su turno, ya que el procedimiento penal con-
tra el acusado, en este «juicio histérico», parecié concluido desde
un principio, por cuanto se tenia la impresién de que las afirma-
ciones del acusador estuvieran ya demostradas. Los hechos del ca-
so, es decir, lo realizado por Eichmann —aunque no todo lo que la
acusacién hubiera querido que hubiese realizado— jamas fueron
discutidos, por cuanto habian quedado establecidos mucho antes
de que el juicio comenzara, y habfan sido confesados una y otra vez
por el acusado. Tal como él mismo dijo, habia base mis que sufi-
ciente para ahorcarle. (Cuando el interrogador de la policia inten-
ta atribuirle una autoridad que Eichmann nunca poseyd, este ex-
clama: «¢Es que no tiene usted suficiente con lo que ya le he
dicho?».) Pero, como sea que Eichmann no se dedicé a matar, sino
a transportar, quedaba abierta la cuestién, por lo menos desde un
punto de vista formal, legal, de si sabia o no el significado de lo
que hacfa. Y también estaba la cuestién de determinar si se hallaba
en situacién de apreciar la enormidad de sus actos, de saber si era
juridicamente responsable, prescindiendo del hecho de que estu-
viera o no, médicamente hablando, en su sano juicio. Ambas dudas
fueron resueltas en sentido afirmativo. Eichmann habia visto los
lugares a los que las expediciones estaban destinadas, y, al verlos,
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quedé impresionadisimo. Los magistrados, en especial el presi-
dente del tribunal, formularon una y otra vez una pregunta mds,
que quizé sea la que mayor inquietud produce: ¢la matanza de ju-
dios era contraria a la conciencia de Eichmann? Pero esta es una
cuestién de orden moral, por lo que probablemente carecia de
trascendencia juridica.

Sin embargo, al quedar firmemente establecidos los hechos, se
suscitaron dos cuestiones juridicas mas. Primera: ¢cabia eximirle
de responsabilidad criminal, invocando la Seccién 10 de la ley de
aplicacién a su caso, por cuanto Eichmann habia actuado «a fin de
precaverse del peligro de muerte inmediata»? Segunda: ¢podia
Fichmann alegar la concurrencia de circunstancias atenuantes, al
amparo de la Seccién 11 de la misma ley, debido a que habia «he-
cho cuanto estuvo en su poder para aminorar la gravedad de las
consecuencias del delito» o «para impedir consecuencias todavia
mis graves que las resultantes del delito»? Es evidente que las Sec-
ciones 10 y 11 de la ley de 1950 de castigo de los nazis y sus cola-
boradores fueron redactadas pensando en «colaboradores» judios.
En el acto material de matar se habian empleado, en todas partes,
los llamados Sonderkommandos (unidades especiales) judios, mu-
chos judios habian cometido actos criminales «a fin de precaverse
del peligro de muerte inmediata», y los jefes y consejos judios ha-
bian colaborado porque creyeron que podian «impedir conse-
cuencias todavia més graves que las resultantes del delito». En el
caso de Eichmann sus propias declaraciones despejaron ambos in-
terrogantes, y las contestaciones fueron terminantemente negati-
vas. Cierto es que Eichmann dijo que su Gnica alternativa era el
suicidio, pero esto no fue mas que una mentira, ya que todos sabe-
mos cudn sorprendentemente facil era para los miembros de los

equipos de exterminio abandonar sus puestos, sin sufrir con ello
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graves consecuencias. Pero Eichmann no insistié en tal manifesta-
cién, ni tampoco pretendié que fuese literalmente interpretada. En
los documentos de Nuremberg, «no se puede hallar ni un solo ca-
so en que se aplicara la pena de muerte a un miembro de las SS, a
causa de haberse negado a participar en una ejecucién» («Betrach-
tungen zum Eichmann-Prozess», de Herbert Jiger, publicado en
1962, Kriminologie und Strafrechtsreform) y en el mismo juicio de
Eichmann, un testigo de la defensa, Von dem Bach-Zelewski, de-
claré: «Cabia la posibilidad de soslayar determinadas misiones,
por el método de solicitar el traslado. Sin duda, en muchos casos,
ello comportaba un castigo de orden disciplinario. Sin embargo, la
vida del solicitante de traslado jamds corrié peligro». Eichmann sa-
bia muy bien que se encontraba en la clésica «situacion dificil» del
soldado que «corre peligro de ser fusilado por sentencia de un
consejo de guerra, si desobedece una orden; y de ser ahorcado en
cumplimiento de sentencia de un juez y un jurado, si la obedece»
—como dijo Dicey en su famoso Derecho Constitucional—, pese a
que por ser miembro de las SS no podia ser sometido a consejo de
guerra, pero si a un tribunal de las SS y de la policia. En su tltima
declaracién ante el tribunal de Jerusalén, Eichmann reconocié que
hubiera podido apartarse del cumplimiento de su funcién, tal como
otros habifan hecho. Pero siempre consideré que tal actitud era
«inadmisible», e incluso en los dias del juicio no la juzgaba «digna de
admiracién»; tal comportamiento hubiera significado algo més que
el traslado a otro empleo bien pagado. La idea, nacida después de
la guerra, de la desobediencia abierta no era més que un cuento
de hadas: «<En aquellas circunstancias un comportamiento asi era
imposible; nadie se portaba de esta manera». Era «inimaginable».
Sile hubieran nombrado comandante de un campo de exterminio,
como le ocurrié a su buen amigo Hoss, Eichmann se hubiera sui-
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cidado porque se consideraba incapaz de matar. (Dicho sea entre
paréntesis, Hoss cometié un asesinato en su juventud. Asesiné a
cierto Walter Kadow, quien habia delatado a Leo Schlageter —te-
rrorista nacionalista de Renania, a quien posteriormente los nazis
elevaron a la categoria de héroe nacional— a las autoridades fran-
cesas de ocupacién, y un tribunal aleméan habia condenado a Héss
a cinco afios de presidio. Desde luego, en Auschwitz, Hoss no te-
nfa la obligacién de matar.) Pero era muy improbable que a Eich-
mann le dieran una tarea de esta clase, ya que sus superiores «sa-
bian muy bien los limites de cada individuo». No, Eichmann no
corrié «peligro de muerte inmediata», y como sea que aseguraba
con gran orgullo que siempre «habia cumplido con su deber», que
siempre habia obedecido las 6rdenes, tal cual su juramento exi-
gia, siempre habia hecho, como es l6gico, cuanto estuvo en su ma-
no para agravar, en vez de aminorar, «las consecuencias del deli-
to». La Gnica circunstancia atenuante que alegé fue la de haber
evitado, «en cuanto pudo, los sufrimientos innecesarios» al llevar a
cabo su misién, y, prescindiendo del hecho de si esto era verdad o
no, y prescindiendo también del hecho de que, caso de ser verdad,
dificilmente hubiera podido constituir una circunstancia atenuan-
te en el concreto caso de Eichmann, lo cierto es que la alegacién de
Eichmann carecia de validez por cuanto «evitar los sufrimientos
innecesarios» era una de sus obligaciones, como establecian las 6r-
denes generales recibidas.

En consecuencia, desde el momento en que se pasé la cinta
magnetofénica ante el tribunal, la sentencia con pena de muerte
era un resultado previsto en el juicio, incluso examinandolo desde
un punto de vista juridico, salvo si se daba el caso de resultar pro-
cedente reducir la pena por haber actuado el acusado en cumpli-

miento de 6rdenes superiores, como queda establecido en la cita-
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da Seccién 11 de la ley israelita. Sin embargo, esta era una muy re-
mota posibilidad, habida cuenta de la terrible gravedad del delito.
(Es importante consignar aqui que la defensa no alegé la concu-
rrencia de «6rdenes superiores», sino de «actos de Estado», y soli-
cit6 la absolucién sobre esta base. El doctor Servatius habia ya uti-
lizado esta misma téctica, sin éxito, en el juicio de Nuremberg,
donde defendi6 a Fritz Sauckel, director de Distribucién de Fuer-
za de Trabajo, en el equipo de Géring que se ocupaba del plan
cuatrienal, quien resulté responsable de la muerte de decenas de
miles de trabajadores judios, en Polonia, y fue ahorcado, cual co-
rrespondia, en 1946. Los «actos de Estado», que la jurisprudencia
alemana denomina con més precisién todavia gerichtsfrese o Justiz-
lose Hobeitsakte, son aquellos que consisten en el «ejercicio del
poder de soberania» —ECS Wade en el British Year Book for Inter-
national Law, 1934—, y, en consecuencia, se hallan fuera del 4m-
bito del poder judicial, mientras que, contrariamente, todas las 6t-
denes y mandamientos normales se hallan, por lo menos en teoria,
bajo la jurisdiccién de los 6rganos de administracién de justicia. Si
Eichmann hubiera realizado actos de Estado, ninguno de sus su-
periores, y menos que cualquiera el propio Hitler, hubieran podi-
do ser juzgados por tribunal alguno. La teorifa del acto de Estado
es tan arménica con la filosofia general del doctor Servatius que no
debemos sorprendernos de que la utilizara una segunda vez. Lo
que sorprende es que no recurriera a la tesis de cumplimiento de
drdenes superiores, después de leerse el veredicto y antes de que se
dictara la sentencia.) Al llegar a este punto, quizd debiéramos ale-
grarnos de que el juicio de que tratamos no fuera un juicio ordina-
rio, en el que todas las declaraciones que no tengan influencia en
los hechos controvertidos deben ser olvidadas, por su caracter

irrelevante y ajeno al procedimiento juridico. Y ello es asi por
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cuanto, evidentemente, en el juicio de Jerusalén, los hechos care-
cian de aquella simplicidad con que los legisladores los imaginaron,
y resulté que saber cuinto tiempo necesita una persona normal
para vencer la innata repugnancia hacia el delito, y qué le ocurre
exactamente a tal persona cuando se encuentra en este caso, si bien
tenia escasa importancia juridica, si ofrecia un enorme interés po-
litico. El caso de Adolf Eichmann dio a esta cuestién una respues-
ta que dificilmente podia ser mis clara y precisa de lo que fue.

En septiembre de 1941, poco después de sus primeras visitas ofi-
ciales a los campos de exterminio del Este, Eichmann organizé su
primera deportacién masiva de Alemania y su Protectorado, en
cumplimiento del «deseo» de Hitler, quien habia ordenado a
Himmler que dejara al Reich judenrein lo antes posible. En la pri-
mera expedicién fueron veinte mil judios de Renania y cinco mil
gitanos. Y en ella ocurrié algo un tanto extrafio. Eichmann, quien
nunca habia tomado una decisién, quien siempre procuraba actuar
«amparado» por las érdenes recibidas, quien —como atestigua-
ron las declaraciones libremente prestadas de pricticamente todos
aquellos que trabajaron a sus 6rdenes— ni siquiera gustaba de ha-
cer sugerencias, y solicitaba siempre «6rdenes», tomd, en la oca-
sién antes citada, «por primera y tltima vez», una iniciativa que
contradecia las 6rdenes recibidas: en lugar de mandar a los depor-
tados a territorio ruso, a Riga o Minsk, donde hubieran sido inme-
diatamente asesinados a tiros por los Einsatzgruppen, los mandé al
gueto de Lédz, donde le constaba no se habian terminado los pre-
parativos para proceder al exterminio; aunque ello se debiera tni-
camente a que el administrador de este gueto, un tal Regrerungs-
prisident Uebelhér, habia ingeniado abundantes métodos para sacar
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provecho de «sus» judios. (En realidad, Lédz fue el primer gueto
que se establecié y el Gltimo que se clausuré; los individuos de su
poblacién que no murieron de hambre o victimas de las enferme-
dades sobrevivieron hasta el verano de 1944.) Esta decisién debia
de causar a Eichmann graves quebraderos de cabeza. El gueto es-
taba atestado, y el sefior Uebelhér no gozaba de humor para dar la
bienvenida a los recién llegados enviados por Eichmann, ni tam-
poco disponia de espacio en donde acomodarlos. Tal era su mal
humor que llegé incluso a quejarse 2 Himmler, diciéndole que
Eichmann le estaba engafniando, a él y a sus subordinados, con men-
tiras «de chalan, aprendidas de los gitanos». Himmler, al igual que
Heydrich, protegié a Eichmann, y el asunto quedé pronto perdo-
nado y olvidado.

El primero en olvidarlo fue el propio Eichmann, quien no lo
menciond a la policia en el curso de los interrogatorios, ni tampo-
co lo hizo constar en sus memorias. Cuando, ante el tribunal, fue
interrogado por su abogado defensor, quien le mostré los docu-
mentos concernientes al incidente en cuestién, Eichmann insistié
en que en aquella ocasién se le habia ofrecido una alternativa, un
margen para la eleccién: «En este caso, tuve, por primera y altima
vez, la posibilidad de elegir ... Una alternativa era Lédz ... Y si
Lédz ofrecia dificultades, aquella gente debia ser enviada mas al
este. Como sea que yo habia sido testigo de los preparativos que se
habian efectuado, tomé la decisién de hacer cuanto estuviera en mi
mano para mandar a aquella gente a Lédz». De esta anécdota el
defensor intent6 inferir que el acusado habia salvado cuantos ju-
dios pudo, lo cual evidentemente no se ajustaba a la realidad. El
fiscal, quien repregunté a Eichmann con referencia a los mismos
hechos, quiso demostrar que el mismo Eichmann era quien decidia

el destino final de todas las expediciones, y que, en consecuencia,
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era quien decidia si tal o cual expedicién debia ser exterminada o
1o, lo cual tampoco se ajustaba a la realidad. Por fin, la explicacién
dada por Eichmann, es decir, que él no habia desobedecido orden
alguna, sino que tan solo se habia aprovechado de la oportunidad
de elegir lo que se le ofrecia, tampoco se ajustaba a la realidad, ya
que, como él bien sabfa, en el gueto de Lédz habia evidentes difi-
cultades de alojamiento, por lo que su orden, a fin de cuentas, sig-
nificaba: destino final, Minsk o Riga. Pese a que Eichmann habia
olvidado dicho incidente, este fue evidentemente el dnico caso en
que de verdad intent6 salvar de la muerte a un grupo de judios. Sin
embargo, tres semanas después de acaecidos estos hechos, se cele-
bré en Praga una conferencia convocada por Heydrich, en el cur-
so de la cual Eichmann declaré que «los campos utilizados para la
detencién de rusos comunistas [clase de individuos que debian ser
liquidados sobre el terreno por los Einsatzgruppen], bien pueden
dar cobijo a judios», y que, a este efecto, «habia llegado a un acuer-
do» con los comandantes de dichos campos. En esta reunién tam-
bién se discuti6 el asunto de las dificultades en que se encontra-
ba el gueto de Lédz, y se resolvié mandar cincuenta mil judios del
Reich (incluyendo Austria, Bohemia y Moravia) a los centros de
operaciones de los Eénsatzgruppen en Riga y Minsk. Por eso, quizd
ahora podamos contestar la pregunta del juez Landau —la pre-
gunta que preocupaba mayormente a cuantos siguieron de cerca el
juicio—, a saber: ¢tenia o no tenia conciencia, el acusado? S, la te-
nia. Y su conciencia funcioné tal como cabia esperar, durante cua-
tro semanas. Después, comenzé a funcionar en sentido contrario.
Incluso durante aquellas semanas en que la conciencia de Eich-
mann funcioné normalmente, este funcionamiento tuvo lugar den-
tro de muy raros limites. Debemos recordar que semanas e incluso

meses antes de que fuera informado de las 6rdenes dadas por el
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Fiihrer, Eichmann estaba ya al corriente de la criminal conducta de
los Einsatzgruppen en el Este. Sabia que inmediatamente detras
de las primeras lineas alemanas todos los funcionarios rusos («co-
munistas»), todos los polacos miembros de las profesiones libera-
les y todos los judios nativos eran muertos a tiros, masivamente.
Ademis, en julio del mismo afio, pocas semanas antes de que Hey-
drich le llamara a su presencia, Eichmann habia recibido un me-
morando firmado por un individuo de las SS con destino en el
Warthegau, diciéndole que «el préximo invierno, no podremos dar
de comer a los judios», y afiadiendo que quiza «la solucién huma-
nitaria consista en matar, por medios mds rapidos que el hambre, a
cuantos judios no estén en disposicién de trabajar. Esto setia, por
lo menos, no tan desagradable como dejarlos morir de inanicién.
En carta adjunta a dicho memorando, el autor del mismo decia al
«querido camarada Eichmann» que «estas cosas parecen un tanto
fantasticas, pero son plenamente factibles». Esta observacion de-
muestra que el corresponsal de Eichmann todavia ignoraba la mu-
cho miés «fantastica» orden del Fiihrer, pero la carta también de-
muestra hasta qué punto dicha orden se presentia en el ambiente
general. Eichmann nunca mencioné esta carta, cuyo texto proba-
blemente no le sorprendié ni pizca. La sugerencia se referfa sola-
mente a los judios #ativos, no a los judios del Reich, ni a los de los
demas paises occidentales. La conciencia de Eichmann se rebelaba
ante la perspectiva de asesinar a los judios alemanes, pero no ante
la del asesinato en general. («Jamés he negado que sabia que los
Einsatzgruppen tenian 6rdenes de matar, pero ignoraba que los ju-
dios del Reich transportados al Este fueron objeto de este trato.
Esto es lo que yo ignoraba.») Del mismo modo reaccionaba la con-
ciencia de cierto Wilhem Kube, viejo miembro del partido y Gere-

ralkommissar en la Rusia ocupada, que se indigné al ver llegar a ju-
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dios alemanes, algunos condecorados con la Cruz de Hierro, a
Minsk para ser objeto de «tratamiento especial». Como sea que
Kube sabia expresarse mejor que Eichmann, sus palabras quizd
nos den una idea de lo que pensaba este durante el periodo en que
la conciencia le atormenté. En diciembre de 1944, Kube escribi6 a
su superior: «Ciertamente, soy un hombre duro, plenamente dis-
puesto a colaborar en la solucién del problema judio, pero los in-
dividuos que proceden de nuestro propio medio cultural son cier-
tamente distintos de los que constituyen las animalizadas hordas
nativas». Esta clase de conciencia que, caso de rebelarse, tan solo
se rebelaba ante el asesinato de hombres «procedentes de nuestro
propio medio cultural» ha sobrevivido al tiempo del imperio del
régimen de Hitler. Actualmente, persiste entre los alemanes una te-
naz propensién a «propalar la informacién tendenciosa» de que
«Gnicamente» los Ostjuden, los judios de la Europa oriental, fue-
ron victimas de las matanzas.

También es preciso consignar que este criterio en cuya virtud
se hace una distincién entre el asesinato de gentes «cultas» y el de
gentes «primitivas», no es monopolio del pueblo alemén. Harry
Mullisch, al leer el informe del profesor Salo W. Baron sobre los
logros culturales y espirituales del pueblo judio, se formulé los si-
guientes interrogantes: «¢Las matanzas de judios hubieran sido un
mal menos grave, en el caso de que estos fueran un pueblo carente
de cultura, cual el pueblo gitano que también se pretendi6 exter-
minar? ¢Cabe atribuir mas malignidad al asesinato de seres huma-
nos cuando con ello se destruye una cultura?». Y cuando Mullisch
dirige estas preguntas al fiscal general, la respuesta es la siguiente:
«Fl [Hausner] cree que si, yo creo que no». ¢Cémo podemos olvi-
dar este interrogante, enterrar la inquietante duda en el pasado,

cuando en una reciente pelicula, titulada Dr. Strangelove, un raro
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enamorado de la bomba —caracterizado, cierto es, como un tipico
nazi— propone que se seleccione a unos cientos de miles de per-
sonas, que se salvardn del inminente desastre gracias a protegerse
en refugios subterrdneos? ;Y los seleccionados son los que, en los
tests, demuestran un més alto coeficiente de inteligencia!

Este problema de conciencia, que tanto preocupé en Jerusalén,
no fue, ni mucho menos, ignorado por el régimen nazi. Al contra-
rio, en vista de que los participantes en la conspiracién contra Hit-
ler, de julio de 1944, rara vez mencionaron las matanzas del Este en
su correspondencia o en las manifestaciones que prepararon para
el caso de que el atentado contra Hitler llegara a feliz término, sen-
timos la tentacién de concluir que los nazis daban extraordinaria
importancia préctica al problema. Al considerar este problema,
podemos muy bien prescindir de la primeriza oposicién alemana a
Hitler, de aquella oposicién que todavia era antifascista y que con-
sistia en un movimiento de la izquierda que, por principio, no
concedia la menor importancia a los problemas morales, y menos
atn a la persecucién de los judios, considerada como una mera ma-
niobra para apartar la atencién de la lucha de clases, lucha que, en
opinién de la izquierda, determinaba absolutamente el escenario
politico. Ademis, esta oposicién habia desaparecido totalmente en
el periodo a que nos referimos. Habia quedado destruida por las
SS en sus campos de concentracién, y por la Gestapo en sus séta-
nos, habfa quedado desarticulada por la situacién del pleno em-
pleo existente gracias al rearme, desmoralizada por la tictica co-
munista de ingresar en el partido de Hitler a fin de formar en él un
«caballo de Troya». Lo que quedaba de esta oposicién al comenzar
la guerra —algunos jefes sindicales, algunos intelectuales de la «iz-
quierda sin asiento», que ignoraban, y no tenian medio de dejar de

ignorarlo, si sus creencias tenian cierto apoyo popular 0 no— ad-
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quiri6 cuanta importancia llegé a tener merced, tnicamente, a la
conspiracién que debia culminar en los actos del 20 de julio. (Des-
de luego, es totalmente inaceptable medir la fuerza de la resis- -
tencia alemana por el nimero de alemanes que pasaron por los
campos de concentracién. Antes del estallido de la guerra, los re-
cluidos en campos de concentracién pertenecian a muy diversas
clasificaciones, muchas de las cuales no guardaban relacién alguna
con la de resistentes politicos; alli habia individuos totalmente
«inocentes», como los judios; gente «asocial», como delincuentes
reincidentes y homosexuales nazis condenados por alguna razén u
otra, etcétera, etcétera. Durante la guerra, los campos de concen-
tracién estuvieron atestados de resistentes de los «maquis» de to-
dos los paises de Europa ocupados por los alemanes.)

La mayoria de los conspiradores del mes de julio eran, en reali-
dad, antiguos nazis o individuos que habian ocupado altos cargos
en el Tercer Reich. Lo que les situé en la oposicién no fue el pro-
blema judio, sino el hecho de que Hitler estuviera preparando una
guerra. Los interminables conflictos y crisis de conciencia que los
atormentaban giraban todos, casi exclusivamente, en torno al pro-
blema de la alta traicién y de la violacién de su juramento de fideli-
dad a Hitler. Ademds, se encontraron ante un dilema que verdade-
ramente era irresoluble: en los dias de los triunfos de Hitler
consideraron que nada podian hacer porque el pueblo no les com-
prenderia, pero en los dias de la derrota de Alemania temian dar lu-
gar con su actitud al nacimiento de otra leyenda de «pufialada por
la espalda». Todos ellos estaban principalmente preocupados por el
problema de cémo podrian evitar que a sus actos sucediera el caos,
y quiza la guerra civil. Y la solucién consistia en pedir que los alia-
dos fueran «razonables» y les concedieran una «moratoria» hasta

que hubieran restablecido el orden, y con el orden, como es natu-
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ral, se hubiera restablecido también la capacidad de resistir del ejér-
cito alemdn. Los conspiradores tenian el més exacto conocimiento
de lo que ocurria en el Este, pero no cabe la menor duda de que ni
tan siquiera uno de ellos se hubiera atrevido a pensar que lo mejor
que podia pasatle a Alemania era el estallido de la rebeli6n abierta,
y la subsiguiente guerra civil. En Alemania, la resistencia activa te-
nia su fuente principalmente en los nticleos de derechas, pero si te-
nemos en cuenta el historial de la Democracia Social Alemana, difi-
cilmente cabria presumir que la situacién hubiera cambiado en el
caso de que las izquierdas hubieran tenido una mayor intervencién
en la conspiracién. En todo caso, la cuestién es puramente acadé-
mica, ya que durante los afios de guerra no hubo, précticamente,
una «resistencia socialista organizada», tal como muy justamente ha
sefialado el historiador aleman Gerhard Ritter.

En realidad, la situacién era tan sencilla como desesperada: la
abrumadora mayoria del pueblo aleméan crefa en Hitler, incluso
después del ataque a Rusia y del establecimiento de los tan temidos
dos frentes, incluso después de que Estados Unidos entrara en la
guerra, incluso después de Stalingrado, de la defeccién de Italia y
de los desembarcos aliados en Francia. Contra esta ciclépea mayo-
ria se alzaban unos cuantos individuos aislados que eran plena-
mente conscientes de la catistrofe nacional y moral a que su pais se
dirigia. En algunos casos, estos individuos se conocian entre si y se
tenfan mutua confianza, podian intercambiar opiniones, pero no
habfan formado un plan, ni albergaban la intencién de iniciar una
revuelta. Finalmente estaba el grupo de aquellos que, después, se-
rian llamados «los conspiradores», pero estos jamas habian conse-
guido llegar a un acuerdo en punto alguno, ni siquiera en cuanto
hacia referencia a la conspiracién en si misma. Su jefe era Carl

Friederich Goerdeler, antiguo alcalde de Leipzig, que habia pres-
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tado servicios al Estado, durante el régimen nazi, en el puesto de
regulador de precios, por un periodo de tres afios, pero que dimi-
ti6 en tiempos relativamente tempranos, concretamente en 1936.
Este proponia el establecimiento de una monarquia constitucional,
proyecto al que Wilhelm Leuschner, representante de la izquierda,
antiguo lider sindicalista, de ideologia socialista, prestaba apoyo,
asegurandole que le proporcionaria el «consenso de las masas». En
el circulo de Kreisau, bajo la influencia de Helmuth von Moltke,
surgian de vez en cuando quejas en el sentido de que el orden juri-
dico era «pisoteado por el poder politico», pero la principal preo-
cupacién de este circulo era el logro de la reconciliacién entre las
dos iglesias, la recuperacién de su «sagrada misién en el Estado se-
cular», y junto a esto la clara y franca defensa del federalismo en
Alemania. (Sobre la bancarrota politica del movimiento de resis-
tencia, considerado globalmente, a partir de 1933, hay un estudio
imparcial, s6lidamente basado en documentos, que es la tesis doc-
toral de George K. Romoser.)

A medida que la guerra proseguia y que mis clara era la cer-
teza de la derrota, las diferencias de partido hubieran debido su-
bordinarse a la accién politica que se imponia con caricter de ur-
gencia, pero también en este punto parece estar en lo cierto el
historiador Gerhard Ritter, quien dice: «Si no hubiera mediado la
decisién inquebrantable de Stauffenberg (conde Klaus von), el
movimiento de resistencia se hubiera desvanecido, quedando en
una inactividad més o menos irremediable». Lo que uni6 a estos
hombres fue el concepto que se formaron de Hitler, a quien llega-
ron a considerar como un «estafador», un «aficionado» que «sa-
crificaba ejércitos enteros, prescindiendo de los consejos de los
técnicos», «un loco» y «un demonio», la encarnacién de todo mal,

lo cual, segiin el modo de ser de los alemanes, significaba més y
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menos, al mismo tiempo, que «criminal y loco», como en algunas
ocasiones le llamaban. Pero tener este concepto de Hitler a tan
avanzadas calendas «no significaba que no perteneciera [el opi-
nante] a las SS, ni al partido, o que no desempefiara un cargo gu-
bernamental» (Fritz Hesse), por lo cual en el circulo de conspi-
radores también habia buen nimero de individuos gravemente
implicados en los crimenes cometidos por el régimen, como, por
ejemplo, el conde Helldorf, entonces jefe de policia de Berlin,
quien hubiera ocupado el puesto de jefe de la policia alemana en el
caso de que el coup d’Etat hubiera triunfado (asi era segtn la lista
de futuros ministros formada por Goerdeler). O Arthur Nebe, de
la RSHA, ex comandante de una de las unidades méviles de exter-
minio en el Este... Durante el verano de 1943, cuando el programa
de exterminio dirigido por Himmler se encontraba en su apogeo,
Goerdeler estudiaba la posibilidad de que Himmler y Goebbels se
unieran a su conspiracién, «ya que estos dos han comprendido que
si siguen al lado de Hitler estdn perdidos». (Himmler llegé a ser,
verdaderamente, un «potencial aliado» de Goerdeler —Goebbels
no—, estaba plenamente informado de sus planes, y actu6 en con-
tra de los conspiradores Gnicamente cuando estos fracasaron.)
Para dejar sentado todo lo anterior me he basado en el borrador de
una carta de Goerdeler dirigida al mariscal de campo Von Kluge;
ahora bien, estas extrafias alianzas no pueden justificarse en virtud
de «consideraciones tacticas necesarias para atraerse a los altos je-
tes del ejército», ya que fueron Kluge y Rommel quienes dieron
«6rdenes especiales en el sentido que estos dos monstruos (Himm-
ler y Géring) sean liquidados» (Ritter), lo cual no obsta a que el
bidgrafo de Goerdeler, es decir, Ritter, insista en que la carta antes
mencionada «es la mis ardiente expresién del odio que Goerdeler

sentia hacia el régimen de Hitler».
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Si, sabemos muy bien que estos hombres que lucharon, aunque
tardiamente, contra Hitler pagaron el fracaso con sus vidas y pa-
decieron una muerte horrible. El valor que muchos de ellos de-
mostraron fue admirable, pero no estaba inspirado por la indigna-
cién moral ni tampoco por lo que sabian acerca del sufrimiento
padecido por otras gentes; actuaron movidos, casi exclusivamente,
por su conviccién de la inminente derrota y ruina de Alemania.
Con esto no negamos que algunos de ellos, como el conde York
von Wartenburg, se unieran a las filas de quienes se oponian al ré-
gimen impulsados, inicialmente, «por la repulsiva agitacién susci-
tada contra los judios, en noviembre de 1938» (Ritter). En este mes
las sinagogas fueron incendiadas, y la poblacién alemana, en su to-
talidad, parecia presa del temor. Las casas del Sefior habian sido
incendiadas, por lo que tanto los creyentes como los supersticiosos
temian la venganza de Dios. Cierto es que los altos jefes del ejérci-
to y los oficiales inmediatamente inferiores a ellos sintieron viva
preocupacién cuando Hitler dict6 la mal llamada «orden de comi-
sario» en mayo de 1941, y con ello se enteraron de que en la préxi-
ma campafia contra Rusia habria que dar muerte, lisa y llanamen-
te, a todos los funcionarios soviéticos, y, naturalmente, a todos los
judios. En los circulos mencionados causaba preocupacién el he-
cho de que, dicho sea con palabras de Goerdeler, «las técnicas pa-
ra liquidar seres humanos empleadas en las zonas ocupadas, asi co-
mo las utilizadas contra los judios, y las persecuciones religiosas
que se llevan a cabo ... serdn una pesada carga que el pueblo ale-
man debers llevar en el futuro curso de la historia». Pero parece
que lo anterior jamas significé mas que eso, para los conspiradores,
y, lo que es todavia mais triste, que creian que estos hechos «rodea-
rin nuestros propésitos [negociar un tratado de paz con los alia-

dos] de enormes dificultades», que eran «una mancha sobre el
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buen nombre de Alemania», y que «socavaban la moral del ejérci-
to». «jEn qué han convertido al orgulloso ejército de las guerras de
liberacién [contra Napoleén, en 1814] y de Guillermo I [en la gue-
rra francoprusiana de 1870]!», exclamé Goerdeler cuando un miem-
bro de las SS «dijo displicentemente que “no puedo afirmar que
sea muy agradable rociar a balazos con una ametralladora una zan-
ja repleta de judios, de miles de judios, y luego cubrir con tierra los
cuerpos que todavia se estremecen”». Tampoco se les ocurri6 pen-
sar que estas atrocidades estaban relacionadas, de un modo u otro,
con el hecho de que los aliados exigieran la rendicién incondicio-
nal, actitud que los conspiradores criticaban por considerarla «na-
cionalista» e «irrazonable», inspirada en el odio éiego. En 1943,
cuando la futura derrota de Alemania era ya una casi absoluta cer-
teza, e incluso mds tarde, los enemigos del régimen de Hitler toda-
via crefan tener derecho a negociar, en situacién de «paridad», con
sus adversarios en la guerra a fin de conseguir una «paz justa» pese
a que sabian muy bien que Hitler habia desencadenado una guerra
injusta y carente de toda provocacién. Todavia més sorprendente
resulta saber lo que consideraban «paz justa». Goerdeler expresé
una y otra vez en numerosos memorandos los requisitos de dicha
paz: «El restablecimiento de las fronteras nacionales de 1914 [lo
que comportaba la anexién de Alsacia y Lorenal, con la anexién
de Austria y del Pais de los Sudetes»; ademds, «dar a Alemania la
posicién que le permita asumir un papel directivo en Europa», y
quizi... jla recuperacién del Tirol meridional!

Por las declaraciones que prepararon, también sabemos cémo
se proponian presentarse ante el pueblo aleman, y explicarle su
postura. Por ejemplo, existe el borrador de una proclama donde el
general Ludwig Beck, que pasaria a ocupar la jefatura del Estado,
dirigiria al ejército. En ella habla extensamente de la «obstina-
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cién», la «falta de competencia y de moderacién» del régimen de
Hitler y de su «arrogancia y vanidad». Pero el punto mas impor-
tante, el decisivo, «el acto mas deshonesto» del régimen, consistia
en que los nazis pretendian atribuir «a los jefes de las fuerzas ar-
madas» la responsabilidad de las calamidades propias de la inmi-
nente derrota. A esto, Beck afiadia que se habian cometido crime-
nes «que son una mancha sobre el honor de la nacién alemana, y
que menoscaban la buena reputacién que esta habia ganado a los
ojos del mundo». ¢Y cudl seria el paso que los conspiradores da-
rian inmediatamente después de la liquidacién de Hitler? El ejér-
cito alemén seguiria luchando «hasta conseguir una honorable con-
clusién de las hostilidades», conclusién que significaba la anexién
de Alsacia y Lorena, asi como de los Sudetes. En verdad, hay base
mads que suficiente para estar de acuerdo con el duro juicio que
de estos hombres se formé el novelista aleman Friederich P. Reck-
Malleczewen, asesinado en un campo de concentracién en visperas
del colapso aleman, y que no participd en la conspiracién contra
Hitler. En su casi totalmente desconocido Dzario de un desesperado
(Tagebuch eines Veruweifelten, 1947), Reck-Malleczewen escribid,
después de haberse enterado del fracaso de la intentona, fracaso
que, naturalmente, le disgust6: «Habéis actuado un poquito tarde,
caballeros. Vosotros fuisteis quienes hicisteis al archidestructor de
Alemania, quienes le seguisteis, mientras todo parecia marchar so-
bre ruedas. Vosotros fuisteis ... quienes sin dudar prestasteis cuan-
tos juramentos os pidieron y quedasteis reducidos al papel de des-
preciables aduladores de este criminal, sobre quien recae la
responsabilidad de cientos de miles de seres humanos, de este cri-
minal sobre quien gravitan las lamentaciones y las maldiciones del
mundo entero. Ahora, le habéis traicionado ... Ahora, que el fraca-

so ya no puede ocultarse, traiciondis la empresa en bancarrota, a
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fin de tener una coartada que os proteja ... Sois los mismos que
traicionaron cuanto os impedia el acceso al poder».

No hay pruebas, ni existe la probabilidad siquiera, de que
Eichmann entrase en relacién personal con los hombres de la cons-
piracién del 20 de julio, y nos consta que, incluso cuando se encon-
traba en Argentina, Eichmann los consideraba un hatajo de pillos
y de traidores. Sin embargo, si Eichmann hubiera tenido ocasién
de enterarse de las «originales» ideas de Goerdeler sobre el pro-
blema judio, probablemente hubiera estado de acuerdo con ellas
en mis de un punto. Goerdeler proponia «pagar una indemniza-
cién a los judios alemanes para resarcirles de sus pérdidas y malos
tratos», y esto lo decia en 1942, es decir, en un tiempo en que ya no
se trataba solamente de judios alemanes, y cuando estos no solo
eran objeto de malos tratos y expoliacién, sino que eran gaseados.
Pero, ademis de los anteriores tecnicismos juridicos, Goerdeler
también tenia un proyecto de naturaleza mas constructiva, a saber,
el de una «solucién permanente» que «evitaria [a todos los judios
europeos] el tener que seguir en la incémoda situacién de nacién
huésped, mds o menos deseable, de Europa». (En la jerga emplea-
da por Eichmann a esto se le llamaba «darles tierra firme en la que
vivir».) A este propdésito, Goerdeler pensaba formar «un Estado
independiente en una zona colonial» —Canada o Sudamérica—, es
decir, una especie de Madagascar, proyecto este Gltimo del que, sin
duda, habia oido hablar. Sin embargo, hizo algunas concesiones.
Asi vemos que no pensaba expulsar a todos los judios. En perfecta
armonia con la politica seguida en las primeras etapas del régimen
nazi, y plegandose a la observancia de las categorias de judios pri-
vilegiados que en aquel entonces se reconocian, Goerdeler estaba
dispuesto a «no negar la ciudadania alemana a aquellos judios que
aportaran pruebas de haber realizado especiales sacrificios milita-
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res en bien de Alemania, o que pertenecieran a familias de antiguo
arraigo». Bien, es preciso reconocer que cualquiera que sea la in-
terpretacién que demos a la «solucién permanente del problema
judio» propuesta por Goerdeler no cabe calificarla de «original»
—tal como el profesor Ritter, pletérico de admiracién, incluso en
1954, hacia su héroe, la calificaba—, y Goerdeler hubiera encon-
trado gran cantidad de «aliados potenciales», en cuanto hacia re-
ferencia a esta parte de su programa, en las filas del partido, y has-
ta en las SS.

En la carta dirigida al mariscal de campo Von Kluge, antes ci-
tada, Goerdeler hacfa un llamamiento a la «conciencia» de Kluge.
Pero él tan solo decia que incluso un general debe comprender que
«continuar una guerra que no puede terminar en la victoria es evi-
dentemente un crimen». Del conjunto de pruebas de que dispone-
mos solamente cabe concluir que la conciencia, en cuanto tal, se
habia perdido en Alemania, y esto fue asi hasta el punto de que los
alemanes apenas recordaban lo que era la conciencia, y en que ha-
bian dejado de darse cuenta de que «el nuevo conjunto de valores
alemanes» carecia de valor en el resto del mundo. Ciertamente, lo
que acabamos de decir no refleja la verdad en su totalidad, por
cuanto hubo individuos que desde los principios del régimen de
Hitler, y sin cejar ni un instante, se opusieron a él. Nadie sabe
cudntos fueron —quiza cien mil, quizd muchos mds, quizd me-
nos—, ya que sus voces jamas fueron oidas. Se les podia encontrar
en cualquier lugar, en todas las capas de la sociedad, tanto entre las
gentes sencillas como entre los grupos de mis alta educacion, en
todos los partidos, incluso quizé en las filas de la NSDAP. Muy
pocos de ellos fueron ptblicamente conocidos, como, contraria-
mente, lo eran el citado Reck-Malleczewen o el filésofo Karl Jas-

pers. Algunos tenian una moral verdaderamente profunda, como
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aquel artesano a quien tuve ocasién de conocer que prefirid re-
nunciar a su existencia independiente y pasar a ser un simple obre-
ro de fébrica, antes que «cumplir con la pequefia formalidad» de
ingresar en el Partido Nazi. Unos cuantos, pocos, siguieron dando
toda su importancia al acto de jurar, y prefirieron renunciar a una
carrera académica antes que jurar en el nombre de Hitler. Habia
un grupo mas numeroso, formado por obreros, especialmente en
Berlin, y por intelectuales socialistas que procuraron ayudar a
cuantos judios conocian. Por fin, se dio el caso de dos muchachos
campesinos, cuya historia cuenta Giinther Weisenborn en Der lauz-
lose Aufstand (1953), que al ser llamados a filas por las SS, al final
de la guerra, se negaron a alistarse. Fueron condenados a muerte,
y en el dia de su ejecucién escribieron a sus familiares: «Preferimos
morir a llevar sobre nuestra conciencia crimenes tan horribles; sa-
bemos muy bien cuales son los deberes de las SS». La actitud de
estos individuos que, desde un punto de vista practico, nada hicie-
ron, era muy distinta a la de los conspiradores. Su capacidad de
distinguir el bien del mal habia permanecido intacta, y jamas pa-
decieron «crisis de conciencia». Es posible que entre los resisten-
tes hubiera también gente de este estilo, pero dificilmente podian
ser relativamente més numerosos en el grupo de los resistentes que
en la poblacién general. No eran héroes ni santos, y guardaron si-
lencio. Estos elementos mudos y totalmente aislados tan solo una
vez se manifestaron ptblicamente, en un gesto desesperado. Esto
fue cuando los Scholl, dos estudiantes hermanos, chico y chica, de
la Universidad de Munich, influidos por su profesor Kurt Huber,
distribuyeron las famosas octavillas en las que al fin se llamaba
«asesino de masas» a Hitler.

Sin embargo, si examinamos los documentos y declaraciones
de la llamada «otra Alemania» que hubiera sucedido a Hitler, en
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caso de que la conspiracién del 20 de julio hubiera triunfado, no
podemos sino maravillarnos ante la inmensa diferencia que sepa-
raba a quienes los redactaron del resto del mundo. Es dificil com-
prender las ilusiones de Goerdeler, en particular, o el hecho de que
nada menos que Himmler —y también Von Ribbentrop— comen-
zaran a sofiar, en el curso de los dltimos meses de la guerra, en el
magnifico nuevo papel que les aguardaba como representantes de
la derrotada Alemania en las negociaciones con los aliados. Y no
olvidemos que si bien Von Ribbentrop no era més que un estapi-
do, a Himmler se le puede llamar cualquier cosa menos tonto.

El miembro de la jerarquia nazi mas dotado para la resolucién de
problemas de conciencia era Himmler. Himmler ideaba esléga-
nes, como el famoso lema de las SS, tomado de un discurso de Hit-
ler dirigido a estas tropas especiales, en 1931, «Mi honor es mi leal-
tad» —frases pegadizas a las que Eichmann llamaba «palabras
aladas», y los jueces de Jerusalén denominaban «banalidades»—,
y los difundia, tal como Eichmann recordaba, a finales de afio, se-
guramente acompafiadas de una gratificacién de Navidad. Eich-
mann tnicamente recordaba uno de estos esléganes, y lo repetia
constantemente: «Estas son batallas que las futuras generaciones
no tendran que librar». Se referia a las batallas contra las mujeres,
los nifios, los viejos y las «bocas improductivas». He aqui otras
frases tomadas de los discursos que Himmler dirigia a los coman-
dantes de los Eznsatzgruppen y a los altos jefes de las SS y de la po-
licia: «<Haber dado el paso al frente y haber permanecido integros,
salvo excepcionales casos explicables por la humana debilidad, es
lo que nos ha hecho fuertes. Esta es una gloriosa pigina de nues-

tra historia que jamds habia sido escrita y que no volveri a escri-
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birse», «La orden de solucionar el problema judio es la m4s terri-
ble orden que una organizacién podia jamas recibir», «Sabemos
muy bien que lo que de vosotros esperamos es algo sobrebumano,
esperamos que sedis sobrebumanamente inbumanos». Aqui, noso-
tros tan solo podemos decir que las esperanzas de Himmler no
fueron defraudadas. Sin embargo, debemos poner de relieve que
Himmler casi nunca intent6 hallar justificaciones desde un punto
de vista ideolégico, y que, cuando lo hizo, ello pronto cayé en el
olvido. Lo que se grababa en las mentes de aquellos hombres que
se habian convertido en asesinos era la simple idea de estar dedi-
cados a una tarea histérica, grandiosa, Ginica («una gran misién
que se realiza una sola vez en dos mil afios»), que, en consecuen-
cia, constituia una pesada carga. Esto tltimo tiene gran impor-
tancia, ya que los asesinos no eran sadicos, ni tampoco homicidas
por naturaleza, y los jefes hacian un esfuerzo sistematico para eli-
minar de las organizaciones a aquellos que experimentaban un pla-
cer fisico al cumplir con su misién. Las tropas de los Eiusatzgrup-
pen procedian de las SS armadas, unidad militar a la que no cabe
atribuir més crimenes que los cometidos por cualquier otra unidad
del ejército alemén, y sus jefes habian sido elegidos por Heydrich
entre los mejores de las SS, todos ellos con titulo universitario. De
ahi que el problema radicara, no tanto en dormir su conciencia,
como en eliminar la piedad meramente instintiva que todo hom-
bre normal experimenta ante el especticulo del sufrimiento fisico.
El truco utilizado por Himmler —quien, al parecer, padecia muy
fuertemente los efectos de aquellas reacciones instintivas— era
muy simple y probablemente muy eficaz. Consistia en invertir la
direccién de estos instintos, o sea, en dirigirlos hacia el propio su-
jeto activo. Por esto, los asesinos, en vez de decir: «jQué horrible

es lo que hago a los demis!», decian: «jQué horribles especticu-
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los tengo que contemplar en el cumplimiento de mi deber, cudn
dura es mi misién!».

El hecho de que Eichmann recordara mal las ingeniosas frases
de Himmler quiza sea un indicio de que existian otros medios més
eficaces para resolver los problemas de conciencia. Entre todos
ellos destacaba, como Hitler habia previsto certeramente, el simple
hecho de la guerra. Eichmann repiti6é una y otra vez la existencia
de «una actitud personal diferente» con respecto a la muerte,
«cuando uno ve muertos en todas partes», y cuando todos espera-
ban con indiferencia la propia muerte. «No nos importaba morir
hoy o morir mafiana, y, en ocasiones, maldeciamos el amanecer que
nos pillaba todavia vivos.» En este ambiente dominado por la pre-
sencia de la muerte violenta, tenia especial eficacia, a los efectos
antes citados, el hecho de que la Solucién Final, en sus tltimas eta-
pas, no se llevara a cabo mediante armas de fuego, es decir, con
violencia, sino en camaras de gas, las cuales, desde el primer mo-
mento hasta el dltimo, estuvieron estrechamente relacionadas con
el «programa de eutanasia» ordenado por Hitler en las primeras
semanas de la guerra, y del que fueron sujeto pasivo los enfermos
mentales alemanes, hasta el momento de la invasién de Rusia. El
programa de exterminio, que se inicié en el otofio de 1941, se lle-
v6 a la prictica mediante dos canales distintos. Uno de ellos con-
ducia a las camaras de gas, y el otro a los Einsatzgruppen, cuyas ac-
tuaciones tras las primeras lineas del ejército, especialmente en el
frente ruso, eran justificadas con el pretexto de la presencia de
guerrilleros, y cuyas victimas no fueron, ni mucho menos, tan solo
los judios. Ademads de luchar con los guerrilleros que verdadera-
mente pululaban por alli, los Einsatzgruppen se ocupaban de los
funcionarios rusos, los gitanos, los individuos antisociales, los en-

fermos mentales y los judios. Los judios formaban parte de la cla-
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sificacién «enemigos potenciales», y, por desgracia, pasaron varios
meses antes de que los judios rusos lo comprendieran, y, cuando lo
supieron, ya era demasiado tarde para que pudieran ocultarse.
(Los judios de la vieja generacién recordaban que en la Primera
Guerra Mundial los alemanes fueron recibidos como si de libera-
dores se tratara; por otra parte, ni los viejos ni los jévenes habian
oido hablar del modo «en que los judios eran tratados en Alema-
nia, y menos atin en Varsovia»; los judios estaban «notablemente
mal informados» al respecto, tal como el servicio de espionaje ale-
maén comunicd a sus jefes desde la Rusia Blanca [Hilberg]. Mis no-
table es todavia que los judios alemanes que, de vez en cuando, lle-
gaban a estas regiones tuvieran la falsa creencia de que el Tercer
Reich les habia mandado alli en concepto de «pioneros».) Las uni-
dades méviles de matanza, de las que alli habia cuatro, cada una de
ellas de la magnitud de un batallén regular, con una dotacién total
que no rebasaba la cifra de tres mil hombres, necesitaban, y obtu-
vieron, la colaboracién de las fuerzas armadas regulares. Las rela-
ciones entre las unidades méviles de matanza y las tropas regulares
eran, por lo general, «excelentes» y, a veces, «afectuosas» (berz-
lich). Los generales adoptaban una actitud «sorprendentemente
buena con respecto a los judios»; no solo entregaban sus judios a
los Einsatzgruppen, sino que prestaban sus propios hombres, sol-
dados ordinarios, para ayudar en la tarea de matarlos. Hilberg es-
tima que el nimero total de victimas judias llegd casi a la suma de
millén y medio; sin embargo, esto no fue el resultado de la orden
de exterminio fisico de la totalidad del pueblo judio, dada por Hi-
tler, sino que fue resultado de una orden anterior, que Hitler dio a
Himmler en marzo de 1941, de adiestrar a las SS y a la policia «pa-
ra llevar a cabo una misién especial en Rusia».

La orden de exterminio de todos los judios, no solo los rusos y
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los polacos, dada por Hitler, aun cuando fue promulgada mas tar-
de, tuvo sus origenes en época muy anterior. No naci6 en las ofici-
nas de la RSHA, ni en ninguna de las restantes organizaciones bu-
rocriticas al frente de las que estaban Heydrich o Himmler, sino
en la mismisima Cancilleria del Fiihrer, en la oficina personal de
Hitler. Esta orden no guardaba ninguna relacién con la guerra, ni
se basaba, a modo de pretexto, en necesidades de naturaleza mili-
tar. Uno de los grandes méritos de la obra The Final Solution, de
Gerald Reitlinger, es haber demostrado, con pruebas documenta-
les que no dejan lugar a dudas, que el programa de exterminio en
las cdmaras de gas de la zona oriental nacié a consecuencia del pro-
grama de eutanasia de Hitler, y es muy de lamentar que el juicio
contra Eichmann, tan atento a la «verdad histérica», no prestarala
menor atencién a la relacién antes citada. Si lo hubiera hecho, po-
siblemente habria conseguido arrojar luz sobre la tan debatida
cuestién de determinar si Eichmann, o la RSHA, se ocuparon de
Gasgeschichten. No parece probable que Eichmann se ocupara
de este asunto, aun cuando uno de sus hombres, Rolf Giinther, se
interes6 en ello por propia voluntad. Para demostrar lo dicho, bas-
ta recordar que Globocnik, por ejemplo, que fue quien montd las
instalaciones de gaseamiento en la zona de Lublin, y a quien Eich-
mann visitaba de vez en cuando, no se dirigia a Himmler o a cual-
quier otra autoridad de las SS o de la policia, cuando necesitaba
mis personal, sino que escribia a Viktor Brack, de la Cancillerfa
del Fiihrer, que trasladaba la peticién 2 Himmler.

Las primeras cimaras de gas fueron construidas en 1939, para
cumplimentar el decreto de Hitler, dictado en 1 de septiembre del
mismo afio, que decfa que «debemos conceder a los enfermos in-
curables el derecho a una muerte sin dolor» (probablemente este

es el origen «médico» de la muerte por gas, que inspiré al doctor
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Servatius la sorprendente conviccién de que la muerte por gas de-
bia considerarse como un «asunto médico»). La idea contenida en
este decreto era, sin embargo, mucho mis antigua. Ya en 1935, Hit-
ler habia dicho al director general de medicina del Reich, Gerhard
Wagner, que «si estallaba la guerra, volveria a poner sobre el tape-
te la cuestion de la eutanasia, y la impondria, ya que en tiempo de
guerra es mdés facil hacerlo que en tiempo de paz». El decreto fue
inmediatamente puesto en ejecucién, en cuanto hacfa referencia a
los enfermos mentales. Entre el mes de diciembre de 1939 y el de
agosto de 1941, alrededor de cincuenta mil alemanes fueron muer-
tos mediante gas de monéxido de carbono, en instituciones en las
que las cdmaras de la muerte tenfan las mismas engafiosas aparien-
cias que las de Auschwitz, es decir, parecian duchas y cuartos de
bafio. El programa fracasé. Era imposible evitar que la poblacién
alemana de los alrededores de estas instituciones no desentrafiara
el secreto de la muerte por gas que en ellas se daba. De todos lados
llovieron protestas de gentes que, al parecer, atin no habian llega-
do a tener una visién puramente «objetiva» de la finalidad de la
medicina y de la misién de los médicos. La matanza por gas en el
Este —o, dicho sea en el lenguaje de los nazis, la manera «humani-
taria» de matar, «a fin de dar al pueblo el derecho a la muerte sin
dolor»— comenzé casi el mismo dia en que se abandoné tal prac-
tica en Alemania. Quienes habian trabajado en el programa de eu-
tanasia en Alemania fueron enviados al Este para construir nuevas
instalaciones, a fin de exterminar en ellas a pueblos enteros. Quie-
nes tal hicieron procedian de la Cancilleria de Hitler o del Depar-
tamento de Salud Publica del Reich, y Ginicamente entonces fueron
puestos bajo la autoridad administrativa de Himmler.

Ninguna de las diversas «normas idiomaticas», cuidadosamen-

te ingeniadas para engafiar y ocultar, tuvo un efecto mis decisivo
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sobre la mentalidad de los asesinos que el primer decreto dictado
por Hitler en tiempo de guerra, en el que la palabra «asesinato»
fue sustituida por «el derecho a una muerte sin dolor». Cuando el
interrogador de la policia israeli pregunt6 a Eichmann si no creia
que la orden de «evitar sufrimientos innecesarios» era un tanto
irénica, habida cuenta de que el destino de sus victimas no podia
ser otro que la muerte, Eichmann ni siquiera comprendié el signi-
ficado de la pregunta, debido a que en su mente llevaba todavia
firmemente anclada la idea de que el pecado imperdonable no era
el de matar, sino el de causar dolor innecesario. En el curso del jui-
cio, Eichmann dio inconfundibles muestras de indignacién siem-
pre que los testigos contaron atrocidades y crueldades cometidas
por los hombres de las SS —pese a que el tribunal y 1a mayoria del
pablico no supo interpretar la actitud de Eichmann, debido a que
el esfuerzo realizado por este para conservar el dominio de si mis-
mo los habia inducido, erréneamente, a creer que el acusado era
un hombre «inconmovible» e indiferente a todo—, y no fue la acu-
sacién de haber enviado a millones de seres humanos a la muerte
lo que verdaderamente le conmovié, sino la acusacién (desechada
por el tribunal) contenida en la declaracién de un testigo, segtn la
cual Eichmann habia matado a palos a un muchacho judio. Cierto
es que Eichmann habfa enviado expediciones a las zonas en que
actuaban los Einsatzgruppen, que no daban una muerte sin dolor,
sino que mataban a tiros, pero seguramente experimenté una sen-
sacién de alivio cuando, en las Gltimas etapas de la operacidn, ello
dej6 de ser necesario debido a la siempre creciente capacidad de
absorcién de las cimaras de gas. Seguramente pensé también que
el nuevo método de matar indicaba una clara mejora de la actitud
adoptada por el gobierno nazi para con los judios, puesto que al

principio del programa de muerte por gas se expres6 taxativamen-
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te que los beneficios de la eutanasia eran privilegio de los verdade-
ros alemanes. A medida que la guerra avanzaba, con muertes ho-
rribles y violentas en todas partes —en el frente ruso, en los de-
siertos de Africa, en Italia, en las playas de Francia, en las ruinas de
las ciudades alemanas—, los centros de gaseamiento de Auschwitz,
Chelmno, Majdanek, Belzek, Treblinka y Sobibor, debian verda-
deramente parecer aquellas «fundaciones caritativas del Estado»
de que hablaban los especialistas de la muerte sin dolor. Ademis, a
partir del mes de enero de 1942, habia equipos dedicados a la euta-
nasia que operaban en el Este, con la misién de «ayudar a los heri-
dos, en la nieve y el hielo»; y aun cuando esta matanza de soldados
heridos era «alto secreto», muchos estaban al corriente de ella, y
entre estos no podian faltar los ejecutores de la Solucién Final.
Con frecuencia se ha dicho que la matanza, mediante gas, de
los enfermos mentales tuvo que ser detenida en Alemania, debido
a las protestas de la poblacién y de unos cuantos, pocos, dignata-
rios de las iglesias cristianas, y que tales protestas no surgieron
cuando el gas se empled para matar judios, pese a que algunos de
los centros en que se realizaba esta tarea estaban situados en lo
que, en aquel entonces, era territorio aleman, y se hallaban rodea-
dos de centros de poblacién alemanes. Sin embargo, debemos se-
fialar que las protestas se produjeron al principio de la guerra.
Abstraccién hecha de los efectos de la «educacién en materia de
eutanasia», la actitud hacia «la muerte sin dolor, mediante gases»
probablemente cambi6 de gran manera en el curso de la guerra. Es
dificil demostrar dicha afirmacién. Carecemos de pruebas docu-
mentales, debido al secreto de que tal empresa fue rodeada, y, por
otra parte, ningin criminal de guerra se refiri6 a este aspecto del
asunto, ni siquiera los acusados en el llamado «juicio de los Doc-

tores», celebrado también en Nuremberg, quienes no dejaron de
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citar constantemente frases de estudios de fama internacional efec-
tuados sobre la materia. Quiza habian olvidado cuil era la opinién
putblica imperante en el periodo en que se dedicaban a matar, qui-
z4 jamas se preocuparan de saberlo, puesto que creian, equivoca-
mente, que su actitud «objetiva y cientifica» era mucho mas avan-
zada que las opiniones sustentadas por los ciudadanos ordinarios.
Sin embargo, a la debacle moral de toda una nacién han sobrevivi-
do unas cuantas historias verdaderas, de inapreciable valor, que
constan en los diarios de guerra escritos por hombres dignos de
confianza, que tenian conciencia de que sus contemporineos no
experimentaban la sorpresa e indignacién que ellos sentian.

Reck-Malleczewen, a quien he mencionado anteriormente, cuen-
ta que una dirigente nazi acudié a Baviera para pronunciar ante los
campesinos unas cuantas charlas encaminadas a elevarles la moral,
en el verano de 1944. Al parecer, dicha sefiora no dedicé mucho
tiempo a referirse a las «armas milagrosas» y a la victoria, sino que
se enfrentd francamente con la perspectiva de la derrota, derrota
que no debia inquietar a ningtin buen alemén porque «el Fiihrer,
en su gran bondad, tiene preparada para todo el pueblo alemin
una muerte sin dolor, mediante gases, en caso de que la guerra no
termine con nuestra victoria». Y el escritor afiade: «No, no son
imaginaciones mias, esta amable sefiora no es un espejismo, la vi
con mis propios ojos. Era una mujer de piel amarillenta, de poco
mas de cuarenta afios, con mirada de loca ... ¢Y qué ocurrié? ¢Los
campesinos bavaros tuvieron por lo menos el buen sentido de arro-
jarla de cabeza al lago mas préximo, para que se le enfriaran un
poco sus entusiastas deseos de morir? No, nada de eso. Regresaron
a sus casas, meneando la cabeza».

La historia siguiente es todavia mis pertinente al tema de que

nos OCupamos, por cuanto su protagonista no era un «dirigente»,
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y posiblemente ni siquiera pertenecia al partido. Ocurrié en Ko-
nigsberg, en la Prusia oriental, es decir, en una zona alemana muy
distinta a la anterior, en enero de 1945, pocos dias antes de que los
rusos destruyeran la ciudad, ocuparan sus ruinas y se anexionaran
la provincia. Esta anécdota la cuenta el conde Hans von Lehns-
dorff, en su Ostpreussisches Tagebuch (1961). Por ser médico, el
conde se quedé en la ciudad a fin de cuidar a los soldados heridos
que no podian ser evacuados. Fue llamado a uno de los grandes
centros de alojamiento de refugiados procedentes del campo, es
decir, procedentes de las zonas que ya habian sido ocupadas por el
Ejército Rojo. Alli se le acercé una mujer que le mostré unas vari-
ces que habia tenido durante afios, pero que ahora queria someter
a tratamiento, ya que disponia de tiempo para ello. «Procuré ex-
plicarle que, para ella, era mucho més importante salir cuanto an-
tes de Kénigsberg, y dejar el tratamiento de las varices para mis
adelante. Le pregunté: “¢Dénde quiere ir?”. No supo qué respon-
der, pero si sabia que todos serfan transportados al Reich. Y ante
mi sorpresa afiadié: “Los rusos nunca nos cogerin. El Fiihrer no lo
permitird. Antes nos gaseari a todos”. Miré con disimulo alrede-
dor, y adverti que las palabras de la mujer a nadie le habian pareci-
do extraordinarias.» Uno tiene la sensacién de que esta historia,
como todas las historias reales, no es completa. Hubiera debido
haber alli una voz, preferentemente femenina, que tras lanzar un
profundo suspiro afiadiera: «Y pensar que hemos malgastado tan-
to y tanto gas, bueno y caro, suministrindolo a los judios...».
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LA CONFERENCIA DE WANNSEE
0 PONCIO PILATOS

asta el momento, mi estudio de la conciencia de Eich-

mann se ha basado en pruebas que el propio Eichmann

habia olvidado. Segtin sus manifestaciones a este respec-
to, el momento decisivo no se produjo cuatro semanas después, si-
no cuatro meses mis tarde, en enero de 1942, durante la conferen-
cia de Staatssekretire (subsecretarios del gobierno), como los nazis
solian llamarla, o la Conferencia de Wannsee, tal como ahora la lla-
mamos debido a que Heydrich la convocé en una casa situada en
este suburbio de Berlin. Tal como indica el nombre oficial de la
conferencia, esta reunién fue necesaria debido a que la Solucién
Final, si queria aplicarse a la totalidad de Europa, exigia algo mas
que la tacita aceptacién de la burocracia del Reich, exigia la activa
cooperacién de todos los ministerios y de todos los funcionarios
piblicos de carrera. Nueve afios después del acceso de Hitler al
poder, todos los ministros eran antiguos miembros del partido, ya
que aquellos que en las primeras etapas del régimen se habian
limitado a «adaptarse» a él, harto obedientemente, habian sido
sustituidos. Sin embargo, la mayoria de ellos no merecian la total

confianza del partido, puesto que eran pocos los que debian ente-
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ramente su carrera politica a los nazis, como, por ejemplo, Himm-
ler o Heydrich. Y entre estos pocos, la mayoria eran nulidades, como
Joachim von Ribbentrop, ministro de Asuntos Exteriores y ex ven-
dedor de champafia. Sin embargo, el problema era mucho mis pe-
liagudo en cuanto se referia a los funcionarios piblicos de alto ran-
g0, que prestaban sus servicios directamente subordinados a los
ministros, ya que estos hombres, que son quienes forman la espina
dorsal de toda buena administracién piblica, dificilmente podian
ser sustituidos por otros, e Hitler los habia tolerado, como Ade-
nauer tuvo que tolerarlos, salvo aquellos que estaban excesiva-
mente comprometidos. De ahi que los subsecretarios, los asesores
juridicos y otros especialistas al servicio de los ministerios rara vez
fueran miembros del partido, y es muy comprensible que Hey-
drich tuviera sus dudas acerca de si podria conseguir la activa co-
laboraci6n de tales funcionarios en la tarea del asesinato masivo.
Dicho sea en frase de Eichmann, Heydrich «esperaba tener que
vencer grandes dificultades». Pues bien, Heydrich estaba equivo-
cado de medio a medio.

La finalidad de la conferencia era coordinar todos los esfuerzos
en orden a la consecucién de la Solucién Final. Primeramente, los
reunidos hablaron de «complicadas cuestiones juridicas», tales como
el tratamiento que debia darse a quienes tan solo fueran medio ju-
dios o cuarterones de judio —¢se les debia matar o bastaba con es-
terilizarlosP—. A continuacién se inicié una franca discusién sobre
los «diversos tipos de posibles soluciones del problema», lo cual
significaba los diversos modos de matar, y también en este aspecto
hubo una «feliz concurrencia de criterios de todos los participan-
tes». La Solucién Final fue recibida con «extraordinario entusias-
mo» por todos los presentes, y en especial por el doctor Wilhelm
Stuckart, subsecretario del Ministerio del Interior, quien tenia fa-
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ma de mostrarse reticente y dubitativo ante todas las medidas «ra-
dicales» del partido, y, segiin las declaraciones del doctor Hans
Globke, en Nuremberg, era un firme defensor de la ley. Sin em-
bargo, cierto es que también surgieron algunas dificultades. El
subsecretario Josef Bithler, quien ocupaba el segundo puesto en el
Gobierno General de Polonia, quedé un tanto alicaido ante la po-
sibilidad de que los judios fueran transportados desde el oeste al
este, debido a que esto significaba la presencia de mas judios en
Polonia, y, en consecuencia, propuso que estas expediciones se re-
trasaran hasta el momento en que «el Gobierno General de Polo-
nia ponga en ejecucion la Solucién Final, y no existan problemas
de transporte». Los caballeros del Ministerio de Asuntos Exterio-
res comparecieron con un complicado memorando, elaborado por
ellos mismos, en el que expresaban «los deseos e ideas del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, con respecto a la total solucién del
problema judio en Europa», memorando al que nadie prestd la
menor atencién. Lo principal, tal como con toda justeza dijo Eich-
mann, era que los miembros de las diversas ramas de la alta buro-
cracia publica no solo expresaron opiniones, sino que formularon
propuestas concretas. La reunién no duré mas de una hora o una
hora y media. Tras ella se sirvieron bebidas, y luego todos almor-
zaron juntos. Fue una «agradable reunién social» destinada a me-
jorar las relaciones personales entre los circunstantes. Para Eich-
mann, esta reunién tuvo gran importancia, ya que jamés habia
tratado en reuniones sociales a personajes «de mayor altura» que la
suya. Alli, Eichmann fue, con mucho, el individuo de mis baja po-
sicién oficial y social. Se encargé de enviar la convocatoria a cuan-
tos debfan acudir a la conferencia, preparé algunas estadisticas
(llenas de increibles errores) que Heydrich utilizaria en su discur-

so inicial, en el que dijo que debia liquidarse a unos once millones
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de judios, tarea ciertamente magna, y, después, Eichmann redacté
el acta de la reunién. En suma, cumpli6 las funciones de secretario
de la conferencia. Por esto se le permitié que, tras la marcha de los
altos funcionarios, se sentara junto con sus jefes Miiller y Hey-
drich, ante una chimenea encendida, y «esta fue la primera vez que
vi a Heydrich beber y fumar». No «chismorreamos, pero sf goza-
mos de un descanso merecido tras largas horas de trabajo»; todos
ellos estaban muy satisfechos y de buen humor, especialmente
Heydrich.

Hubo también otra razén en virtud de la cual el dia de la con-
ferencia quedé indeleblemente grabado en la memoria de Eich-
mann. Pese a que Eichmann habia hecho cuanto estuvo en su mano
para contribuir a llevar a buen puerto la Solucién Final, también
era cierto que adn abrigaba algunas dudas acerca de «esta san-
grienta solucion, mediante la violencia», y, tras la conferencia, es-
tas dudas quedaron disipadas. «En el curso de la reunién, habla-
ron los hombres mas prominentes, los papas del Tercer Reich.»
Pudo ver con sus propios ojos y oir con sus propios oidos que no
solo Hitler, no solo Heydrich o la «esfinge» de Miiller, no solo las
SS y el partido, sino la élite de la vieja y amada burocracia se des-
vivia, y sus miembros luchaban entre si, por el honor de destacar en
aquel «sangriento» asunto. «En aquel momento, senti algo pareci-
do a lo que debié de sentir Poncio Pilatos, ya que me senti libre de
toda culpa.» ¢ Quién era él para juzgar? ;Quién era él para poder te-
ner sus propias opiniones en aquel asunto? Bien, Eichmann no fue
el primero, ni serd el Gltimo, en caer victima de la propia modestia.

Los acontecimientos siguientes a la conferencia, segiin recor-
daba Eichmann, se sucedieron sin dificultades, y todo se convirtié
prontamente en tarea rutinaria. Ripidamente, Eichmann se con-

virtié en un experto en cuestiones de «evacuacién forzosa», tal
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como antes habia sido un experto en «emigracién forzosa». Uno
tras otro, todos los paises impusieron a los judios la obligacién de
empadronarse, de llevar un distintivo amarillo para su ms ficil
identificacién... Luego, fueron reunidos y deportados. Y las dis-
tintas expediciones iban a uno u otro campo de exterminio del Es-
te, segin la capacidad relativa de cada cual en un momento deter-
minado. Cuando un tren atestado de judios llegaba a un centro de
exterminio, se seleccionaba entre ellos a los mas fuertes para dedi-
carlos al trabajo, a menudo al servicio de la maquinaria de exter-
minio, y los restantes eran inmediatamente asesinados. Habia al-
giin que otro problema, pero todos eran de menor importancia. El
Ministerio de Asuntos Exteriores estaba en contacto con las auto-
ridades de los paises extranjeros ocupados por los nazis o aliados
de Alemania, a fin de ejercer presién en ellas para que deportaran
a sus judios, o, como bien podia ocurrir, para evitar que los envia-
ran al Este sin orden ni concierto, sin tener en cuenta la capacidad
de absorcién de los centros de exterminio. (Esto era lo que Eich-
mann recordaba, aunque en realidad la operacién no fue tan sen-
cilla.) Los asesores juridicos redactaron borradores de la legisla-
cién necesaria para dejar a las victimas en estado de apitridas, lo
cual tenia gran importancia desde dos puntos de vista. Por una
parte, eso impedia que hubiera algtin pais que solicitara informa-
cién sobre las victimas, y, por otra, permitia al Estado en que la vic-
tima residia confiscar sus bienes. El Ministerio de Hacienda y el
Reichsbank hicieron los preparativos precisos para recibir el enor-
me botin que les mandarian desde todos los rincones de Europa,
botin formado por todo género de objetos de valor, incluso relojes
y dientes de oro. El Reichsbank efectuaba una seleccién y manda-
ba los metales preciosos a la fabrica de la moneda de Prusia. El Mi-

nisterio de Transportes proporcionaba los vagones de ferrocarril,
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por lo general vagones de carga, incluso en los periodos de mayor
escasez de material rodante, y procuraba que el horario de los con-
voyes de deportados no obstaculizara los demis servicios ferrovia-
rios. Eichmann o sus subordinados informaban a los consejos de
decanos judios del nimero de judios que necesitaban para cargar
cada convoy, y dichos consejos formaban las listas de deportados.
Los judios se inscribian en los registros, rellenaban infinidad de
formularios, contestaban paginas y paginas de cuestionarios refe-
rentes a los bienes que posefan para permitir que se los embarga-
ran mds facilmente, luego acudian a los puntos de reunién, y eran
embarcados en los trenes. Los pocos que intentaban ocultarse o es-
capar fueron cazados por una fuerza especial de la policia judia.
En tanto en cuanto Eichmann podia comprobar, nadie protestaba,
nadie se negaba a cooperar. [mmerzu fabren bier die Leute zu ibrem
eigenen Begribnis (Dia tras dia, los hombres parten camino de su
tumba), como dijo un observador judio en Berlin el afio 1943,

La mera obediencia jamés hubiera sido suficiente para salvar las
enormes dificultades propias de una operacién que pronto se ex-
tenderia a toda la Europa ocupada por los nazis, asi como a los pai-
ses europeos aliados de estos, ni tampoco para tranquilizar la con-
ciencia de los ejecutores que, al fin y al cabo, habian sido educados
en la observancia del mandamiento «No mataras», y que sabian
aquel versiculo de la Biblia, «has asesinado y has heredado», que
los juzgadores del tribunal del distrito de Jerusalén, con tanto
acierto, incorporaron a la sentencia. Aquello que Eichmann deno-
minaba «el torbellino de la muerte» habia descendido sobre Ale-
mania, tras las inmensas pérdidas de Stalingrado. Los bombardeos

intensivos de las ciudades alemanas —la habitual excusa en que
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Eichmann se amparaba para justificar la muerte de ciudadanos ci-
viles, y que es todavia la excusa habitual con que en Alemania se
pretende justificar las matanzas— fueron la causa de que unas imé-
genes distintas de las atroces visiones que se evocaron en el juicio
de Jerusalén, pero no por ello menos horribles, constituyeran un
especticulo cotidiano, y esto contribuyé a tranquilizar, o, mejor di-
cho, a dormir las conciencias, si es que quedaban rastros de ellas
cuando los bombardeos se produjeron, aunque, segtin las pruebas
de que disponemos, no era este el caso. La maquinaria de extermi-
nio habia sido planeada y perfeccionada en todos sus detalles mu-
cho antes de que los horrores de la guerra se cebaran en la carne de
Alemania, y la intrincada burocracia de dicha maquinaria funcio-
naba con la misma infalible precisién en los afios de ficil victoria
que en aquellos otros de previsible derrota. Al principio, cuando
adn cabia tener conciencia, rara vez ocurrieron defecciones en las
filas de la élite gubernamental o de los altos oficiales de las SS. Las
defecciones comenzaron a producirse inicamente cuando se hizo
patente que Alemania perderia la guerra. Ademds, estas desercio-
nes nunca fueron lo suficientemente graves para afectar al funcio-
namiento de la maquinaria de exterminio, ya que consistian en ac-
tos aislados, antes nacidos de la corrupcién que de la piedad, actos
que no estaban inspirados por la rectitud de conciencia, sino por el
deseo de lograr dinero o amistades con que protegerse en los ne-
gros dias que se avecinaban. Cuando, en el otofio de 1944, Him-
mler dio la orden de detener la labor de exterminio y desmantelar
las instalaciones a él dedicadas, lo hizo animado por la absurda aun-
que sincera conviccién de que los poderes aliados sabrian apreciar
tan delicado gesto. Himmler dijo a Eichmann, quien le escuché
con cierta incredulidad, que merced a tal orden podria negociar un

Hubertusburger-Frieden, alusién al tratado de paz con que conclu-
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y6 la guerra de los Siete Afios, de Federico IT de Prusia, en 1763, y
permitié a Prusia conservar Silesia, pese a haber perdido la guerra.

Segitin dijo Eichmann, el factor que més contribuyé6 a tranqui-
lizar su conciencia fue el simple hecho de no hallat a nadie, abso-
lutamente a nadie, que se mostrara contrario a la Solucién Final.
Sin embargo, hubo una excepcién, a la que Eichmann se refiri6
reiteradas veces, y que seguramente le causé honda impresién. El
hecho ocurrié en Hungria, mientras Eichmann negociaba con el
doctor Kastner la oferta hecha por Himmler en el sentido de en-
tregar un millén de judios a cambio de diez mil camiones. Kastner,
evidentemente envalentonado por el nuevo giro que tomaban las
cosas, pidi6 a Eichmann que detuviera el funcionamiento de las «f-
bricas de muerte de Auschwitz», y Eichmann repuso que con «su-
mo placer» (berzlich gern) lo harfa, pero que este era un asunto que
se hallaba fuera de su competencia, y fuera de la competencia de
sus superiores, como efectivamente asi era. Desde luego, Eich-
mann no esperaba que los judios compartieran el general entusias-
mo que su exterminio habia despertado, pero si esperaba de ellos
algo mds que la simple obediencia, esperaba su activa colaboracién
y la recibié, en grado verdaderamente extraordinario. Esta era,
«desde luego, la piedra angular» de cuanto Eichmann hacia, tal
como antes lo habia sido de sus actividades en Viena. Sin la ayuda
de los judios en las tareas administrativas y policiales —las Gltimas
cacerias de judios en Berlin fueron obra, tal como he dicho, exclu-
sivamente de la policia judia—, se hubiera producido un caos total
0, para evitarlo, hubiese sido preciso emplear fuerzas alemanas, lo
cual hubiera mermado gravemente los recursos humanos de la na-
cién. («No cabe duda de que, sin la cooperacién de las victimas,
hubiera sido poco menos que imposible que unos pocos miles de
hombres, la mayoria de los cuales trabajaban en oficinas, liquida-
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ran a muchos cientos de miles de individuos ... En su itinerario ha-
cia la muerte, los judios polacos vieron a muy pocos alemanes», di-
ce R. Pendotf en la obra antes mencionada. Y estas palabras son
mas aplicables todavia a aquellos judios que fueron transportados
a Polonia para hallar la muerte en este pais.) Debido a lo anterior,
la formacién de gobiernos titere en los territorios ocupados iba
siempre acompafiada de la organizacién de una oficina central ju-
dia, y, tal como veremos mds adelante, en aquellos paises en que los
alemanes no lograron establecer un gobierno titere, también fraca-
saron en su empefio de conseguir la colaboracién de los judios.
Pero, si bien los miembros de los gabinetes «Quisling» procedian
por lo general de los partidos de la oposicién, también es cierto
que los individuos integrantes de los consejos judios eran por lo
general los més destacados dirigentes judios del pais de que se tra-
tara, y a estos los nazis confirieron extraordinarios poderes, por lo
menos hasta el momento en que también fueron deportados a
Theresienstadt o a Bergen-Belsen, si es que procedian de paises de
la Europa occidental y central, o a Auschwitz si procedian de pai-
ses de la Europa oriental.

Para los judios, el papel que desempefiaron los dirigentes ju-
dios en la destruccién de su propio pueblo constituye, sin duda al-
guna, uno de los mas tenebrosos capitulos de la tenebrosa historia
de los padecimientos de los judios en Europa. Esto se sabia ya,
pero ha sido expresado por primera vez en todo su patetismo y en
toda la sordidez de los detalles por Raul Hilberg, cuya obra mas
conocida, The Destruction of the European Jews, he mencionado
anteriormente. En cuanto hace referencia a la colaboracién con los
verdugos, no cabe trazar una linea divisoria que distinga a las alta-
mente asimiladas comunidades judias de los paises del centro y el
oeste de Europa, por una parte, y las masas de habla yiddish asen-
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tadas en los paises del Este. En Amsterdam al igual que en Varso-
via, en Berlin al igual que en Budapest, los representantes del pue-
blo judio formaban listas de individuos de su pueblo, con expre-
sion de los bienes que posefan; obtenian dinero de los deportados
a fin de pagar los gastos de su deportacién y exterminio; llevaban
un registro de las viviendas que quedaban libres; proporcionaban
fuerzas de policia judia para que colaboraran en la detencién de
otros judios y los embarcaran en los trenes que debian conducirles
a la muerte; e incluso, como un wltimo gesto de colaboracién, en-
tregaban las cuentas del activo de los judios, en perfecto orden,
para facilitar a los nazis su confiscacién, Distribuian ensefias con la
estrella amarilla y, en ocasiones, como ocurrié en Varsovia, «la ven-
ta de brazaletes con la estrella llegé a ser un negocio de seguros
beneficios; habia brazaletes de tela ordinaria y brazaletes de lujo,
de material pléstico, lavable». En los manifiestos que daban a la
publicidad, inspirados pero no dictados por los nazis, todavia po-
demos percibir hasta qué punto gozaban estos judios con el ejerci-
cio del poder recientemente adquirido. La primera proclama del
consejo de Budapest decia: «Al Consejo Judio central le ha sido
concedido el total derecho de disposicién sobre los bienes espiri-
'~ tuales y materiales de todos los judios de su jurisdiccién». Y sabe-
mos también cuales eran los sentimientos que experimentaban los
representantes judios cuando se convertian en cémplices de las
matanzas. Se creian capitanes «cuyos buques se hubieran hundido
si ellos no hubiesen sido capaces de llevarlos a puerto seguro, gra-
cias a lanzar por la borda la mayor parte de su preciosa carga»,
como salvadores que «con el sacrificio de cien hombres salvan a mil,
con el sacrificio de mil a diez mil». Pero la verdad era mucho mis
terrible. Por ejemplo, en Hungria, el doctor Kastner salvé exacta-
mente a 1.684 judios gracias al sacrificio de 476.000 victimas apro-
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ximadamente. A fin de no dejar al «ciego azar» la seleccién de los
que debian morir y de los que debian salvarse, se necesitaba apli-
car «principios verdaderamente santos», a modo de «fuerza que
gufe la débil mano humana que escribe en un papel el nombre de
un desconocido, y con ello decide su vida o su muerte». ¢Y quié-
nes eran las personas que estos «santos principios» seleccionaban
como merecedoras de seguir con vida? Eran aquellas que «habian
trabajado toda la vida en pro del zibur» (la comunidad) —es decir,
los funcionarios— y los «judios mds prominentes», como dice
Kastner en su informe.

Nadie se preocupé de obligar a los representantes judios a ju-
rar mantener en secreto sus actividades, por cuanto se prestaban
voluntariamente a ser «receptores de secretos», ya fuera a fin de
evitar el terror actuando con la maxima discrecién, como era el caso
del doctor Kastnet, ya por consideraciones de orden «humanita-
rio», tales como pensar que «vivir en espera de la muerte por gas
seria todavia mas duro», como fue el caso del doctor Leo Baeck, ex
rabino mayor de Berlin. Durante el juicio de Eichmann un testigo
sefialé las desdichadas consecuencias de este comportamiento
«humanitario»: los judios se ofrecian voluntariamente a ser depor-
tados de Theresienstadt a Auschwitz, y denunciaban a aquellos
que pretendian decir la verdad, por considerarlos corruptos. Tam-
bién conocemos las caracteristicas personales de los dirigentes ju-
dios durante el periodo nazi; su manera de ser variaba desde la de
Chaim Rumkowski, decano de los judios de L6dz, llamado Chaim I,
que emitia papel moneda con su firma, y sellos de correo con su
efigie, y que se trasladaba de un lado a otro en un carruaje en mal
estado tirado por caballos, hasta la de Leo Baeck, universitario, de
modales suaves, extraordinariamente educado, que creia que el

empleo de policia judia darfa lugar a un trato «mas amable» y con-
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tribuiria a que «la tortura de los judios no fuera tan atroz» (en rea-
lidad, la policia judia era, naturalmente, mas brutal y menos co-
rrupta, ya que los castigos a que se exponian eran mds graves).
Finalmente, hubo algunos representantes judios, pocos, que se sui-
cidaron, como fue el caso de Adam Czerniakow, presidente del
Consejo Judio de Varsovia, que no era rabi, sino incrédulo, de pro-
fesién ingeniero, buen conocedor del idioma polaco, pero que hu-
biera debido recordar la frase rabinica: «Deja que te maten, pero
no cruces esta linea».

Era casi indiscutible que la acusacién, en el juicio de Jerusalén,
que tanto cuidado tuvo en no poner en un brete a la administra-
cién de Adenauer, debia evitar, por razones mas importantes y mas
evidentes, sacar a la luz este capitulo de la historia de los judios.
(Sin embargo, estos asuntos se discuten abiertamente y con sor-
prendente franqueza en los libros de texto israelitas —tal como
puede comprobarse en el articulo «Young Israelis and Jews Abro-
ad — A Study of Selected History Textbooks»—, debido a la pluma
de Mark M. Krug, publicado en la Comparative Education Review,
del mes de octubre de 1963.) A pesar de lo dicho, debemos aqui tra-
tar sobre este capitulo, ya que explica ciertas lagunas de otro modo
inexplicables, en la documentacién de un caso que, por otra parte,
padeci6 de un exceso de pruebas documentales. Los jueces sefiala-
ron una de estas lagunas, consistente en la no inclusién en los au-
tos del libro de H. G. Adler Theresienstadt 1941-1945 (1955), que
la acusacién, un tanto avergonzada, reconocié como texto de con-
tenido «auténtico y basado en fuentes incontestables». La razén de
que tal obra no se hubiera incluido es evidente. El libro describe
detalladamente el modo en que el Consejo Judio de Theresienstadt
formaba las «listas de transporte», después de que las SS les hu-
bieran dado algunas directrices, concretando el ntimero de judios
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que debian ser transportados, su edad, sexo, profesién y pais de
origen. La postura de la acusacién hubiera quedado debilitada si
se hubiera visto obligada a reconocer que la determinacién de los
individuos que debian ser enviados a la muerte era, salvo escasas
excepciones, tarea de la administracién judia. Y el teniente fiscal,
Ya’akov Baror, que fue quien tuvo que responder a la pregunta de
la sala, indicé veladamente que lo anteriormente dicho era la razén
de la no inclusién de la referida obra, al afirmar: «Esta acusacion
procura poner de manifiesto todo aquello que de un modo u otro
hace referencia al acusado, sin deformar el cuadro general del pre-
sente caso». El cuadro hubiera quedado verdaderamente deforma-
do si se hubiera unido a las pruebas documentales el libro de Ad-
ler, ya que hubiera contradicho las declaraciones prestadas por el
principal testigo de los acontecimientos de Theresienstadt, quien
aseguré que el propio Eichmann era quien efectuaba la seleccién
de los individuos que debfan ser transportados. Mas importante
todavia, el cuadro general presentado por la acusacién, en el que se
hacia una tajante distincién entre victimas y victimarios, hubiera
quedado muy gravemente deformado. La tarea de suministrar me-
dios de prueba que contradicen la tesis de la acusacién incumbe
por lo general a la defensa, y resulta dificil explicar por qué razén
el doctor Servatius, que habia percibido ciertas contradicciones de
menor importancia en las declaraciones de los testigos, no se vali6
de libro tan conocido y de tan facil obtencién. El doctor Servatius
hubiera podido poner de relieve que Eichmann, inmediatamente
después de haber sido transformado de experto en emigracion en
experto en «evacuacién», nombré «decanos judios» de There-
sienstadt a sus antiguos colaboradores judios en el asunto de la
emigracién, es decir, al doctor Paul Eppstein, quien se habia ocu-
pado de la emigracién judia en Berlin, y al rabi Benjamin Mur-
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melstein, quien ocupé el mismo cargo en Viena. Esto hubiera sido
mucho mas eficaz, en orden a revelar el ambiente en que Eichmann
trabajaba, que todas las preguntas y contestaciones desagradables,
y en ocasiones absolutamente ofensivas, acerca de juramentos, leal-
tad, virtudes y obediencia ciega.

El testimonio prestado por Charlotte Salzberger sobre There-
sienstadt, en el cual me he basado para escribir lo anterior, nos per-
mite por lo menos echar una ojeada a este rincén olvidado de lo
que la acusacién dio en llamar «el cuadro general». Al presidente
de la sala no le gustaron estas palabras, y tampoco el cuadro en
cuestién. Varias veces dijo al fiscal general que «aqui no estamos
para pintar cuadros», que existia «una acusacién concreta, y esta
acusaci6n es lo que limita el 4mbito del presente juicio», que el tri-
bunal «se ha formado una idea del presente juicio, en consonancia
con la acusacién» y que «el fiscal debe ceiiirse al objeto del jui-
cio», admirables admoniciones todas ellas, en un procedimiento
penal, que no fueron observadas en ningtin caso. El fiscal hizo al-
go mucho peor que no obedecer las advertencias del presidente, ya
que pura y simplemente renuncié a guiar con sus preguntas a los
testigos —o, cuando el tribunal insistia mucho, se limitaba a for-
mular unas cuantas preguntas vagas y al azar—, lo cual produjo la
consecuencia de que los testigos se comportaran como si fueran
oradores en un mitin presidido por el fiscal, quien los presentaba
al piblico, antes de que subieran al estrado. Los testigos pudieron
hablar casi todo lo que quisieron, y muy rara vez se les formulé una
pregunta especifica.

Este ambiente, no ya de juicio espectacular, sino de mitin mul-
titudinario, en el que los oradores, uno tras otro, hacen cuanto
pueden para conmover a los oyentes, fue especialmente notorio

cuando el fiscal llamé a una larga serie de testigos para que decla-
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rasen acerca del alzamiento del gueto de Varsovia, y de intentonas
parecidas efectuadas en Vilna y Kovno, hechos estos que ninguna
relacién guardaban con los crimenes del acusado. Las declaracio-
nes de estos testigos hubieran contribuido a la finalidad especifica
del juicio, en el caso de que se hubiesen referido a las actividades
de los consejos judios, que tan importante y desastrosa funcién
cumplieron en los heroicos esfuerzos de los rebeldes. Desde luego,
alguna referencia se hizo a ello; los testigos que hablaron de los
hombres de las «SS y quienes les ayudaban» indicaron, al hacerlo,
que entre estos Gltimos se contaban «los policias del gueto que fue-
ron un instrumento m4s en manos de los asesinos nazis», asi como
los Judenrat, pero estos testigos procuraron no extenderse dema-
siado sobre este tema, y, tan pronto como pudieron, hablaron del
papel interpretado por los verdaderos traidores, de los que hubo
muy pocos y que fueron «individuos sin nombre, que el gran pd-
blico judio no conoce, al igual que ocurrié con todos los que, en la
clandestinidad, lucharon contra los nazis». (En el curso de la de-
claracién de estos testigos, el ptblico estaba formado otra vez por
personas distintas, casi todas ellas eran Kibbuzniks, es decir, miem-
bros de las explotaciones comunales israelitas, a los que los testigos
pertenecian.) La declaracién mis clara y limpia fue la de Zivia Lu-
betkin Zuckerman, en la actualidad mujer de unos cuarenta afios,
todavia hermosa, totalmente carente de sentimentalismos o de
deseos de resaltar su personalidad, que hablé exponiendo sistema-
ticamente los hechos, y expresando siempre, con toda seguridad,
lo que deseaba expresar. Desde un punto de vista juridico, las de-
claraciones de estos testigos fueron irrelevantes —en su informe fi-
nal, Hausner no mencioné siquiera a uno de ellos—, salvo en cuan-
to constituian prueba de las estrechas relaciones existentes entre

los combatientes clandestinos judios y el maquis polaco y ruso, lo
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cual, abstraccién hecha de que contradijera las declaraciones de
otros testigos («Toda la poblacién estaba en contra de nosotros»),
hubiera podido ser de utilidad a la defensa, por cuanto justificaba
la matanza de civiles mucho mejor que la constante alegacién de
Eichmann al decir que «Weizmann habia declarado la guerra a
Alemania en 1939». (Esto tltimo no era més que una estupidez.
Chaim Weizmann tan solo habia dicho, al clausurar el Gltimo con-
greso sionista celebrado antes de la guerra, que la guerra de las
democracias occidentales «es nuestra guerra y su lucha es nuestra
- lucha». La tragedia consistia, tal como muy bien dijo Hausner, pre-
cisamente en que los nazis no reconocieron a los judios la calidad
de beligerantes, ya que si lo hubieran hecho, los judios hubieran po-
dido sobrevivir en campos de prisioneros de guerra o de interna-
miento.) Si el doctor Servatius hubiera utilizado este punto de
defensa, la acusacién se hubiera visto obligada a reconocer cuan
lamentablemente reducidos eran estos grupos de resistentes clan-
destinos, cuan increiblemente débiles e inofensivos, y, ademas,
cuén reducido porcentaje de la poblacién total judia —que en oca-
siones luché con las armas en contra de ellos— representaban.

Si bien la improcedencia juridica de estas declaraciones, que
tanto tiempo consumieron, fue siempre lamentablemente clara,
también es cierto que las intenciones del gobierno israelita, al pro-
ponerlas como medio de prueba, no fueron menos claras. Hausner
(o, digamos, Ben Gurién) probablemente quisieron demostrar que
si alguna resistencia hubo, esta provino de los grupos sionistas,
como si, entre todos los judios, tnicamente los sionistas supieran
que, cuando no se puede evitar la muerte, siempre vale la pena lu-
char para salvar el honor, como dijo la sefiora Zuckerman; que lo
peor que puede ocurrirle a un ser humano, cuando se halla en ta-

les circunstancias, es ser y conservarse «inocente», tal como de-
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mostré con toda claridad el tenor general de las declaraciones de la
sefiora Zuckerman. Sin embargo, estas «intenciones» politicas no
surtieron el efecto pretendido, ya que los testigos dijeron la verdad
y declararon ante el tribunal que todas las organizaciones y parti-
dos judios tuvieron su intervencién en la resistencia, por lo cual la
verdadera distincién no era la que separaba a los sionistas de los no
sionistas, sino a los individuos organizados de los que no lo es-
taban, y, més importante todavia, a los jévenes de los de media
edad. Cierto es que quienes resistieron a los nazis constituian una
minoria, una mintscula minoria, pero en las circunstancias en aquel
entonces imperantes, «era un milagro», tal como hizo constar un
testigo, «que tal minoria existiera»,

Prescindiendo de consideraciones juridicas, la comparecencia
en estrados de aquellos que formaron parte de la resistencia judia
fue bienvenida por todos los presentes, por cuanto contribuy6 a
disipar el triste espectro de cooperacién universal, la sofocante y
emponzofada atmésfera que rodeé la Solucién Final. El hecho,
harto conocido, de que el trabajo material de matar, en los centros
de exterminio, estuviera a cargo de comandos judios quedd limpia
y claramente establecido por los testigos de la acusaci6n, quienes
explicaron que estos comandos trabajaban en las cimaras de gas y
en los crematorios, que arrancaban los dientes de oro y cortaban el
cabello a los cadaveres, que cavaron las tumbas, y, luego, las vol-
vieron a abrir para no dejar rastro de los asesinatos masivos, que
fueron técnicos judios quienes construyeron las cimaras de gas de
Theresienstadt, centro este en el que la «autonomia» judia habia
alcanzado tal desarrollo que incluso el verdugo al servicio de la
horca era judio. Pero todo lo anterior era tan solo horrible y no
planteaba ningiin problema moral. La seleccién y clasificacién de
los trabajadores en los campos de exterminio era efectuada por los
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hombres de las SS, quienes tenian especial predileccién por los de-
lincuentes, aunque, de todos modos, su seleccién tan solo podia
estar inspirada en criterios perjudiciales para los judios en general.
(Esto dltimo quedé especialmente de manifiesto en Polonia, don-
de los nazis exterminaron a un alto porcentaje de judios cultos, al
mismo tiempo que mataban a los intelectuales y miembros de las
profesiones liberales polacos, lo cual, dicho sea incidentalmente,
contrasta con la politica seguida en la Europa occidental, en don-
de procuraron salvar a los judios prominentes, a fin de canjearlos
por civiles alemanes internados o prisioneros de guerra; en un
principio Bergen-Belsen fue un campo destinado a «judios de can-
je».) El problema moral radicaba en la parte de verdad que habia
en las declaraciones de Eichmann al referirse a la colaboracién de
los judios, incluso teniendo en cuenta las circunstancias propias
de la Solucién Final. «La composicién del Consejo Judio [en The-
resienstadt] y la distribucién del trabajo quedé a discrecién del pro-
pio Consejo, excepto el nombramiento del presidente, es decir, la
determinacién de quién ocuparia el puesto de presidente, que re-
servamos a nuestra competencia, como es légico. Sin embargo, tal
nombramiento no revestia la forma de una decisién dictatorial.
Los funcionarios judios con quien estdbamos en constante relacién
tenfan que ser tratados, bueno, digamos, con guante blanco ... No
les ddbamos 6rdenes tajantes por la sencilla razén de que si los al-
tos funcionarios judios hubieran recibido érdenes en los términos
“debes hacer esto”, “mandamos aquello”, esto tan solo hubiera
servido para crearnos mayores dificultades. Cuando a una persona
no le gusta el trabajo que hace, los efectos se dejan sentir pronta-
mente ... Hicimos cuanto pudimos para que el trabajo de estos fun-
cionarios resultara agradable.» No cabe duda de que asi fue. El

problema radica en saber cémo lo consiguieron.
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Asi pues, la mds grave omisién en el «cuadro general» fue la de
aquellas declaraciones referentes a la colaboracién entre los diri-
gentes nazis y las autoridades judias, que hubieran dado ocasién a
formular la siguiente pregunta: «¢Por qué colaboré aquella gente
en la destruccién de su propio pueblo; a fin de cuentas, en labrar
su propia ruina?». El tnico testigo que habia sido miembro desta-
cado de un Judenrat fue Pinchas Freudiger, ex barén Philip von
Freudiger, de Budapest. En el curso de su declaracién se produje-
ron los Gnicos incidentes dignos de mencién ocurridos durante el
juicio; el pablico le increpé a gritos, en yiddish y en hingaro, y
el tribunal tuvo que interrumpir la sesién. Freudiger, judio ortodo-
xo de gran dignidad personal, quedé anonadado. Dijo: «Aquf hay
gente que dice que se les advirtié que mejor serfa que no intenta-
ran huir. Pero no hay que olvidar que el cincuenta por ciento de los
que escaparon fueron capturados y ejecutados» —contra el noven-
ta y nueve por ciento, entre los que no escaparon—. «¢Adénde po-
dian ir? ¢Adénde podian huir?», pero el propio Freudiger huy6 a
Rumania porque era rico, y Wisliceny le ayudé. «¢Qué podiamos
hacer en esas circunstancias? ¢Qué podiamos hacer?» La tnica
contestacién a esta pregunta fue dada por el presidente del tribu-
nal: «No creo que sus palabras contesten la pregunta formulada».
Pregunta que no formulé el tribunal, sino el piblico asistente.

Los magistrados se refirieron dos veces al tema de la colabora-
cién. El juez Yitzak Raveh logré que uno de los testigos reconocie-
ra que «la policia del gueto» era «un instrumento mds en manos de
los asesinos», y también consiguié que el testigo en cuestién dijera
que «la politica del Judenrat consistia en cooperar con los nazis».
El juez Halevi consiguié, con sus repreguntas, que Eichmann re-
conociera que los nazis consideraban que esta colaboracién cons-

tituia la piedra angular de su politica con respecto a los judios. Sin
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embargo, la pregunta que el fiscal formulaba invariablemente a to-
dos los testigos, salvo a aquellos que lucharon en las filas de la re-
sistencia clandestina, y que tan natural parecia a quienes no cono-
cian los antecedentes ambientales, la pregunta «¢Por qué no se
rebel6 usted?», cumplia en realidad la funcién de cortina de humo
que ocultaba otra pregunta no formulada. Y por esto todas las
contestaciones dadas a la incontestable pregunta del fiscal estuvie-
ron muy lejos de ser «la verdad, toda la verdad y nada mas que la
verdad». Cierto era que el pueblo judio, globalmente considerado,
no estaba organizado, que no poseia territorio, que no disponia de
un gobierno, ni de un ejército, y que, en el momento en que miés lo
necesitaba, tampoco tuvo un gobierno en el exilio que le represen-
tara ante los aliados (la Organizacién Judia para Palestina, presidi-
da por el doctor Weizmann, era, a lo sumo, un suceddneo), carecia
de armas y de jévenes con formacién militar. Pero también era ver-
dad que existian organizaciones comunales judias, y organizacio-
nes de ayuda, tanto de alcance local como de alcance internacional.
Alli donde habia judios habia asimismo dirigentes judios, y estos
dirigentes, casi sin excepcién, colaboraron con los nazis, de un mo-
do u otro, por una u otra razén. La verdad era que si el pueblo ju-
dio hubiera carecido de toda organizacién y de toda jefatura, se
hubiera producido el caos, y grandes males hubieran sobrevenido
a los judios, pero el ndmero total de victimas dificilmente se hu-
biera elevado a una suma que oscila entre los cuatro millones y me-
dio y los seis millones. (Segtin los célculos de Freudiger, la mitad
de ellos hubieran podido salvarse si no hubieran seguido las ins-
trucciones que les dieron los consejos judios. Se trata desde luego
de una estimacién aproximada, pero este porcentaje concuerda
con las cifras bastante dignas de crédito de que disponemos con
referencia a lo ocurrido en Holanda, obtenidas por el doctor L. de
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Jong, jefe del Instituto Holandés de Documentos de Guerra. En
Holanda, donde el Joodsche Raad, al igual que todas las autorida-
des holandesas, no tardé en convertirse en instrumento de los na-
zis, 103.000 judios fueron deportados a los campos de exterminio
y unos cinco mil a Theresienstadt, merced, como de costumbre, a
la colaboracién del Consejo Judio. Tan solo quinientos diecinueve
judios regresaron de los campos de exterminio. Por el contrario,
diez mil de aquellos veinte o veinticinco mil que huyeron de los na-
zis —y, en consecuencia, de la obediencia a los consejos judios— y
se ocultaron, lograron sobrevivir. De nuevo nos encontramos ante
un porcentaje del cuarenta al cincuenta por ciento de supervivien-
tes. Casi todos los judios enviados a Theresienstadt regresaron a
Holanda.)

Me he detenido a considerar este capitulo de la historia de los
judios durante la Segunda Guerra Mundial, capitulo que el juicio
de Jerusalén no puso ante los ojos del mundo en su debida pers-
pectiva, por cuanto ofrece una sorprendente visién de la totalidad
del colapso moral que los nazis produjeron en la respetable socie-
dad europea, no solo en Alemania, sino en casi todos los paises, no
solo entre los victimarios, sino también entre las victimas. Eich-
mann, a diferencia de otros individuos del movimiento nazi, siem-
pre tuvo un inmenso respeto hacia la «buena sociedad»; y los bue-
nos modales de que hacia gala ante los funcionarios judios de
habla alemana eran, en gran medida, el resultado de reconocer que
trataba con gente socialmente superior a él. Eichmann no era, ni
mucho menos, como un testigo le motejé, un Landsknechtnatur, un
mercenario, que queria huir a regiones en las que no se observaran
los Diez Mandamientos y en las que un hombre pudiera hacer lo
que quisiera. Hasta el Gltimo instante, Eichmann creyé ferviente-

mente en el éxito, el criterio que mejor le servia para determinar lo
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que era la «buena sociedad». Caracteristicas de Eichmann fueron
sus Gltimas palabras acerca de Hitler, a quien Eichmann y su ca-
marada Sassen decidieron «dar poca importancia» en su relato.
Eichmann dijo que Hitler «quiza estuviera totalmente equivocado,
pero una cosa hay que no se le puede negar: fue un hombre capaz
de elevarse desde cabo del ejército aleman a Fiihrer de un pueblo de
ochenta millones de personas ... Para mi, el éxito alcanzado por Hit-
ler era razén suficiente para obedecerle». La conciencia de Eich-
mann quedé tranquilizada cuando vio el celo y el entusiasmo que
la «buena sociedad» ponia en reaccionar tal como él reaccionaba.
No tuvo Eichmann ninguna necesidad de «cerrar sus oidos a la voz
de la conciencia», tal como se dijo en el juicio, no, no tuvo tal ne-
cesidad debido, no a que no tuviera conciencia, sino a que la con-
ciencia hablaba con voz respetable, con la voz de la respetable so-
ciedad que le rodeaba.

El hecho de que no hubiera voces procedentes del exterior que
despertaran su conciencia fue uno de los argumentos esgrimidos
por Eichmann, y la correlativa tarea de la acusacién fue demostrar
que no era este el caso, que realmente existian voces del exterior que
bien hubiera podido escuchar, y que, de todos modos, Eichmann
habia llevado a cabo su tarea con un entusiasmo que superaba en
mucho el exigido por el mero cumplimiento del deber. Y esto tlti-
mo resultd ser verdad, salvo en cuanto —por extrafio que parez-
ca— su celo de asesino no era en modo alguno totalmente indepen-
diente de la ambigiiedad de las voces de aquellos que, en alguna
que otra ocasién, intentaron templar un poco su entusiasmo. Aqui
serd preciso que nos refiramos, aunque solo sea de pasada, a la lla-
mada «emigracién interior» de los alemanes. Nos referimos a la
actitud de aquellos individuos que frecuentemente ocuparon car-

gos, incluso altos cargos, en el Tercer Reich, y que, después de la
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guerra, se dijeron a si mismos, y proclamaron a los cuatro vien-
tos, que siempre se «opusieron internamente» al régimen. El pro-
blema, en este caso, no radica en averiguar si decian la verdad o
no, antes bien consiste en hallar la razén por la cual, en la Alema-
nia de Hitler, donde tanto abundaban los secretos, no hubo jamas
secreto mejor guardado que este de la «oposicién interna». En el
ambiente de terror imperante en la Alemania nazi, guardar tal se-
creto era absolutamente imprescindible. Tal como un «emigrante
interior», bastante conocido, y que ciertamente creia en su propia
sinceridad, me dijo en cierta ocasién, todos tenfan la obligacién de
aparecer «exteriormente» incluso mas nazis que los nazis norma-
les, a fin de poder guardar su secreto. (Incidentalmente, esto quiza
explique por qué las pocas protestas de que tenemos noticia con-
tra el programa de exterminio no fueron formuladas por los altos
jefes del ejército, sino por antiguos miembros del partido.) En con-
secuencia, la Gnica posible manera de vivir en el Tercer Reich y
de no comportarse como un nazi consistia en no dar muestras de
vida. «La abstencién de toda participacién significativa en la vida
publica» era el Gnico criterio ftil para medir la culpabilidad indi-
vidual, como Otto Kirchheimer observé recientemente en Political
Justice (1961). La denominacién «emigrante interior» tan solo ad-
quiere sentido cuando se aplica al individuo que vivia «como exi-
liado entre las gentes de su propio pueblo, que vivia rodeado de una
masa animada por una fe ciega», tal como dijo el profesor Her-
mann Jahrreiss en su «Informe general de todos los defensores»
ante el tribunal de Nuremberg. Y esto era asi por cuanto la oposi-
cién resultaba «totalmente estéril», habida cuenta de la absoluta
carencia de organizacién. Cierto es que hubo alemanes que vivie-
ron doce afios en este ambiente de «frialdad exterior», pero su nd-
mero era insignificante, incluso entre los resistentes. En los tltimos
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afios el término «emigracién interior» (que en si mismo resulta de
significado un tanto equivoco, ya que tanto puede referirse a una
emigracién hacia las capas mas profundas del alma, como a una ma-
nera de comportarse cual si uno fuera un emigrante) se ha conver-
tido casi en un chiste. El siniestro doctor Otto Bradfisch, antiguo
miembro de uno de los Einsatzgruppen, y que presidié el asesina-
to de por lo menos quince mil individuos, afirmé ante un tribunal
aleman que siempre se «opuso interiormente» a lo que hacia. Qui-
z4 necesitaba la muerte de quince mil hombres, a fin de tener una
coartada con la que protegerse ante los «verdaderos nazis». (Esta
misma argumentacién fue empleada, aunque con menos éxito,
ante un tribunal polaco por el ex Gauleiter del Warthegau Arthur
Greiser: solamente su «alma oficial» habia cometido los crimenes
por los que fue ahorcado en 1946, su «alma privada» siempre los
repudié.)

Si bien Eichmann quiz4 nunca hallé en si mismo a un «emi-
grante interno», probablemente tuvo ocasién de conocer a funcio-
narios publicos que, en la actualidad, aseguran que permanecieron
en sus puestos iinicamente con la finalidad de «suavizar» las cosas
y evitar que sus cargos fueran ocupados por «verdaderos nazis».
Especial atencién merece el famoso caso del doctor Hans Globke,
subsecretario de Estado, y, de 1953 a 1963, jefe de personal de la
Cancilleria de la Alemania Occidental. Como sea que el doctor
Globke fue el Anico funcionario de esta categoria mencionado en
el curso del juicio de Jerusalén, bien vale la pena que examinemos
durante unos instantes su labor de «suavizacién». El doctor Glob-
ke habia prestado sus servicios en el Ministerio del Interior de Pru-
sia, antes del acceso de Hitler al poder, y alli dio muestras de un
prematuro interés en el problema judio. El fue quien redacté la

primera de las 6rdenes segiin las cuales era necesario «probar ser
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descendiente de arios» en los expedientes de solicitud de cambio
de apellido. Esta orden, contenida en carta circular de diciembre
de 1932, fue dada en una época en que la elevacién de Hitler al
poder todavia no era cierta, sino muy probable tan solo, y consti-
tuye un extrafio precedente de los «decretos secretos», es decir, de
la manera de gobernar, tipicamente totalitaria, mediante normas
legales que no son sometidas a la atencién del piblico, que Hitler
empleé mucho después, sirviéndose de la férmula «estas directri-
ces no deben publicarse». Tal como he dicho, al doctor Globke le
interesaban los apellidos, y también es cierto que sus «Comenta-
rios a las leyes de Nuremberg de 1935» son mucho mis «avanza-
dos» que las anteriores interpretaciones de las Rassenschande he-
chas por el doctor Bernhard Lisener, experto en asuntos judios del
Ministerio del Interior y viejo miembro del partido, por lo que
bien cabe acusar al doctor Globke de haber sido todavia mas radi-
cal que los «verdaderos nazis». Pero incluso en el caso de que crea-
mos en las buenas intenciones del doctor Globke, es dificil ima-
ginar qué podia hacer en las circunstancias entonces imperantes
para mejorar un poco las cosas. No obstante lo dicho, un periédi-
co aleman, tras una intensa labor de bisqueda, pudo dar respues-
ta a tan intrigante cuestién. Los periodistas descubrieron un docu-
mento, debidamente firmado por el doctor Globke, en el que
ordenaba que todas las muchachas checas, futuras esposas de sol-
dados alemanes, debian entregar, como requisito indispensable
para obtener el permiso de matrimonio, fotografias suyas en las
que aparecieran en traje de bafio. El doctor Globke explicé: «Gra-
cias a esta orden confidencial se suavizé un poco un escandalo que
duraba ya tres afios». Y asi era, ya que hasta el momento de la in-
tervencién del doctor Globke, las muchachas checas tenfan que

presentar fotografias en las que aparecieran totalmente desnudas.
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El doctor Glo'bke, tal como declaré en Nuremberg, tuvo la
suerte de trabajar a las 6rdenes de otro «suavizador», el subsecre-
tario de Estado Wilhelm Stuckart, a quien hemos conocido ante-
riormente en su papel de entusiasta asistente a la Conferencia de
Wannsee. La labor de suavizacién de Stuckart beneficiaba a los
medio judios, a quienes propuso esterilizar. (El tribunal de Nu-
remberg, que estaba en posesién del acta de la Conferencia de

. Wannsee, quizd no creyera que Stuckart ignoraba la existencia del
programa de exterminio, pero no obstante le condené a una pena
equivalente al tiempo cumplido en prisién provisional, en aten-
cién a la deficiente salud del acusado. Un tribunal alemén de des-
nazificacién le condené al pago de una multa de quinientos mar-
cos y le declar6 «miembro nominal del partido» —Mitliufer—,
pese a que forzosamente debian saber los juzgadores que Stuckart
fue, por lo menos, miembro de la «vieja guardia» del partido, e in-
gresé en las SS a primera hora, en calidad de miembro honorario.)
Evidentemente, la historia de los «suavizadores» empleados en las
oficinas de Hitler forma parte de la serie de cuentos de hadas sur-
gidos en la posguerra, y bien podemos prescindir de dichos «sua-
vizadores», en el aspecto de voces que pudieron llegar a la con-
ciencia de Eichmann. )

En Jerusalén, la cuestién referente a estas voces adquiri6 gra-
vedad al comparecer ante el tribunal el reverendo Heinrich Grii-
ber, ministro protestante, que fue el dnico testigo aleman propues-
to por el fiscal, y, dicho sea incidentalmente, el tnico testigo no
judio, con la excepcién del juez Michael Musmanno, de Estados
Unidos. (Los testigos alemanes propuestos por la defensa fueron
excluidos desde el principio, ya que se exponian a ser detenidos
y acusados en Israel, en virtud de la misma ley de aplicacién a
Eichmann.) El reverendo Griiber pertenecié al grupo, numérica-
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mente reducido y politicamente irrelevante, formado por aquellos
que se opusieron a Hitler por razones de principios, y no por con-
sideraciones patridticas, y cuya postura ante el problema judio ja-
mis fue equivoca. El reverendo Griiber prometia ser un excelente
testigo, por cuanto Eichmann habia sostenido negociaciones con él
en diversas ocasiones, y su mera comparecencia ante la sala causé
fuerte impresién. Desgraciadamente, sus declaraciones fueron un
tanto vagas. Tras el paso de tantos afios, no recordaba cuinto ha-
bia hablado con Eichmann, ni, lo cual era més grave, de qué asun-
tos trataron. Solo recordaba con claridad que en una ocasién pidié
a Eichmann que mandara pan dcimo a Hungria para la celebracién
de la Pascua judia, y que se habia trasladado a Suiza, durante la
guerra, para contar a sus amigos cristianos cuan peligrosa era la si-
tuacion en que se hallaban los judios, y pedirles que ampliaran las
oportunidades de emigracién. (Estas negociaciones seguramente
tuvieron lugar antes de que se pusiera en prictica la Solucién Fi-
nal, lo cual coincidié con el decreto de Himmler prohibiendo las
emigraciones; probablemente se celebraron antes de la invasién de
Rusia.) El reverendo consigui6 su pan 4cimo, fue sin dificultades a
Suiza y regresd. Sus problemas comenzaron mas tarde, al iniciarse
las deportaciones. Al principio, el reverendo Griiber y su grupo de
clérigos protestantes intervinieron Ginicamente en representacién y
beneficio de «individuos que fueron heridos en el curso de la Pri-
mera Guerra Mundial, de aquellos que habian merecido altas con-
decoraciones, de los viejos y de las viudas de los caidos en la Pri-
mera Guerra Mundial». Estas categorias se correspondian con
aquellas que habian sido declaradas exentas por los propios nazis,
en un principio. Ahora, a Griiber le dijeron que sus peticiones
«contradecian la politica adoptada por el gobierno en estos asun-

tos», pero nada malo ocurrié al pastor. Poco después, el reverendo
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Griiber hizo algo verdaderamente extraordinario: intenté llegar
hasta el campo de concentracién de Gurs, en el sur de Francia, en
el que el gobierno de Vichy habia internado, junto con los judios
alemanes refugiados en Francia, a unos siete mil quinientos judios
de Baden y del Saarpfalz a quienes Eichmann habia pasado de con-
trabando a Francia en el otofio de 1940, y quienes, segin las infor-
maciones de que Griiber disponia, se encontraban en condiciones
todavia peores que las de los judios deportados a Polonia. A resul-
tas de este intento, el reverendo Griiber fue detenido y enviado a
un campo de concentracién; primero a Sachsenhausen y, después,
a Dachau. (Parecido destino tuvo el sacerdote catélico Bernard
Lichtenberg, de la catedral de Santa Eduvigis, de Berlin, quien no
solo 0sé rezar piblicamente por los judios, bautizados 0 no —lo
cual resultaba mucho mads peligroso que intervenir en favor de al-
gunos «casos especiales»—, sino que también pidi6 que se le per-
mitiera acompafiar a los judios en su deportacién a los paises del
Este. Este sacerdote murié cuando era trasladado a un campo de
concentracién.)

Con la salvedad de haber dado testimonio de la existencia de
«otra Alemania», el reverendo Griiber no contribuy6 gran cosa a
la mayor significacién juridica y legal del juicio. Formulé muchos
juicios banales acerca de Eichmann —dijo que era como un «pe-
dazo de hielo», como el «marmol», un Landsknechtsnatur, y un
«ciclista» (expresiéon popular alemana para indicar al hombre que
se inclina ante sus superiores y patea a sus subordinados)—, nin-
guno de los cuales indicaban que el reverendo Griiber fuera un
buen psicélogo, aparte de que la acusacién de «ciclista» quedd re-
futada mediante pruebas demostrativas de que Eichmann era bas-
tante benévolo con sus subordinados. De todas formas, el caso es

que estas conclusiones e interpretaciones normalmente no se hu-
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bieran consignado en acta, en un juicio celebrado ante cualquier
otro tribunal, pero en el juicio de Jerusalén llegaron a constar en la
sentencia. Sin tales manifestaciones, la declaracién del reverendo
Griiber hubiera servido para fortalecer la tesis de la defensa, ya
que Eichmann jamés dio al pastor una contestacién directa, siem-
pre le dijo que volviera a visitarle, por cuanto tenia que solicitar las
pertinentes instrucciones. Mas importante atin, el doctor Servatius
tomé por fin la iniciativa y formulé al testigo una pregunta alta-
mente pertinente: «¢Intentd el testigo ejercer su influencia en el
acusado? ¢Intent6 el testigo, en su calidad de eclesiastico, hacer
una llamada a los sentimientos del acusado, exhortarle, decirle que
su conducta era contraria a la moral?». Naturalmente, el valeroso
reverendo no hizo nada de eso, y sus contestaciones fueron muy
embarazosas. Dijo que «los hechos son mis eficaces que las pala-
bras», y que «las palabras hubieran sido indtiles». Hablé utilizando
clichés que nada tenian que ver con los hechos reales, con aquella
situacion en que las palabras hubieran tenido el valor de «hechos»,
y en la que quizé un eclesidstico hubiera tenido el deber de poner
a prueba la «inutilidad de las palabras».

Mas pertinentes todavia que la pregunta del doctor Servatius
fueron las palabras que Eichmann dijo sobre este episodio en su
Gltima declaracién, donde repitié: «Nadie vino a verme para re-
procharme ni un solo acto realizado por mi en el cumplimiento de
mis deberes. Ni siquiera el pastor Griiber ha afirmado que lo hi-
ciera». Después afiadi6: «Vino a verme, y me pidi6 que aliviara los
sufrimientos del préjimo, pero no formul$ objecién alguna a los
actos por mi realizados en el cumplimiento de mi deber». De la de-
claracién del propio pastor Griiber se deduce que este se preocu-
pS, no tanto de «aliviar sufrimientos», como de eximir a algunos

de tales sufrimientos, en consonancia con unas categorias estable-
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cidas anteriormente por los nazis. Desde un principio, los judios
alemanes aceptaron sin protesta esta clasificacién en categorias.
Y la aceptacién de categorias privilegiadas —judios alemanes fren-
te a judios polacos, judios excombatientes y condecorados frente
a ciudadanos recientemente naturalizados— fue el inicio del co-
lapso moral de la respetable sociedad judia. (En vista de que, ac-
tualmente, estas cuestiones son a menudo tratadas como si existie-
ra una ley, nacida de la misma naturaleza humana, que obligara a
todos a perder la dignidad al producirse un desastre, sera oportu-
no recordar la actitud que adoptaron los excombatientes judios
franceses cuando su gobierno les ofrecié idénticos privilegios. Los
franceses, en aquel caso, contestaron: «Declaramos solemnemente
nuestra renuncia a cuantos beneficios excepcionales nos sean atri-
buidos por nuestra condicién de ex combatientes», American Je-
wish Yearbook, 1945.) No es preciso aclarar que los propios nazis
jamés tomaron en serio estas distinciones, puesto que, para ellos,
- un judio siempre era un judio; sin embargo, tales categorias pro-
dujeron evidentes efectos hasta el final de la tragedia, ya que con-
tribuyeron a tranquilizar ciertos escriipulos de la poblaci6n alema-
na. Gracias a las clasificaciones parecia que tan solo los judios
polacos, los ciudadanos que intentaban soslayar el servicio en el
ejército, eran deportados. Pero quienes no quisieron cerrar los
ojos, seguramente vieron con toda claridad, desde el principio, que
«es prictica generalmente observada reconocer ciertas excepcio-
nes, a fin de permitir el mas facil mantenimiento de la norma ge-
neral» (palabras de Louis de Jong en un luminoso articulo titulado
«Jews and Non-Jews in Nazi-ocupied Holland»).

El mis desastroso resultado de la aceptacién de estas privile-
giadas categorias fue que todos aquellos que solicitaban se les apli-

cara el régimen «excepcional» reconocian implicitamente la norma
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general, pero esto jam4s fue comprendido por aquellas «buenas
personas», judias o gentiles, que se ocupaban de los «casos espe-
ciales» en que se podia solicitar tratamiento de preferencia. El gra-
do en que las normas de juego de la Solucién Final fueron acepta-
das, incluso por las propias victimas judias, quizd no quede en
lugar alguno tan claramente puesto en evidencia como en el llama-
do «informe Kastner» (se puede adquirir en aleméan: Der Kastner-
Bericht iiber Eichmanns Menschenbhandel in Ungarn, 1961). Inclu-
so después de terminar la guerra, Kastner estaba orgulloso de los
éxitos logrados en la tarea de salvar «judios prominentes», catego-
ria ideada por los nazis en 1942, como si también en su opinién no
cupiera siquiera discutir que un judio famoso tenia més derecho a
vivir que un judio cualquiera. Aceptar tales «responsabilidades»
—ayudar a los nazis a descubrir a los «famosos», entre la masa
an6nima, ya que esto significaba— «requeria mas valor que en-
frentarse con la muerte», segtn el doctor Kastner. Pero si los ju-
dios y los gentiles que alegaban la existencia de «casos especiales»
no se daban cuenta de su involuntaria complicidad, del implicito
reconocimiento de la norma general que significaba la muerte para
cuantos no fueran «casos especiales», forzosamente tuvieron que
darse cuenta de ella quienes se dedicaban a la tarea de matar. Por
lo menos tuvieron que imaginar que al recibir solicitudes de que
hicieran excepciones, y al acceder de vez en cuando a ellas, y, en
consecuencia, merecer la gratitud de los solicitantes, habian con-
vencido a sus oponentes de la legalidad de sus actos.

Ademais, el reverendo Griiber y el tribunal de Jerusalén come-
tieron un grave error al presuponer que las peticiones de exencién
eran formuladas Gnicamente por los que se oponian al régimen.
Contrariamente, tal como Heydrich expuso explicitamente en el
curso de la Conferencia de Wannsee, el establecimiento de There-
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sienstadt, en concepto de gueto destinado a las categorfas privile-
giadas, fue motivado por el gran nimero de intercesiones de las
mids distintas procedencias. Mis tarde, Theresienstadt se convirtié
en el lugar destinado a ser mostrado a los visitantes extranjeros, y
sirvié para engafiar al mundo exterior, pero esta no fue su origina-
ria raison d’étre. El horrible proceso de «descongestién» que a in-
tervalos regulares tenia lugar en aquel «paraiso» —«tan distinto de
los otros campos como el dia de la noche», como muy bien dijo
Eichmann— se impuso ineludiblemente debido a que alli nunca
habia espacio suficiente para alojar a todos los «privilegiados», y
sabemos, gracias a una orden dictada por Ernst Kaltenbrunner, je-
te de la RSHA, que «se tenia especial cuidado en no deportar a los
judios con relaciones y amistades importantes en el mundo exte-
rior». En otras palabras, los judios no tan «prominentes» eran
constantemente sactificados en beneficio de aquellos cuya desapa-
ricién en los territorios del Este podia provocar incémodas pes-
quisas. No era preciso que «las amistades en el mundo exterior» vi-
vieran fuera de Alemania. Segiin Himmler habja ochenta millones
de buenos alemanes, y cada uno de ellos tenia su judio decente.
Evidentemente, «los demis judios son unos cerdos, pero este judio
es un judio de primera clase» (Hilberg). Se dice que el propio Hit-
ler conocia a trescientos cuarenta judios de «primera clase», a quie-
nes habia dado la condicién de alemanes o concedido los privile-
gios propios de los medio judios. Miles de medio judios fueron
declarados exentos de toda restriccién, lo cual quiza explique que
Heydrich ocupara tan alto cargo en las SS, y que el Generalfeld-
marschall Erhard Milch tuviera tan alto puesto en las fuerzas aéreas
de Goring, ya que nadie ignoraba que Heydrich y Milch eran me-
dio judios. (De los grandes criminales de guerra tinicamente dos se
arrepintieron antes de morir. Uno de ellos fue Heydrich, en el cut-
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so de los nueve dias de agonia, antes de que las heridas que le in-
fligieron los patriotas checos le causaran la muerte. Y el otro fue
Hans Franck, en su celda de condenado a muerte, en Nuremberg.
Lo anterior no deja de producir cierta angustia, ya que es dificil
evitar la sospecha de que Heydrich, al fin, no se arrepinti6 de ha-
ber cometido asesinatos, sino de haber traicionado a su propio
pueblo.) Silas intercesiones en favor de judios «prominentes» eran
efectuadas por personas «prominentes» solian tener éxito. Asi ve-
mos que Sven Hedin, uno de los mis ardientes admiradores de
Hitler, intercedié en pro de un conocido gedgrafo, el profesor Phi-
lippsohn, de Bonn, quien «vive en condiciones inmundas en The-
resienstadt». En una carta que Hedin mandé a Hitler le amenaza-
ba diciéndole que «su actitud con respecto a Alemania estaria en
funcién del destino de Philippsohn», a consecuencia de lo cual (se-
gtin el libro de H. G. Adler sobre Theresienstadt) Philippsohn fue
inmediatamente trasladado a més confortables aposentos.
Actualmente, en Alemania, esta idea de los judios «prominen-
tes» todavia no ha sido olvidada. Y asi vemos que mientras los ju-
dios excombatientes y los demés grupos de judios privilegiados ni
siquiera se mencionan, todavia se lamenta el sino de judios «famo-
sos», con total olvido de los restantes. No son pocos, especialmen-
te en las minorias cultas, quienes todavia lamentan publicamente
que Alemania expulsara a Einstein, sin darse cuenta de que consti-
tuy un crimen mucho mis grave dar muerte al insignificante veci-
no de la casa de enfrente, a un Hans Cohn cualquiera, pese a no ser

un genio.
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LOS DEBERES DE UN CIUDADANO
CUMPLIDOR DE LA LEY

si vemos cémo Eichmann tuvo abundantes oportunidades

de sentirse como un nuevo Poncio Pilatos y, a medida que

pasaban los meses y pasaban los afios, Eichmann superé la
necesidad de sentir, en general. Las cosas eran tal como eran, asi
era la nueva ley comin, basada en las 6rdenes del Fiihrer; cual-
quier cosa que Eichmann hiciera la hacfa, al menos asi lo creia, en
su condicién de ciudadano fiel cumplidor de la ley. Tal como dijo
una y otra vez a la policia y al tribunal, él cumplia con su deber; no
solo obedecia drdenes, sino que también obedecia la Jey. Eichmann
presentia vagamente que la distincién entre 6rdenes y ley podia ser
muy importante, pero ni la defensa ni los juzgadores le interroga-
ron al respecto. Los manidos conceptos de «6rdenes superiores» y
«actos de Estado» iban y venian constantemente en el aire de la sa-
la de audiencia. Estos fueron los conceptos alrededor de los que
giraron los debates sobre estas materias en el juicio de Nuremberg,
por la sola razén de que producian la falsa impresién de que lo
totalmente carente de precedentes podia juzgarse segtin unos pre-
cedentes y unas normas que los mismos hechos juzgados habian he-
cho desaparecer. Eichmann, con sus menguadas dotes intelectuales,
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era ciertamente el dltimo hombre en la sala de justicia de quien ca-
bia esperar que negara la validez de estos conceptos y acufiara con-
ceptos nuevos. Ademds, como fuere que solamente realizé actos
que él consideraba como exigencias de su deber de ciudadano cum-
plidor de las leyes, y, por otra parte, actué siempre en cumplimien-
to de 6rdenes —tuvo en todo momento buen cuidado de quedar
«cubiertor—, Eichmann llegé a un tremendo estado de confusién
mental, y comenzé a exaltar las virtudes y a denigrar los vicios, al-
ternativamente, de la obediencia ciega, de la «obediencia de los ca-
déveres», Kadavergeborsam, tal como él mismo la denominaba.
Durante el interrogatorio policial, cuando Eichmann declaré
repentinamente, y con gran énfasis, que siempre habia vivido en
consonancia con los preceptos morales de Kant, en especial con la
definicion kantiana del deber, dio un primer indicio de que tenia
la vaga nocién de que en aquel asunto habia algo més que la simple
cuestién del soldado que cumple érdenes claramente criminales,
tanto en su naturaleza como por la intencién con que son dadas.
Esta afirmacién resultaba simplemente indignante, y también in-
comprensible, ya que la filosofia moral de Kant esta tan estrecha-
merite unida a la facultad humana de juzgar que elimina en abso-
luto la obediencia ciega. El policia que interrogé a Eichmann no le
pidié explicaciones, pero el juez Raveh, impulsado por la curiosi-
dad o bien por la indignacién ante el hecho de que Eichmann se
atreviera a invocar a Kant para justificar sus crimenes, decidié in-
terrogar al acusado sobre este punto. Ante la general sorpresa,
Eichmann dio una definicién aproximadamente correcta del im-
perativo categdrico: «Con mis palabras acerca de Kant quise decir
que el principio de mi voluntad debe ser tal que pueda devenir el
principio de las leyes generales» (lo cual no es de aplicar al robo y

al asesinato, por ejemplo, debido a que el ladrén y el asesino no
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pueden desear vivir bajo un sistema juridico que otorgue a los de-
mis el derecho de robarles y asesinarles a ellos). A otras preguntas,
Eichmann contest6 afiadiendo que habia leido la Critica de lz razén
prctica. Después, explicé que desde el momento en que recibié el
encargo de llevar a la préctica la Solucién Final, habia dejado de
vivir en consonancia con los principios kantianos, que se habfa dado
cuenta de ello, y que se habia consolado pensando que habia de-
jado de ser «duefio de sus propios actos» y que él no podia «cam-
biar nada». Lo que Eichmann no explicé a sus jueces fue que, en
aquel «periodo de crimenes legalizados por el Estado», como él
mismo lo denominaba, no se habia limitado a prescindir de la fér-
mula kantiana por haber dejado de ser aplicable, sino que la habia
modificado de manera que dijera: compértate como si el principio
de tus actos fuese el mismo que el de los actos del legislador o el de
la ley comiin. O, segiin la férmula del «imperativo categérico del
Tercer Reich», debida 2 Hans Franck, que quiz4 Eichmann cono-
ciera: «Compértate de tal manera, que si el Fiihrer te viera apro-
bara tus actos» (Die Technik des Staates, 1942, pp. 15-16). Kant,
desde luego, jamis intent6 decir nada parecido. Al contrario, para
él, todo hombre se convertia en un legislador desde el instante en
que comenzaba a actuar; el hombre, al servirse de su «razén préc-
tica», encontré los principios que podian y debifan ser los prin-
cipios de la ley. Pero también es cierto que la inconsciente defor-
macién que de la frase hizo Eichmann es lo que este llamaba la
versién de Kant «para uso casero del hombre sin importancia». En
este uso casero, todo lo que queda del espiritu de Kant es la exi-
gencia de que el hombre haga algo mé4s que obedecer la ley, que va-
ya mis alld del simple deber de obediencia, que identifique su
propia voluntad con el principio que hay detras de la ley, con la
fuente de la que surge la ley. En la filosofia de Kant, esta fuente era
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la razén practica; en el empleo casero que Eichmann le daba, este
principio era la voluntad del Fiihrer. Gran parte de la horrible y
trabajosa perfeccién en la ejecucién de la Solucién Final —una
perfeccién que por lo general el observador considera como tipi-
camente alemana, o bien como obra caracteristica del perfecto bu-
récrata— se debe a la extrafia nocién, muy difundida en Alemania,
de que cumplir las leyes no significa inicamente obedecerlas, sino
actuar como si uno fuera el autor de las leyes que obedece. De ahi
la conviccién de que es preciso ir mas alld del mero cumplimiento
del deber.

Sea cual sea la importancia que haya tenido Kant en la forma-
cién de la mentalidad del «hombre sin importancia» aleman, no
cabe la menor duda de que, en un aspecto, Eichmann siguié ver-
daderamente los preceptos kantianos: una ley era una ley, y no ca-
bian excepciones. En Jerusalén, Eichmann reconocié haber hecho
dos excepciones. Durante aquel periodo en que cada alemén, de
los ochenta millones que formaban la poblacidn, tenia su «judio
decente», Eichmann presté ayuda a un primo suyo medio judio y a
un matrimonio judio de Viena, en cuyo favor habia intercedido su
tio. Incluso en Jerusalén, estas desviaciones le hacian sentirse un
tanto descontento de si mismo, y cuando en el curso de las repre-
guntas le interrogaron al respecto, Eichmann adopté una actitud
de franco arrepentimiento y dijo que habia «confesado sus peca-
dos» a sus superiores. Esta impersonal actitud en el cumplimiento
de sus asesinos deberes condené a Eichmann ante sus jueces, mu-
cho mas que cualquier otra cosa, lo cual es muy comprensible,
pero segtn él esto era precisamente lo que le justificaba, tal como
anteriormente habia sido lo que acall$ el tltimo eco de la voz de
su conciencia. No, no hacia excepciones. Y esto demostraba que

siempre habia actuado contra sus «inclinaciones», fuesen senti-
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mentales, fuesen interesadas. En todo caso, él siempre cumplié
con su deber.

El cumplimiento del «deber» al fin le condujo a una situacién
claramente conflictiva con las érdenes de sus superiores. Durante
el altimo afio de la guerra, més de dos afios después de la Confe-
rencia de Wannsee, Eichmann padeci6 su tltima crisis de concien-
cia. A medida que la derrota se aproximaba, Eichmann tuvo que
enfrentarse con hombres de su propia organizacién que pedian in-
sistentemente m4s y mds excepciones, e incluso la interrupcién de
la Solucién Final. Este fue el momento en que abandoné las pre-
cauciones y, una vez mds, se permitié tener iniciativas; por ejem-
plo, organizé las marchas a pie de los judios desde Budapest hasta
la frontera austriaca, después de que los bombardeos de los aliados
hubieran desbaratado el sistema de transportes. Corria el otofio de
1944, y Eichmann sabia que Himmler habia ordenado el desman-
telamiento de las instalaciones de exterminio de Auschwitz y que
la matanza de judios iba a terminar. En esta época, Eichmann tuvo
una de sus poquisimas entrevistas personales con Himmler, en el
curso de la cual se dijo que este grité a aquel: «Si hasta el presente
momento se ha dedicado usted a liquidar judfos, de ahora en ade-
lante y hasta nueva orden se dedicara usted a cuidar judios, a ser su
nifiera. Debo recordarle que fui yo, y no el Gruppenfiibrer Miiller,
ni tampoco usted, quien en 1933 fundé la RSHA. ;Y aqui soy yo el
Gnico que da érdenes!». El Ginico testigo que podia corroborar lo
anterior era el muy dudoso Kurt Becher. Eichmann negé que Him-
mler le hubiera gritado, pero no negé la realidad de la entrevista.
Probablemente Himmler no pronuncié exactamente las palabras
que se le atribuyen, puesto que seguramente sabia que la RSHA
fue fundada en 1939, y no en 1933, y no por él sino por Heydrich,

con su aprobacién. Sin embargo, probablemente ocurrié algo pa-
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recido a lo relatado. Himmler, en aquel entonces, daba 6rdenes a
diestro y siniestro en el sentido de que los judios debian ser bien
tratados —eran su mds «segura inversién»— y la entrevista debié
de constituir una triste experiencia para Eichmann.

La tltima crisis de conciencia de Eichmann comenzé en ocasién
de sus misiones en Hungria, durante el mes de marzo de 1944,
cuando el Ejército Rojo avanzaba por los Cérpatos hacia la fronte-
ra hiingara. Hungria entré en la guerra a favor de Hitler, en 1941,
con la sola finalidad de anexionarse territorios de sus vecinos, Es-
lovaquia, Rumania y Yugoslavia. El gobierno hingaro habia sido
manifiestamente antisemita antes de su entrada en la guerra, y des-
pués de este altimo acontecimiento se dedicé a deportar a todos
los judios apatridas de los territorios recién adquiridos. (En casi
todos los paises, las actividades antijudias se iniciaron teniendo
por objeto a los apatridas.) Esto se encontraba totalmente fuera del
marco de la Solucién Final, y, en realidad, no encajaba en los com-
plicados planes, entonces en preparacién, segiin los cuales Europa
seria «rastrillada de oeste a este», con lo cual Hungria se encontra-
ria en un lugar bastante bajo en la lista de prioridades. La policia
htingara habia enviado a los judios apatridas a las més cercanas
zonas de Rusia, por lo que las autoridades alemanas de ocupacién
de estos territorios protestaron. Los hiingaros se hicieron cargo de
nuevo de unos cuantos miles de hombres que gozaban de fortaleza
fisica, y ordenaron que el ejército, asesorado por unidades de poli-
cia alemana, fusilara a los restantes. El almirante Horthy, dictador
fascista del pais, no quiso llevar las cosas mas lejos; sin embargo
—y debido probablemente a la moderadora influencia de Musso-

lini y el fascismo italiano—, en los afios siguientes, Hungria, al
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igual que Italia, se convirtié en un refugio para los judios, al que
incluso podian llegar, alguna que otra vez, refugiados de Polonia y
Eslovaquia. Debido a la anexién de nuevos territorios y a la cons-
tante entrada de refugiados, en Hungria el namero de judios au-
ment6 desde los quinientos mil alli existentes antes de que empe-
zara la guerra hasta los ochocientos mil que habia en el momento
en que Eichmann llegé al pais.

Tal como ahora sabemos, la seguridad de que gozaron estos
trescientos mil judios recién llegados a Hungria se debia a la re-
nuncia de los alemanes a iniciar actividades separadas de las res-
tantes a fin de ocuparse de un nimero relativamente reducido de
judios, antes que a los deseos de ofrecer asilo por parte de Hun-
gria. En 1942, a consecuencia de las presiones ejercidas por el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores de Alemania (que nunca dejaba de
poner de relieve que la prueba mas clara de la fidelidad de los alia-
dos de Alemania consistia en su contribucién a la «solucién del
problema judio», antes que su colaboracién en orden a ganar la
guerra), Hungria ofreci6 entregar a los alemanes todos sus refugia-
dos judios. El Ministerio de Asuntos Exteriores hubiera aceptado
gustosamente esta oferta, como prueba de buena voluntad de los
hiingaros, pero Eichmann se opuso, ya que, por razones técnicas,
preferia retrasar «tal medida hasta el momento en que Hungria
pueda entregarnos también los judios hiingaros». A su juicio, seria
demasiado caro «poner en marcha la maquinaria de la evacuacién»
con respecto inicamente a una clase de judios, y «sin realizar nin-
glin avance en lo referente a solucionar el problema judio de Hun-
gria». Ahora, en 1944, Hungria podia ya realizar lo solicitado por
Eichmann, debido a que el 19 de marzo dos divisiones del ejérci-
to aleman habian ocupado su territorio. Con estas unidades llegé
el plenipotenciario del Reich, Standartenfiibrer de las SS, doctor
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Edmund Veesenmayer, asi como el representante de Himmler en el
Ministerio de Asuntos Exteriores y Obergruppenfiibrer de las SS,
Otto Winkelmann, miembro del alto mando de las SS y jefe del
cuerpo de policia, por lo que se hallaba bajo el mando directo de
Himmler. Fl tercer oficial de las SS que llegé a Hungria fue Eich-
mann, experto en evacuacién y deportacién de judios, quien se ha-
1laba bajo el mando de Miiller y Kaltenbrunner, ambos de la RSHA.
El propio Hitler cuidé de que la llegada de estos tres hombres fuera
correctamente interpretada; en una famosa entrevista, celebrada
antes de la ocupacién de Hungria, dijo al almirante Horthy que
«Hungria atn no habia iniciado los pasos necesarios para solucio-
nar el problema judio», y le acusé de «no haber permitido que los
judios fueran sacrificados» (Hilberg).

La misién de Eichmann era evidente. Trasladé su oficina ente-
ra a Budapest (lo cual, para su carrera, significaba un descenso), a
fin de cuidar que se dieran «los pasos necesarios». Eichmann no
preveia lo que iba a suceder. Su principal temor era que los hiinga-
ros ofrecieran resistencia a la ejecucién de sus planes, resistencia
que él no hubiera podido vencer por cuanto carecia de personal,
asi como de la precisa informacién sobre las condiciones imperan-
tes en el pais. Sus temores resultaron infundados. La policia hiin-
gara se prest6 con entusiasmo a hacer cuanto fuera necesario, y el
nuevo secretario encargado de asuntos politicos (judios), en el Mi-
nisterio del Interior htingaro, Laszlo Endre, era un hombre «im-
puesto en el problema judio», que llegé a trabar intima amistad
con Eichmann, en cuya compafiia pasaba gran parte del tiempo
que sus ocupaciones le dejaban libre. Todo se desarrollé «como en
un suefio», como Eichmann decfa siempre que rememoraba este
episodio, y no se le presentaron dificultades de género alguno. Asi

era, a no ser que llamemos dificultades a ciertas discrepancias de
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menor importancia entre sus 6rdenes y los deseos de sus nuevos
amigos. Por ejemplo, debido seguramente a que el Ejército Rojo
avanzaba desde el este, Eichmann ordené que el pais fuera «rastri-
llado de este a oeste», lo cual significaba que los judios de Buda-
pest no serian evacuados sino semanas o quizd meses después de
iniciarse la operacién. Esto causé gran pesar a los hiingaros, que
deseaban que la capital fuese la primera ciudad en quedar juden-
rein. (El «suefio» de Eichmann fue una increible pesadilla para los
judios; en ningiin lugar se deportd y asesiné a tanta gente en tan
poco tiempo. En menos de dos meses, 147 trenes sacaron del pais
a 434.351 personas, transportadas en vagones sellados, a razén de
cien individuos por vagén; y las cimaras de gas de Auschwitz ape-
nas pudieron dar abasto.)

Las dificultades de Eichmann tuvieron su origen en otro pun-
to. No era un hombre solo, sino tres, los que tenian orden de cola-
borar en la «solucién del problema judio»; cada uno de ellos per-
tenecia a una organizacién distinta y a una linea de mando distinta.
Técnicamente, Winkelmann era el superior de Eichmann, pero
los altos mandos de las SS y los jefes de policia no estaban bajo la
jurisdiccién de la RSHA, es decir, de la organizacién a la que Eich-
mann pertenecia. Y Veesenmayer, del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, no dependia de ninguno de los organismos antes nombra-
dos. El caso es que a Eichmann le molestaba la presencia de los
demais, y se negd a obedecer sus 6rdenes. Pero quien le planteé
los peores problemas fue un cuarto individuo, al que Himmler ha-
bia encargado una «misién especial» en el finico pais europeo que
no solo tenia un considerable niimero de judios, sino que estos ju-
dios gozaban todavia de una posicién econémica merecedora de
atencién. De un total de ciento diez mil establecimientos comer-

ciales y empresas industriales que habia en Hungria, se decia que
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cuarenta mil estaban en manos judias. El hombre al que nos hemos
referido era el Obersturmbannfiibrer, y después Standartenfiibrer,
Kurt Becher.

Becher, el antiguo enemigo de Eichmann, que en la actualidad
es un préspero comerciante de Bremen, fue citado, aunque ello
pueda parecer raro, como testigo de descargo, en el juicio de Jeru-
salén. Por razones evidentes, Becher no pudo ir a Jerusalén, y fue
interrogado en su ciudad de residencia. Su testimonio tuvo que ser
recusado, debido a que le fueron mostradas con gran anticipacién
las preguntas que luego contestaria bajo juramento. Fue una ver-
dadera lastima que Eichmann y Becher no pudieran ser enfrenta-
dos, y no solo por razones juridicas. Este careo hubiera revelado
otra zona del «cuadro general» que, incluso desde un punto juri-
dico, no carecia de trascendencia, ni mucho menos. Segin sus pro-
pias manifestaciones, la razén por la que Becher ingresé en las SS
fue que «desde 1932 hasta el presente dia no habia dejado de mon-
tar a caballo». Hace treinta afios, este deporte lo practicaban, en
Europa, inicamente los individuos miembros de las clases altas.
En 1934, el entrenador de Becher le convencié de que ingresara en
el regimiento de caballeria de las SS, lo cual era, en aquellos dias,
lo mejor que podia hacer el ciudadano que quisiera pasar a formar
parte del «movimiento» y mantener al mismo tiempo su prestigio
social. (Jamds se mencioné una de las razones por las que Becher
dio tanta importancia a la equitacién en sus declaraciones: el tri-
bunal de Nuremberg excluyé de las listas de organizaciones con
responsabilidades criminales a las Reiter-SS.) Al estallar la guerra,
Becher fue al frente, pero no como miembro del ejército, sino de
las SS armadas, en las que era oficial de enlace con los jefes del
ejército. Pronto fue retirado del frente y se le encomendd la misién

de organizar y dirigir la compra de caballos destinados al departa-
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mento de personal de las SS, tarea en la que consigui6 casi todas
las condecoraciones que en aquellos tiempos cabia conseguir.
Becher decia que le habian enviado a Hungria con la sola mi-
sién de comprar veinte mil caballos por cuenta de las SS. Lo cual
es muy improbable, ya que inmediatamente después de su llegada
inicié una serie de entrevistas y muy fructiferas negociaciones con
los directores de las grandes empresas comerciales e industriales
judias. Las relaciones de Becher con Himmler eran excelentes, po-
dia verle cuando quisiera. Y su «misién especial» resultaba trans-
parente. Su tarea consistia en obtener el control de las principales
empresas judias, sin que el gobierno hingaro se enterara, y, a cam-
bio de lo anterior, daria a los propietarios el pasaporte que les per-
mitiera salir del pafs y una considerable suma en divisas. Su tran-
saccién mas importante fue la concertada con la factoria dedicada
a la industria del acero de Manfred Weiss, empresa gigantesca, con
treinta mil empleados, que producia desde aviones, camiones y bi-
cicletas hasta imperdibles y agujas. Como resultado de estas nego-
ciaciones cuarenta y cinco miembros de la familia Weiss emigraron
a Portugal, y el sefior Becher pasé a ser director de la empresa.
Cuando Eichmann se enteré de tal Schweinerei, quedé indignado.
La transaccién podia poner en peligro sus relaciones con los hin-
garos, quienes, como es natural, tenfan esperanzas de apoderarse
de las propiedades judias radicadas en el suelo patrio. A Eichmann
no le faltaba razén para indignarse, debido a.que estos tratos con-
travenian la normal politica nazi, que, en este aspecto, habia sido
siempre muy generosa. Por la ayuda que prestaban en la resolucién
del problema judio en los diversos paises, los alemanes no pedian
la menor parte de las propiedades judias, sino tinicamente el coste
de la deportacién y exterminio de los judios, y este coste variaba
grandemente de un pais a otro. Los eslovacos hubieran debido pa-
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gar entre trescientos y quinientos Reichsmarks por judio; los croa-
tas tan solo treinta; los franceses, setecientos, y los belgas, dos-
cientos cincuenta (parece que, salvo los croatas, nadie pagé). En
aquellos tltimos tiempos de la guerra, los alemanes pidieron, en
Hungria, que el pago se efectuara mediante mercancias, mediante
expediciones de alimentos al Reich, en cantidades equivalentes a la
comida que hubieran consumido los judios deportados. En cuanto
a Eichmann hacia referencia, el asunto Weiss estaba solamente en
su inicio, y la situacién empeoraria mucho todavia. Becher era un
comerciante nato, y alli donde Eichmann tan solo veia enormes ta-
reas de organizacién y administracién, Becher vislumbraba casi ili-
mitadas posibilidades de ganar dinero. El Ginico obsticulo con que
tropezaba era la estrechez de miras de criaturas subordinadas cual
Eichmann, que tenian el vicio de tomarse en serio el desempefio de
sus tareas. Los proyectos del Obersturmbannfiibrer Becher pronto
le condujeron a colaborar estrechamente en las actividades de res-
cate del doctor Rudolf Kastner. (Al testimonio que Kastner prest6
en su descargo, en el juicio de Nuremberg, debe Becher su liber-
tad. Después de la guerra, Kastner, que era un viejo sionista, se
trasladé a Israel, donde ocupé un alto cargo, hasta que un perio-
dista publicé el relato de su colaboracién con las SS. Inmediata-
mente, Kastner se querell$ por difamacién. Las declaraciones que
habia prestado en Nuremberg perjudicaron a Kastner, y cuando el
tribunal de Jerusalén entendié en su caso, el juez Halevi, uno de
los tres que juzgaron a Eichmann, dijo a Kastner que «habia ven-
dido su alma al diablo». En marzo de 1957, poco después de que el
caso hubiera sido elevado al Tribunal Supremo de Israel, Kastner
fue asesinado; al parecer, ninguno de los asesinos procedia de
Hungria. En el tribunal la sentencia contra Kastner fue anulada, y

su nombre plenamente rehabilitado.) Los tratos que Becher con-
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cert6 con Kastner fueron mucho miés simples que las complicadas
negociaciones realizadas con los magnates industriales, ya que con-
sistieron en fijar un precio por la vida de cada judio que habia de
ser rescatado. Hubo mucho regateo sobre este precio, y parece que
en cierto momento también Eichmann intervino en el asunto, por
lo menos en las conversaciones preliminares. De modo caracteris-
tico, el precio pedido por Eichmann fue el mas bajo, a saber, dos-
cientos délares por judio, lo cual no se debia, como es natural, a
que quisiera salvar de la muerte a mas judios, sino simplemente
a que Eichmann no estaba habituado a las grandes transacciones.
Por fin se acords el precio de mil délares, y un grupo formado por
1.684 judios, entre los que se contaban los familiares del doctor
Kastner, abandoné Hungria camino del campo de canje de Bergen-
Belsen, desde el que partirian para Suiza. Un trato parecido man-
tuvo muy ocupadas a todas las partes interesadas hasta que los ru-
sos ocuparon Hungria; en virtud de dicho trato, Becher y Himmler
tenfan esperanzas de obtener veinte millones de francos suizos,
que pagaria el American Joint Distribution Committee, con los
cuales podrian comprar todo género de mercancias, pero las nego-
ciaciones no produjeron resultados.

Ninguna duda cabe de que las negociaciones de Becher esta-
ban plenamente aprobadas por Himmler, y que contradecian
abiertamente las tradicionales 6rdenes «radicales» que Eichmann
todavia recibia por medio de Miiller y Kaltenbrunner, sus inmedia-
tos superiores en la RSHA. Desde el punto de vista de Eichmann,
los individuos como Becher eran corruptos, pero la corrupcién di-
ficilmente pudo ser causa de su crisis de conciencia, por cuanto, si
bien Eichmann no era hombre susceptible de padecer tentaciones
de este género, también es cierto que en la época a que nos referi-
mos probablemente llevaba ya varios afios rodeado por el espec-
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taculo de la corrupcién. Es dificil imaginar que Eichmann ignorase
que su amigo y subordinado, el Hauptsturmfiibrer Dieter Wisli-
ceny, habia aceptado, ya en 1942, cincuenta mil ddlares del Comi-
té Judio de Ayuda de Bratislava, a fin de que retrasara las deporta-
ciones en Eslovaquia. Sin embargo, tampoco es imposible que
Eichmann desconociera este hecho. A pesar de todo, Eichmann en
modo alguno podia ignorar que Himmler, en el otofio de 1942, in-
tent6 vender permisos de salida a los judios eslovacos, a cambio de
una suma en moneda extranjera, suficiente para reclutar una divi-
sién de las SS. Pero ahora, en 1944, en Hungria las cosas eran dis-
tintas, no debido a que Himmler se dedicara a los «negocios», sino
debido a que los negocios se habian convertido en la politica ofi-
cialmente seguida por los superiores de Eichmann. Ya no se trata-
ba, pues, de corrupcién.

Al principio, Eichmann intent6 participar en el juego y com-
portarse de acuerdo con las normas que lo regulaban. Entonces
fue cuando intervino en las fantasticas negociaciones de «sangre
por mercancias» —un millén de judios a cambio de diez mil ca-
miones para el tambaleante ejército alemian—, que, ciertamente,
no fueron iniciadas por él. La manera en que, en Jerusalén, expli-
¢6 la intervencién que tuvo en este asunto demostré claramente
cémo lo habia justificado ante si mismo. Lo consideré como una
necesidad militar que le comportaria el beneficio adicional de un
nuevo e importante papel en la cuestién de la emigracién. Lo que
nunca reconocié ante si mismo fue que las crecientes dificultades,
que surgian por todos lados, hacian de dia en dia mis y més pro-
bable que él, Eichmann, se quedara pronto sin trabajo (y asf ocu-
rri, pocos meses después), a no ser que consiguiera encontrar un
hueco que le permitiera competir en la nueva carrera hacia el po-
der que habia comenzado a su alrededor. Cuando el proyecto de
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permuta llegé a su previsible fracaso, ya era de general conoci-
miento que Himmler, pese a sus vacilaciones, debidas principal-
mente al miedo fisico que Hitler le inspiraba, habia decidido in-
terrumpir la ejecucién de la Solucién Final, en todos sus aspectos,
olviddndose de cuanto hiciera relacién a negociaciones, a necesi-
dades militares, a todo, salvo a aquellas ilusiones que se habia for-
jado de representar, en el futuro, el papel de factor de la paz en
Alemania. En esta época, aparecié un «ala moderada» en las SS,
formada por aquellos que eran lo bastante esttipidos para creer
que el asesino capaz de demostrar que no habia matado a cuantos
hubiera podido matar tendria una maravillosa coartada, y que, al
mismo tiempo, eran lo bastante inteligentes para prever que, con el
retorno a las «circunstancias normales», el dinero y las buenas re-
laciones serian de suma importancia.

Eichmann nunca se unié a esta «ala moderada», y es muy du-
doso que hubiera sido admitido en ella, caso de pretenderlo. Eich-
mann no solo se habia comprometido muy gravemente, sino que
sus constantes relaciones con los representantes judios le habian
dado amplia notoriedad. Por otra parte, era demasiado primitivo
para ser aceptado por aquellos bien educados «caballeros» de la
clase media alta, hacia quienes tuvo, hasta el Gltimo momento, el
mds amargo de los resentimientos. Eichmann era muy capaz de en-
viar a la muerte a millones de individuos, pero no sabia hablar de
ello de la manera adecuada, si no le proporcionaban el correspon-
diente c6digo de lenguaje en clave. En Jerusalén, donde carecia de
claves, Eichmann hablé cuanto quiso de «matar», «asesinar», «cri-
menes legalizados por el Estado»... Llamaba al pan, pan y al vino,
vino, en contraste con su defensor, cuyos sentimientos de superio-
ridad social, con respecto a su defendido, se pusieron de manifies-

to en mds de una ocasién. (El doctor Dieter Wechtenbruch, ayu-
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‘dante del doctor Servatius —y discipulo de Carl Schmitt—, que
estuvo presente durante las primeras semanas del juicio, fue envia-
do después a Alemania para interrogar a los testigos de la defensa
y reapareci6 en Jerusalén en la dltima semana de agosto, estuvo
siempre a disposicién de los periodistas para contestar a sus pre-
guntas, y parecia mas impresionado por la falta de educacién y de
elegancia de Eichmann que por sus crimenes. El doctor Wechten-
bruch dijo: «Es un ser insignificante, habra que ver c6mo nos las
arreglamos para que salve los obstdculos que tiene ante si» —wie
wir das Wiirstchen iiber die Runden bringen—. El propio Servatius

“declaré, incluso antes del juicio, que la personalidad de su cliente
era la propia de un «vulgar cartero».)

Cuando Himmler adopté una actitud «moderada», Eichmann
saboteé sus 6rdenes tanto cuanto su valor se lo permitié, o, por lo
menos, en tanto en cuanto creia estar «cubierto» por sus superio-
res inmediatos. En cierta ocasién, el doctor Kastner pregunté a
Wisliceny: «¢Cémo se atreve Eichmann a sabotear las 6rdenes de
Himmler?». En este caso, Kastner se referia a la interrupcién de las
marchas a pie en el otofio de 1944. Y la respuesta fue: «Probable-
mente puede ampararse en algtin telegrama. Miiller y Kaltenbrun-
ner seguramente le han puesto a cubierto». Es muy posible que
Eichmann tuviera una especie de confuso plan para liquidar el cam-
po de Theresienstadt, antes de que a él llegara el Ejército Rojo,
aun cuando al sentar esta afirmacién tinicamente podemos fundar-
nos en el dudoso testimonio de Dieter Wisliceny (quien meses, o
quiza afios, antes del fin de la guerra comenzé a preparar en pro-
pio beneficio y a expensas de Eichmann una coartada que presen-
t6 al tribunal de Nuremberg, ante el que compareci6é como testigo
de la acusacién, aunque de nada le sirvié ya que se concedié su
extradicién a Checoslovaquia, donde fue acusado para, en su dia,
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ser ejecutado en Praga, donde no tenia amistades y donde de nada
podia servirle el dinero). Otros testigos aseguraron que fue Rolf
Giinther, uno de los subordinados de Eichmann, quien preparé el
desmantelamiento de Theresienstadt, y que, por el contrario, habia
una orden dictada por Eichmann, en el sentido de que el gueto se
dejara intacto. De todos modos, no cabe ninguna duda de que in-
cluso en el mes de abril de 1945, cuando pricticamente todos pa-
saron a ser «moderados», Eichmann aproveché una visita que Paul
Dunand, de la Cruz Roja Suiza, efectué a Theresienstadt, para ha-
cer constar que no estaba de acuerdo con la nueva politica seguida
por Himmler con respecto a los judios.

En consecuencia, no cabe siquiera discutir que Eichmann hizo
cuanto estuvo en su mano para que la Solucién Final fuera verda-
deramente final o definitiva. Tan solo cabe preguntarnos si ello fue
asi en virtud de su fanatismo, de su odio sin limites hacia los ju-
dios, o si mintié ante la policia y juré en falso ante el tribunal de Je-
rusalén, cuando afirmé que siempre se habia limitado a cumplir
6rdenes. Estas fueron las alternativas que se formularon los jueces,
que tanto se esforzaron en comprender al acusado, que le trataron
con consideracién y auténtica, calida, humanidad, como probable-
mente jamds se habia visto tratado. (El doctor Wechtenbruch dijo
a los periodistas que Eichmann tenia «gran confianza en el juez
Landau», como si Landau pudiera solucionar los problemas de
Eichmann; el doctor Wechtenbruch consideré que la confianza
que Eichmann sentia era el resultado de la necesidad que tenia de
estar sometido a una autoridad u otra. Cualquiera que fuese su ba-
se, dicha confianza fue evidente en el curso del juicio, y quiza a
ello se debiera que Eichmann sufriera tan gran «desengafio» al en-
terarse de la sentencia. Eichmann confundié los sentimientos hu-

manitarios con la blandura.) La «bondad» de los tres jueces, su im-
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perturbable y ligeramente anticuada fe en los fundamentos mora-
les de su profesién, quizé sean la prueba de que nunca llegaron a
comprender a Eichmann. La triste e inquietante verdad es, proba-
blemente, que no fue su fanatismo sino su mismisima conciencia lo
que impulsé a Eichmann a adoptar su negativa actitud en el curso
del Gltimo afio de la guerra, del mismo modo que le habia impul-
sado a adoptar una actitud de sentido contrario durante una breve
temporada, tres afios antes. Eichmann sabia que las 6rdenes de
Himmler contradecian abiertamente la orden del Fiihrer. Por esto,
no necesitaba conocer los detalles de las operaciones que se lleva-
ban a cabo, pese a que el conocimiento de los mismos hubiera for-
talecido atin mis la postura adoptada. Tal como resalté la acusa-
cién en la vista ante el Tribunal Supremo, cuando Hitler se enterd,
a través de Kaltenbrunner, de las negociaciones encaminadas a
permutar judios por camiones, «la posicién de Himmler quedé
gravemente quebrantada a ojos de Hitler». Y pocas semanas antes
de que Himmler detuviera la labor de exterminio en Auschwitz,
Hitler, plenamente conocedor de las dltimas maniobras de Him-
mler, mandé un ultimatum a Horthy, diciéndole que «esperaba
que el gobierno de Budapest adoptara sin més retrasos las medidas
pertinentes contra los judios». Cuando llegé a Budapest la orden
de Himmler en la que exigia la interrupcién de la evacuacién de
los judios hiingaros, Eichmann amenazé, segin un telegrama en-
viado por Veesenmayer, con «solicitar al Fithrer una nueva deci-
sién», y los jueces de Jerusalén consideraron que este telegrama te-
nia una fuerza acusatoria «muy superior a la de cien testigos».
Eichmann perdié su batalla contra el «ala moderada», encabe-
zada por el Reichsfiibrer SS y jefe de la policia alemana. El primer
indicio de su derrota se produjo en el mes de enero de 1945, cuan-

do el Obersturmbannfiibrer Kurt Becher fue ascendido a Standar-
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tenfiibrer, el grado que Eichmann ambicioné obtener durante toda
la guerra. (Eichmann tan solo decia la verdad a medias cuando
afirmaba que en su organizacién no podia alcanzar un grado supe-
rior al que tenia, ya que hubiese podido ser nombrado jefe del De-
partamento IV-B, en vez de ocupar la Subseccién IV-B-4, y entonces
hubiese sido autométicamente ascendido. La verdad probable-
mente era que a los individuos como Eichmann, que habian ascen-
dido desde la categoria de simples niimeros, jamis se les permitia
rebasar el grado de teniente coronel, como no fuera por méritos de
guerra.) El mismo mes en que Hungria fue liberada, Eichmann fue
llamado de nuevo a Berlin. Alli, Himmler habia nombrado a Be-
cher, el enemigo de Eichmann, Reichssonderkomissar al frente de to-
dos los campos de concentracién, y Eichmann fue trasladado de la
oficina de «asuntos judios» a otra, extremadamente insignificante,
relacionada con la «lucha contra las iglesias», asunto del cual, pa-
ra colmo de males, Eichmann no sabia absolutamente nada. La ra-
pidez del ocaso de Eichmann, durante los dltimos meses de la gue-
rra, es un expresivo indicio de hasta qué punto estaba Hitler en lo
cierto, cuando declaré en su binker de Berlin, en abril de 1945,
que las SS ya no merecian su confianza.

En Jerusalén, al tener Eichmann las pruebas documentales de
su extraordinaria lealtad a Hitler y a las 6rdenes del Fiihrer, inten-
t6, en diversas ocasiones, explicar que en el Tercer Reich «las pala-
bras del Fiihrer tenian fuerza de ley» (Fiibrerworte haben Geset-
zeskraft), lo cual significaba, entre otras cosas, que si la orden
emanaba directamente de Hitler no era preciso que constara por
escrito. Eichmann procuré explicar que esta era la razén por la que
nunca pidié que le dieran una orden escrita del Fiihrer (jamis se
ha podido hallar un solo documento de tal indole, referente a la

Solucién Final, y probablemente nunca lo hubo), pero que, en cam-
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bio, si pidi6 que le ensefiaran las 6rdenes de Himmler. Ciertamen-
te, este estado de cosas era verdaderamente fantistico, y se han
escrito montones de libros, verdaderas bibliotecas, de muy «ilus-
trados» comentarios juridicos demostrando que las palabras del
Fiihrer, sus manifestaciones orales, eran el derecho comin basico.
En este contexto «juridico», toda orden que en su letra o espiritu
contradijera una palabra pronunciada por Hitler era, por defini-
cién, ilegal. En consecuencia, la posicién de Eichmann ofrecia un
extremadamente desagradable parecido a la de aquel soldado, tan-
tas veces citado, que hallindose en una situacién normalmente le-
gal, se niega a cumplir 6rdenes que son contrarias a su ordinario
concepto y experiencia de lo que es legal, por lo cual las considera
criminales. La abundante literatura existente sobre este tema sue-
le basar sus razonamientos en el significado, comiinmente equivo-
co, de la palabra «ley», que en este contexto significa, a veces, la
ley comiin —es decir, la ley promulgada y positiva—, y, otras veces,
la ley que segiin se dice est4 grabada por igual en el corazén de to-
dos los hombres. Sin embargo, desde un punto de vista practico,
para poder desobedecer una orden es necesario que esta sea «ma-
nifiestamente ilegal», y la ilegalidad debe «flamear» como una ban-
dera negra en estas 6rdenes, como un aviso que rece {Prohibido!,
tal como la sentencia hizo constar. En un régimen politico crimi-
nal, la bandera negra con su aviso flamea, «manifiestamente, sobre
6rdenes que serfan las legales en regimenes normales —por ejem-
plo, «no matar a ciudadanos inocentes por el solo hecho de ser ju-
dios»—, tal como ondea sobre una orden criminal dada en circuns-
tancias normales. Recurrir a la inequivoca voz de la conciencia o,
dicho sea en el lenguaje todavia mas vago que emplean los juristas,
al «general sentimiento de humanidad» (Oppenbeim-Lauterpacht,

en International Law, 1952), no solo constituye una peticién de
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principio, sino que significa rehusar conscientemente a enfrentar-
se con el més basico fenémeno moral, juridico y politico de nues-
tro siglo.

Sin duda, no fue tan solo la conviccién que Eichmann tenia de
que Himmler daba en aquel entonces érdenes criminales lo que
determiné su actuacién. Concurria también un factor personal
que no era fanatismo, sino su genuina, «ilimitada e inmoderada ad-
miracién hacia Hitler» (como la calificé uno de los testigos de la
defensa), hacia el hombre que habia llegado «desde cabo a canci-
ller del Reich». Seria ocioso intentar averiguar qué era més fuerte
en Eichmann, su admiracién hacia Hitler o su decisién de seguir
siendo un ciudadano fiel cumplidor de las leyes del Tercer Reich,
cuando Alemania era ya un montén de ruinas. Durante los tltimos
dias de la guerra, ambos motivos ejercieron su influjo una vez mis,
cuando Eichmann estaba en Berlin y vio con violenta indignacién
que todos los que le rodeaban tenian el sentido comtn de proveer-
se de documentos falsos, antes de que llegaran los rusos o los ame-
ricanos. Pocas semanas después, el propio Eichmann comenzé a ir
de un lado para otro, bajo nombre supuesto, pero, entonces, Hitler
ya habia muerto, la «ley comtn» habia dejado de existir, y Eich-
mann, tal como dijo, habia quedado liberado de su juramento. El
juramento que prestaban los miembros de las SS se diferenciaba
del de los soldados en cuanto les ligaba solamente a Hitler, no a
Alemania.

El caso de conciencia de Adolf Eichmann, evidentemente com-
plicado pero no tnico, no admite comparacién con el de los gene-
rales alemanes, uno de los cuales, al preguntirsele en Nuremberg:
«¢Cémo es posible que todos ustedes, honorables generales, si-
guieran al servicio de un asesino, con tan inquebrantable lealtad?»,

repuso que no era «misién del soldado ser juez de su comandante



LOS DEBERES DE UN CIUDADANO CUMPLIDOR DE LA LEY 219

supremo. Esta es una funcién que corresponde a la Historia, o a
Dios en los Cielos» (palabras del general Alfred Jodl, ahorcado en
Nuremberg). Eichmann, mucho menos inteligente y practicamen-
te carente de educacién, vislumbraba, por lo menos, de un modo
vago, que no fue una orden sino una ley lo que les habia convertido
a todos en criminales. La distincién entre una orden y la palabra
del Fiihrer radicaba en que la validez de esta Gltima no quedaba li-
mitada en el tiempo y el espacio, lo cual es la caracteristica més
_ destacada de la primera. Esta es también la razén en cuya virtud la
orden dada por el Fiihrer de que se llevara a término la Solucién
Final fue seguida por un diluvio de reglamentos y ordenanzas, do-
cumentos todos redactados por expertos juristas y no por funcio-
narios administrativos; la orden de Hitler, a diferencia de las 6rdenes
corrientes, recibi6 el tratamiento propio de una ley. No es necesa-
rio afiadir que los consecuentes formalismos juridicos, lejos de ser
una simple manifestacién de pedanteria o perfeccionismo aleman,
cumplieron muy eficazmente la funcién de dar externa apariencia
de legalidad a la situacién existente.

Y, al igual que la ley de los paises civilizados presupone que la
voz de la conciencia dice a todos «no mataras», aun cuando los na-
turales deseos e inclinaciones de los hombres les induzcan a veces
al crimen, del mismo modo la ley comin de Hitler exigia que la
voz de la conciencia dijera a todos «debes matar», pese a que los
organizadores de las matanzas sabian muy bien que matar es algo
que va contra los normales deseos e inclinaciones de la mayoria de
los humanos. El mal, en el Tercer Reich, habia perdido aquella ca-
racteristica por la que generalmente se le distingue, es decir, la
caracteristica de constituir una tentacién. Muchos alemanes y mu-
chos nazis, probablemente la inmensa mayoria, tuvieron la tenta-

cién de 7o matar, de 7o robar, de 7o permitir que sus semejantes
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fueran enviados al exterminio (que los judios eran enviados a la
muerte lo sabian, aunque quiza muchos ignoraran los detalles mas
horrendos), de no convertirse en cémplices de estos crimenes al
beneficiarse con ellos. Pero, bien lo sabe el Sefior, los nazis habian
aprendido a resistir la tentacién.



9

DEPORTACIONES DEL REICH:
ALEMANIA, AUSTRIAY EL PROTECTORADO

n el perfodo que medi6 entre la Conferencia de Wannsee,

de enero de 1942, en la que Eichmann se sintié como un

nuevo Poncio Pilatos y se lavé las manos dejandolas puras
e inocentes, y las 6rdenes de Himmler, dictadas en el verano y oto-
fio de 1944, cuando a espaldas de Hitler abandoné la ejecucion de
la Solucién Final, como si las matanzas no hubieran sido més que
un lamentable error, Eichmann no fue atormentado por problemas
de conciencia. Sus pensamientos quedaron totalmente absorbidos
por la formidable tarea de organizacién y administracién que tenia
que desarrollar en medio no solo de las circunstancias propias de
la guerra, sino también, lo cual era mds importante todavia desde
su punto de vista, de innumerables intrigas y luchas por problemas
de esferas de competencia de las diversas oficinas del Estado y del
partido que dedicaban sus esfuerzos a la «solucién del problema
judio». Los principales adversarios de Eichmann eran los altos je-
fes de las SS y de la policia, quienes actuaban bajo el mando direc-
to de Himmler, tenian ficil acceso al despacho de este y gozaban
de grado superior, siempre, al de Eichmann. También estaba el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, que, bajo la autoridad del nuevo
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subsecretario doctor Martin Luther, protegido de Von Ribben-
trop, comenz6 a dedicarse muy activamente a los asuntos judios
(Luther intent6 desbancar a Ribbentrop, mediante una complica-
da intriga, en 1943; fracas6 en su intento, y fue enviado a un cam-
po de concentracidn; su sucesor, el Legationsrat Eberhard von
Thadden, testigo de descargo en el juicio de Jerusalén, llamé a Lut-
her para que ocupara el cargo de asesor en asuntos judios). De vez
en cuando, el Ministerio de Asuntos Exteriores dictaba 6rdenes de
deportacién que debian cumplimentar sus representantes en pai-
ses extranjeros, quienes, por razones de prestigio, preferian que los
altos mandos de las SS y de la policia se encargaran del asunto.
Ademis, estaban los comandantes de los ejércitos en los territorios
ocupados del Este, que preferian solucionar los problemas «sobre
la marcha», lo cual significaba el fusilamiento. Por otra parte, los
militares con destino en los paises occidentales mostraban siempre
cierta resistencia a colaborar, asi como a prestar sus tropas para la
tarea de atrapar a los judios. Finalmente, estaban los Gauleiters, o
jefes regionales, cada uno de los cuales pretendia ser el primero en
declarar su territorio judenrein, que, de vez en cuando, iniciaban
deportaciones por su propia cuenta.

Eichmann debia coordinar todos estos esfuerzos, poner cierto
orden en lo que él denominaba «caos total», en el que «cada cual
dictaba sus 6rdenes» y «hacia lo que le daba la gana». Y cierta-
mente, Eichmann logré —aunque nunca de manera absoluta—
ocupar un puesto clave en el proceso total, debido a que su oficina
se encargaba de organizar los medios de transporte. Segtin el doc-
tor Rudolf Mildner, jefe de la Gestapo en la Alta Silesia (en donde
se hallaba el campo de Auschwitz) y, después, jefe de la Policia de
Seguridad de Dinamarca, quien fue testigo de cargo en Nurem-
berg, Himmler daba por escrito las 6rdenes de deportacién a Kal-
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tenbrunner, jefe de la RSHA, quien las notificaba a Miiller, jefe de
la Gestapo, o Seccién IV de la RSHA, quien a su vez transmitia
verbalmente las 6rdenes a la Subseccién IV-B-4, es decir, a Eich-
mann. Himmler también daba 6rdenes a los jefes de las SS y de la
policia de las distintas regiones, e informaba a Kaltenbrunner en
consecuencia. Lo referente a lo que debia hacerse con los judios
deportados, cudntos debian ser ejecutados y cuantos dedicados a
trabajos forzados, también era decidido por Himmler, y sus 6rde-
nes en este aspecto iban a la WVHA de Pohl, desde donde eran
transmitidas a Richard Gliicks, inspector de los campos de con-
centracién y de exterminio, quien, a su vez, las comunicaba a los
comandantes de los campamentos. En Jerusalén, la acusacién hizo
caso omiso de estos documentos procedentes de los autos de Nu-
remberg, debido a que contradecian su teoria afirmativa del extraor-
dinario poder de que Eichmann gozaba; la defensa mencioné las
declaraciones de Mildner, aunque de poco le sirvi6. Eichmann,
después de «consultar con Poliakoff y Reitlinger», confeccioné
diecisiete diagramas de colores que muy poco contribuyeron a la
mejor comprensién de la intrincada maquinaria burocratica del Ter-
cer Reich, aun cuando la descripcién general que Eichmann dio
—«todo se encontraba siempre en constante fluir, era una corrien-
te incesante»— seguramente parecerd plausible al especialista en el
estudio del totalitarismo, buen sabedor de que la monolitica fir-
meza y coherencia de esta forma de gobierno no es mas que un
mito. Eichmann todavia recordaba vagamente que sus hombres,
quienes le asesoraban en cuestiones judias, en todos los paises ocu-
pados y semiindependientes, le informaban de «las medidas clara-
mente posibles» que podian adoptarse, recordaba que, entonces,
él preparaba «informes que eran, mis tarde, aprobados o rechaza-

dos», y que después Miiller dictaba sus 6rdenes. «En la practica,
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todo eso podia significar que una propuesta procedente de Paris o
La Haya fuera retornada quince dias después a su punto de origen,
en forma de orden aprobada por la RSHA.» El cargo de Eichmann
equivalia al de la més importante cadena de montaje en toda la ope-
racion, debido a que siempre dependia de él y de sus hombres de-
terminar cudntos judios podian y debian ser transportados desde
una zona determinada, y era su oficina la que aprobaba el dltimo
destino de las expediciones, aun cuando la correspondiente deci-
sién no la tomaba €. Pero la dificultad de sincronizar salidas y lle-
gadas, el constante problema de obtener el preciso material rodan-
te de las autoridades ferroviarias y del Ministerio de Transportes,
de determinar los horarios y de dirigir los trenes a centros con la
suficiente «capacidad de absorcién», de tener a mano el suficiente
nimero de judios en el momento oportuno a fin de no «desperdi-
ciar» trenes, de conseguir la colaboracién de las autoridades de los
paises ocupados o aliados a fin de poder llevar a cabo los arrestos,
de observar las normas referentes a las distintas categorias de ju-
dios —distintas para cada pais y sometidas a cambios constantes—,
todo eso se convirtié en un rutinario trabajo que Eichmann habia
olvidado afios antes de que fuera trasladado a Jerusalén.

Lo que para Hitler, anico y solitario urdidor de la Solucién Fi-
nal (nunca tuvo confidentes, y, en este caso, antes necesitaba eje-
cutores que confidentes), constituia uno de los principales objeti-
vos de la guerra, a cuyo cumplimiento dio el miés alto rango de
prioridad, prescindiendo de todo género de consideraciones eco-
némicas y militares, lo que para Eichmann constituia un trabajo,
una rutina cotidiana, con sus buenos y malos momentos, para los
judios representaba el fin -del mundo, literalmente. En el curso de
siglos y siglos, los judios se habian acostumbrado a considerar, con

razén o sin ella, su historia como un largo relato de interminables
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sufrimientos, tal como el fiscal dijo en su discurso inicial, en el jui-
cio de Jerusalén; pero tras esta imagen tuvieron también, durante
largo tiempo, la triunfal conviccién de que Am Yisrael Chai, el pue-
blo de Israel sobrevivird. Quiza mueran, victimas de pogromos,
muchos judios, familias enteras, quiza poblaciones judias sean bo-
rradas de la faz de la tierra, pero el pueblo sobrevivira. Los judios
nunca se habian enfrentado con el genocidio. Ademas, el antiguo
consuelo de los judios habia dejado de ser eficaz, por lo menos en
la Europa Occidental. Desde los tiempos de la antigua Roma, es
decir, desde los inicios de la historia de Europa, los judios habian
pertenecido, para bien o para mal, en la miseria o en el esplendor, a
la comunidad de naciones europeas; pero, durante los ltimos cien-
to cincuenta afios, esta pertenencia antes habia sido para bien que
para mal, y las ocasiones de esplendor fueron tan numerosas que, en
la Europa central y occidental, llegaron a consideratlas norma an-
tes que excepcién. De ahi que la conviccién de que el pueblo judio
siempre sobrevivirfa perdi, ante gran parte de las comunidades
judias, la gran trascendencia que antes tenia, debido a que no po-
dian imaginar la vida de los judios fuera del marco de la civiliza-
cién europea, del mismo modo que tampoco podian imaginar una
Europa judenrein.

El fin del mundo, pese a ser llevado a cabo con notable mono-
tonia, revistié formas y apariencias tan distintas como distintos son
los diversos paises de Europa. Esto no podra sorprender al histo-
riador conocedor del desarrollo de las naciones europeas y de la
aparicién del sistema de estados nacionales, pero fue una gran sor-
presa para los nazis, que estaban verdaderamente convencidos de
que el antisemitismo podia ser el comtn denominador que uniera
a Europa. Fue un inmenso y caro error. Pronto se advirtié que, en

la practica, aunque quiza no en la teoria, existian grandes diferen-
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cias entre los antisemitas de los distintos pafses. Y, todavia més
enojoso, aunque se hubiera podido prever facilmente, resulté que
la variedad de antisemita «radical» aleman Gnicamente fue apre-
ciada en todo su valor por aquellos pueblos del Este —Ucrania,
Estonia, Letonia, Lituania y, hasta cierto punto, Rumania— a quie-
nes los nazis decidieron clasificar como hordas béarbaras «infrahu-
manas». En cambio, las naciones escandinavas (con las excepcio-
nes de individuos como Knut Hamsun y Sven Hedin), que segtn
los nazis eran hermanas de sangre de Alemania, se mostraron muy
renuentes a odiar debidamente a los judios.

Naturalmente, el fin del mundo comenzé en el Reich alemin,
que a la sazén abarcaba no solamente Alemania, sino también Aus-
tria, Moravia y Bohemia, el Protectorado Checo y las regiones oc-
cidentales polacas anexionadas. En estas dltimas, en el llamado
Warthegau, los judios, juntamente con los polacos, fueron depor-
tados hacia el Este, al principio de la guerra, en el curso del primer
gran proyecto de restablecimiento en el Este —el juez del distrito
de Jerusalén calificé de «organizado desplazamiento de naciones»
a tal traslado—, en tanto que los polacos de origen aleman (Volks-
deutsche) eran embarcados con destino a Occidente, con destino
«de nuevo al Reich». Himmler, en su calidad de comisario del
Reich para el Fortalecimiento de la Unién del Pueblo Aleman, en-
cargd a Heydrich que se ocupara de esta «emigracién y evacua-
cién», y en enero de 1940 se organizé la primera oficina oficial de
Eichmann, en la RSHA, es decir, la Subseccién IV-D-4. Aunque
este cargo resulté ser, desde un punto de vista administrativo, el
primer paso para la tarea que mds adelante desarrollaria Eichmann
en la Subseccién IV-B-4, el trabajo de Eichmann no representaba
mds que una especie de aprendizaje, la transicién entre su antigua

tarea de obligar a la gente a emigrar y su futura tarea de deportar-
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la. Sus primeros trabajos de deportacién no formaron parte del
programa de la Solucién Final, los realizé antes de que Hitler die-
ra oficialmente la correspondiente orden. En vista de lo que ocu-
rriria mas tarde, bien pueden considerarse como experimentos, ex-
perimentos de destruccién. El primero de ellos fue la deportacién
de mil trescientos judios de Stettin, llevada a cabo en una noche, la
del 13 de febrero de 1940. Esta fue la primera deportacién de ju-
dios alemanes, y Heydrich la ordené con el pretexto de que «sus
viviendas debian quedar vacias y expeditas por razones relaciona-
das con la economia de guerra». En circunstancias insélitamente
atroces, fueron transportados a la zona polaca de Lublin. La se-
gunda deportacién tuvo lugar en el otofio del mismo afio; en este
caso, todos los judios de Baden y de Saarpfalz —alrededor de dos
mil quinientos hombres, mujeres y nifios— fueron embarcados, tal
como he dicho anteriormente, con destino a la zona no ocupada de
Francia, lo cual, en aquellos momentos, no dejaba de ser una su-
cia jugada, ya que en los acuerdos de armisticio entre Alemania y
Francia no se estipulaba nada que otorgara a los alemanes el dere-
cho de considerar la Francia de Vichy como un vertedero de ju-
dios. Eichmann tuvo que ir personalmente en la expedicidn, a fin
de convencer al jefe de estacién de la frontera de que el tren era un
«transporte militar».

Estas dos operaciones carecieron totalmente de las complica-
das formalidades «legales» que, mas tarde, se observarian en estos
casos. Todavia no se habian promulgado leyes que privaran a los
judios de su nacionalidad en el momento en que fueran deporta-
dos del Reich, y en vez de obligar a los judios a rellenar gran nu-
mero de formularios, como tendrian que hacer més adelante, a fin
de que sus propiedades pudieran ser confiscadas, los judios de

Stettin Ginicamente tuvieron que firmar un documento de renuncia
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que abarcaba todos sus bienes. Evidentemente, estos experimentos
no fueron realizados con el fin de poner a prueba la maquinaria
administrativa. El objetivo parece haber sido la comprobacién de
las condiciones politicas generales, es decir, saber si cabia la posi-
bilidad de obligar a los judios a ir a la muerte por su propio pie,
cargando cada cual su maleta, en el curso de la noche, sin previo
aviso. Saber cudl serfa la reaccién de sus vecinos cuando, a la ma-
fiana siguiente, descubrieran que los pisos de los judios estaban va-
cios. Y por tdltimo, y de menor importancia, en el caso de los judios
de Baden, cudl seria la reaccién de un gobierno extranjero al reci-
bir el «<obsequio» de unos cuantos millares de «refugiados» judios.
Desde el punto de vista de los nazis, todo se desarroll satisfacto-
riamente. En Alemania hubo cierto nimero de «intercesiones» en
favor de «casos especiales» —por ejemplo, en favor del poeta Al-
fred Mombert, miembro del circulo de Stefan George, a quien se
permitié huir a Suiza—, pero la poblacién, en general, dio mues-
tras de absoluta indiferencia. (Probablemente fue en esta ocasién
cuando Heydrich comprendié cuédn interesante era efectuar una
distincién entre los judios que tenian amistades importantes y los
miembros anénimos de la masa, y decidid, con el beneplacito de
Hitler, establecer el campo de Theresienstadt y el de Bergen-
Belsen.) En Francia ocurrié algo mucho mejor todavia: el gobierno
de Vichy puso a los dos mil quinientos judios de Baden en el cono-
cido campo de concentracién de Gurs, al pie de los Pirineos, que
en un principio fue organizado para alojar al ejército republicano
espafiol, y que fue utilizado, a partir de mayo de 1940, para dar ca-
bida a los llamados réfugiés provenants d’Allemagne, la gran mayo-
ria de los cuales eran, desde luego, judios. (Cuando la Solucién Fi-
nal se puso en prictica en Francia, todos los «refugiados» de Gurs
fueron enviados a Auschwitz.) Los nazis, siempre propensos a las
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generalizaciones, pensaron que habian demostrado que los judios
eran «indeseables» en todas partes, y que todo individuo no judio
era un antisemita en potencia. En consecuencia, no habia razén al-
guna para que la gente se preocupara por el hecho de que ellos
adoptaran medidas «radicales» con respecto a los judios. Todavia
bajo el efecto de estas generalizaciones, Eichmann se quejé repeti-
damente, ante el tribunal de Jerusalén, de que no habia habido ni
un solo pais que estuviera dispuesto a aceptar sin mas a los judios,
y esto, solo esto, fue la causa de la gran catistrofe. (;Como si aque-
llos estados nacionales europeos, tan refinadamente organizados,
hubieran podido reaccionar de un modo distinto, en el caso de que
cualquier otro grupo de extranjeros hubiera llegado al pais, como
una horda de individuos sin un céntimo, sin pasaporte y sin cono-
cer el idioma nacional!) Sin embargo, ante la siempre renovada
sorpresa de los jefes nazis, incluso los mas contumaces antisemitas
de los paises extranjeros no estaban dispuestos a ser «consecuen-
tes», y mostraban una deplorable tendencia a soslayar la aplicacién
de medidas «radicales».

Tras estos primeros experimentos, vino un periodo de calma en
las tareas de deportacién, y ya hemos visto que Eichmann dedicé
el tiempo libre que le dejaba su forzosa inactividad a juguetear con
la idea de Madagascar. Pero en marzo de 1941, durante la prepa-
racién de la guerra contra Rusia, Eichmann fue puesto siibitamen-
te al frente de una nueva subseccién, o, mejor dicho, la denomina-
cién de su subseccién fue alterada, dejando de ser la oficina de
Emigracién y Evacuacién para convertirse en la oficina de Asuntos
Judios, Evacuacién. A partir de entonces, pese a que todavia no ha-
bia sido informado del plan de la Solucién Final, Eichmann forzo-
samente debia saber no solo que la emigracién habia terminado ya,

sino que seria sustituida por la deportacién. Pero Eichmann no era
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hombre capaz de guiarse por meros indicios y sugerencias, y, como
sea que no le habian dicho nada en sentido contrario, siguié pen-
sando guidndose por el criterio de la emigracién. Y asi vemos como
en una reunién con los representantes del Ministerio de Asuntos
Exteriores, celebrada en octubre de 1940, en el curso de la cual se
propuso que se despojara de la nacionalidad alemana a todos los
judios residentes en el extranjero, Eichmann protesté vigorosa-
mente, diciendo que «tal medida puede tener una perjudicial in-
fluencia en los paises extranjeros que hasta el presente han estado
dispuestos a permitir la entrada de inmigrantes judios». Eichmann
siempre pensaba en los estrechos limites de las leyes y decretos vi-
gentes en un momento dado, y el diluvio de nuevas disposiciones
legislativas antijudias no cayé sobre los judios del Reich sino des-
pués de que la orden de Hitler de llevar a la practica la Solucién
Final hubiera sido entregada a aquellos que debian ejecutarla. Al
mismo tiempo, se decidié que el Reich tendria absoluta prioridad
sobre los restantes paises y que sus territorios debfan quedar ju-
denrein a toda velocidad. Ahora, resulta sorprendente que cumplir
esta misién todavia tuviera que requerir dos afios. Las medidas le-
gislativas preparatorias, que pronto se convertirian en los modelos
que deberian copiar los otros paises, consistieron: primero, en la
imposicién del distintivo amarillo (1 de septiembre de 1941); se-
gundo, en la modificacién de las leyes de determinacién de la na-
cionalidad, de manera que no pudieran merecer la consideracién
de ciudadanos alemanes aquellos judios que vivieran fuera de los
limites del Tercer Reich (es decir, en las zonas en donde, como es
l6gico, iban a ser deportados); tercero, en un decreto que estatuia
que todos los bienes de los judios alemanes que perdieran su na-
cionalidad serian confiscados por el Reich (25 de noviembre de
1941). Estos preparativos culminaron en un acuerdo entre Otto
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Thierack, ministro de Justicia, y Himmler, segtin el cual el primero
traspasaba su jurisdiccién sobre «polacos, rusos, judios y gitanos»
alas SS, debido a que «el Ministerio de Justicia poco puede con-
tribuir al exterminio (sic) de estas gentes». (Es muy notable que se
utilizara tan explicito lenguaje en una carta fechada en octubre de
1942, dirigida por el ministro de Justicia a Martin Borman, jefe de la
Cancilleria.) Fue preciso dictar disposiciones ligeramente distin-
tas con referencia a aquellos que iban a ser deportados a There-
sienstadt, debido a que, hallindose este campo en territorio ale-
madn, los judios alli deportados no se convertian automaticamente
en apitridas. En el caso de los individuos de estas categorias «pri-
vilegiadas», cabia aplicar una vieja ley alemana de 1933, que per-
mitia al gobierno confiscar los bienes que hubieran sido utilizados
en actividades «hostiles a la nacién y al Estado». Esta clase de con-
fiscacion se habia aplicado a los presos politicos, en campos de
concentracion, y aun cuando los judios no pertenecian a esta cate-
goria —todos los campos de concentracién de Alemania y Austria
quedaron judenrein en el otofio de 1942—, tan solo fue preciso
dictar otra disposicién legal, en marzo de 1942, estableciendo que
todos los judios deportados eran «hostiles a la nacién y al Estado».
Los nazis se tomaban muy en serio sus propias leyes, y, aun cuando
entre ellos hablaban del «gueto de Theresienstadt» o del «gueto de
los viejos», Theresienstadt estaba oficialmente clasificado como
campo de concentracién y los Gnicos que lo ignoraban —no se
queria herir sus sentimientos, por cuanto este «lugar de residen-
cia» estaba reservado a «casos especiales»— eran los allf alojados.
Y para tener la seguridad de que los judios enviados a Theresiens-
tadt no comenzaran a sospechar la verdad, se dieron instrucciones
a la Asociacién Judia de Berlin (Reichsvereinigung) de que hiciera

firmar a cada deportado un acuerdo de «adquisicién de residen-
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cia» en Theresienstadt. El solicitante transferia todos sus bienes a
la asociacién, la cual, en reciprocidad, le garantizaba alojamiento,
alimentos, ropas y atencién médica, con caricter vitalicio. Cuando,
al fin, los tltimos empleados de la Reichsvereinigung fueron, a su
vez, enviados a Theresienstadt, el Reich se limité a confiscar las ar-
cas de la asociacién, harto repletas.

Todas las deportaciones del oeste al este fueron organizadas y
coordinadas por Eichmann y sus colaboradores de la Subseccién
IV-B-4, de la RSHA, hecho que jamis fue discutido en el curso del
juicio. Pero, para embarcar a los judios en los trenes, Eichmann
necesitaba la colaboracién de unidades de policia. En Alemania
era la policia de orden publico la que escoltaba los trenes, y en el
Este la policia de seguridad (que no debe confundirse con el Ser-
vicio de Seguridad o SD de Himmler) esperaba a los trenes en su
punto de llegada y entregaba los deportados a las autoridades de
los centros de exterminio. El tribunal de Jerusalén adopt6 las defi-
niciones de «organizaciones criminales» fijadas por el tribunal de
Nuremberg, lo cual significaba que la policia de orden piiblico al
igual que la policia de seguridad jamés fueron mencionadas como
tales organizadores criminales, pese a que colaboraron activamen-
te en la ejecucién de la Solucién Final, y ello habia quedado, en los
dias del juicio de Jerusalén, ampliamente comprobado. Pero inclu-
so si todas las organizaciones policiales hubieran sido incorpora-
das ala lista formada por las cuatro organizaciones criminales —el
cuerpo directivo del Partido Nazi, la Gestapo, la SD y las SS— las
distinciones de Nuremberg hubieran resultado insuficientes e ina-
plicables a la realidad del Tercer Reich. Y asi es por cuanto, en ver-
dad, no habia ni una sola organizacién o institucién publica en
Alemania, por lo menos durante los afios de la guerra, que no co-

laborase en actos y negociaciones de indole criminal.
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Después de que el enojoso asunto de las intercesiones persona-
les hubiera quedado resuelto mediante el establecimiento del cen-
tro de Theresienstadt, todavia quedaban dos obsticulos en el ca-
mino de la ejecucién de una solucién «definitiva» y «radical». Uno
era el problema de los medio judios, a quienes los «radicales» que-
rian aniquilar junto con los judios, y a quienes los «moderados»
tan solo querian esterilizar, debido a que al permitir que los medio
judios fueran también asesinados, se dejaba de proteger «la mitad
de la sangre alemana que corria por sus venas», como dijo Stuc-
kart, del Ministerio del Interior, en la Conferencia de Wannsee.
A fin de cuentas nada se decidi6 acerca de los Mischlinge, ni acer-
ca de los judios que habian contraido matrimonio mixto, por cuan-
to, dicho sea en palabras de Eichmann, estaban protegidos por un
verdadero «bosque de dificultades». Por una parte, estaban sus pa-
rientes no judios, y por otra el triste hecho de que los cientificos
nazis jamés pudieron descubrir un método rapido de proceder ala
esterilizacién masiva, pese a todas sus promesas. El segundo pro-
blema era la presencia en Alemania de unos cuantos miles de ju-
dios extranjeros a quienes los alemanes no podian privar de su na-
cionalidad mediante la deportacién. Unos cuantos centenares de
judios norteamericanos e ingleses fueron internados, con el fin
de emplearlos en diversos canjes; sin embargo, los métodos idea-
dos para aplicarlos a los judios ciudadanos de paises neutrales o
aliados de Alemania son lo bastante interesantes para que nos refi-
ramos a ellos, especialmente por cuanto tuvieron cierta importan-
cia en el juicio de Jerusalén. Fue precisamente con referencia a es-
tos individuos que se acusé a Eichmann de haber mostrado un celo
desorbitado a fin de que ni un solo judio se le escapara. Tal celo lo
compartia, como dice Reitlinger, con los «burécratas profesionales

del Ministerio de Asuntos Exteriores, a quienes preocupaba mu-
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chisimo que unos cuantos judios escaparan de la tortura y la muer-
te lenta», y a quienes Eichmann tenfa que consultar en los casos a
los que nos estamos refiriendo. Desde el punto de vista de Eich-
mann, la solucién mis sencilla y légica era deportar a todos los ju-
dios, prescindiendo de la nacionalidad que tuvieran. Segin las
directrices de la Conferencia de Wannsee, que se celebré en el pe-
riodo de las grandes victorias de Hitler, la Solucién Final tenia que
aplicarse a todos los judios de Europa, cuyo namero se estimaba
en once millones, y no se hizo la menor mencién a pequefneces
tales como la nacionalidad o los derechos que correspondieran a
los paises neutrales y aliados con respecto a sus propios naciona-
les. Pero, como fuera que Alemania, incluso en los ms esplendo-
rosos dias de la guerra, dependia de la buena voluntad y coopera-
cién de las autoridades de los diversos paises y zonas de Europa,
no podia prescindir lisa y llanamente de ciertas nimias formalida-
des. A los expertos diplomaticos del Ministerio de Asuntos Exte-
riores correspondia hallar los caminos que permitieran cruzar
aquel «bosque de dificultades», y el més ingenioso método que ha-
llaron a este respecto fue el de utilizar a los judios extranjeros resi-
dentes en territorio aleman, para averiguar el ambiente general im-
perante en sus respectivos paises de origen. El método empleado,
aunque simple, era un tanto sutil, y se hallaba, ciertamente, mis
alla de los alcances y sensibilidad politica de Eichmann, lo cual
quedé demostrado mediante pruebas documentales, cartas que el
departamento de Eichmann envi6 al Ministerio de Asuntos Exte-
riores, referentes a este asunto y firmadas por Miiller o Kalten-
brunner. El Ministerio de Asuntos Exteriores escribi6 a los paises
extranjeros diciéndoles que el Reich estaba en trance de quedar ju-
denrein, y que, en consecuencia, era imperativo que todos los ju-

dios extranjeros regresaran a sus respectivos paises, pues de lo
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contrario se les aplicarian las medidas antijudias. En este ultima-
tum habfa intenciones que a primera vista no se vislumbraban. Por
regla general, estos judios, o bien eran ciudadanos naturalizados
de sus respectivos paises, o bien, lo cual resultaba todavia peor,
eran apatridas que habian obtenido sus pasaportes por medios al-
tamente dudosos pero que no dejaban de ser eficaces, en tanto el
titular del pasaporte permaneciera en el extranjero. Lo dicho se
ajustaba a la verdad especialmente en el caso de los paises de Amé-
rica del Sur, cuyos cénsules vendian abiertamente pasaportes a los
judios. Los afortunados tenedores de estos pasaportes gozaban
de todos los derechos a ellos inherentes, incluso de cierto grado de
proteccion consular, salvo el de entrar en su «patria». En conse-
cuencia, el ultimatum a que nos hemos referido tenia la finalidad
de inducir a los gobiernos extranjeros a mostrarse de acuerdo con
la aplicacién de la Solucién Final, por lo menos con respecto a
aquellos judios que eran nominalmente ciudadanos de sus paises.
¢No era légico presuponer que aquellos gobiernos que se habian
mostrado poco deseosos de ofrecer asilo a unos centenares de ju-
dios, quienes, en todo caso, no hubieran podido fijar permanente-
mente su residencia en el pafs, dificilmente formularian objeciones
el dia en que la totalidad de su poblacién judia debiera ser expul-
sada y exterminada? Tal como pronto veremos, quiza fuera légico
pero no razonable.

El dia 30 de junio de 1943, mucho mis tarde de lo que Hitler
habia esperado, el Reich, es decir, Alemania, Austria y el Protecto-
rado, fue declarado judenrein. No disponemos de cifras ciertas
acerca de cuantos judios fueron deportados de esta zona, pero si
sabemos que de los doscientos sesenta y cinco mil que, segtin las
estadisticas alemanas, fueron deportados o declarados sujetos a de-

portacién en enero de 1942, muy pocos lograron escapar. Quizi
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unos centenares, a lo sumo unos cuantos miles, lograron esconder-
se y sobrevivir hasta el fin de la guerra. Cuan facil fue tranquilizar
la conciencia de los vecinos de los judios, queda demostrado por la
explicacién oficial de las deportaciones, dada en una circular de
la Cancilleria, en el otofio de 1942: «Por la misma naturaleza de las
cosas, estos problemas que, en algunos aspectos, son tan dificiles,
pueden resolverse, en interés de la permanente seguridad de nues-
tro pueblo, Gnicamente mediante el empleo de despiadada dureza*

[riicksichtsloser Hirtel».

* En cursiva en el original.
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a «despiadada dureza», cualidad que los dirigentes del Ter-

cer Reich tenian en la mas alta estima, suele considerarse en

la Alemania de la posguerra, que ha demostrado poseer un
formidable talento para el empleo de eufemismos en todo lo refe-
rente a su pasado nazi, como simple #ngut, es decir, simple carencia
de bondad, como si nada malo hubiera en quienes estaban dota-
dos de tal cualidad, salvo una lamentable incapacidad de compor-
tarse de acuerdo con las insoportables normas de la caridad cristiana.
De todos modos, el caso es que los hombres enviados por la oficina
de Eichmann a otros paises en concepto de «asesores en asuntos ju-
dios» —que eran agregados a las normales misiones diplomaticas o
a los estados mayores militares, o a las jefaturas locales de la policia
de seguridad— fueron elegidos debido a que poseian dicha virtud
en el més alto grado. Al principio, durante el otofio e invierno de
1941-1942, la principal tarea de estos funcionarios parece haber
sido la de establecer buenas relaciones con los otros funcionarios
alemanes en los paises de que se tratara, especialmente con los fun-
cionarios de las embajadas alemanas en los paises nominales inde-
pendientes, y con los comisarios del Reich en los paises ocupados.

En todo caso, siempre hubo conflictos de jurisdiccién.
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En junio de 1942, Eichmann llamé a sus asesores destinados en
Francia, Bélgica y Holanda, a fin de trazar los planes de las depor-
taciones de judios en estos paises. Himmler habia ordenado que se
diera a Francia prioridad absoluta en el plan de «rastrillar Europa
de oeste a este», debido, en parte, a la importancia inherente a la
nation par excellence, y, en parte, a que el gobierno de Vichy ha-
bia dado muestras verdaderamente sorprendentes de «compren-
der» el problema judio, y, a iniciativa propia, habia promulgado
abundantes medidas legislativas antijudias. En la Francia de Vichy
se habia formado un departamento especial dedicado a Asuntos
Judios, encabezado por Xavier Vallant y, un poco después, por
Darquier de Pellepoix, ambos conocidos antisemitas. Como espe-
cial concesién a la particular clase de antisemitismo existente en
Francia, que estaba intimamente relacionado con una fuerte y ge-
neralmente chovinista xenofobia extendida a todas las capas de la
poblacién francesa, la operacién comenzaria con los judios extran-
jeros, y como sea que, en 1942, mds de la mitad de los judios ex-
tranjeros de Francia eran apatridas —refugiados y émigrés de Ru-
sia, Alemania, Austria, Polonia, Rumania y Hungria, es decir, de
las zonas que o bien estaban sometidas a Alemania, o bien habfan
promulgado la legislacién antisemita antes del estallido de la gue-
rra—, se decidié iniciar la operacién deportando a un niimero de
judios apatridas, cuya cuantia se estima en cien mil. (La poblacién
judia total del pais superaba, en aquel entonces, el ndmero de tres-
cientos mil individuos. En 1939, antes de la llegada en 1940 de los
refugiados procedentes de Bélgica y Holanda, habia doscientos se-
tenta mil judios, de los cuales por lo menos ciento setenta mil eran
extranjeros o nacidos en el extranjero.) Era preciso deportar a to-
da velocidad a cincuenta mil judios de la zona ocupada y a cin-

cuenta mil de la Francia de Vichy. Se trataba de una empresa de
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envergadura, que necesitaba no solo la conformidad del gobierno
de Vichy, sino también la activa colaboracién de la policia france-
sa, a la que corresponderia cumplir la funcién que en Alemania lle-
vaba a cabo la policia de orden piiblico. Al principio no hubo di-
ficultades, ya que Pierre Laval, primer ministro del gabinete de
Pétain, dijo que «estos judios extranjeros siempre han sido un pro-
blema para Francia», por lo que «el gobierno francés estaba con-
tento de que el cambio de actitud de los alemanes les proporciona-
ra la oportunidad de desembarazarse de dichos judios». Debemos
afiadir que Laval y Pétain pensaban que estos judios serian reasen-
tados en el Este, y que ignoraban el verdadero significado del tér-
mino «reasentamiento».

Dos fueron los incidentes que llamaron especialmente la aten-
cién del tribunal de Jerusalén, y los dos ocurrieron en el verano de
1942, pocas semanas después de que se diera inicio a la operacién.
En el primero de ellos, un tren que debia partir de Burdeos, el dia
15 de julio, tuvo que suspender su salida debido a que en Burdeos
solo se pudieron hallar unos ciento cincuenta judios apatridas, ni-
mero que resultaba insuficiente para llenar el tren que Eichmann
habia conseguido con grandes dificultades. Tanto si Eichmann in-
terpretaba o no este hecho como un primer indicio de que las co-
sas no iban a ser tan ficiles como algunos creian, el caso es que el
incidente le impresioné muchisimo, y dijo a sus subordinados que
se trataba de una «cuestién de prestigio», no ante los franceses, si-
no ante el Ministerio de Transportes, que podia formarse una falsa
idea acerca de la eficacia de la organizacién de Eichmann, y tam-
bién dijo que «tendria que estudiar si no serfa mejor prescindir de
Francia en lo referente a la evacuacién de los judios», en el caso
de que dicho incidente se repitiera. En Jerusalén, esta amenaza fue

tomada muy en serio, como prueba del poder de que Eichmann
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gozaba, ya que, al parecer, era hombre capaz de «prescindir de Fran-
cia». En realidad, tal frase fue una de las ridiculas fanfarronadas de
Eichmann, demostrativa de «empuje», pero que dificilmente podia
considerarse como «prueba de ... su importancia administrativa
ante sus subordinados», salvo en que a continuacién les amenazé
con privarles de los cémodos empleos de que gozaban en aquellos
tiempos de guerra. Pero si bien el incidente de Burdeos resulta un
tanto cémico, el segundo incidente dio lugar a que se contara una
de las historias mas espeluznantes entre cuantas se escucharon en
el juicio de Jerusalén. Es la historia de cuatro mil nifios, separados
de sus padres, quienes se hallaban ya camino de Auschwitz. Los ni-
fios quedaron en el punto de concentracién francés, es decir, el
campo de Drancy. El dia 10 de julio, el Haupsturmfiibrer Theodor
Dannecker, representante de Eichmann en Francia, le telefoneé
para preguntarle qué debia hacer con los nifios. Eichmann necesi-
t6 diez dias para decidirlo. Después, llamé por teléfono a Danne-
cker y le dijo que, «tan pronto como podamos despachar de nuevo
trenes al Gobierno General de Polonia, deberi expedir a los ni-
fios». El doctor Servatius sefialé que este incidente indicaba que
«las personas afectadas no eran seleccionadas por el acusado ni
por ningiin otro miembro de su equipo». Pero, desgraciadamente,
nadie mencioné que Dannecker habia informado a Eichmann que
el propio Laval habia sido quien propuso que en las expediciones
se incluyeran nifios que todavia no habian cumplido los dieciséis
afios; esto demostraba que el horripilante episodio ni siquiera fue
consecuencia de «érdenes superiores», sino el resultado de un
acuerdo entre Francia y Alemania negociado a alto nivel.

En el curso del verano y el otofio de 1942, veintisiete mil judios
apatridas —dieciocho mil de Paris y nueve mil de la Francia de

Vichy— fueron deportados a Auschwitz. Entonces, cuando que-
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daban unos setenta mil judios apatridas en toda Francia, los ale-
manes cometieron su primer error. En la creencia de que los fran-
ceses se habian acostumbrado a la deportacién de judios, y que no
pondrian objeciones a la peticién que iban a formularles, les pidie-
ron permiso para incluir también judios franceses, con el solo fin
de facilitar los trimites administrativos. Esto provocé que la situa-
cién cambiara de signo. Los franceses se negaron con indignacién
a entregar a los judios de su propia nacionalidad a los alemanes.
Himmler, al ser informado de lo ocurrido —no por Eichmann,
sino por uno de los altos jefes de las SS y de la policia—, se plegd
inmediatamente a los deseos de los franceses y prometié que los
judios de esta nacionalidad quedarian excluidos. Pero era ya de-
masiado tarde. Los primeros rumores sobre el significado de «rea-
sentamiento» habian llegado a Francia, y si bien todos los antise-
mitas franceses, e incluso los franceses que no lo eran, hubieran
visto con gusto que los judios extranjeros se establecieran en otro
lugar, fuera de las fronteras de su patria, también es cierto que ni
siquiera los antisemitas deseaban ser cémplices de asesinatos masi-
vos. En consecuencia, Francia se negd a tomar una medida que
poco tiempo antes estudiaba con carifio, es decir, a revocar las ciu-
dadanias concedidas después de 1927 (o de 1933), lo cual hubiera
permitido deportar a cincuenta mil judios mas. Los franceses tam-
bién comenzaron a poner una interminable serie de dificultades a
la deportacién de judios apatridas o extranjeros, de tal manera que
verdaderamente tuvo que «prescindirse» de llevar a la practica los
ambiciosos planes de evacuacién de los judios de Francia. Docenas
de miles de apatridas se escondieron, y miles de ellos huyeron a la
zona de Francia ocupada por los italianos, es decir, a la Costa Azul,
donde los judios estaban seguros, fuese cual fuere su nacionalidad
u origen. En el verano de 1943, cuando Alemania habia sido ya de-



242 EICHMANN EN JERUSALEN

clarada judenrein y los aliados habian desembarcado en Sicilia, no
llegaban a cincuenta y dos mil los judios que habian sido deporta-
dos, es decir, menos del veinte por ciento del total, y de estos no
llegaban a seis mil los que poseian la nacionalidad francesa. Ni si-
quiera los judios prisioneros de guerra en los campos de interna-
miento alemanes dedicados a prisioneros franceses fueron objeto
de «tratamiento especial». En abril de 1944, dos meses antes de
que los aliados desembarcaran en Francia, todavia quedaban en el
pais doscientos cincuenta mil judios, y todos ellos sobrevivieron
hasta el fin de la guerra. En realidad, resulté que los nazis carecian
de personal y de fuerza de voluntad para seguir siendo «duros»,
cuando se enfrentaban con una oposicién decidida. Tal como ve-
remos, la verdad era que incluso los miembros de la Gestapo y de

las SS combinaban la dureza despiadada con la blandura.

En la reunién celebrada en Berlin, en junio de 1942, se fijaron las
cifras de las deportaciones que debian realizarse inmediatamente
en Bélgica y los Paises Bajos, que fueron relativamente bajas, de-
bido, probablemente, a la alta cifra que se fijé6 con respecto a
Francia. En el futuro inmediato solamente debian deportarse diez
mil judios de Bélgica y quince mil de Holanda. En ambos casos,
las cifras fueron considerablemente aumentadas, mis adelante,
debido probablemente a las dificultades surgidas en Francia. La
situacién de Bélgica era especial desde distintos puntos de vista.
El pais estaba gobernado exclusivamente por las autoridades mi-
litares alemanas, y la policia, tal como indicaba un informe pre-
sentado al tribunal de Jerusalén por el gobierno belga, «no tenia
sobre la administracién alemana la influencia que ejercia en otros

paises». (El general Alexander von Falkenhausen, gobernador de
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Bélgica, estuvo complicado en la conspiracién contra Hitler, de
julio de 1944.) Tan solo en Flandes hubo un nicleo importante
de colaboracionistas belgas; el movimiento fascista de los valones de
habla francesa, encabezado por Degrelle, tenfa muy poca influen-
cia. La policia belga no colaboré con los alemanes, y los emplea-
dos de ferrocarriles eran de tan poca confianza que ni siquiera se
les podia dejar solos al cuidado de los trenes, ya que procuraban
dejar abiertas las puertas de los vagones, e ideaban estratagemas
de todo género para permitir que los judios escaparan. También
era especial la composicién de la poblacién judia. Antes del inicio
de la guerra, en Bélgica habia noventa mil judios, treinta mil de
los cuales eran judios alemanes alli refugiados y cincuenta mil m4s
procedian de otros paises europeos. A finales de 1940, casi cua-
renta mil judios habian abandonado el pais, y entre los cincuenta
mil judios que quedaron solamente unos cinco mil, a lo sumo, ha-
_ bian nacido en Bélgica y tenian la nacionalidad belga. Ademis,
entre los que huyeron se hallaban los mas importantes dirigentes
judios, la mayoria de los cuales eran extranjeros, por lo que el
Consejo Judio belga carecia de toda autoridad ante los judios bel-
gas. No es de sorprender que, ante tal «falta de comprensién», los
alemanes no pudieran deportar sino un niimero muy reducido de
judios belgas. Sin embargo, resultaba muy facil descubrir a los ju-
dios recientemente naturalizados y a los apatridas, quienes, por
otra parte, tropezaban con grandes dificultades para ocultarse en
un pais pequefio y totalmente industrializado. A finales de 1942,
quince mil judios habian sido enviados a Auschwitz, y en el otofio
de 1944, cuando los aliados liberaron Bélgica, habian sido asesi-
nados veinticinco mil judios, en total. Como era de rigor, Eich-
mann tenia un «asesor» en Bélgica, pero este no desplegé gran ac-

tividad en estas operaciones, que fueron llevadas a cabo por la
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administracién militar, bajo la constante presién del Ministerio de

Asuntos Exteriores.

Como en practicamente todos los restantes paises, las deportacio-
nes de Holanda comenzaron con los judios apatridas, que en este
caso eran, casi todos ellos, refugiados procedentes de Alemania, a
quienes el gobierno holandés de preguerra habia declarado «inde-
seables». Habfa treinta y cinco mil judios extranjeros, en una po-
blaci6n judia total de ciento cuarenta mil. A diferencia de Bélgica,
Holanda fue puesta bajo una administracion civil, y, a diferencia de
Francia, el pafs carecia de gobierno propio, ya que el consejo de
ministros, junto con la familia real, habia huido a Londres. La pe-
quefia nacién estaba por entero a merced de los alemanes. El «ase-
sor» de Eichmann, perteneciente a las SS, en Holanda era un tal
Willi Z6pf (recientemente detenido en Alemania, mientras que el
mucho mas eficiente asesor en Francia, Dannecker, se encuentra
en libertad), pero al parecer este asesor tenia muy poco que decir y
se limitaba a ocupar el puesto que se le habia confiado. Las depor-
taciones y cuanto a ellas hacia referencia estaban en manos del
abogado Erich Rajakowitsch, anteriormente asesor juridico de
Eichmann en Praga y Viena, que entré en las SS por recomenda-
cién del propio Eichmann. En abril de 1941, Heydrich lo envié a
Holanda, poniéndolo, no a las 6rdenes de la RSHA de Berlin, sino
del jefe del Servicio de Seguridad de La Haya, el doctor Wilhelm
Harsten, quien a su vez estaba a las 6rdenes del alto jefe de las SS
y de la policia Obergruppenfiibrer Hans Rauter y de su ayudante
para asuntos judios, Ferdinand aus der Fiinten. (Rauter y Fiinten
fueron condenados a muerte por un tribunal holandés. Rauter fue

ejecutado, y la sentencia de Fiinten, segin se dice por especial in-
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tercesion de Adenauer, conmutada por la de cadena perpetua.
Harsten también fue sometido a juicio en Holanda, condenado a
doce afios de presidio y puesto en libertad en 1957, tras lo cual in-
gresé en la burocracia del gobierno local de Baviera. Las autorida-
des holandesas estudian la posibilidad de someter a juicio a Raja-
kowitsch, quien al parecer vive en Suiza o en Italia. Los anteriores
detalles han sido conocidos en el curso del afio pasado, gracias a la
publicacién de una serie de documentos holandeses, y al informe
de E. Jacob, corresponsal holandés del periédico suizo Basler Na-
tionalzeitung.) En Jerusalén, la acusacién, debido, en parte, a que
queria obtener a toda costa la condena de Eichmann, y, en parte, a
que se perdié en la intrincada selva de la burocracia alemana, ase-
gurd que todos los funcionarios antes nombrados obedecieron 6r-
denes de Eichmann. Sin embargo, los altos jefes de las SS y de la
policia Ginicamente recibian 6rdenes de Himmler directamente. Que
Rajakowitsch todavia recibiera é6rdenes de Eichmann, en aquel
entonces, es altamente improbable, especialmente si tenemos en
cuenta lo que ocurria en Holanda. La sentencia del tribunal de Je-
rusalén, sin entrar en polémicas, corrigié gran niimero de los erro-
res cometidos por la acusacién —aunque quiza no todos—, y puso
de relieve la constante lucha por el poder existente entre los miem-
bros de la RSHA, los altos jefes de las SS y de la policia, y otros
funcionarios, «la tenaz, eterna, imperecedera negociacién», como
decia Eichmann.

A Eichmann le molestaron mucho las medidas tomadas en Ho-
landa, por cuanto resultaba evidente que el propio Himmler se es-
taba entrometiendo en sus funciones, y, ademis, el celo de los ca-
balleros alli destacados le creaba grandes dificultades, en lo
referente a la organizacién de los transportes, y, por lo general, se

refan del «centro de coordinacién» de Berlin. Asi vemos que, solo
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empezar, en vez de deportar a quince mil judios, deportaron a vein-
te mil, y el sefior Zopf, delegado de Eichmann, que era inferior en
rango y en cargo a todos los demis funcionarios residentes, se vio
practicamente obligado a acelerar las deportaciones en 1943. Los
conflictos de jurisdiccién atormentaban constantemente a Eich-
mann, quien en vano explicaba a cuantos quisieran escucharle que
«contradeciria las 6rdenes del Reichsfiibrer [es decir, Himmler] y
serfa ilégico que, a estas alturas, el problema judio pasara a manos
de otras autoridades». En Holanda, el tltimo conflicto se produjo
en 1944, y en esta ocasién incluso Kaltenbrunner quiso intervenir,
para mantener la observancia de las normas todavia imperantes.
Los judios sefarditas, de origen espafiol, estaban exentos de las
medidas antisemitas, pese a que los judios de este origen estableci-
dos en Salénica fueron enviados a Auschwitz. La sentencia come-
ti6 un error cuando aventurd la hipétesis de que la RSHA «decidié
esta disputa». El caso es que, Dios sabe por qué razones, unos tres-
cientos setenta judios sefarditas se quedaron en Amsterdam sin
que nadie les molestara.

La razén por la que Himmler preferia utilizar, en Holanda, a
sus altos jefes de las SS y de la policia era sencilla. Estos hombres
conocian bien el terreno en que actuaban, y, por otra parte, el pro-
blema que planteaba la poblacién holandesa no era facil, ni mucho
menos. Holanda fue el énico pais de Europa en que los estudian-
tes hicieron huelga cuando los profesores judios fueron desposei-
dos de sus puestos, y en que se produjo una cadena de huelgas co-
mo reaccién a la primera deportacién de judios a Alemania, pese a
que esta deportacién, a diferencia de aquellas otras que termina-
ban en los centros de exterminio, fue simplemente una medida pu-
nitiva, aplicada mucho antes de que la Solucién Final alcanzara a

Holanda. (Los alemanes, tal como sefiala De Jong, recibieron una
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leccién. A partir de entonces, «la persecucién no se llevé a cabo
mediante las bayonetas de las tropas de asalto nazis ... sino me-
diante decretos publicados en el Verordeningenblad ... que el Joods-
che Weekblad estaba obligado a reproducir». La policia dejé de
hacer redadas en las calles, y la poblacién dejé de organizar huel-
gas.) Sin embargo, la general hostilidad que en Holanda se sentia
hacia las medidas antisemitas y la relativa inmunidad del pueblo
holandés al antisemitismo fueron contrarrestadas, en parte, por
dos factores, que a fin de cuentas resultaron fatales para los judios:
en primer lugar, habia en Holanda un fuerte movimiento nazi, en
el que se podia confiar a fin de realizar tareas policiales tales como
capturar judios o descubrir sus escondrijos; y, en segundo lugar, se
daba una fortisima tendencia, entre los judios nacidos en Holanda,
a efectuar una tajante distincién entre ellos y los judios recién lle-
gados, lo cual probablemente era resultado de la poco amistosa
actitud adoptada por el gobierno holandés hacia los refugiados
procedentes de Alemania y, probablemente, también a que el anti-
semitismo holandés, al igual que el francés, se centraba en los ju-
dios extranjeros. Esto fue causa de que los alemanes no tuvieran
grandes dificultades en formar el Consejo Judio, el Joodsche Raad,
cuyos miembros vivieron largo tiempo en la falsa creencia de que
solamente los judios alemanes y extranjeros serian victimas de las
deportaciones, lo cual permitié que las SS gozaran de la ayuda de
una fuerza de policia judia, adem4s de la de la policia regular. El
resultado fue una catastrofe que no tiene paralelo en cualquier
otro pais occidental, solo puede compararse con el exterminio de
los judios polacos, que tuvo lugar bajo circunstancias muy distin-
tas y, desde un principio, totalmente desesperadas. En contraste
con la actitud del pueblo polaco, la del pueblo holandés permitié

que un gran nimero de judios se escondiera —unos veinte o vein-
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ticinco mil, suma muy elevada para un pais tan pequefio—; sin
embargo, un nimero insélitamente alto de judios que vivian es-
condidos, por lo menos la mitad de ellos, fue descubierto, mer-
ced, sin duda alguna, a la labor de confidentes profesionales y
ocasionales. En julio de 1944, habian sido deportados ciento trein-
ta mil judios. La mayoria de ellos fueron enviados a Sobibor, cam-
po situado en Polonia, en la zona de Lublin, junto al rio Bug, en
donde ni siquiera se efectué la consabida seleccion de los interna-
dos en condiciones fisicas para trabajar. Tres cuartas partes de los
judios que vivian en Holanda fueron asesinados, y entre ellos unos
dos tercios de los judios nacidos en Holanda. Los tltimos embar-
ques partieron del pais en el otofio de 1944, cuando las patrullas
aliadas estaban ya en las cercanias de las fronteras holandesas. De
los diez mil judios que sobrevivieron, gracias a haberse escondido,
el setenta y cinco por ciento eran extranjeros, porcentaje que de-
muestra la incapacidad de los judios holandeses de saber enfren-

tarse con la realidad.

En la Conferencia de Wannsee, Martin Luther, del Ministerio de
Asuntos Exteriores, ya avisé a los reunidos de las grandes dificul-
tades con que tropezarian en los paises escandinavos, notablemen-
te en Noruega y Dinamarca. (Suecia no fue ocupada por los ale-
manes, y Finlandia, aun cuando entré en la guerra junto con los
paises del Eje, fue el inico pais en que los nazis nunca abordaron
el problema judio. La sorprendente excepcién de Finlandia, que
contaba con unos dos mil judios, quiza se debi6 a la gran estima en
que Hitler tenia a los finlandeses, a quienes quiza no queria some-
ter a amenazas y humillantes coacciones.) Luther propuso no ini-

ciar por el momento las evacuaciones en Escandinavia, lo cual se
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hizo, sin discusi6n, con respecto a Dinamarca, ya que este pais
conservaba su gobierno independiente, y fue respetado como Es-
tado neutral hasta el otofio de 1943, pese a que, juntamente con
Noruega, habia sido invadido por el ejército aleman en 1940. En
Dinamarca no habia partidos fascistas o nazis, dignos de ser teni-
dos en cuenta, y, en consecuencia, no habia colaboracionistas. Sin
embargo, en Noruega, los alemanes encontraron entusiastas cola-
boradores, hasta el punto que el apellido de Vidkun Quisling, jefe
del partido noruego pronazi y antisemita, ha servido para formar la
expresion «gobierno Quisling», equivalente a «gobierno titere».
La gran mayoria de los mil setecientos judios de Noruega eran api-
tridas, refugiados procedentes de Alemania; fueron apresados e
internados, en el curso de muy pocas operaciones relimpago, en
octubre y noviembre de 1942. Cuando la oficina de Eichmann or-
dend que fueran deportados a Auschwitz, algunos de los hombres
del movimiento de Quisling dimitieron de sus cargos en el gobier-
no. Esto seguramente no sorprendié a Luther ni al Ministerio de
Asuntos Exteriores, pero ocurrié algo mucho mis grave, y total-
mente imprevisto: Suecia inmediatamente ofrecié asilo, y, en algu-
nos casos la nacionalidad sueca, a todos los perseguidos. Ernst von
Weizsicker, subsecretario de Estado en el Ministerio de Asuntos
Exteriores, que fue quien recibi6 la oferta, se negé incluso a to-
marla en consideracién; sin embargo, la actitud de Suecia no fue
estéril. Siempre ha sido relativamente facil salir ilegalmente de un
pafs, y casi imposible entrar en el lugar de asilo sin permiso, y, una
vez alli, hurtarse a las investigaciones de las autoridades de inmi-
gracién. En consecuencia, cerca de novecientos individuos, poco
mis de la mitad de la mintscula poblacién judia de Noruega, pasé
ilegalmente a Suecia.

Sin embargo, fue en Dinamarca donde los alemanes tuvieron
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ocasién de comprobar cuén justificados eran los temores expresa-
dos por el Ministerio de Asuntos Exteriores. La historia de los ju-
dios daneses es sui generis, y la conducta del pueblo danés y su go-
bierno, dnica entre la de todos los paises de Europa, ya ocupados,
ya aliados del Eje, neutrales o verdaderamente independientes. Di-
ficil resulta vencer la tentacién de recomendar que esta historia sea
de obligada ensefianza a todos los estudiantes de ciencias politicas,
para que conozcan un poco el formidable poder propio de la ac-
cién no violenta y de la resistencia, ante un contrincante que tiene
medios de violencia ampliamente superiores. Cierto es que habia
en Europa unos cuantos paises que carecian de «una adecuada
comprensién del problema judio», y que la mayoria de las naciones
europeas se oponian a las medidas «radicales», asi como a las solu-
ciones «finales». Suecia, Italia y Bulgaria, al igual que Dinamarca,
resultaron ser inmunes al antisemitismo, pero de las tres naciones
que estaban en la esfera de influencia alemana, solamente Dina-
marca se atrevié a hablar claramente del asunto a sus amos alema-
nes. Italia y Bulgaria sabotearon las 6rdenes alemanas y empren-
dieron un complicado juego de engafios y trampas que les permiti6
salvar a sus judios, haciendo con ello un auténtico tour de force de
ingenio, pero jamés discutieron la politica alemana en cuanto tal.
Los daneses adoptaron una actitud totalmente distinta. Cuando los
alemanes les propusieron, con gran cautela, que se diera la orden
implantando el distintivo amarillo, recibieron la escueta respuesta
de que el rey seria el primero en ostentarla, y los miembros del ga-
binete danés tuvieron buen cuidado en dejar claramente sentado
que la aplicacién de cualquier tipo de medidas antisemitas com-
portaria su inmediata dimisién. En este caso, tuvo vital trascen-
dencia que los alemanes ni siquiera lograran implantar la impor-

tantisima distincién entre daneses de origen judio, de los que habia
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unos seis mil cuatrocientos, y los mil cuatrocientos judios alemanes
que se habfan refugiado en el pais antes del inicio de la guerra, y a
los que el gobierno alemian habia declarado ap4tridas. Esta negati-
va seguramente debié de sorprender extraordinariamente a los
funcionarios alemanes, ya que era «ilégico» que un gobierno pro-
tegiera a unas gentes a las que habia denegado sistematicamente la
ciudadania, e incluso los permisos de trabajo. (Desde un punto de
vista juridico, antes de la guerra, la situacién de los refugiados ju-
dios en Dinamarca era parecida a la de los refugiados judios en
Francia, salvo en cuanto la general corrupcién imperante en la Ter-
cera Repiiblica permitié que unos cuantos de ellos obtuvieran los
documentos de ciudadania francesa, merced a soborno y «amista-
des», por lo que la mayor parte de los refugiados en Francia pu-
dieron trabajar ilegalmente, sin el debido permiso. Pero Dinamar-
ca, al igual que Suiza, no era pais apto pour se débrouiller.) Sin
embargo, los daneses explicaron a los alemanes que, como fuere
que los refugiados apétridas habian dejado de ser ciudadanos ale-
manes, los nazis no podian apoderarse de ellos sin el consenti-
miento del gobierno danés. Este fue uno de los poquisimos casos
en que la apatridia se convirtié en un valor positivo, aun cuando,
como es natural, no fue la apatridia per se lo que salvé a los judios,
sino, al contrario, el hecho de que el gobierno danés decidiera pro-
tegetlos. Asf pues, ninguna de las medidas preparatorias, tan im-
portantes en la maquinaria burocritica del asesinato, pudo apli-
carse, debido a lo cual las operaciones fueron retrasadas hasta el
otofio de 1943,

Lo que entonces ocurrié fue verdaderamente increible. En
comparacién con lo que tuvo lugar en los restantes paises euro-
peos, bien podemos decir que en Dinamarca todo funcioné desas-
trosamente para los nazis. En agosto de 1943 —cuando la ofensiva
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alemana contra Rusia habia fracasado, cuando el Afrika Korps se
habia rendido en Ttnez, y los aliados habian invadido Italia— el
gobierno sueco denunci6 el tratado de 1940, segiin el cual conce-
dia derecho de paso sobre su territorio a las fuerzas armadas ale-
manas. Entonces, los obreros daneses decidieron que ellos tam-
bién podian aportar su grano de arena, a fin de precipitar el
desarrollo de las cosas. Hubo disturbios en los astilleros daneses,
donde los obreros se negaron a reparar los buques alemanes y se
declararon en huelga. El comandante militar alemén proclamé el
estado de emergencia y puso en vigor la ley marcial. Entonces,
Himmler pensé que habia llegado el momento oportuno de sol-
ventar el problema judio, solucién que tanto se habia retrasado.
Pero Himmler no contaba con que —ademas del hecho de la re-
sistencia danesa— los oficiales alemanes que habian vivido largo
tiempo en el pais ya no eran los mismos, que habian cambiado pro-
fundamente. El general Von Hannecken, comandante militar, se
negé a poner sus tropas a la disposicién del plenipotenciario del
Reich, doctor Werner Best; las unidades especiales de las SS (Ezn-
satzikommandos) destacadas en Dinamarca se oponian muy fre-
cuentemente a ejecutar «las medidas que los organismos centrales
les ordenaban», dicho sea en las palabras empleadas por Best en
sus declaraciones ante el tribunal de Nuremberg. Y el propio Best,
antiguo miembro de la Gestapo y ex asesor juridico de Heydrich,
autor de un libro en aquel entonces famoso sobre la policia, quien
habfa trabajado en el gobierno militar de Paris, a entera satisfac-
ci6n de sus superiores, ya no era digno de confianza, aun cuando
es dudoso que Berlin supiera hasta qué punto no podia ya confiar
en Best. Desde un principio se pudo percibir que en Dinamarca las
cosas no funcionaban como debian, por lo que la oficina de Eich-

mann mandé alli a uno de sus mejores hombres, es decir, a Rolf
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Giinther, a quien nadie habia acusado de no poseer la necesaria
«despiadada dureza». Giinther no impresioné lo mas minimo a sus
colegas de Dinamarca, y Hannecken se negé a dictar un decreto
ordenando a los judios que se presentaran a sus respectivos pues-
tos de trabajo.

Best fue a Berlin, donde obtuvo la promesa de que todos los ju-
dios de Dinamarca, prescindiendo de categorias, serfan enviados a
Theresienstadt, concesién esta que tenia gran importancia desde el
punto de vista nazi. La detencién e inmediata partida de los judios
se fij6 para la noche del dia primero de octubre —los buques esta-
ban ya dispuestos en el puerto—, y como fuera que no se podia
confiar en los daneses, ni en las tropas alemanas estacionadas en
Dinamarca, ni en los propios judios, a los fines de prestar la cola-
boraci6n necesaria en esta operacién, desde Alemania fueron en-
viadas unidades especiales de policia, para que detuvieran a los ju-
dios en sus propias casas. En el dltimo instante, Best dijo a estas
unidades de policia que no podian penetrar en las viviendas por la
fuerza, ya que si lo intentaban la policia danesa intervendria, y los
alemanes no debian luchar con ella. En consecuencia, tan solo pu-
dieron prender a aquellos judios que voluntariamente les abrieron
la puerta de sus casas. De un total de 7.800 individuos, encontra-
ron en casa, dispuestos a dejarles entrar, a 477 exactamente. Pocos
dias antes del fijado para la ejecucién del plan, un aleman consig-
natario de buques, llamado Georg F. Duckwitz, probablemente in-
formado por el propio Best, comunicé al gobierno danés las inten-
ciones de los alemanes, y los funcionarios daneses se apresuraron a
informar de ello a los dirigentes de la comunidad judia. Estos, en
claro contraste con la actitud adoptada por los dirigentes judios de
otros paises, comunicaron abiertamente las noticias en las sinago-

gas, en ocasién de las celebraciones de Afio Nuevo. Los judios tu-
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vieron el tiempo justo para abandonar sus viviendas y esconderse,
lo cual era muy facil en Dinamarca, debido a que, en palabras dela
sentencia dictada en Jerusalén, «el pueblo danés, en todos sus ni-
veles, desde el rey hasta el mas humilde ciudadano» estaba presto
a recibitles.

Los judios hubieran podido permanecer en sus escondrijos
hasta el fin de las hostilidades, si Dinamarca no hubiera gozado de
la bendicién de tener a Suecia por vecina. Lo més razonable pare-
cia embarcar a los judios hacia Suecia, y asi se hizo con la ayuda de
la flota pesquera danesa. El coste del transporte de los individuos
que carecian de medios —que era de unos cien délares por perso-
na— fue pagado con creces por opulentos ciudadanos daneses, lo
cual quizé fue lo mis sorprendente en toda esta historia, ya que en
aquel tiempo los judios pagaban los gastos de su propia deporta-
cién, y los judios ricos entregaban fortunas a cambio de un permi-
so de salida (asf ocurrié en Holanda, Eslovaquia y Hungria), ya a
través del soborno a las autoridades de los respectivos paises, ya
negociando con las SS, que aceptaban tinicamente moneda fuerte,
y, en Holanda, vendian los permisos de salida por un precio que
oscilaba entre los cinco y diez mil délares por persona. Incluso en
las zonas en que los judios encontraban auténtica simpatia y deseos
de ayudarles, tenfan que pagar, por lo que las oportunidades que
de escapar tenian los pobres eran nulas.

La tarea de transportar a los judios a través de la franja de mar
—entre cinco y quince millas, segtin los lugares— que separa a Di-
namarca de Suecia, llevé casi todo el mes de diciembre. Los suecos
acogieron a 5.919 refugiados, de los cuales 1.000 por lo menos
eran de origen alemén, 1.300 medio judios, y 686 gentiles casados
con judios. (Casi la mitad de los judios daneses permanecieron es-

condidos en Dinamarca, y sobrevivieron hasta el final de la con-
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tienda.) Los judios no daneses se encontraron en mejor situacién
que en cualquier tiempo pasado, y todos ellos recibieron permiso
para trabajar. Los pocos centenares de judios que la policia alema-
na pudo detener fueron enviados a Theresienstadt. Eran gente de
edad avanzada o pobre que no pudo enterarse a tiempo de lo que
iba a ocurrir o que no pudieron comprender el significado de la in-
formacién que se les dijo.

En el gueto gozaron de privilegios superiores a los de los res-
tantes grupos, debido a las constantes «molestias» que para prote-
gerles causaban las instituciones y los ciudadanos privados dane-
ses. Murieron cuarenta y ocho internados, cifra que no debemos
calificar de excesivamente alta, teniendo en cuenta la edad media
del grupo. Cuando todo hubo terminado, se atribuyé a Eichmann
la opinién de que, «por diversas razones, la accién contra los ju-
dios de Dinamarca fue un fracaso», en tanto que el curioso doctor
Best declar6 que «el objetivo de la operacién no fue detener a gran
namero de judios, sino dejar a Dinamarca limpia de judios, objeti-
vo que ahora estd ya cumplido».

Politica y psicolégicamente el més interesante aspecto de este
capitulo quizé sea el papel interpretado por las autoridades ale-
manas de Dinamarca, es decir, el evidente sabotaje que hicieron a
las 6rdenes recibidas desde Berlin. Este es el tinico caso de que te-
nemos noticia en que los nazis se enfrentaron con una resistencia
abierta por parte de los ciudadanos del pafs, y el resultado parece
ser que aquellos que se enfrentaron con tal resistencia modifica-
ron la actitud al principio adoptada. Los propios nazis dejaron de
considerar que el exterminio de todo un pueblo era cosa cuya rea-
lizacion no cabifa poner en tela de juicio. Cuando se enfrentaron
con una resistencia basada en razones de principio, su «dureza» se

derritié6 como mantequilla puesta al fuego, e incluso dieron mues-



256 ' EICHMANN EN JERUSALEN

tras de cierta auténtica valentia. Que el ideal de «dureza», salvo
quizi en el caso de unos cuantos brutos medio dementes, no era
més que un mito conducente a engafiarse a uno mismo, y que
ocultaba el cruel deseo de sumirse en un estado de conformidad a
cualquier precio, quedé demostrado en el juicio de Nuremberg,
en el que los acusados se traicionaron y acusaron entre si, y ase-
guraron ante la faz del mundo que ellos «siempre habian estado
en contra de lo que se hizo», o proclamaron, cual hizo Eichmann,
que sus supetiores abusaron de las mejores virtudes que posefan.
(En Jerusalén, Eichmann acusé a «quienes ostentaban el poder»
de haber abusado de su «obedienciax». «El stibdito de un buen go-
bierno es un ser afortunado, el de un mal gobierno es desafortu-
nado. Yo no tuve suerte», afirmé.) En Nuremberg, la atmésfera
era muy distinta, y aun cuando la mayoria de los nazis seguramen-
te sabian que estaban irremediablemente condenados, ninguno de
ellos tuvo las agallas de defender la ideologia nazi. Werner Best
proclamé en Nuremberg que habia llevado a cabo un complicado
juego doble, y que gracias a él los funcionarios daneses fueron in-
formados de la inminente catastrofe. Sin embargo, las pruebas do-
cumentales demostraron que fue el propio Best quien propuso a
Berlin la realizacién de la operacién de Dinamarca, aunque segin
Best esto formaba parte del doble juego. Dinamarca solicité la ex-
tradicién de Best, fue alli juzgado y condenado a muerte, pero el
doctor apel6 con sorprendentes resultados, ya que, en méritos de
«nuevas pruebas», su sentencia fue conmutada por la de cinco
afios de prisién, siendo puesto en libertad poco después. Best se-
guramente pudo demostrar a satisfaccién del tribunal danés que

hizo cuanto estuvo en su mano.
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Italia era el Gnico aliado verdadero que Alemania tenia en Europa.
Era tratada como una potencia igual, y su soberania fue plenamen-
te respetada. Cabe presumir que la alianza se basaba en la gran afi-
nidad de intereses que unia a ambos estados, junto con la exis-
tencia de dos nuevas formas de gobierno muy similares, si no
idénticas, y también en el hecho indudable de que tiempo hubo en
que Mussolini habia admirado grandemente a los nazis. Pero en la
época en que estallé la guerra, y en que Italia se uni6 a la aventura
alemana, lo dicho dltimamente pertenecia ya al pasado. Los nazis
sabfan muy bien que tenian mayor afinidad con la versién del co-
munismo aplicada por Stalin que con el fascismo italiano. Y, por su
parte, Mussolini no tenia excesiva confianza en Alemania ni dema-
siada admiracién por Hitler. Sin embargo, todo esto formaba par-
te del acervo de secretos tinicamente compartidos por los persona-
jes de mayor importancia, especialmente en Alemania, y el mundo
en general nunca comprendié las profundas y decisivas diferencias
existentes entre las formas de gobierno totalitarias, por una parte,
y el fascismo, por otra. Diferencias que en ningtin caso se pusieron
tan de relieve como en el tratamiento de la cuestién judia.

Con anterioridad al coup d’Ezat de Badoglio, en el verano de
1943, y a la ocupacién de Roma y el norte de Italia por los alema-
nes, Eichmann y sus hombres no obtuvieron permiso para actuar
en este Ultimo pafs. Y todavia m4s, este equipo pudo comprobar
que Ttalia actuaba de tal manera que #o solucionaba absolutamen-
te nada en las zonas de Francia, Grecia y Yugoslavia por ella ocu-
padas, ya que los judios perseguidos escapaban constantemente a
estas zonas, en donde hallaban asilo temporal. En niveles mucho
mds altos que aquel en que se encontraba Eichmann, el sabotaje de
los italianos a la Solucién Final adquirié proporciones verdadera-

mente graves, debido principalmente a la influencia que Mussolini
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ejercia en otros gobiernos fascistas de Europa, es decir, en la Fran-
cia de Pétain, la Hungria de Horthy o la Rumania de Antonescu. Si
Italia podia salirse con la suya y dejar de asesinar a sus judios, los
paises satélite de Alemania igual podian intentarlo. Y asi vemos
que Dome Sztojai, el primer ministro hingaro que los alemanes
habian impuesto a Horthy, siempre queria saber, cuando se trata-
ba de adoptar medidas antisemitas, si los italianos las habian apli-
cado o no. El Gruppenfiibrer Miiller, jefe de Eichmann, escribié
una larga carta sobre este tema al Ministerio de Asuntos Exterio-
res, en la que ponia de relieve todo lo dicho anteriormente, pero el
Ministerio de Asuntos Exteriores poco pudo hacer, debido a que
siempre se encontraba con la misma sutil y velada resistencia, con
las mismas promesas y el mismo incumplimiento de ellas. Este sa-
botaje era tanto mas irritante por cuanto era llevado a cabo abier-
tamente, de una manera casi burlona. El propio Mussolini u otros
dirigentes de la mayor importancia eran quienes formulaban las
promesas, y cuando los generales no las cumplian, Mussolini los
excusaba diciendo que tenfan «distinta formacién intelectual». Tan
solo de vez en cuando tropezaban los nazis con una negativa clara
y rotunda, como ocurrié cuando el general Roatta declaré que «era
incompatible con el honor del ejército italiano» entregar a las per-
tinentes autoridades alemanas los judios del territorio de Yugosla-
via ocupado por los italianos.

Mucho peor era cuando los italianos parecian dispuestos a
cumplir sus promesas. Un ejemplo de ello tuvo lugar, después de
que los aliados hubieran desembarcado en la zona francesa de Afri-
ca del Norte, cuando la totalidad de Francia estaba ocupada por
los alemanes, salvo la zona sur, conquistada por los italianos, en la
que unos cincuenta mil judios vivian tranquilamente. Entonces, a
consecuencia de la considerable presién ejercida por Alemania,
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Italia organizé una «Comisaria de Asuntos Judios», cuya tnica
funcién era la de formar un censo de todos los judios que se halla-
ban en dicha regién, y expulsarlos de las costas mediterrineas.
Veintidés mil judios fueron apresados y trasladados hacia el inte-
rior de la zona ocupada por los italianos, con el resultado, segiin
Reitlinger, de que «unos mil judios, pertenecientes a la clase mas
pobre, vivian en los mejores hoteles de Isére y Saboya». Entonces,
Eichmann mandé a Alois Brunner, uno de sus hombres mis «du-
ros», a Niza y a Marsella, pero, cuando llegé, la policia francesa ha-
bia ya destruido las listas de judios. En otofio de 1943, cuando
Italia declar6 la guerra a Alemania, el ejército alemén pudo al fin
entrar en Niza, y Eichmann en persona se dirigi6 a toda prisa a la
Costa Azul. Alli le dijeron —y él lo crey6— que muchos judios, en
un nimero que oscilaba entre los diez y los quince mil, estaban
ocultos en Ménaco (este mindsculo principado tiene un total de
veinticinco mil residentes, y su territorio «cabe en Central Park»,
como consigné el New York Times Magazine), lo cual motivé que
la RSHA iniciara un programa de investigacién. La anécdota pare-
ce un tipico chiste italiano. El caso es que los judios habian desa-
parecido; casi todos habian huido a Italia, y los pocos que estaban
escondidos en los montes lograron pasar a Suiza o a Espafia. Lo
mismo ocurrié cuando los italianos tuvieron que abandonar la zo-
na que ocupaban en Yugoslavia; los judios salieron de alli junto
con el ejército italiano, y se refugiaron en Fiume.

Incluso cuando Italia llevé a cabo los mds serios esfuerzos para
actuar en consonancia con su poderosa amiga y aliada, no falté un
elemento cémico. Cuando Mussolini, obligado por las presiones
alemanas, promulgd, a finales de los afios treinta, medidas legislati-
vas antisemitas, consigné en ellas las usuales exenciones —ex com-

batientes, judios condecorados, etcétera—, pero afiadié una cate-
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goria mds, a saber, la de judios que hubieran sido miembros del
partido fascista, asi como a sus padres y abuelos, sus esposas, sus
hijos y sus nietos. No conozco las estadisticas referentes al asunto,
pero el resultado seguramente fue que la gran mayoria de los ju-
dios italianos quedé exenta. Dificilmente podia haber una familia
judia italiana que no tuviera por lo menos un miembro de ella en el
partido fascista, ya que las medidas legislativas fueron promulga-
das en un tiempo en que los judios, al igual que los demas italianos,
habian estado ingresando masivamente en el partido, debido a que
los cargos ptiblicos Gnicamente podian ser ocupados por quienes
pertenecieran a él. Por otra parte, los pocos judios que se habian
opuesto al fascismo por principios, es decir, los socialistas y los co-
munistas, principalmente, habfan abandonado el pais hacia ya
tiempo. Incluso los antisemitas italianos mas convencidos parecfan
incapaces de tomarse en serio la persecucién de los judios, y Ro-
berto Farinacci, jefe del movimiento italiano antisemita, tenia un
secretario judio. Cierto es que lo relatado también ocurria, en cier-
ta medida, en la propia Alemania. Eichmann afirmé, y no hay ra-
z6n para no creerle, que incluso en las filas de las SS habia judios,
pero el origen semita de personas como Heydrich y Milch era man-
tenido en gran secreto, que solo conocian contados individuos, en
tanto que en Italia ello ocurri6 abiertamente, sin secreto alguno,
con todo candor. La explicacién de lo anterior se encuentra, como
es natural, en que Italia era uno de los pocos paises europeos en
que todas las medidas legislativas antisemitas fueron altamente im-
populares, ya que, en palabras de Ciano, «provocaban un proble-
ma que hasta el momento no habia existido».

La asimilacién, esta palabra de la que tanto se ha abusado, era
un hecho pura y simplemente, en Italia, por cuanto alli habia una
comunidad de judios, que no superaba el nimero de cincuenta
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mil, cuyo origen se encuentra en los remotos siglos del Imperio ro-
mano. No era una doctrina, algo en lo que uno ha de creer, como
ocurre en todos los paises de habla alemana, o un mito, un eviden-
te engafio a la propia conciencia, como ocurria notablemente en
Francia. El fascismo italiano, dispuesto a no dejarse ganar en cuan-
to a «dureza» hacia referencia, intentd, antes del inicio de la gue-
rra, echar del pais a los judios extranjeros y apatridas. Sin embat-
g0, no tuvo gran éxito en el empefio, debido a la general renuncia,
entre los funcionarios italianos de secundaria importancia, a adop-
tar una actitud «dura», y cuando el problema llegé a ser cuestién
de vida o muerte, los italianos se negaron lisa y llanamente a com-
portarse como se les pedia, alegando que se trataba de una cues-
tién que afectaba a su soberania, y, en consecuencia, no abandona-
ron a esta porcién de su poblacién judia. En vez de hacer esto,
internaron a dichos judios en campos de concentracién, donde vi-
vieron sin correr peligro, hasta el momento en que los alemanes in-
vadieron Italia. Este comportamiento de los italianos dificilmente
podria explicarse tan solo alegando las circunstancias objetivas —es
decir, la inexistencia del «problema judio»—, ya que dichos ex-
tranjeros creaban, como es natural, un problema en Italia, como lo
hacfan en cualquier otro Estado nacional europeo basado en la ho-
mogeneidad étnica y cultural de su poblacién. Lo que en Dina-
marca fue el resultado de un auténtico sentido politico, de una casi
innata comprensién de las exigencias y responsabilidades de la ciu-
dadania y de la independencia —«para los daneses ... la cuestién
judfa era una cuestién politica, no de humanidad» (Leni Yahil)—,
para los italianos era el resultado del general y casi automitico sen-
tido humanitario de un pueblo antiguo y civilizado.

Ademis, el sentido humanitario italiano fue sometido a la

prueba del terror que se cerni6 sobre el pueblo de Italia, en el cur-
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so del tltimo afio y medio de guerra. En diciembre de 1943, el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores alemdn dirigi6 una formal peticién
de ayuda al jefe de Eichmann, es decit, a Miiller: «En vista del es-
caso celo mostrado por los funcionarios italianos en la ejecucién de
las medidas antisemitas recomendadas por el Duce, el Ministerio
de Asuntos Exteriores considera urgente y necesario que dicha eje-
cucién ... sea supervisada por funcionarios alemanes». Entonces,
los m4s famosos asesinos destinados en Polonia, como Odilo Glo-
bocnik, de los campos de exterminio de la zona de Lublin, fueron
enviados a Italia. Incluso el jefe de la administracién militar no era
un oficial del ejército, sino el ex gobernador de Galitzia, el Grup-
penfiibrer Otto Wichter. Esto termind con los chistes italianos. La
oficina de Eichmann emitié una circular ordenando a sus sucursa-
les que «los judios de nacionalidad italiana» fueran inmediatamen-
te objeto de las «<medidas necesarias», y el primer golpe lo dirigie-
ron contra ocho mil judios de Roma, que fueron detenidos por
unidades de la policia alemana, debido a que la policia italiana
no era digna de confianza. Se les avis6 con tiempo, y quienes les
avisaron fueron, en muchos casos, antiguos miembros del partido
fascista. Escaparon unos siete mil judios. Los alemanes, siguiendo
el comportamiento que, como hemos visto, era habitual en ellos en
todos los casos en que tropezaban con resistencia a sus intentos,
cedieron ante los italianos, y se mostraron de acuerdo en que todos
los judios italianos, incluso aquellos que no pertenecieran a las ca-
tegorias exentas de las medidas antisemitas, no fueran objeto de
deportacién, sino que simplemente quedaran confinados en cam-
pos de concentracién italianos. Esta «solucién» fue considerada
suficientemente «final», en cuanto a Italia hacia referencia. En el
norte de Italia fueron detenidos, aproximadamente, treinta y cinco
mil judios, que fueron confinados en campos de concentracién si-
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tuados en las cercanias de la frontera austriaca. En la primavera de
1944, cuando el Ejército Rojo habia ocupado ya Rumania, y cuan-
do los aliados se disponian a entrar en Roma, los alemanes que-
brantaron sus promesas, y comenzaron a expedir judios de Italia a
Auschwitz, adonde mandaron unos siete mil quinientos, de los que
tan solo sobrevivieron unos seiscientos. Sin embargo, esta suma re-
presenta mucho menos del diez por ciento de los judios que vivian
en Italia,
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uienes siguieron atentamente la acusacién del fiscal y le-

yeron la sentencia que reorganizaba el confuso y equivo-

co «cuadro general» de aquella, quedaron grandemente
sorprendidos de que no se mencionara en ningiin caso la clara li-
nea divisoria que separaba los territorios dominados por los nazis
en el este y sudeste europeo del sistema de estados nacionales si-
tuado en la Europa central y occidental. La franja de heterogénea
poblacién que se extiende desde el mar Baltico, al norte, hasta el
Adriatico al sur, esta drea que actualmente se encuentra casi en su
totalidad tras el telén de acero, estaba entonces formada por los
llamados estados sucesores establecidos por las potencias victorio-
sas, tras la Primera Guerra Mundial. Se concedi6 un nuevo orden
politico a los numerosos grupos étnicos que durante siglos vivieron
bajo el dominio de los imperios, del imperio ruso al norte, el aus-
trohtngaro al sur, y el otomano al sudeste. Entre los estados na-
cionales resultantes no habia siquiera uno que poseyera la homo-
geneidad étnica de las viejas naciones europeas que les sirvieron de
modelo, en la hora de redactar sus constituciones. El resultado fue
que cada uno de estos paises contenia amplios grupos étnicos vio-

lentamente hostiles al gobierno que les administraba, debido a que
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sus aspiraciones nacionalistas fueron olvidadas en beneficio de
otro grupo étnico ligeramente superior en niimero. Si se necesita-
ra demostrar la inestabilidad politica de estos estados de reciente
fundacién, bastaria con contemplar el caso de Checoslovaquia.
Cuando, en marzo de 1939, Hitler entré en Praga, fue entusidsti-
camente bienvenido no solo por los Sudetendeutschen, la minoria
alemana, sino también por los eslovacos a quienes habia «libera-
do» al ofrecerles un Estado «independiente». Exactamente lo mis-
mo ocurriria ms tarde en Yugoslavia, donde la mayoria serbia, an-
terior dominadora del pais, fue tratada como enemiga, mientras la
minoria croata recibia su propio gobierno nacional. Ademas, debi-
do a que las poblaciones de estos territorios no siempre estaban
concentradas en determinadas regiones, no habia fronteras natu-
rales ni histdricas, y aquellas que se establecieron en los tratados de
Trianén y Saint Germain eran totalmente arbitrarias. En conse-
cuencia no hubo dificultad en lograr que Hungria, Rumania y Bul-
garia se adhirieran al Eje, gracias a la oferta de generosas amplia-
ciones de sus territorios. Los judios de estas zonas anexionadas en
momento alguno recibieron la consideracién de nacionales del pais
de que se tratara, sino que automiticamente se convirtieron en
apdtridas y, en consecuencia, sufrieron el mismo destino que los ju-
dios refugiados en los paises de la Europa occidental. Invariable-
mente, fueron los primeros en ser deportados y liquidados.

En el curso de los afios a que nos referimos, también quedé
destrozado el sistema de estatutos de las minorias, mediante el que
los aliados habian intentado resolver un problema que, en el mar-
co de un Estado nacional, es siempre irresoluble. En todos los es-
tados sucesores, los judios eran una minoria oficialmente recono-
cida, y el estatuto de que gozaban no les habia sido impuesto a la

fuerza, sino que era el resultado de reivindicaciones y negociacio-
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nes realizadas por sus propios delegados en la Conferencia de Paz
de Versalles. Esto ltimo signific una importante encrucijada en
la historia de los judios, ya que fue la primera ocasién en que los
judios occidentales, o sea, los judios asimilados, no fueron conside-
rados como portavoces de todo el pueblo judio. Ante la sorpresa y,
en algunos casos, el desaliento de los «notables» judios educados
en Occidente, resulté que la gran mayoria de los judios no deseaba
la autonomia politica, sino tan solo una especie de autonomia so-
cial y cultural. Desde un punto de vista juridico, el estatuto de los
judios de la Europa oriental era exactamente igual al de cualquier
otra minoria, pero desde un punto de vista politico —y ello tuvo
decisiva importancia— los judios eran el Gnico grupo de aquella
regién que carecia de una «patria», es decir, el Ginico grupo caren-
te de un territorio en el que ellos constituyeran la poblacién mayo-
ritaria. Sin embargo, tampoco vivian en aquella dispersién propia
de sus hermanos de la Europa central y occidental. En estas alti-
mas zonas, antes del advenimiento de Hitler, llamar judio a un judio
habia sido un indicio de antisemitismo, pero en el Este tanto los
amigos como los enemigos consideraban que los judios constituian
un pueblo distinto. Esto tuvo gran repercusién en el estatus de
aquellos judios del Este que verdaderamente estaban asimilados,
por lo que se hallaban en situacién muy distinta de la de los judios
de Occidente, donde la asimilacién, bajo una forma u otra, era
norma. La gran masa de judios de la clase media, caracteristica en
los paises de la Europa central y occidental, no existia en el Este;
en su lugar habia un escaso nimero de familias judias de la clase
media alta que, en realidad, pertenecia a la clase dirigente, y cuyo
grado de asimilacién, mediante el dinero, el bautismo y los matri-
monios mixtos, a la sociedad gentil era infinitamente superior que
el de la mayoria de los judios occidentales.
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Entre los primeros paises en que los ejecutores de la Solucién
Final se encontraron con estas circunstancias estaba el Estado sa-
télite de Croacia, en Yugoslavia, cuya capital era Zagreb. El go-
bierno croata, presidido por el doctor Ante Pavelié, tuvo la amabi-
lidad de decretar medidas antisemitas tres meses después de haber
accedido al poder, y cuando se le pregunt6 qué destino debia dar-
se a las escasas docenas de judios croatas residentes en Alemania,
repuso que «agradeceria que fuesen deportados al Este». El minis-
tro del Interior del Reich pidié que el pais quedase judenrein en fe-
brero de 1942, y Eichmann mandé al Hauptsturmfiibrer Franz
Abromeit para que colaborase con el agregado policial en Zagreb.
Las deportaciones fueron llevadas a cabo por los propios croatas,
especialmente por los miembros del fuerte movimiento fascista,
el Ustashe, y pagaron a los nazis treinta marcos por judio deporta-
do. A cambio, recibieron todos los bienes de los deportados. Esto
altimo era consecuencia del «principio territorial» oficialmente
adoptado por los alemanes, aplicable a todos los paises europeos,
en virtud del cual el Estado heredaba todas las propiedades de los
judios asesinados que habian residido en su territorio, fuese cual
fuere su nacionalidad. (Los nazis no siempre respetaban su «prin-
cipio territorial», y disponian de muchos medios para soslayarlo,
cuando les parecia que merecia la pena. Los hombres. de negocios
alemanes compraban todos sus bienes a los judios, antes de ser
deportados, y el Einsatzstab Rosenberg, al principio, autorizé la
confiscacién de todos los capitales hebraicos y judaicos para que
fuesen entregados a los centros de investigacién antisemitas. Pos-
teriormente amplié su campo de accidn, y entre los bienes confis-
cables incluyé obras de arte, asi como valiosas piezas de mobilia-
rio.) El plazo que terminaba en febrero de 1942 no pudo ser

cumplido, debido a que los judios pudieron escapar desde Croacia
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al territorio ocupado por los italianos. Pero después del coup
d’Etat de Badoglio, otro hombre del grupo de Eichmann, llamado
Hermann Krumey, llegé a Zagreb, y en el otofio de 1943 treinta mil
judios habian sido ya deportados a los centros de exterminio.

Pero, entonces, los alemanes se dieron cuenta de que el pais to-
davia no estaba judenrein. En las iniciales medidas legislativas an-
tijudias habian advertido la presencia de un curioso parrafo que
transformaba en «arios honorarios» a todos los judios que hubie-
ran contribuido a la «causa croata». Como es natural, en el curso
de los afios que mediaron, el nimero de estos judios aumenté
grandemente. Los judios muy ricos, es decir, aquellos que se des-
prendian voluntariamente de sus riquezas, quedaron exentos. Y
mds interesante todavia fue el hecho de que los servicios de con-
traespionaje de las SS (dirigidos por el Sturmbannfiibrer Wilhelm
Hattl, que fue citado como testigo de la defensa en Jerusalén, pero
cuya declaracién utiliz6 el fiscal para fundamentar sus alegaciones)
descubrieron que casi todos los miembros de la minoria directiva
de Croacia, desde el primer ministro hasta el jefe del Ustashe, es-
taban casados con mujeres judias. Los mil quinientos judios que en
esta zona lograron sobrevivir —el cinco por ciento, segin un in-
forme del gobierno yugoslavo— eran todos ellos, sin duda alguna,
miembros de aquel grupo judio altamente asimilado y extraordi-
nariamente rico. Como sea que el porcentaje de judios asimilados
en las masas del Este ha sido muy a menudo estimado en un cinco
por ciento, cabe deducir que en el Este la asimilacién, siempre que
era posible, ofrecia mayores probabilidades de supervivencia que en
el resto de Europa.

La situacién era muy distinta en el vecino territorio de Serbia,
donde el ejército de ocupacién aleman tuvo que luchar, casi desde

el primer dia, con una guerra de guerrillas, que por su intensidad
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tan solo puede compararse con la que se desarrollé en Rusia, tras
las lineas alemanas. Anteriormente he mencionado el Gnico inci-
dente que puso en relacién a Eichmann con la matanza de judios
serbios. La sentencia del tribunal de Jerusalén reconocié que «no
hemos podido comprender con la debida claridad cuiles eran las
normales lineas de mando, con respecto a los judios de Serbia», y
la explicacién se encuentra en el hecho de que la oficina de Eich-
mann ninguna relacién tuvo con lo ocurrido en esta zona, debido
a que no se deporté en ella ni a un solo judio. El «problema» fue
enteramente resuelto sobre el terreno. So pretexto de ejecutar re-
henes apresados en la lucha de guerrillas, el ejército maté a tiros a
la poblacién judia masculina. Las mujeres y los nifios fueron entre-
gados al comandante de la policia de seguridad, un tal doctor
Emanuel Schifer, especialmente protegido por Heydrich, quien
los maté en camiones dotados de gas. En agosto de 1942, el Staats-
rat Harald Turner, jefe de las oficinas civiles del gobierno militar,
informé orgullosamente que Serbia era «el Gnico pais en que se
han resuelto los problemas tanto judios como gitanos», y devolvid
a Berlin los camiones de gas. Se estima que unos cinco mil judios
se unieron a los guerrilleros, y esta fue la Gnica via de escape que
tuvieron.

Después de la guerra, Schiffer fue juzgado por un tribunal ale-
man de lo criminal. Por haber dado muerte mediante gas a 6.280
mujeres y nifios, fue condenado a seis afios y seis meses de presidio.
Fl gobernador militar de la regién, el general Franz Bohme, se sui-
cidé, pero el Staatsrat Turner fue entregado al gobierno yugoslavo,
y condenado a muerte. Una vez mis se repiti6 la vieja historia: los
que lograron escapar al juicio de Nuremberg y no fueron entrega-
dos a los gobiernos de los paises en que cometieron sus crimenes,
o bien jamis fueron juzgados, o bien los tribunales alemanes les
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trataron con la mayor «comprensién» que cabe imaginar. Estos he-
chos traen a la memoria el recuerdo de la Repiiblica de Weimar,
cuya especialidad fue perdonar los delitos politicos cuando el ase-
sino pertenecia a uno de los violentos grupos antirrepublicanos de
la derecha.

Bulgaria tenia m4s razones que cualquier otro pais de los Balcanes
para estar agradecida a la Alemania nazi, debido al considerable
aumento de su territorio conseguido a expensas de sus vecinos,
Rumania, Yugoslavia y Grecia. A pesar de esto, Bulgaria no fue
agradecida. Tanto su gobierno como su pueblo no eran lo bastan-
te blandos para permitir que la «despiadada dureza» surtiera sus
efectos. Y asi fue no solo en lo referente a la cuestién judia. La mo-
narquia bilgara no tenia razén alguna para sentirse inquieta por el
movimiento fascista del pais, el Ratnizi, debido a que era numéri-
camente pequefio, y sin influencia politica, en tanto que el Parla-
mento siguié siendo un cuerpo altamente respetado, que trabajaba
al unisono con el rey. Por esto, Bulgaria se negé a declarar la gue-
rra a Rusia, y ni siquiera se tomé la molestia de mandar, a titulo de
muestra, un cuerpo de «voluntarios» al frente oriental. Pero lo mas
sorprendente fue que los biilgaros no «comprendian en modo al-
guno el problema judio», a pesar de hallarse en una zona de po-
blacién mixta en que el antisemitismo habia prendido en todos los
grupos étnicos, y en que se habia adoptado como politica oficial,
mucho antes de la llegada de Hitler. Cierto es que el ejército bil-
garo se habia mostrado de acuerdo en que fuesen deportados to-
dos los judios de los territorios recientemente anexionados —en
total unos quince mil judios—, que se hallaban bajo administra-
cién militar y cuyas poblaciones eran antisemitas; pero es muy du-
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doso que los biilgaros supieran en aquel entonces lo que el térmi-
no reasentamiento significaba en realidad. Poco antes, en enero de
1941, el gobierno también accedié a promulgar ciertas medidas le-
gislativas antijudias, pero estas, desde el punto de vista nazi, fue-
ron sencillamente ridiculas: unos seis mil judios, varones y en buen
estado fisico, fueron movilizados para emplearlos en diversos tra-
bajos. Todos los judios bautizados, fuese cual fuere la fecha de su
bautizo, quedaron exentos, lo que provocé una epidemia de con-
versiones. Cinco mil judios mas —de un total de cincuenta mil,
aproximadamente— recibieron privilegios especiales. Y en cuanto
a los médicos y hombres de negocios judios, se establecié un #u-
merus clausus bastante alto, ya que estaba basado en el porcentaje
de judios existentes en las ciudades, en vez de en el porcentaje de los
judios existentes en todo el pais. Cuando estas medidas fueron
puestas en ejecucién, los representantes del gobierno bilgaro de-
clararon que la situacién se habia estabilizado a satisfaccién de to-
dos. Evidentemente, los nazis no solamente tenian que instruirlos
en las exigencias propias de «una solucién del problema judio», si-
no también ensefiarles que la estabilidad juridica y los movimien-
tos totalitarios son incompatibles.

Es muy probable que las autoridades alemanas sospecharan ya
las dificultades que les esperaban en Bulgaria. En el mes de enero
de 1942, Eichmann escribié una carta al Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, en la que afirmaba que estaba «en situacién de recibir ju-
dios de Bulgaria». Proponia que se hicieran las gestiones pertinen-
tes ante el gobierno bulgaro, y aseguraba al Ministerio de Asuntos
Exteriores que el agregado policial en Soffa «se encargaria de los
aspectos técnicos de la deportacién». (Parece que el tal agregado
tampoco cumplia sus deberes con demasiado entusiasmo, ya que

poco después Eichmann enviaba alli 2 uno de los hombres de su
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equipo, es decir, 2 Theodor Dannecker, quien abandoné su misién
en Parfs para pasar a ser «asesor» en Sofia.) Es muy interesante ad-
vertir que esta carta contradecia abiertamente el contenido de la
notificacién que Eichmann mandé a Serbia, pocos meses antes, di-
ciendo que no disponia todavia de los servicios precisos para reci-
bir judios, y que ni siquiera los judios del Reich podian ser depor-
tados. La alta prioridad concedida a la tarea de dejar a Bulgaria
Judenrein quiza pueda explicarse Ginicamente por el hecho de ha-
berse recibido informacién en Berlin, en el sentido de que era pre-
ciso actuar a toda prisa, si es que se pretendia obtener resultados
positivos. Por esto, la embajada alemana hizo gestiones ante el go-
bierno bilgaro, pero todavia tardé seis meses en intentar inducir a
los bulgaros a adoptar medidas «radicales», la primera de las cua-
les seria la implantacién del distintivo amarillo. Pero incluso esta
disposicién produciria disgustos y quebraderos de cabeza a los na-
zis. En primer lugar, tal como la embajada alemana informé a sus
superiores, el distintivo consistia tan solo en una «estrella muy pe-
quefia»; en segundo lugar, la mayoria de los judios se abstuvieron
de llevarla, y, en tercer lugar, quienes la ostentaban «eran objeto de
tales manifestaciones de simpatia por parte de la mal informada
poblacién, que estaban orgullosos del distintivo», como escribié
Walter Schellenberg, jefe del Servicio de Contraespionaje de la
RSHA en un informe transmitido al Ministerio de Asuntos Exte-
riores en noviembre de 1942. A continuacién, el gobierno bilga-
ro revocd el decreto ordenando el uso del distintivo amarillo. A
consecuencia de las fuertes presiones alemanas, el gobierno blga-
ro decidi6 expulsar a los judios de Sofia, envidndolos a las zonas
turales, pero tal medida no era la que los alemanes esperaban, ya
que producia el efecto de dispersar a los judios en vez de concen-

trarlos.
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Esta expulsién motivé, en realidad, que la situacién cambiara
de signo, debido a que la poblacién de Sofia intent6 impedir que
los judios llegaran a la estacién del ferrocarril, y a continuacién se
manifest6 ante el palacio real. Los alemanes albergaban la falsa
creencia de que el rey Boris era el principal responsable de la se-
guridad de que los judios gozaban en Bulgaria, y cabe razonable-
mente presumir que fueron agentes del servicio de espionaje ale-
man quienes le asesinaron. Pero ni la muerte del monarca nj Ia
llegada de Dannecker a principios de 1943 contribuyeron en lo
més minimo a alterar la situacién existente, debido a que tanto el
Parlamento como la poblacién permanecieron claramente al lado
de los judios. Dannecker consiguid llegar a un acuerdo con el co-
misario bilgaro de asuntos judios, a fin de deportar a Treblinka
seis mil «judios notables», pero ni uno de estos judios llegé a aban-
donar Bulgaria. El acuerdo en s mismo merece ser tenido en cuen-
ta por cuanto indica que los nazis no tenian la menor esperanza de
lograr la cooperacién de los lideres judios, en orden a conseguir
sus propdsitos. No podian servirse del rabi principal de Sofia, de-
bido a que el metropolitano Stephan de Sofia lo tenia escondido, y
habia declarado pablicamente: «Dios determiné el destino de los
judios, y los hombres no tienen ningiin derecho a torturarlos ni
perseguirlos» (Hilberg), lo que representa mucho mis de lo queel
Vaticano llegara a decir en momento alguno. Por fin, en Bulgaria
ocurri6 exactamente lo mismo que debia de ocurrir en Dinamarca
pocos meses después, es decir, los funcionarios alemanes alli des-
tacados perdieron confianza en si mismos, y dejaron de merecer la
de sus superiores. Esto, tanto cabe decitlo del agregado policial,
miembro de las SS, cuya misién era localizar y detener a los judios,
como del embajador alemin en Sofia, Adolf Beckerle, quien en ju-
nio de 1943 habia comunicado al Ministerio de Asuntos Exteriores
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que la situacién no ofrecia la menor posibilidad de éxito, debido
a que «los bilgaros han convivido demasiado tiempo con gentes
como los armenios, los griegos y los gitanos, para poder comprender
debidamente el problema judio», lo cual era, desde luego, una pura
y simple tonteria, debido a que lo mismo cabia decit, mutatis mu-
tandis, de todos los pueblos del este y sudeste de Europa. También
fue Beckerle quien informé a la RSHA, en tono patentemente irrita-
do, de que no podia hacerse més de lo que se habfa hecho. El resul-
tado fue que ni un solo judio bilgaro habia sido deportado o habia
padecido muerte no natural cuando, en agosto de 1944, ante la in-
minente llegada del Ejército Rojo, se revocaron las leyes antisemitas.

Que yo sepa no se ha efectuado ningiin intento de explicar la
actitud seguida por el pueblo bilgaro, que bien podemos calificar
de tnica en aquella zona de poblacién heterogénea. Pero al pensar
en ello, a nuestra memoria acude el recuerdo de Georgi Dimitrov,
el comunista bilgaro que se encontraba en Alemania cuando los
nazis accedieron al poder, y a quien eligieron para acusarle del
Reichstagsbrand, el misterioso incendio del Parlamento de Berlin,
ocurrido el 27 de febrero de 1933. Dimitrov fue juzgado por el Tri-
bunal Supremo Alemdn, y se efectud un careo entre él y Goring, al
que interrogé como si él mismo —Dimitrov— fuese el presidente
de la sala; gracias a Dimitrov, todos los acusados, salvo Lubbe, fue-
ron absueltos. Su comportamiento le mereci6 la admiracion del
mundo entero, sin excluir a Alemania. La gente solia decir: «En
Alemania tan solo queda un hombre de veras, y este hombre es
bilgaro».

Grecia, cuya zona norte estaba ocupada por los alemanes, y la zo-

na sur por los italianos, no ofrecfa especiales problemas, por lo que
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bien podian dejar que esperase su turno de quedar judenrein. En
febrero de 1943, dos especialistas de Eichmann, los Hauptsturm-
fiibrers Dieter Wisliceny y Alois Brunner, llegaron alli a fin de dis-
poner todo lo necesario para la deportacién de los judios de Sal6-
nica, donde estaban concentradas las dos terceras partes de la
poblacién judia griega. La tarea de estos dos especialistas en Gre-
cia estaba dentro del «marco de la Solucién Final del problema ju-
dio en Europa», tal como decia la carta de nombramiento que les
dirigi6 la Subseccién IV-B-4. En estrecha colaboracién con un
cierto Kriegsverwaltungsrat doctor Max Merten, que representaba
al gobierno militar de la regién, los dos hombres organizaron in-
mediatamente, como de costumbre, el Consejo Judio, a cuya cabe-
za pusieron al rabi principal Koretz. Wisliceny, que era quien esta-
ba al frente del Sonderkommando fiir Judenangelegenhbeiten en
Salénica, implant6 el distintivo amarillo, e hizo saber desde el pri-
mer momento que no toleraria excepciones. El doctor Merten tras-
ladé a la poblacién judia, en su totalidad, a un gueto del que podia
ser extraida ficilmente, ya que se hallaba en las inmediaciones de
la estacién de ferrocarril. Las tnicas categorias privilegiadas eran
las de los judios con pasaporte extranjero, y, como es natural, la del
personal del Judenrat, que en total no llegaban a unos centenares
de individuos, quienes, en su dia, fueron enviados al campo de
canje de Bergen-Belsen. Los judios no tenian otro camino para
huir que el conducente hacia el sur, donde los italianos, al igual
que en todos los territorios por ellos ocupados, se negaban a en-
tregar los judios a los alemanes. Sin embargo, la seguridad que
ofrecia la zona italiana debia durar poco. La poblacién griega se
mostraba indiferente ante las dificultades de los judios, en el mejor
de los casos, y, por otra parte, los guerrilleros contemplaban con
«agrado», en algunas ocasiones, las operaciones de deportacién. Al
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cabo de dos meses, la poblacién judia en peso habia sido deporta-
da, los trenes partian casi a diario camino de Auschwitz, transpor-
tando cada uno de ellos entre dos mil y dos mil quinientos judios
en vagones de carga. En el otofio del mismo afo, cuando se de-
rrumbé la resistencia del ejército italiano, se llevo a cabo rapida-
mente la evacuacién de treinta mil judios, aproximadamente, pro-
cedentes del sur de Grecia, incluida Atenas y las islas.

En Auschwitz, fueron muchos los judios griegos que quedaron
incorporados a los llamados «comandos de la muerte», encargados
del funcionamiento de las cdmaras de gas y los hornos crematorios,
y en 1944 todavia estaban con vida, en tanto que los judios hinga-
ros habian ya sido exterminados, y el gueto de L6dz se hallaba en
trance de ser desmantelado. Al término de aquel verano, cuando
comenzaron a correr rumores de que las matanzas con gas termi-
narfan pronto, y las correspondientes instalaciones serian desmon-
tadas, se produjo una de las pocas revueltas que estallarian en los
campos de exterminio. Los miembros de los comandos de la muer-
te tuvieron entonces la certeza de que les habia llegado el turno de
morir. La revuelta fue un fracaso. Solo quedé un superviviente.

Dirfase que la indiferencia con que los griegos fueron testigos
del destino de sus judios ha pervivido hasta después de su libera-
cién. El doctor Merten, testigo de la defensa en el juicio de Eich-
mann, asegura en la actualidad, con evidente incongruencia, que
nada supo de las deportaciones de los judios, y, al mismo tiempo,
dice que salvé a muchos de ellos de aquel destino por él ignorado.
Después de la guerra, el doctor Merten regresé sigilosamente a
Grecia, como representante de una agencia de viajes. Alli, no tar-
dé en ser detenido, pero fue libertado, y obtuvo autorizacion para
regresar a Alemania. El caso del doctor Merten quizé sea tinico, ya

que los juicios por crimenes de guerra, celebrados en paises que no
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sean Alemania, siempre han concluido con severas sentencias con-
denatorias. Y sus declaraciones como testigo de la defensa, que hi-
z0 en Berlin en presencia de representantes del defensor y del fis-
cal, fueron, sin duda alguna, Gnicas. Aseguré que Eichmann habia
prestado gran ayuda en un intento de salvar alrededor de veinte
mil mujeres y nifios de Salénica, y que el causante de todos los ma-
les fue Wisliceny. Sin embargo, el doctor Merten reconoceria des-
pués haber sido objeto de presiones por parte del hermano de
Eichmann, abogado en Linz, y de una organizacién alemana inte-
grada por ex miembros de las SS. El propio Eichmann negé todo
lo dicho por el doctor Merten: nunca habia estado en Salénica yja-
mas ayudé al doctor Merten en nada.

Eichmann aseguré més de una vez que sus tareas de organizacién,
la coordinacién de las evacuaciones y deportaciones llevada a cabo
por su oficina, habian, en realidad, ayudado a sus victimas, por
cuanto les habia facilitado ir al encuentro con su destino. Eichmann
decia que, si es preciso hacer algo, més vale hacerlo ordenadamen-
te. En el curso del juicio, nadie, ni siquiera la defensa, presté la
menor atencién a este argumento de Eichmann, que pertenecia evi-
dentemente a la misma categorfa que su insensata y reiterada afir-
macién de haber salvado cientos de miles de vidas judias mediante
la «emigracién forzosa». Sin embargo, en vista de lo ocurrido en
Rumania es dificil no preguntarse si acaso Eichmann no llevaba ra-
z6n. En Rumania todo fue mal, también, aunque en sentido distin-
to a lo ocurrido en Dinamarca, donde incluso los hombres de la
Gestapo saboteaban las 6rdenes procedentes de Berlin, ya que en
Rumania incluso los miembros de las SS quedaron sobrecogidos, y
en ocasiones aterrorizados, ante los horrores de los gigantescos po-
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gromos llevados a cabo de modo esponténeoy a la antigua. Los na-
zis intervinieron a menudo a fin de salvar a los judios de las ms es-
pantosas carnicerias, y para conseguir que las matanzas se efectua-
ran al modo que los nazis consideraban civilizado.

No exageraremos si afirmamos que Rumania era el més antise-
mita pais europeo de preguerra. Incluso en el siglo x1x, el antise-
mitismo rumano era un hecho claramente establecido. En 1878, las
grandes potencias intentaron intervenir en los asuntos interiores
rumanos, a través del Tratado de Berlin, a fin de que el gobierno
rumano diera a los habitantes judios del pais la condicién de ciu-
dadanos, aun cuando quedaran en una situacién de ciudadanos de
segunda categorfa. Ni siquiera esto se consiguid, y al término de la
Primera Guerra Mundial todos los judios rumanos, con la ex-
cepcién de unos centenares de familias sefarditas y de algunos ju-
dios de origen alemin, eran todavia extranjeros residentes en Ru-
mania. Fue preciso que los aliados ejercieran toda su influencia a
fin de persuadir, en las negociaciones del tratado de paz, al gobier-
no rumano de que aceptara un acuerdo reconociendo la presencia
de una poblacién minoritaria, y concediera a los judios la ciudada-
nia. Esta concesién hecha ante la presién de la opinién mundial
fue revocada en 1937 y 1938, cuando, confiados en el poder dela
Alemania de Hitler, los rumanos creyeron que podian correr el
riesgo de denunciar el acuerdo de reconocimiento de una pobla-
cién minoritaria, so pretexto de constituir una imposicion sobre su
soberania nacional, y privaron de la ciudadania a varios cientos de
miles de judios, aproximadamente la cuarta parte de la poblacién
judia. Dos afios mis tarde, en agosto de 1940, algunos meses antes
de que Rumania entrase en la guerra al lado de la Alemania de Hit-
ler, el mariscal Ton Antonescu, jefe de la nueva dictadura de la

Guardia de Hierro, declaré apétridas a todos los judios, con la ex-
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cepcién de los miembros de unos pocos centenares de familias que
habfan sido ciudadanos rumanos antes de los tratados de paz.
Aquel mismo mes, promulgé también unas medidas legislativas an-
tijudias que fueron las m4s draconianas de Europa, sin excluir a
Alemania. Las categorias privilegiadas, formadas por excomba-
tientes y miembros de familias que habian tenido la ciudadania ru-
mana desde antes de 1918, tan solo abarcaban unos diez mil indi-
viduos, poco mds de un uno por ciento de la poblacién judia. El
propio Hitler se daba cuenta de que Alemania corria peligro de ser
superada por Rumania, y se quejé a Goebbels, en agosto de 1941,
pocos meses después de haber dado la orden de la Solucién Final,
a quien dijo que «en estos asuntos, Antonescu se comporta de un
modo mucho mis radical de lo que nosotros nos hemos comporta-
do hasta el presente».

Rumania entré en la guerra en febrero de 1941, y la Legién Ru-
mana paso a ser una fuerza militar digna de ser tenida en cuenta en
la invasién de Rusia que se estaba preparando. Tan solo en Odesa,
los soldados rumanos fueron responsables de la matanza de sesen-
ta mil individuos. En contraste con los gobiernos de los restantes
paises balcanicos, el gobierno rumano tuvo desde el principio
exacta informacién sobre las matanzas de judios en el Este, y los
soldados rumanos, incluso después de que la Guardia de Hierro
fuera expulsada del poder, en el verano de 1941, se entregaron al
cumplimiento de un programa de matanzas y deportaciones que
«llegaron a superar los excesos cometidos por la Guardia de Hie-
rro en Bucarest». Fue un programa cuyos horrores no tienen para-
lelo en toda esta historia de atrocidades (Hilberg). Las deportacio-
nes al estilo rumano consistian en meter a cinco mil personas en
unos cuantos vagones de carga, y dejarles morir de asfixia alli,

mientras el tren rodaba a través de los campos de Rumania, sin
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destino, durante dias y dias. Remate muy apreciado de estas ope-
raciones de matanza era exponer los cadaveres de las victimas en
las carnicerias propiedad de judios. Asimismo, los horrores de los
campos de concentracién rumanos, organizados y administrados
por los propios rumanos, debido a que no podian deportar a sus
judios al Este, eran mds atroces y mas refinadamente crueles que el
peor de los campos alemanes. Cuando FEichmann, siguiendo su
costumbre, mandé a Bucarest al consabido asesor en asuntos ju-
dios, que fue el Hauptsturmfiibrer Gustav Richter, este comunicé
un informe en el que decia que Antonescu deseaba expedir ciento
diez mil judios a «dos bosques situados al otro lado del rio Bug»,
es decir, en territorio ruso ocupado por los alemanes, para liqui-
darlos. Los alemanes quedaron horrorizados, y todo el mundo in-
tervino: los altos jefes del ejército, el Ministerio de Rosenberg para
los Territorios Ocupados en el Este, el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, el ministro acreditado en Bucarest, Freiherr Manfred von
Killinger, ex alto jefe de las SA, amigo personal de Rohm, y, en
consecuencia, sospechoso a los ojos de las SS, quien probablemen-
te era espiado por Richter, quien tenia la misién de «asesorarle» en
los asuntos judios. Sin embargo, en la cuesti6n a la que nos hemos
referido, todos estaban de acuerdo. El propio Eichmann implord
al Ministerio de Asuntos Exteriores, en una carta de abril de 1942,
que detuviera aquellos desorganizados y prematuros esfuerzos ru-
manos para «desembarazarse de los judios»; era necesario hacer
comprender a los rumanos que «la evacuacién de los judios ale-
manes, que estaba ya en periodo de ejecucién», tenia prioridad.
Y Eichmann terminaba la carta con la amenaza de «hacer entrar en
accién a la policia de seguridad».

Por mucho que les pesara a los alemanes dar a Rumania, en lo

referente a la Solucién Final, una orden de prioridad mas favora-
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ble que la que se habia proyectado con respecto a todos los paises
de los Balcanes, tuvieron que ceder a fin de evitar que la situacién
degenerara en un sangriento caos, y, por mucho que Eichmann hu-
biera gozado al formular su amenaza de recurrir a la policia de se-
guridad, tampoco hay que olvidar que esta no habia sido adiestra-
da precisamente con la finalidad de salvar judios. El caso es que, a
mediados de agosto —tiempo en que los rumanos habian ya asesi-
nado a casi trescientos mil judios, sin apenas ayuda alemana— el
Ministerio de Asuntos Exteriores concluyé un acuerdo con Anto-
nescu «en orden a la evacuacién de los judios de Rumania, que se-
r llevada a cabo por unidades alemanas», y, por su parte, Eich-
mann inici6 negociaciones con los ferrocarriles alemanes, a fin de
que le proporcionaran los vagones necesarios para transportar dos-
cientos mil judios a los campos de exterminio de Lublin. Pero pre-
cisamente entonces, cuando todo estaba dispuesto, y tras haber he-
cho tan grandes concesiones, los rumanos dieron el gran cambio.
Como un rayo caido de los cielos, llegé a Berlin una carta del con-
cienzudo Richter: el mariscal Antonescu habia cambiado de mane-
ra de pensar. Tal como informé el embajador Killinger, ahora el
mariscal queria desembarazarse de los judios «de una manera mis
cémoda». Los alemanes no habian tenido en cuenta que Rumania
era un pais con un altisimo porcentaje de asesinos normales y co-
rrientes, y que, ademds, era el pais mas corrupto de los Balcanes.
A la par que las matanzas, se habia desarrollado un floreciente co-
mercio de venta de exenciones, ejercido por todas las ramas de la
burocracia, fuera estatal o municipal. La especialidad del gobierno
consistia en la imposicién de desorbitados tributos que ciertos gru-
pos, o comunidades enteras, determinados al azar debian satisfa-
cer. Ahora se descubrié que los judios podian ser vendidos al ex-
tranjero por moneda fuerte, por lo cual los rumanos pasaron a ser



282 EICHMANN EN JERUSALEN

los mis fervientes defensores de la emigracion judia, a mil tres-
cientos délares por cabeza. De este modo Rumania se convirtié en
uno de los pocos puntos de salida de la emigracién judia hacia Pa-
lestina durante la guerra. A medida que el Ejército Rojo se acerca-
ba, el mariscal Antonescu se hacfa mis y mis «moderado», e in-
cluso llegd a mostrarse dispuesto a que los judios se fueran, sin
tener que pagar por ello.

Es curioso observar que Antonescu, desde el principio hasta el
fin, no fuera més «radical» que los alemanes (como Hitler crefa),
sino que estuviera siempre un paso mas adelantado que estos. El
fue el primero en privar a los judios de su nacionalidad, y él fue
quien comenzé las matanzas a gran escala, sin ocultaciones y con
total desvergiienza, en una época en que los alemanes todavia se
preocupaban de mantener en secteto sus primeros experimentos.
El fue quien tuvo la idea de vender judios, mas de un afio antes de
que Himmler hiciera la oferta de «sangre a cambio de camiones»,
y &l fue quien terminé, cual harfa después Himmler, por suspender
el asunto, como si se hubiera tratado de una broma. En agosto de
1944, Rumania se rindié.al Ejército Rojo, y Eichmann, especialista
en evacuaciones, fue enviado a toda prisa a aquella zona, para sal-
var a unos cuantos «alemanes étnicos», empefio en el que no tuvo
éxito. Aproximadamente la mitad de Jos ochocientos cincuenta mil
judios de Rumania lograron sobrevivir, gran niimero de los cuales
__varios cientos de miles— fueron a Israel. En la actualidad, se ig-
nora cuantos judios quedan en el pais. Los asesinos rumanos fue-
ron todos ejecutados, y Killinger se suicidé antes de caer en manos
de los rusos. Unicamente el Hauptsturmfiibrer Richter, quien cier-
tamente jamds tuvo ocasion de actuar, vivié en paz en Alemania
hasta el afio 1961, en que fue una tardfa victima del juicio contra
Eichmann.
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DEPORTACIONES DE LA EUROPA CENTRAL:
HUNGRIA Y ESLOVAQUIA

ungria, pais al que antes nos hemos referido en relacién

con la inquietante cuestién de la conciencia de Eich-

mann, era, constitucionalmente, un reino sin rey. El pa-
is, pese a no tener acceso al mar y carecer de marina de guerra y
mercante, estaba regido —o, mejor dicho, regentado en nombre de
un rey inexistente— por un almirante, a saber, el regente o Reichs-
verwessr Nikolaus von Horthy. El tinico signo visible de realeza era
la abundancia de Hofrite, o consejeros de la inexistente corte. 5
illo tempore, el Sacro Romano Emperador fue también rey de
Hungria, y, m4s recientemente, después de 1806, la kasserlichkéni-
gliche Monarchie del Danubio habia sido mantenida precariamen-
te unida por los Habsburgo, que fueron emperadores (Kiiser) de
Austria y reyes de Hungria. En 1918, el imperio de los Habsburgo
fue desmembrado en «estados sucesoriosy. Austria pasé a ser una
republica ansiosa de obtener el Anschluss, o sea, la unién con Ale-
mania. Otto de Habsburgo estaba en el exilio, y jamds hubiera si-
do aceptado como rey de Hungria por los orgullosos magiares; por
otra parte, una monarquia auténticamente hingara no existia ni
habia existido en cuanto se recuerda de los anales histéricos. Por
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esto, Gnicamente el almirante Horthy sabia qué era Hungria, en
cuanto a forma de gobierno hacia referencia.

Tras las engafiosas apariencias de grandeza real, en Hungria se
daba una estructura feudal heredada del pasado, con gran miseria
entre los campesinos carentes de tierras, y gran lujo entre las pocas
familias aristocraticas que literalmente eran propietarias del pais,
un lujo muy superior al existente en cualquier otro pais de aquella
zona dominada por la pobreza, patria de los desheredados de Eu-
ropa. Este fondo de cuestiones sociales sin resolver y de atraso ge-
neral daba a la sociedad de Budapest un especial matiz. Parecia
que los hiingaros fueran un grupo de ilusionistas que, tras vivir de
engafios durante largo tiempo, hubieran perdido totalmente el sen-
tido de la congruencia. En los primeros afios treinta, bajo la in-
fluencia del fascismo italiano, aparecié en Hungria un fuerte mo-
vimiento fascista, el llamado movimiento de las Cruces y Flechas.
Y en 1938, siguiendo el ejemplo de Italia, s dictaron las primeras
medidas legislativas antisemitas. Pese 2 la fuerte influencia que la
Iglesia catélica ejercia en el pas, las normas antisemitas eran de
aplicacién a los judios bautizados que se habian convertido con
posterioridad a 1919, y, tres afios después, quedaron también in-
cluidos los judios convertidos antes de dicho afio. Sin embargo, in-
cluso después de que la politica oficial del gobierno llegara a ser
totalmente antisemita, basando el antisemitismo en el criterio de la
raza, once judios siguieron sentandose en la cimara alta, y Hungria
era el Gnico pais del Eje que envié tropas judias —ciento treinta
mil hombres, de servicios auxiliares, pero con uniforme hingaro—
al frente del Este. La explicacién de estas contradicciones estriba
en que los htingaros, pese a la politica oficialmente adoptada, dis-
tingufan, todavia con mayor énfasis que el existente en otros pai-

ses, los judios nativos de los Ostjuden, los judios «magiarizados»
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de la «<Hungria de Trian6n» (establecida, cual los restantes estados
sucesorios, por el Tratado de Trianén), de los judios procedentes
de los territorios recientemente anexionados. La soberania hanga-
ra fue respetada por el gobierno nazi hasta marzo de 1944, con el
resultado de convertirse el pais, para los judios, en una isla de tran-
quilidad, en medio de un «océano de destrucciény. Cuando el
Ejército Rojo comenzé a aproximarse, a través de los Carpatos, a
las fronteras hiingaras, y el gobierno intenté desesperadamente se-
guir el ejemplo de Italia y concluir una paz por separado, el go-
bierno alemén decidié, como es muy comprensible, ocupar el pais.
Sin embargo, resulta casi increible que, a aquellas alturas, todavia
existiera la obsesién de que «la orden del dia debe ser dedicarse de
pleno a solucionar el problema judion, ya que la dliquidacién» de los
judios era «indispensable requisito previo para la adhesién de Hun-
gria en la presente guerra», como dijo Veesenmayer en un informe
dirigido al Ministerio de Asuntos Exteriores, en diciembre de 1943,
La «liquidacién» comportaba evacuar a ochocientos mil judios,
més un grupo de judios convertidos, unos ciento o ciento cincuen-
ta mil.

El caso es que, tal como antes he dicho, debido a la magnitud y
la urgencia de la tarea, Eichmann fue a Budapest, en marzo de
1944, en compaiifa de su plana mayor completa, que pudo reunir
facilmente por cuanto sus tareas habian quedado terminadas en los
demds paises. Llamé a Wisliceny y a Brunner, que se encontraban
en Eslovaquia y Grecia, a Abromeit, que se hallaba en Yugoslavia,
a Dannecker, que habia trabajado en Paris y Bulgaria, a Siegfried
Seidl, que ocupaba el cargo de comandante de Theresienstadt, y
de Viena llegé Hermann Krumey para ocupar el cargo de lugarte-
niente de Eichmann. Llevé consigo también a los mds importan-
tes miembros de su oficina de Berlin: a Rolf Giinther, que habia



286 EICHMANN EN JERUSALEN

sido su lugarteniente; a Franz Novak, oficial de deportaciones, y
a Otto Hunsche, asesor juridico. Asi vemos que el Sondereinsatz-
kommando Eichmann (Unidad Eichmann de Operaciones Espe-
ciales) estaba integrado por unos diez hombres, mas unos cuantos
oficinistas, en el momento en que sentd sus reales en Budapest. La
misma noche en que llegaron, Eichmann y sus hombres invitaron a
los dirigentes judios a que se reunieran con ellos, a fin de conven-
cerles de que formaran un Consejo Judio, a través del cual los na-
zis pudieran dictar sus 6rdenes, a cambio de lo cual concederian al
consejo absoluta jurisdiccién sobre todos los judios de Hungria.
Pero, en aquel momento y en aquel lugar, no era demasiado facil
llevar a cabo esta maniobra. Corrian los dias en que, segin pala-
bras del nuncio de la Santa Sede, «el mundo entero sabe lo que sig-
nifica la deportacién». Ademads, en Budapest, los judios habian te-
nido una ocasién «inica de conocer el destino de los judios
europeos. Conociamos muy bien la labor realizada por los Einsatz-
gruppen. Y sabiamos mis de lo necesario acerca de Auschwitz», tal
como declararia el doctor Kastner en Nuremberg. Evidentemente,
hacia falta algo mas que el cacareado «poder hipnético» de Eich-
mann para convencer a alguien de que los nazis acatarian la sagra-
da distincién entre judios «magiarizados» y judios del Este. Los di-
rigentes judios hungaros tuvieron que elevar la técnica de
autoengafio a la categoria de gran arte para llegar a creer, a aque-
llas alturas, que «aqui no puede ocurrir» —«J¢cémo pueden atre-
verse a enviar a los judios htingaros fuera de Hungria?»—, y, luego,
seguir creyéndolo mientras los hechos contradecian cotidianamen-
te dicha creencia. El modo en que lo que acabamos de decir se
consiguié quedé de manifiesto en una de las mas notables declara-
ciones entre todas las que los testigos prestaron en los estrados: los
futuros miembros del Comité Judio Central (tal era el nombre del
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Consejo Judio de Hungria) habian oido decir a sus vecinos eslova-
cos que Wisliceny, quien en aquellos dias estaba negociando con
ellos, aceptaba dinero sin grandes empachos, y también sabian que
pese a todos los sobornos «habia deportado a todos los judios de
Eslovaquia». Tras lo cual, el sefior Freudiger concluyé: «Entonces
me di cuenta de que era necesario hallar los medios precisos para
entrar en relacién con Wisliceny».

El mis astuto de los trucos empleados por Eichmann en estas
negociaciones consistié en procurar comportarse, tanto él como
los hombres de su equipo, como si verdaderamente fuesen venales.
El presidente de la comunidad judia, Hofrat Samuel Stern, miem-
bro del Consejo Privado de Horthy, fue tratado con exquisita cor-
tesia, y se le hizo saber que seria nombrado presidente del Conse-
jo Judio. Tanto Samuel Stern como los restantes miembros del
Consejo quedaron tranquilizados cuando se les pidi6 que propor-
cionaran a los alemanes miquinas de escribir y espejos, ropa inte-
rior de mujer y agua de colonia, cuadros originales de Watteau y
ocho pianos, aun cuando siete de estos fueron amablemente de-
vueltos por el Hauptsturmfiibrer Novak, con las palabras: «Caba-
lleros, les aseguro que no pretendo poner una tienda de pianos,
sino tan solo tocar el piano». El propio Eichmann visité la bibliote-
cay el museo judios, y aseguré a cuantos quisieron escucharle que las
medidas adoptadas tenian tan solo caricter temporal. La corrup-
cién, que al principio no fue mis que engafio y trampa, no tardé en
 ser real y verdadera, pero no revistié las formas que los judios ha-
bian esperado. En ningtn otro pais gastaron los judios tanto dine-
1o para obtener tan poco a cambio. En palabras del extrafio sefior
Kastner: «Cuando un judio teme por su vida y la de sus familiares,
pierde todo sentido del dinero» (s7¢). Lo anterior quedd confirma-
do en el juicio de Eichmann por las declaraciones de Philip von
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Freudiger, antes mencionadas, asi como por las palabras de Joel
Brand, quien habia sido el representante de un grupo judio rival,
en Hungria, llamado Comité Sionista de Ayuda y Rescate. En abril
de 1944, Krumey habia recibido no menos de doscientos cincuen-
ta mil d6lares de manos de Freudiger; y el Comité de Rescate pagé
veinte mil délares por el solo privilegio de tener una entrevista con
Wisliceny y algunos hombres del servicio de contraespionaje de las
SS. En esta reunién, cada uno de los alemanes presentes recibié
una propina de mil délares, y Wisliceny volvié a referirse al llama-
do Plan Europa, que habia propuesto inttilmente en 1942, y seglin
el cual se suponia que Himmler estaba dispuesto a perdonar a to-
dos los judios, salvo los de Polonia, a cambio de dos o tres millo-
nes de délares. En aceptacién y cumplimiento de esta propuesta,
que en realidad habia sido archivada hacia ya tiempo, los judios
comenzaron a pagar plazos a Wisliceny. En aquella tierra de inau-
dita abundancia, incluso el «idealismo» de Eichmann cedié un tan-
to. Pese a que la acusacién, en el juicio de Jerusalén, no pudo de-
mostrar que Eichmann hubiera obtenido beneficios econémicos
en el cumplimiento de su misi6n, si pudo poner de relieve el alto
nivel de vida de Eichmann en Budapest, donde pudo permitirse el
lujo de alojarse en uno de los mejores hoteles, dispuso de chofer y
de un automévil anfibio, inolvidable regalo de Kurt Becher, quien
mis tarde seria su enemigo, se dedicé a la caza y a la equitacién, y
gozé de toda suerte de lujos, por él desconocidos, merced a las
amabilidades de sus nuevos amigos del gobierno hingaro.

Sin embargo, en el pais habia un nutrido grupo de judios cuyos
dirigentes no se entregaron tan facilmente al arte de engafiarse a si
mismos. El movimiento sionista siempre habia sido especialmente
fuerte en Hungtia, y ahora tenia su representacion en el reciente-

mente formado Comité de Ayuda y Rescate (Vaadat Ezra va Haza-
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lah), que gracias a mantener estrechas relaciones con la oficina de
Palestina, habia prestado su ayuda a los refugiados de Polonia y
Eslovaquia, de Yugoslavia y Rumania. El Comité estaba en cons-
tante comunicacién con el American Joint Distribution Committee
(Comité Conjunto Americano de Distribucién), que lo financiaba,
y también habfa conseguido, legal o ilegalmente, hacer entrar en
Palestina a algunos judios. Ahora que la catistrofe estaba produ-
ciéndose en su propio pais, el Comité de Rescate se dedicé a falsi-
ficar «documentos cristianos», es decir, certificados de bautismo,
con los cuales resultaba mis facil ocultarse. Sea lo que fuera lo que
los miembros del comité hicieran, sabian muy bien que se halla-
ban fuera de la ley, y se comportaban en consonancia. Joel Brand,
el poco afortunado emisario que, en plena guerra, ofreceria a los
aliados la propuesta de Himmler, en el sentido de entregarles un
millén de vidas judias a cambio de diez mil camiones, era uno de
los principales dirigentes del Comité de Ayuda y Rescate, y acudi6
a Jerusalén para prestar declaracién sobre sus negociaciones con
Eichmann, tal como hizo su antiguo rival en Hungria, Von Freudi-
get. Y si bien Freudiger, a quien Eichmann, dicho sea de paso, no
recordaba en absoluto, evocé los malos modales con que fue trata-
do en el curso de las entrevistas con los alemanes, también es cier-
to que la declaracién de Brand corroboré cuanto Eichmann habia
dicho acerca del modo en que traté a los sionistas. A Brand le dijo
que estaba hablando «con un alemin idealista», quien en aquellos
instantes se dirigia a «un judio idealista», eran dos honorables ene-
migos que se trataban de igual a igual, durante una tregua en las
hostilidades. Eichmann dijo a Brand: «Quiz4 mafiana nos enfren-
taremos de nuevo en el campo de batalla». Desde luego, se trataba
de una horrible comedia, pero con este relato quedé demostrado

que la debilidad que Eichmann sentia por hacer frases vacias, ca-
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rentes de sentido y estimulantes, no era simplemente una «pose»
fabricada ex profeso para lucirla ante el tribunal de Jerusalén. Y lo
que es més interesante todavia, en la reunién con los sionistas, tan-
to Eichmann como los demds miembros del Sondereinsatzkon-
mando dejaron de emplear aquella tictica de mentir pura y simple-
mente que habfan utilizado ante los miembros del Consejo Judio.
Incluso prescindieron temporalmente de las «normas de lenguaje»,
y casi siempre llamaron al pan, pan y al vino, vino. Ademis, cuan-
do lleg6 el momento de negociar seriamente —sobre la suma de di-
nero que seria preciso pagar para obtener un permiso de salida, so-
bre el Plan Europa, sobre el canje de vidas por camiones— no solo
Eichmann, sino también Wisliceny, Becher y los caballeros del ser-
vicio de contraespionaje con quienes Joel Brand se reunia todas las
mafianas en un café, se dirigieron siempre al grupo de los sionistas.
La razén que abonaba lo anterior radicaba en que el Comité de
Ayuda y Rescate posefa las necesarias relaciones internacionales y
podia obtener con mayor facilidad las sumas en moneda extran-
jera, en tanto que los miembros del Consejo Judio no tenian a na-
die tras ellos, como no fuera la dudosa proteccién del almirante
Horthy. También quedé de manifiesto que los representantes del
grupo sionista htingaro recibieron mds privilegios que los de la ha-
bitual inmunidad temporal de arresto y deportacién que se con-
cedia a los miembros del Consejo Judio. Los sionistas tenfan liber-
tad de ir y venir cuando y donde quisieran, estaban exentos del uso
de la estrella amarilla, recibian permisos para visitar los campos de
concentraciéon de Hungria y, un poco después, el doctor Kastner,
fundador del Comité de Ayuda y Rescate, pudo viajar por la Ale-
mania nazi sin ningn documento que le identificara como judio.

Tras sus experiencias en Viena, Praga y Berlin, la organizacién

de un Consejo Judio fue para Eichmann una cuestién de rutina
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que no le llevé méas de quince dias. Entonces, el problema fue sa-
ber si seria capaz de lograr la colaboracién de los funcionarios
htingaros, en una operacién de la magnitud de aquella que se pro-
ponia. Esto, para Eichmann, era algo nuevo. Si se hubiera tratado
de un caso normal, del asunto se hubiera encargado el Ministerio de
Asuntos Exteriores, y, en este caso concreto, el recién nombrado
plenipotenciario del Reich, el doctor Edmund Veesenmayer, a
quien Eichmann hubiera enviado un «asesor». Es evidente que
Fichmann no se sentia demasiado propicio a cumplir la funcién de
asesor, cargo que en ningin caso era desempefiado por un oficial
de graduacién superior a la de Hauptsturmfiibrer, o sea, capitan, en
tanto que él era Obersturmbannfiibrer, o sea, teniente coronel, es
decir, dos grados mas que el anterior rango. El mayor triunfo que
Eichmann alcanzé en Hungria fue el de poder establecer contactos
por si mismo. Primordialmente, tres fueron los hombres con quien
entablé relacién: Liszlo Endre, quien por su antisemitismo, que
incluso Horthy calificaba de «insensato», habia sido nombrado
recientemente secretario de Estado encargado de Asuntos Politi-
cos (judios) en el Ministerio del Interior; Laszlo Baky, también se-
cretario en el Ministerio del Interior, que estaba al frente de la
Gendarmerie, o sea, la policia hlingara; y el teniente coronel de
la policia Ferenczy, que estaba directamente encargado de las
deportaciones. Con su ayuda, Eichmann podia tener la certeza de
que todo, la promulgacién de los necesarios decretos y la concen-
tracién de los judios en las provincias hiingaras, seria llevado a ca-
bo con «velocidad de rayo». En Viena, se celebré una conferencia
especial con los representantes de los Ferrocarriles del Estado Ale-
man, por cuanto la tarea a realizar comportaba el transporte de ca-
si medio millén de individuos. En Auschwitz, Hoss fue informado

de estos planes por su superior, el general Richard Gliicks, de la
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WVHA, y ordené que se tendiera un nuevo ramal del ferrocarril a
fin de que los vagones pudieran llegar hasta las inmediaciones de
los hornos crematorios. El niimero de comandos de la muerte en-
cargados de operar las cdmaras de gas fue aumentado desde 224
hasta 860, y todo quedé dispuesto para matar entre seis mil y doce
mil personas al dia. Cuando los trenes comenzaron a llegar, en ma-
yo de 1944, fueron seleccionados muy pocos «hombres en condi-
ciones de trabajar», y estos pocos se destinaron a la fibrica de
espoletas Krupp, en Auschwitz. (La nueva fébrica de Krupp, re-
cientemente construida cerca de Breslau —Alemania—, denomi-
nada Berthawerk, obtenia trabajadores judios alli donde pudiera
encontrarlos, y mantenia a estos hombres en unas condiciones in-
feriores incluso a aquellas en que vivian los trabajadores en los
campos de exterminio.)

En total, la operacién de Hungria duré menos de dos meses, ya
que termind repentinamente a principios de julio. Gracias princi-
palmente a los sionistas se tuvo de esta operacién mds amplia noti-
cia ptiblica que de cualquier otra de las que constituyeron las di-
versas fases de la catastrofe judia. Y sobre Horthy cayé un diluvio
de protestas procedentes de los paises neutrales, asi como del Va-
ticano. Sin embargo, el nuncio de la Santa Sede crey6 oportuno ex-
plicar que la protesta del Vaticano no nacia «de un falso sentido de
la compasién», frase que debiera inscribirse en una lapida para
perpetuar las consecuencias que tuvieron en la mentalidad de los
mds altos dignatarios de la Iglesia los continuos tratos y los deseos
de transigir con los hombres que predicaban el evangelio de la
«dureza despiadada». Una vez mds Suecia fue la primera en tomar
medidas de caricter practico, al distribuir permisos de entrada en
el pafs; Suiza, Espafia y Portugal siguieron su ejemplo. Y por fin,

treinta y tres mil judios, aproximadamente, pudieron alojarse en
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edificios especiales, en Budapest, bajo la proteccién de los paises
neutrales. Los aliados recibieron, y publicaron, una lista de seten-
ta hombres que, les constaba, eran los principales culpables, y Roo-
sevelt mandé6 un ultimatum en el que lanzaba la amenaza de que
«el destino de Hungria no sera el mismo que el de las demds na-
ciones civilizadas ... si las deportaciones no son suspendidas». Es-
tas palabras quedaron apoyadas por un bombardeo insélitamente
duro de Budapest el dia 2 de julio. Presionado por todos lados,
Horthy dio la orden de detener las deportaciones, y uno de los mas
condenatorios elementos de prueba contra Eichmann fue el paten-
te hecho de que no obedecié la orden del «viejo loco», sino que, a
mediados de julio, deporté mil quinientos judios més que tenia a
su disposicién en un campo cercano a Budapest. Para evitar que
los representantes judios informaran de ello a Horthy, Eichmann
reunié a los miembros de las dos organizaciones representativas de
los judios en su oficina, y alli fueron detenidos por el doctor Huns-
che, quien alegé diversos pretextos, hasta que se supo que el tren
habia salido del territorio hiingaro. En Jerusalén, Eichmann habia
olvidado totalmente este episodio, y pese a que los jueces queda-
ron «convencidos de que el acusado recuerda muy bien la victoria
que obtuvo sobre Horthy», es dudoso que asi fuera, ya que
Horthy, para Eichmann, no era tan gran personaje.

Parece que este fue el Gltimo tren que partié de Hungria, ca-
mino de Auschwitz. En agosto de 1944, el Ejército Rojo estaba ya
en Rumania, y Eichmann fue enviado alla en una misién desespe-
rada, a la caza de judios. Cuando regresé a Hungria, el gobierno de
Horthy ya habia reunido el suficiente valor para solicitar la retira-
da del comando de Eichmann, y el propio Eichmann pidi6 a Ber-
lin que le permitieran regresar, junto con su equipo, ya que su

«presencia era superflua». Pero Betlin no accedié a las peticiones
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ni mucho menos, con lo que demostré tener una clara visién del
futuro, ya que, a mediados de octubre, la situacién cambié sibita-
mente en Hungrfa. Con los rusos a poco mds de cien millas de Bu-
dapest, los nazis consiguieron derribar el régimen de Horthy, y
nombraron jefe de Estado al lider del partido de las Cruces y Fle-
chas, Ferenc Szalasi. No pudieron mandarse més expediciones a
Auschwitz, debido a que las instalaciones de exterminio estaban
a punto de ser desmanteladas, y, al mismo tiempo, la escasez de fuer-
za de trabajo en Alemania habia aumentado terriblemente. Ahora
fue Veesenmayer, el plenipotenciario del Reich, quien negocié con
el Ministerio del Interior hiingaro la obtencién del permiso para
embarcar a cincuenta mil judios —hombres entre los dieciséis y los
sesenta afios, y mujeres de menos de cuarenta afios— con destino
al Reich. En su informe, el plenipotenciario afiadié que Eichmann
pensaba poder enviar cincuenta mil judios mas. Como fuere que
los servicios ferroviarios habian dejado de funcionar, fue preciso
organizar las marchas a pie de noviembre de 1944, que tGnicamen-
te se interrumpieron cuando Himmler dio la correspondiente or-
den. Los judios que fueron obligados a emprender estas marchas
eran aquellos a quienes la policia htingara habia detenido, sin
guiarse por criterio alguno, sin orden ni concierto, prescindiendo
de las normas de excepcién que, en aquellos dias, eran de aplicar a
muchos de ellos, y prescindiendo también de los limites de edad
especificados en las primeras directrices de caricter general. Los
judios que tomaron parte en estas marchas fueron escoltados por
miembros del partido de las Cruces y Flechas, quienes no solo les
robaron, sino que también les trataron con la mayor brutalidad.
Y asi termind la historia de los judios hiingaros. De una poblacién
judia que, en un principio, constaba de ochocientos mil indivi-

duos, probablemente quedaron unos ciento sesenta mil en el gue-
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to de Budapest —el campo habia quedado judenrein—, y de estos
varias decenas de miles fueron victimas de espontaneos pogromos.
El 13 de febrero de 1945, Hungria se rindi6 al Ejército Rojo.

Todos los hingaros culpables de la matanza fueron sometidos
a juicio, condenados a muerte y ejecutados. Los alemanes que ini-
ciaron las persecuciones pagaron sus culpas con unos afios, pocos,
de presidio.

Eslovaquia, al igual que Croacia, era una invencién del Ministerio
de Asuntos Exteriores aleman. Los eslovacos acudieron a Berlin
para negociar su «independencia» antes de que los alemanes ocu-
paran Checoslovaquia, en marzo de 1939, y, en aquel entonces,
prometieron a Goring que seguirian fielmente a Alemania, en todo
lo referente al trato que debia darse a los judios. Pero esto ocurrié
en el invierno de 1938-1939, cuando nadie habia oido hablar toda-
via de la Solucién Final. El pequefio pafs, con una poblacién pobre
y campesina, formada por dos millones y medio de ciudadanos,
aproximadamente, y unos noventa mil judios, era primitivo, atra-
sado y profundamente catélico. A la sazén, lo gobernaba un sacer-
dote catélico, el padre Jozef Tiso. Incluso el movimiento fascista,
la Hlinka Guard, tenia rasgos catélicos, y el vehemente antisemi-
tismo de aquellos fascistas clericales o clérigos fascistas se diferen-
ciaba mucho, tanto en su forma como en su contenido, del ultra-
moderno racismo de sus amos alemanes. En el gobierno eslovaco
tan solo habia un antisemita moderno, y este era Sano Mach, mi-
nistro del Interior y buen amigo de Eichmann. Todos los demis
eran cristianos, o creian serlo, en tanto que los nazis eran por prin-
cipio, desde luego, tan antisemitas como anticristianos. El que los

eslovacos fueran cristianos significaba que se creian obligados a re-
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saltar aquella distincién, considerada como «anticuada» por los
nazis, entre judios bautizados y no bautizados, y también significa-
ba, en términos generales, que se enfrentaban con el problema des-
de un punto de vista enteramente medieval. Para ellos, la «solu-
cién» consistia en expulsar a los judios y quedarse con sus bienes,
pero no en su exterminio sistematico, pese 2 que tampoco tenfan
empacho en efectuar ocasionales matanzas. El mas grave pecado
de los judios no radicaba en el hecho de que constituyeran una ra-
za «extranjera», sino en que fuesen ricos. Los judios de Eslovaquia
no eran muy ricos, segin los criterios occidentales, pero cuando
cincuenta y dos mil de ellos tuvieron que declarar sus bienes, de-
bido a que poseian un capital evaluado en mas de doscientos déla-
res, y resulté que el total de sus propiedades se elevaba a cien mi-
llones de délares, a los eslovacos les debié de parecer que cada uno
de sus judios era un Creso redivivo.

Durante su primer afio y medio de «independencia», los eslo-
vacos se ocuparon activamente de intentar resolver el problema ju-
dio segiin su propio ingenio. Transfirieron la propiedad de las mas
importantes empresas judias a manos de no judios, promulgaron
algunas medidas legislativas antijudias, las cuales, segiin los alema-
nes, tenian el «bésico defecto» de declarar exentos a los judios
bautizados antes de 1918, planearon la formacién de unos cuantos
guetos, «siguiendo el ejemplo del Gobierno General», y reclutaron
judios para dedicarlos a trabajos forzados. A primeros de septiem-
bre de 1940, se les asigné un asesor en cuestiones judias; el Haupts-
turmfiibrer Dieter Wisliceny, quien en otros tiempos fuera el muy
admirado superior y amigo de Eichmann en el Servicio de Seguri-
dad (el hijo mayor de Eichmann recibié el nombre de Dieter), y
que ahora tenia el mismo rango que Eichmann, fue agregado a la

legacién alemana acreditada en Bratislava. Wisliceny no habia con-
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traido matrimonio y, en consecuencia, no podia ser ascendido a
grados superiores al que ostentaba, por lo que un afio mis tarde, al
ser ascendido Eichmann, pasé aquel a ser subordinado de este.
Eichmann pensaba que esto posiblemente molesté a su amigo, y
que explicaba el que este hubiera prestado, en Nuremberg, decla-
raciones tan acusatorias de su persona, ofreciéndose incluso a des-
cubrir su escondrijo. Sin embargo, la interpretacién de Eichmann
resulta muy poco convincente. Lo més probable es que Wisliceny
tan solo tuviera interés en salvar la piel, ya que era hombre de per-
sonalidad totalmente distinta a la de Eichmann. Wisliceny perte-
necia al grupo de los hombres cultos de las SS, vivia rodeado de li-
bros y discos, los judios de Hungria le dieron el tratamiento de
«barén», y, en términos generales, tenia mis interés en ganar dine-
ro que en hacer carrera. En consecuencia, Wisliceny fue uno de los
primeros miembros de las SS en mostrar tendencias «moderadas.

Poco més ocurri6 en Eslovaquia durante aquellos primeros
afios, hasta que en marzo de 1942 Eichmann apareci6 en Bratisla-
va para negociar la evacuacién de veinte mil «judios de trabajo,
fuertes y j6venes». Cuatro semanas mis tarde, el propio Heydrich
visité al primer ministro Vojtek Tuka, y le convencié de que per-
mitiera reasentar en el Este a todos los judios, incluso a los con-
vertidos, quienes hasta el momento habian estado exentos de toda
medida antisemita. El gobierno, presidido por un sacerdote, no tu-
vo ninglin inconveniente en corregir el «defecto basico», consis-
tente en distinguir a los cristianos de los judios en virtud de crite-
rios religiosos, cuando supo que «los alemanes no ejercitarian
acci6n legal alguna con respecto a las propiedades de los judios, y
que tan solo reclamarfan quinientos Reichsmarks por cada judio
que se llevaran». El gobierno eslovaco no solo no puso objeciones
a tal plan, sino que exigié que el Ministerio de Asuntos Exteriores
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alemén le diera una adicional garantia consistente en asegurarle
que «los judios evacuados de Eslovaquia y recibidos por los ale-
manes permanecerian a perpetuidad en las zonas del Este, y en
ningiin caso se les permitiria regresar a Eslovaquia». A fin de pro-
seguir estas negociaciones al mis alto nivel, Eichmann efectu6 una
segunda visita a Bratislava, visita esta que coincidi6 con el asesina-
to de Heydrich, y, en junio de 1942, la policia eslovaca habia de-
portado a cincuenta y dos mil judios a los centros de exterminio de
Polonia.

En el pais todavia quedaban treinta y cinco mil judios, perte-
necientes todos a la clase en un principio exenta, es decir, los ju-
dios conversos y sus parientes, los miembros de ciertas profesio-
nes, los j6venes encuadrados en los batallones de trabajo y unos
cuantos hombres de negocios. En este momento, cuando la mayor
parte de los judios eslovacos habia sido «reasentada», el Comité
Judio de Ayuda y Rescate de Bratislava, organizacién hermana del
grupo sionista htingaro, logré sobornar a Wisliceny, quien les pro-
meti6 dar lentitud al ritmo de las deportaciones, y también les
propuso el llamado Plan Europa, que més tarde debia sacar a relu-
cir en Budapest. Es muy probable que Wisliceny jamas hiciera otra
cosa que leer libros y escuchar discos, y, naturalmente, embolsarse
cuanto le fuera ofrecido. Pero fue precisamente en aquellos dias
cuando el Vaticano informé al clero catélico del verdadero signifi-
cado del término «reasentamiento». Desde entonces, tal como dijo
el embajador alemén, Hans Elard Ludin, en su informe dirigido al
Ministerio de Asuntos Exteriores, las deportaciones se hicieron
muy impopulares en el pais, y el gobierno eslovaco comenz6 a
ejercer presiones sobre los alemanes, a fin de que les permitieran vi-
sitar los centros de «reasentamientow, lo cual, desde luego, ni Wis-

liceny ni Eichmann podian permitir, por cuanto los judios «rea-
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sentados» habian dejado de estar en el mundo de los vivos. En di-
ciembre de 1943, el doctor Edmund Veesenmayer acudi6 a Bratis-
lava para entrevistarse con el propio Tiso. Hitler le habia enviado
y sus 6rdenes especificaban que debia exhortar a Tiso a «bajar de
las nubes» (Fraktur mit ibm reden). Tiso prometié enviar un ni-
mero de judios no convertidos, que oscilaba entre los dieciséis y
los dieciocho mil, a campos de concentracién, y establecer un cam-
po especial, destinado a unos diez mil judios conversos, pero se ne-
g6 a acceder a las deportaciones. En junio de 1944, Veesenmayer,
a la sazén plenipotenciario del Reich en Hungria, reaparecié para
exigir que los restantes judios del pais fuesen incluidos en las ope-
raciones que se llevaban a cabo en Hungria. Tiso volvié a negarse.

En agosto de 1944, cuando el Ejército Rojo se acercaba, en Es-
lovaquia se produjo una insurreccién nacional, y los alemanes ocu-
paron el pais. En aquel entonces, Wisliceny se encontraba ya en
Hungria, y seguramente sus jefes habian dejado de confiar en él.
La RSHA envi6 a Alois Brunner a Bratislava para que detuviera y
deportara a los judios que quedaban. Primeramente, Brunner de-
tuvo y deport6 a los jefes del Comité de Ayuda y Rescate, y des-
pués, con la ayuda de unidades de las SS alemanas, deporté a doce
o catorce mil individuos mas. El 4 de abril de 1945, cuando los ru-
sos llegaron a Bratislava, quedaban unos veinte mil judios supervi-

vientes de la catastrofe.
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uando los nazis se referian al Este designaban la extensa

zona en que se encuentran Polonia, los Estados Bilticos y

el territorio ruso por ellos ocupado. Estaba dividida en
cuatro unidades administrativas: el Warthegau, formado por las
regiones occidentales de Polonia anexionadas al Reich, bajo el go-
bierno del Gauleiter Artur Greiser; el Ostland, que abarcaba Li-
tuania, Letonia y Estonia, asi como una zona mal delimitada de la
Rusia Blanca, en la que Riga era la sede de las autoridades de ocu-
pacién; el Gobierno General de la Polonia central, bajo el mando
de Hans Frank, y Ucrania, gobernada por Alfred Rosenberg, mi-
nistro de los Territorios Orientales Ocupados. Estas fueron las
tierras con respecto a las cuales el fiscal present6 primeramente
sus testigos, y fueron, asimismo, las dltimas de que se ocup6 la
sentencia.

No cabe duda de que tanto el acusador como los jueces tuvie-
ron excelentes razones para tomar decisiones tan opuestas. El Es-
te fue el principal escenario de los sufrimientos judios, la siniestra
terminal de todas las deportaciones, el lugar del que era casi impo-
sible escapar, y en el que el nimero de supervivientes rara vez al-

canzé una suma que representara mas del cinco por ciento. Ade-
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mis, el Este habia sido el centro principal en el que se asentaba,
antes de la guerra, la poblacién judia europea. En Polonia vivian
mis de tres millones de judios, en los Estados Bilticos habitaban
doscientos sesenta mil, y mas de la mitad de los tres millones de ju-
dios con que aproximadamente contaba Rusia se hallaban en la
Rusia Blanca, en Ucrania y en Crimea. Como sea que la acusacién
estaba primordialmente interesada en los sufrimientos del pueblo
judio y en «las dimensiones del genocidio» de que fue objeto, era
légico que empezara por dichas zonas, a fin de determinar la res-
ponsabilidad especifica que cabia atribuir al acusado en la crea-
cién de aquel horrendo infierno. El problema consistia en que las
pruebas referentes a Eichmann, en cuanto concernia al Este, eran
un tanto «escasas», lo cual era debido, segtin se presumia, a que los
archivos de la Gestapo, y en especial los de la seccién de Fich-
mann, fueron destruidos por los nazis. La escasez de pruebas do-
cumentales dio a la acusacién un buen pretexto, probablemente
recibido con jibilo por el fiscal, para proponer una interminable
lista de testigos, a fin de que declarasen acerca de los aconteci-
mientos ocurridos en el Este, aun cuando quizé aquella no fue la
Unica razén que le impulsé a hacerlo. Tal como se insinué en el
curso del juicio, y quedé después claramente expresado en el es-
pecial Bulletin publicado en el mes de abril de 1962 por el Yad
Vashem, es decir, el archivo israeli dedicado a documentos del pe-
riodo nazi, la acusacién habia sido objeto de fuertes presiones por
parte de los supervivientes israelitas, que constituian alrededor del
veinticinco por ciento de la poblacién del pais. Estos se presenta-
ron espontaneamente ante las autoridades encargadas del juicio, y
también al Yad Vashem, que habia sido oficialmente encargado de
preparar parte de las pruebas documentales, para ofrecerse como
testigos. Los peores casos de «poderosa imaginacién», es decir, por
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ejemplo, los de gentes que habian «visto a Eichmann en lugares en
los que nunca habia estado», fueron eliminados, pero, al fin, fue-
ron llamados al estrado cincuenta y seis «testigos de los sufrimien-
tos del pueblo judio», como les llamaban los organizadores del jui-
cio, en vez de los quince o veinte «testigos ambientales» que, en un
principio, habian sido previstos. Veintitrés sesiones de un total de
ciento veintiuna fueron enteramente dedicadas a los testigos «am-
bientales», es decir, a testigos que nada sabian acerca de los puntos
concretos que se juzgaban. Aun cuando los testigos de la acusacién
rara vez fueron interrogados por la defensa o por los jueces, tam-
bién es cierto que la sentencia no se amparé en pruebas testificales
condenatorias de Eichmann, a no ser que fuesen corroboradas por
otras pruebas. Asi vemos que los juzgadores no atribuyeron a Eich-
mann el asesinato en Hungria de un muchacho judio. Ni tampoco
el haber instigado los hechos de la Kristallnacht en Alemania y
Austria, de la que nada sabia Eichmann al ocurrir, y de la que, in-
cluso en Jerusalén, sabia menos de lo que sabe el peor informado
entre todos los estudiosos dedicados al periodo en cuestién. Ni
tampoco le atribuyeron culpa en el asesinato de noventa y tres ni-
fios de Lidice, que, tras el asesinato de Heydrich, fueron deporta-
dos a Lédz, ya que «no ha quedado demostrado sin lugar a dudas
razonables, en virtud de las pruebas practicadas ante la sala, que
dichos nifios fueran asesinados». Ni la responsabilidad de las ho-
rribles operaciones de la Unidad 1.005, «uno de los aspectos mas
horrorosos entre todos los hechos de que la acusacién ha aportado
pruebas», que tuvo la misién de abrir las fosas comunes del Este, y
desembarazarse de los cadaveres, a fin de borrar todo rastro de la
matanza, y que estuvo al mando del Standartenfiibrer Paul Blobel,
quien, segin sus propias declaraciones de Nuremberg, recibia las
6rdenes de Miiller, jefe de la Seccién IV de la RSHA. Ni la de las
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horribles condiciones en que los judios que quedaban con vida en
los campos de exterminio fueron evacuados a los campos de con-
centracién de Alemania, especialmente a Bergen-Belsen, durante los
tltimos meses de la guerra. La verdad de las declaraciones de los tes-
tigos «ambientales», acerca de las condiciones imperantes en los
guetos polacos, de los procedimientos empleados en los diversos
campos de exterminio, de los trabajos forzados y, en general, del
intento de exterminio mediante el trabajo, jamis fue discutida; al
contrario, casi todo lo que dijeron se sabia ya. Si alguna que otra
vez se mencionaba el nombre de Eichmann en dichas declaracio-
nes, ello se hacia en virtud de anteriores referencias verbales, «se-
gan rumores», y, en consecuencia, la declaracién carecia, en este
aspecto, de pertinencia juridica. Todas las declaraciones de los tes-
tigos que le «habian visto con sus propios 0jos» se vinieron abajo
tan pronto como dichos testigos fueron interrogados de nuevo, y la
sentencia determiné que «el centro de gravedad de sus actividades
[las de Eichmann] se hallaba en el Reich, el Protectorado, los pai-
ses europeos del oeste, norte, sur y sudeste, y en el centro de Euro-
pa», es decir, en todas partes excepto el Este. Entonces cabe pre-
guntarnos por qué razones la sala no declaré improcedentes las
declaraciones de aquellos testigos, que duraron semanas y sema-
nas, meses incluso. Al referirse a esta cuestién, la sentencia conte-
nia frases que parecian de excusa, v, al fin, daba una explicacién
curiosamente incongruente: «Como fuere que el acusado se decla-
16 inocente de todas las acusaciones contra &l formuladas», los juz-
gadores no pudieron prescindir de las «pruebas sobre el ambiente,
objetivamente considerado». Sin embargo, hay que tener en cuen-
ta que el acusado jamds negé tales hechos, y solamente negé que
fuera responsable de tales hechos, «en el sentido en que los expre-

sa la acusacién».
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En realidad, los jueces se enfrentaron con un problema alta-
mente desagradable. Desde el mismo inicio del juicio, el doctor
Servatius habia impugnado la imparcialidad de la sala. En su opi-
nién, ningdn judio podia juzgar a los ejecutores de la Solucién Fi-
nal, a lo que el presidente replic: «Somos jueces profesionales,
acostumbrados a valorar las pruebas practicadas ante nosotros, y 2
cumplir nuestra misién ante la opinién publica y la publica critica
. Cuando una sala de justicia juzga, los magistrados que Ia com-
ponen son hombres de carne y hueso, con sentidos y sentimien-
tos, pero la ley les obliga a sobreponerse a sus sentidos y senti-
mientos. Si no fuera asi, resultaria imposible hallar al hombre capaz
de juzgar un caso criminal susceptible de producirle horror ... No
cabe negar que el recuerdo del holocausto llevado a cabo por los
nazis conmueve a todos los judios, pero mientras este caso esté en
trance de juicio ante nosotros, tenemos el deber de sobreponernos
a nuestros sentimientos, y sabremos cumplir con este deber». Lo
cual parece justo y equitativo, a no ser que el doctor Servatius hu-
biera pretendido decir que los judios no podian tener una adecua-
da comprensién del problema que su presencia entre las naciones
del mundo planteaba, y que, en consecuencia, tampoco podian
comprender adecuadamente los méritos de una Solucién Final.
Pero la paradoja de la situacién consistia en que, en el caso de que
el doctor Servatius hubiera decidido esgrimir este argumento, se le
habria podido contestar que el acusado, segin sus declaraciones
enfaticamente repetidas, aprendié cuanto sabia acerca del proble-
ma judio en las obras de autores judios sionistas, en los «libros ba-
sicos» de Theodor Herzl y de Adolf Bshm. Y entonces, cabia for-
mular la pregunta: ¢quién, sino los tres hombres que integraban la
sala, todos ellos sionistas desde su temprana juventud, reunian me-

jores requisitos para juzgar a Eichmann?
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De lo que resulta que no era en relacién al acusado, sino en re-
lacién a los testigos «ambientales», que el hecho del judaismo de
los tres jueces, el hecho de vivir en un pais en el que una de cada
cinco personas era un superviviente de la catéstrofe, devenia un
hecho peligroso e inquietante. Hausner habia reunido una tragica
multitud de victimas de los sufrimientos, cada uno de cuyos indi-
viduos estaba ansioso de no desperdiciar esta oportunidad tnica
de expresarse, cada uno de los cuales estaba convencido del dere-
cho que le asistia a comparecer ante el tribunal. Los jueces podian,
y asi lo hicieron, discutir a la acusacién la conveniencia, e incluso
la pertinencia, de servirse de aquella oportunidad para «pintar
cuadros generales», pero tan pronto un testigo comparecia en el
estrado resultaba dificil interrumpirle, cortar sus declaraciones,
«por respeto al honor del testigo, y por respeto a la materia de que
habla», como dijo el juez Landau. Humanamente hablando, ¢quié-
nes eran ellos, los juzgadores, para denegar a siquiera uno de aque-
llos testigos el derecho de comparecer y prestar declaracién? Y, hu-
manamente hablando, ¢quién hubiera osado poner en entredicho
la veracidad de los detalles de sus declaraciones, cuando los testi-
gos «abrian de par en par su corazén ante la sala», aun cuando lo
que manifestaban mereciera tan solo la consideracién de «subpro-
ductos del juicio»?

Ademis, habia otra dificultad. En Israel, como en casi todos
los paises del mundo, todos los acusados son inocentes mientras
no se demuestre lo contrario. Pero en el caso de Eichmann, lo an-
terior era una evidente ficcién juridica. Si no se le hubiera consi-
derado culpable, culpable sin lugar a dudas razonables, los israeli-
tas jamds se hubieran atrevido, ni hubieran querido, raptarle. El
primer ministro Ben Gurién, al explicar al presidente de la Repu-
blica Argentina, en carta de 3 de junio de 1960, por qué Israel ha-
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bia cometido «una infraccién formal de la ley argentina», escribié
que «Eichmann fue quien organizé el asesinato masivo [de seis mi-
llones de individuos de nuestro pueblo], a una gigantesca escala
sin precedentes, a lo largo y ancho de Europa». A diferencia de las
normales detenciones practicadas en los casos de delitos comunes,
en que la sospecha de criminalidad debe ser razonable y basada en
hechos, pero no es preciso que sea razonablemente indudable —la
determinacién de lo cual seri el objeto del juicio que a continua-
ci6n se celebre—, la ilegal detencién de Eichmann tan solo podia
quedar justificada, y lo quedé a los ojos del mundo, por el hecho
de que el resultado del juicio podia preverse con toda seguridad.
Cierto es que en el juicio resulté que la intervencién de Eichmann
en la Solucién Final habia sido objeto de formidables exageracio-
nes —en parte, debido a sus propias fanfarronadas y, en parte, de-
bido a que los acusados de Nuremberg y de los restantes juicios
de posguerra, procuraron exculparse a expensas de Eichmann, y,
principalmente, debido a que Eichmann habia estado en estrecha
relacién con los representantes judios, ya que era el tnico oficial
alemdn «experto en asuntos judios» y en nada mas—, o, al menos,
tal cabia pensar hasta que el tribunal de apelacién dicté su senten-
cia, en la que se lefa: «<Es un hecho que el apelante no recibié orden
superior alguna. El apelante no tenia superiores, y él fue quien dio
todas las 6rdenes en cuantas materias concernian a los judios». Es-
te habfa sido precisamente el argumento de la acusacién, argu-
mento que los magistrados del tribunal de distrito no aceptaron,
pero que el tribunal de apelacién recogié por entero, pese a que se
trataba de una peligrosa inepcia. (Este argumento tuvo su princi-
pal apoyo en las declaraciones del testigo Michael A. Musmanno,
autor de Ten Days to Die [1950], que habia actuado de juez en Nu-
remberg, y que fue desde Norteamérica hasta Israel para ser testi-
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go de cargo. El sefior Musmanno formé parte del tribunal que juz-
g6 a los administradores de los campos de concentracién y a los
miembros de los equipos méviles de matanza que actuaron en el
Este; y si bien el nombre de Eichmann fue mencionado varias ve-
ces en aquellos juicios, también es cierto que solo una vez aparecié
en las sentencias. Sin embargo, el sefior Musmanno habia interro-
gado a los acusados de Nuremberg, mientras se hallaban encarce-
lados. Y Ribbentrop le dijo que de nada se hubiera podido acusar
a Hitler, si no hubiera caido bajo la influencia de Eichmann. El se-
fior Musmanno no creyé cuanto le dijeron, pero si crey6é que Eich-
mann habia sido nombrado para llevar a cabo su misién por el
propio Hitler, y que Eichmann «ejercia sus funciones empleando
como portavoces a Himmler y a Heydrich». Pocas sesiones des-
pués, Gustave M. Gilbert, profesor de psicologia de la Universi-
dad de Long Island y autor de Nuremberg Diary [1947], compare-
cié ante el tribunal de Jerusalén como testigo de cargo. El doctor
Gilbert hablé con mas precaucién que el juez Musmanno, a quien
él se habia encargado de presentar a los acusados de Nuremberg.
Gilbert declaré que, «en aquel entonces, los grandes criminales de
guerra nazis no daban importancia a la figura de Eichmann», y
también declaré que Eichmann, a quien tanto él como Musmanno
creian muerto, no fue mencionado en las conversaciones que el de-
clarante sostuvo con el juez Musmanno acerca de los crimenes de
guerra.) Los miembros del tribunal del distrito de Jerusalén, de-
bido a que supieron percibir las exageraciones en que habia incu-
rrido la acusacién, y a que no tenian ningtin deseo de convertir a
Eichmann en el superior de Himmler y en el inspirador de Hitler,
se vieron en el caso de tener que adoptar la defensa del acusado.
Ello, abstraccién hecha de lo desagradable que era, carecia de tras-

cendencia tanto en los resultados y considerandos de la sentencia
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como en el fallo, ya que «la responsabilidad moral y juridica de
quien entrega la victima al ejecutor material del delito es, en nues-
tra opinién, igual, y en ocasiones mayor, que la responsabilidad de
quien da muerte a la victima».

Los jueces salvaron todas las anteriores dificultades sirviéndo-
se de un criterio ecléctico. En la sentencia cabe distinguir dos par-
tes, la mds larga de las cuales es, con mucho, aquella que consiste
en una nueva redaccién del alegato de la acusacién. El enfoque,
fundamentalmente distinto, de los juzgadores queda de manifiesto
en el hecho de comenzar su examen en los hechos ocurridos en
Alemania para terminar con los ocurridos en el Este, lo cual indica
que centraron su atencién no tanto en los sufrimientos de los ju-
dios, cuanto en los actos ejecutados contra ellos. En un evidente
palmetazo a la acusacién, los jueces dijeron explicitamente que los
sufrimientos, a tan gigantesca escala, quedaban «fuera de la huma-
na comprensién», que eran «tema para los grandes escritores, los
grandes poetas», y que no podian ser objeto de la justicia de un
tribunal, pero que, en cambio, los actos y los motivos causantes de
tales sufrimientos no estaban mas alla de la comprensién ni de la
justicia formal. Los jueces llegaron incluso a dejar sentado que
basarfan sus pronunciamientos en sus propias investigaciones so-
bre las pruebas practicadas, y, verdaderamente, a ninguna conclu-
si6n hubieran podido llegar si no se hubieran tomado el improbo
trabajo que aquello comportaba. Llegaron a tener firme y claro co-
nocimiento de la intrincada organizacién burocritica de la maqui-
naria de exterminio de los nazis, a fin de poder comprender plena-
mente la misién que desempeiiaba el acusado. Para contrastar el
discurso inicial del fiscal Hausner, que ya ha sido publicado en for-
ma de libro, la sentencia puede ser estudiada con provecho por

cuantos tengan interés en conocer la historia de aquel periodo.
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Pero la sentencia, tan agradablemente carente de oratoria barata,
hubiera reducido a una inoperancia total el alegato de la acusacién,
si los juzgadores no hubiesen hallado buenas razones para atribuir
a Eichmann cierta responsabilidad en los crimenes cometidos en el
Este, ademas de la responsabilidad por su crimen principal, que
el propio Eichmann habia confesado, a saber, el de haber enviado
a seres humanos a la muerte, plenamente consciente de sus actos.

Cuatro fueron los principales puntos controvertidos. En pri-
mer lugar estaba la cuestién de la participacién de Eichmann en las
matanzas masivas llevadas a cabo en el Este por los Esnsatzgrup-
pen, que fueron organizados por Heydrich en una reunién cele-
brada en marzo de 1941, en la que Eichmann estuvo presente. Sin
embargo, como sea que los comandantes de los Einsatzgruppen
eran individuos de la élite intelectual de las SS, en tanto que los
hombres de la tropa eran ya criminales, ya soldados regulares cas-
tigados con este servicio especial —no se admitian voluntarios—,
Eichmann tan solo estuvo relacionado con esta importante fase de
1a Solucién Final en lo referente a recibir los partes expedidos por
los asesinos, que él resumia y transmitia a sus superiores. Estos in-
formes, pese a ser «alto secreto», se imprimian en ciclostil y eran
remitidos a otras oficinas del Reich, entre cincuenta y setenta de
ellas, en cada una de las cuales habia, como era de esperar, un Obe-
rregierungsrat que los resumia para pasarlos a sus superiores. Ade-
mas de lo anterior, hubo el testimonio del juez Musmanno, quien
asegurd que Walter Schellenberg, quien se encargé de redactar el
borrador del acuerdo entre Heydrich y el general Von Brauchitsch,
del mando militar, especificando que los Einsatzgruppen gozarian
de plena libertad en la «ejecucién de sus planes con respecto a la
poblacién civil», es decir, en la matanza de civiles, le habia dicho

en una conversacién sostenida en Nuremberg que Eichmann ha-
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bia «controlado estas operaciones» e incluso las habia «supervisa-
do personalmente». Los jueces de Jerusalén, por simple «pruden-
cia», no deseaban basarse en una declaracién de Schellenberg, que
carecia de corroboracién, y prescindieron de esta prueba. Parece
que Schellenberg tenia en muy poco la capacidad de los juzgado-
res de Nuremberg, en orden a abrirse camino a lo largo del labe-
rinto de la estructura administrativa del Tercer Reich. En conse-
cuencia, el tnico hecho incontrovertible, alumbrado por dicha
prueba, fue que Eichmann estaba muy bien informado de lo que
ocurria en el Este, pero, sorprendentemente, la sentencia concluia
que era suficiente para demostrar su participacién en los sucesos
del Este.

El segundo punto, referente a la deportacién de los judios de
los guetos de Polonia a los cercanos campos de exterminio, estaba
apoyado con pruebas mis fehacientes. Evidentemente, resultaba
«légico» presuponer que el especialista en transportes habfa desa-
rrollado sus actividades en el territorio sometido-al Gobierno Ge-
neral. Sin embargo, de muchas fuentes sabemos que los altos jefes
de las SS y de la policia eran quienes se encargaban de los trans-
portes en esta zona, con gran dolor del gobernador general Hans
Frank, quien en su diario se quejaba incesantemente de interferen-
cias en este asunto, sin mencionar ni una sola vez a Eichmann.
Franz Novak, el oficial de transportes de Eichmann, al declarar
como testigo de descargo corroboré la versién de Eichmann: como
es natural, ocasionalmente tenia que entablar negociaciones con el
director del Ostbahn, los Ferrocarriles del Este, debido a que los
embarques con origen en la Europa occidental tenian que coordi-
narse con las operaciones en curso en los lugares de destino. (En
Nuremberg, Wisliceny explicé con notable claridad estas negocia-

ciones. Novak solia ponerse en contacto con el Ministerio de
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Transportes, que, a su vez, se encargaba de obtener el permiso del
ejército, en el caso de que los trenes tuvieran que pasar por zonas
de operaciones militares. El ejército podia ejercer el derecho de ve-
to. Lo que Wisliceny no dijo, y quizd ello fuera mis interesante
que lo anterior, es que el ejército solamente hizo uso de su derecho
de veto en los primeros afios de la guerra, cuando las tropas ale-
manas se dedicaban a la ofensiva; sin embargo, en 1944, cuando las
deportaciones de Hungria obstruyeron las lineas de retirada de los
cuerpos del ejército aleman en desesperada huida, el ejército no
ejercié ni una sola vez su derecho de veto.) Pero cuando, por ejem-
plo, el gueto de Varsovia fue evacuado en 1942, a un ritmo de cin-
co mil individuos al dia, el propio Himmler se encargé de las ne-
gociaciones con las autoridades ferroviarias, sin que Eichmann y su
equipo intervinieran para nada. Por fin, la sentencia se basé en las
declaraciones prestadas por un testigo, en el juicio contra Hdss, se-
gtn las cuales algunos judios procedentes del Gobierno General
llegaron a Auschwitz juntamente con judios procedentes de Bialys-
tok, ciudad polaca que habia sido incorporada a la provincia ale-
mana de Prusia oriental, y que, en consecuencia, se encontraba en
el ambito de jurisdiccién de Eichmann. Sin embargo, incluso en el
Warthegau, considerado como territorio integrante del Reich, no
era la RSHA sino el Gauleiter Greiser quien dirigia el exterminio y
las deportaciones. Y aun cuando en enero de 1944 Eichmann visi-
t6 el gueto de Lédz —el mayor que habia en el Este, y el Gltimo en
ser liquidado—, fue también el propio Himmler quien, un mes
mds tarde, visité a Greiser y le dio la orden de que liquidara el
mencionado gueto. Como no sea que aceptemos la ridicula afirma-
ci6én de la acusacién, en el sentido de que Eichmann era hombre
capaz de inspirar a Himmler las 6rdenes dadas por este, el sim-

ple hecho de que Eichmann enviara expediciones de judios a
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Auschwitz no puede demostrar en modo alguno que todos los ju-
dios que alli llegaban eran enviados por Eichmann. Habida cuenta
de las enérgicas negativas de Eichmann y de la total ausencia de
pruebas que demostrasen lo contrario, las conclusiones consigna-
das en la sentencia, con respecto a este punto, parecen constituir,
desgraciadamente, un ejemplo de aplicacién del principio i dubio
contra reum.

El tercer punto a considerar era la responsabilidad que incum-
bia a Eichmann con respecto a lo que ocurria en los campos de ex-
terminio, en los cuales, segtin la acusacién, habia gozado de gran
autoridad. El hecho de que los jueces prescindieran del ctimulo de
declaraciones testificales en esta materia demuestra su alto grado
de independencia y su sentido de la justicia. Sus consideraciones
resultaron légicamente invulnerables y demostraron que habian
comprendido a la perfeccién el problema con que se enfrentaban.
Los jueces comenzaron sus consideraciones explicando que en los
campos habia dos categorias de judios, los llamados «judios de
transporte» (Transportjuden), que formaban el grueso de la pobla-
cién y que no habian cometido delito alguno, ni siquiera desde el
punto de vista de los nazis, y los «judios en custodia» (Schutzhaft-
Juden), que habian sido enviados a los campos de concentracién
alemanes por haber cometido alguna transgresion u otra, y quie-
nes, bajo el imperio del principio totalitario de aplicar todo el pe-
so del terror del régimen a los «inocentes», estaban considerable-
mente mejor que los otros, incluso cuando se les enviaba al Este, a
tin de dejarjudenrein los campos de concentracién del Reich. (En
palabras de la sefiora Raja Kagan, excelente testigo de lo ocurrido en
Auschwitz, lo anterior era «la gran paradoja de Auschwitz. Aque-
los a quienes se habia sorprendido en la ejecucién de actos de

delincuencia eran tratados mas consideradamente que los otros»,
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no fueron objeto de selecciones, y, por norma general, consiguieron
sobrevivir.) Eichmann no intervenia para nada en lo referente a los
Schutzhaftjuden, sino que se dedicaba a los Transportjuden, quie-
nes, por principio, eran condenados a muerte, salvo aquel veinti-
cinco por ciento formado por los individuos especialmente fuertes,
a los que se seleccionaba para que trabajaran en algunos campos.
Sin embargo, en la versién de los hechos contenida en la sentencia
no se abordaba siquiera el problema planteado por lo anterior-
mente dicho. Como es 16gico, Eichmann sabia que la inmensa ma-
yoria de sus victimas eran condenadas a muerte. Pero, como sea
que la seleccién de los judios que debian dedicarse al trabajo era
efectuada por los médicos de las SS sobre el mismo terreno, y que,
por otra parte, las listas de deportados eran elaboradas por los
consejos judios o por la policia de orden piblico, en sus paises de
origen, pero jamds por Eichmann o por los hombres de su oficina,
la verdad era que Eichmann carecia de autoridad para determinar
quiénes debian sobrevivir y quiénes debian morir. Ni siquiera po-
dia saberlo. El problema consistia en concretar si Eichmann habia
mentido al decir: «Jamas he dado muerte a un judio, ni tampoco
a un no judio ... Nunca di orden de matar a un judio, ni de matar a
un no judio». La acusacién, incapaz de comprender la posibilidad
de que un asesino de masas jamas hubiera dado muerte a un indi-
viduo (y en el caso particular de Eichmann, que tal asesino ni si-
quiera tuviera las agallas necesarias para matar), intenté constante-
mente probar que Eichmann habia cometido asesinatos concretos,
individuales.

Esto nos conduce a la cuarta y Gltima cuestién concerniente a
la autoridad general que Eichmann ejercia en los territorios del Es-
te, a saber, la cuestién de su responsabilidad en las condiciones de

vida imperantes en los guetos, en la indecible miseria alli domi-
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nante y en su liquidacién final, hecho este que fue el principal ob-
jeto de muchas declaraciones testificales. De nuevo nos encontra-
mos con que Eichmann estaba plenamente informado de la reali-
dad, pero que no existia ninguna relacién entre esta y las funciones
ejercidas por el acusado. La acusacién hizo improbos esfuerzos
para demostrar que si habia tal relacién, basindose en que Eich-
mann reconocié abiertamente que de vez en cuando tenia que to-
mar decisiones, siguiendo las cambiantes directrices que goberna-
ban estos asuntos, acerca del destino que se debia dar a los judios
extranjeros atrapados en Polonia. Eichmann dijo que esta era una
cuestién de importancia «nacional», que afectaba al Ministerio de
Asuntos Exteriores, y que rebasaba las atribuciones de las autori-
dades locales. Con respecto a dichos judios, habia en todas las ofi-
cinas gubernamentales alemanas dos tendencias: la tendencia «ra-
dical», que prescindia de todo género de distinciones —un judio
es un judio, y basta—, y la tendencia «moderada», que juzgaba
mds conveniente conservar en la «nevera» a estos judios a fin de
canjearlos. (La idea de canjear judios parece que fue de Himmler.
Tras la entrada de Norteamérica en la guerra, Himmler escribié a
Miiller, en diciembre de 1942, diciéndole que «todos los judios con
parientes influyentes en Estados Unidos deben ser enviados a un
campo especial ... y es preciso mantenerles vivos», y afiadia que
«para nosotros, estos judios son rehenes de gran valor. Creo que,
en suma, su nimero deber elevarse a diez mil».) No hay que decir
que Eichmann, partidario de la tendencia «radical», estaba en con-
tra de las excepciones, tanto por razones administrativas como por
motivos «idealistas». Sin embargo, en abril de 1942, Eichmann es-
cribié al Ministerio de Asuntos Exteriores diciendo que «en el fu-
turo, los que tengan nacionalidad extranjera se beneficiaran de las

medidas observadas por la policia de seguridad en el gueto de Var-
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sovia», en el que los judios con pasaporte extranjero fueron cuida-
dosamente seleccionados. Pero, con esto, Eichmann no actuaba
como hombre «encargado de tomar decisiones en representacién
de la RSHA» en el Este, y, evidentemente, tampoco cabe decir que
alli tuviera «autoridad ejecutiva». Menos todavia se puede afirmar
que gozara de tal autoridad o poderes en virtud de haber sido uti-
lizado ocasionalmente, por Heydrich o Himmler, para transmitir
ciertas 6rdenes a los comandantes locales de all4.

En cierto modo, la verdad era todavia peor de lo que el tribu-
nal de Jerusalén creia. La sentencia argumentaba que Heydrich ha-
bia sido investido de la autoridad central en todo lo referente a la
Solucién Final, sin limitaciones de caracter territorial; en conse-
cuencia, Eichmann, que era su principal representante en este te-
rreno, tenia tanta responsabilidad como el propio Heydrich. Lo
anterior es totalmente cierto en cuanto concierne a los planes ge-
nerales de la Solucién Final; sin embargo, aun cuando Heydrich
convocd, para una mejor coordinacidn, a la Conferencia de Wann-
see a un representante del Gobierno General de Hans Frank, que
fue el subsecretario de Estado el doctor Josef Biihler, también es
cierto que la Solucién Final no era de aplicar a los territorios ocupa-
dos del Este, por la sencilla razén de que el destino de los judios de
esta zona jamads se habia discutido. La matanza de los judios de Po-
lonia no fue decidida por Hitler en mayo o junio de 1941, es decir,
cuando se ordené la Solucién Final, sino que lo fue en septiembre
de 1939, tal como los jueces de Jerusalén sabian en méritos del tes-
timonio dado en Nuremberg por Erwin Lahousen, miembro del
Servicio de Contraespionaje aleman, quien dijo: «Ya en septiembre
de 1939, Hitler habia decidido asesinar a los judios polacos». (Por
esto, en el Gobierno General se implanté el uso de la estrella judia

inmediatamente después de que el territorio fuese ocupado, en no-
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viembre de 1939, en tanto que en los territorios del Reich aleman
fue implantado en 1941, coincidiendo con la Solucién Final.) Los
jueces también disponian de las actas de dos conferencias celebra-
das al principio de la guerra, una de las cuales fue convocada por
Heydrich para el dia 21 de septiembre de 1921, en concepto de
«reunién de jefes de departamento y de comandantes de las unida-
des méviles de exterminio», a la que Eichmann, entonces todavia
Hauptsturmfiibrer, acudié en representacién del Centro de Emi-
gracién Judia de Berlin; la otra tuvo lugar el dia 30 de enero de
1940, y se ocupé de diversas «cuestiones referentes a evacuacién y
reasentamiento». En ambas conferencias se discutié el destino de
toda la poblacién nativa de los tertitorios ocupados, es decir, tan-
to de la «solucién» concerniente a los polacos, como de la refe-
rente a los judios.

Incluso en aquellos tiempos primerizos, «la solucién del pro-
blema polaco» estaba ya en avanzado estado. Segiin los informes
obrantes en poder de los reunidos, tan solo quedaba un tres por
* ciento del grupo de «dirigentes politicos»; y a fin de «reducir a la
impotencia a este tres por ciento» era necesario «mandar a quienes
lo formaban a campos de concentracién». Los intelectuales pola-
cos de nivel medio —«maestros, clérigos, nobleza, oficiales del
ejército...»— debian ser inscritos en un registro y detenidos, en
tanto que los «polacos primitivos» debian pasar a engrosar la fuer-
za de trabajo alemana, en concepto de «trabajadores migratorios»,
y ser «evacuados» de sus hogares. «La finalidad es convertir a los
polacos en eternos trabajadores emigrantes, de temporada, y su
tierra de residencia permanente ser4 la regién de Cracovia.» Los
judios serfan reunidos en los centros urbanos y «concentrados en
guetos, en donde puedan ser ficilmente controlados, y, mas tarde,

evacuados». Estos territorios del Este que habian sido incorpora-
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dos al Reich —el llamado Warthegau, Prusia occidental, Danzig,
la provincia de Posnania y la Alta Silesia— debian ser inmediata-
mente limpiados de judios; los judios, juntamente con treinta mil
gitanos, fueron enviados, en vagones de carga, a los territorios del
Gobierno General. Por fin, Himmler, en su calidad de «Comisario
del Reich para el Fortalecimiento de la Conciencia del Pueblo Ale-
mén», dio las 6rdenes oportunas para que fuese evacuada gran
parte de la poblacién polaca de estos territorios recientemente
anexionados al Reich. La ejecucién de esta «organizada emigracién
de un pueblo», como la sentencia la denominaba, fue tarea que se
asigné a Eichmann, en cuanto jefe de la Subseccién IV-B-4 de la
RSHA, a la que incumbia la misién de dirigir las «emigraciones y
evacuaciones». (Vale la pena recordar que esta «negativa politica
demografica» no fue ni mucho menos una improvisacién resul-
tante de las victorias alemanas en el Este, sino que habia sido ya
esbozada en noviembre de 1937, en el discurso secreto que Hitler
dirigi6 a los miembros del alto mando de las fuerzas armadas ale-
manas, como consta en el llamado Protocolo Héssbach. Hitler
puso de relieve que rechazaba toda idea de conquistar naciones
extranjeras, que lo que él queria era «espacio vacio» [volkloser
Raum] en el Este, para que alli se asentaran los alemanes. Sus oyen-
tes —Blomberg, Fritsch y Rider, entre otros— sabian muy bien
que tal «espacio vacio» no existia, por lo que forzosamente tuvie-
ron que concluir que toda victoria alemana en el Este comportaria
automaticamente la «evacuacién» del total de la poblacién nativa.
Las medidas adoptadas contra los judios del Este no fueron tnica-
mente el resultado del antisemitismo, sino que formaban parte de
una politica demografica global, en el curso de cuya ejecucién, ca-
so de que los alemanes hubieran ganado la guerra, los polacos hu-

bieran sufrido el mismo destino que los judios, es decir, el genoci-
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dio. Lo anterior no es una mera conjetura, ya que los polacos de
Alemania comenzaban a ser obligados a llevar un distintivo en el
que una «P» sustituia la estrella judia, y esto, tal como hemos vis-
to, fue siempre la primera medida adoptada por la policia al iniciar
el proceso de destruccién.)

Entre los documentos presentados al tribunal de Jerusalén te-
nia especial interés una carta certificada dirigida a los comandan-
tes de las unidades méviles de exterminio, tras la celebracién de la
conferencia del mes de septiembre. La carta se refiere inicamente
a «la cuestion judia en los territorios ocupados», y efectiia una dis-
tincién entre la «iltima finalidad», que debe permanecer secreta, y
las «medidas preliminares» a aquella conducentes. Entre estas 1l-
timas el documento se refiere expresamente a la concentracién de
los judios en zonas cercanas a las vias férreas. De modo caracteris-
tico en esta clase de documentos, no se emplean las palabras «So-
lucién Final del problema judio»; probablemente la «dltima finali-
dad» era el aniquilamiento de los judios polacos, lo cual no
constituia ninguna novedad para cuantos asistieron a la conferen-
cia. En cambio, lo que si merece considerarse como una novedad
es que los judios que vivian en los territorios recién anexionados al
Reich debian ser evacuados a Polonia, ya que esto representaba un
primer paso hacia la meta de dejar Alemania judenrein y, en conse-
cuencia, un primer paso hacia la Solucién Final.

En lo referente a Eichmann, estos documentos demostraban
claramente que incluso en aquella etapa casi nada tenia que ver
con los acontecimientos que se desarrollaban en el Este. También
en este caso su funcién fue la de un especialista en «transporte» y
«emigracién». En el Este no era necesaria la presencia de un «ex-
perto en asuntos judios», ni se precisaban «directrices» especiales,

y tampoco existian categorias privilegiadas de judios. Incluso los
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miembros de los consejos judios fueron invariablemente extermi-
nados, al procederse a la liquidacién de los guetos. No hubo ex-
cepciones, ya que el destino acordado a los trabajadores en régi-
men de esclavitud se diferenciaba tan solo por el hecho de que su
muerte era mds lenta. De ahi resulta que la burocracia judia, cuya
funcién en la organizacién administrativa de las matanzas se consi-
deré tan importante que la formacién de «consejos de decanos ju-
dios» se llevaba a cabo como medida de primera urgencia, en nada
intervino en la detencién y concentracién de los judios de estos te-
rritorios. El episodio a que nos referimos significé el término de las
primeras matanzas salvajes, a tiros, llevadas a cabo tras las prime-
ras lineas del ejército. Parece que los jefes del ejército aleman pro-
testaron por las matanzas de civiles que se efectuaban, y que Hey-
drich llegd a un acuerdo con el alto mando del ejército aleman, en
el que ambas partes aceptaron el principio de una total «limpieza,
de una vez para siempre» de judios, intelectuales polacos, clero
catélico y nobleza, aunque dejando sentado que, debido a la mag-
nitud de la operacién, en la que seria preciso «limpiar» a dos mi-
llones de judios, estos debian primeramente ser concentrados en
guetos.

Silos jueces hubieran absuelto libremente a Eichmann de estas
acusaciones, estrechamente relacionadas con los espeluznantes re-
latos de los innumerables testigos que ante ellos comparecieron,
no por ello hubieran llegado a un fallo distinto con respecto a la
culpabilidad del acusado, quien, en modo alguno, hubiera escapa-
do a la pena capital. El resultado hubiera sido el mismo. Sin em-
bargo, los jueces, al adoptar tal actitud, hubieran destruido total-

mente, sin posible arreglo, la tesis del fiscal.
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urante las Gltimas semanas de la guerra, la burocracia de

las SS se ocupé principalmente de confeccionar falsos do-

cumentos de identidad, y de destruir montafias de docu-
mentos que constituian la prueba de seis afios de sistematicas ma-
tanzas. El departamento de Eichmann, més eficaz en eso que otros,
quem sus archivos, pero no logré con ello gran cosa, ya que toda
su correspondencia habfa sido dirigida a otras oficinas del Estado
y del partido, cuyos archivos cayeron en manos de los aliados. Ha-
bia documentos mis que suficientes para reconstruir la historia de
la Solucién Final, muchos de ellos conocidos ya a través de los jui-
cios de Nuremberg y los que les siguieron. La historia de la matan-
za fue confirmada por las declaraciones, juradas o no, de los testi-
gos y acusados en los juicios anteriores al de Jerusalén, y de otras
personas que ya no pertenecian al mundo de los vivos. (Todo lo an-
terior, asi como cierta cantidad de testimonios sobre hechos sabi-
dos por referencias o de oidas, fue admitido en concepto de me-
dios de prueba, en consonancia con la Seccién 15 de la ley a cuyo
tenor se juzgé a Eichmann, cuya disposicidn legal establece que el
juzgador «puede desviarse del camino prescrito por las normas re-

guladoras de la prueba», siempre y cuando «haga constar en acta
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las razones que a ello le obligan».) Las pruebas documentales fue-
ron complementadas con las declaraciones testificales prestadas en
el extranjero, ante autoridades judiciales alemanas, austriacas e ita-
lianas, por dieciséis testigos que no pudieron acudir a Jerusalén,
debido a que el fiscal general habia anunciado que «tenia inten-
cién de sometetles a juicio por crimenes contra el pueblo judio».
Aun cuando el fiscal afirmd, en la primera sesién, que «si la defen-
sa dispone de individuos prestos a venir aqui y a declarar como tes-
tigos, yo no se lo impediré, no pondré obstaculos», también es
cierto que mds adelante se negé a conceder inmunidad a dichas
personas. (Dicha inmunidad dependia enteramente de la buena
voluntad del gobierno de Israel, ya que los delitos tipificados en la
Ley de Nazis y Colaboradores Nazis no son de obligada persecu-
cién de oficio.) Como sea que, teniendo en cuenta las circunstan-
cias, era muy improbable que ni siquiera uno de los dieciséis caba-
lleros antes mencionados estuviera dispuesto a ir a Israel —siete de
ellos se encontraban en prision—, se suscitd una cuestion técnica,
aunque de gran importancia, por cuanto sirvié para refutar la tesis
de Israel segiin la cual los tribunales israelitas eran, por lo menos
desde el punto de vista técnico, «los més adecuados para juzgar a
los ejecutores de la Solucién Final», debido a que los documentos
y los testigos «abundaban en Israel mas que en cualquier otro pafs».
En lo que respecta a los documentos, esta afirmacién también era
dudosa, por cuanto el Yad Vashem, el archivo israelita, fue funda-
do en fecha relativamente reciente, y no es, en modo alguno, supe-
tior a otros archivos. Pronto se vio que Israel era el tnico pais del
mundo en que los testigos de la defensa no podian comparecer, y
en que ciertos testigos de la acusacién, es decir, aquellos que ha-
bian declarado bajo juramento ante otros tribunales, no podian ser

interrogados por la defensa. Y esto adquiria especial gravedad si
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tenemos en cuenta que el acusado y su defensor no se hallaban en
«situacién de poder obtener sus propios documentos de defensa».
(El doctor Servatius presenté ciento diez documentos, mientras
que el fiscal present quinientos, pero de los primeros tan solo una
docena fueron inicialmente propuestos por la defensa, y estos con-
sistian principalmente en parrafos extraidos de libros debidos a
Poliakov y Reitlinger; los restantes —entre los documentos de la
defensa—, con la excepcién de los dieciséis graficos trazados por
el propio Eichmann, procedian de la amplisima coleccién docu-
mental obtenida por la policia israelita y por el fiscal. Evidente-
mente, la defensa tuvo que contentarse con las migas caidas de la
bien servida mesa del rico.) En realidad, el defensor carecié de
«medios y tiempo» para cumplir debidamente su funcién, y tam-
poco tenia a su disposicién «los archivos de todo el mundo, y los
medios de que puede servirse un gobierno». Esta misma tacha se
puso a los juicios de Nuremberg, en donde la desigualdad del es-
tatuto de los defensores y los acusadores fue mds patente todavia.
En Nuremberg, al igual que en Jerusalén, la principal causa de la
inferioridad de los defensores con respecto a los acusadores fue la
carencia de aquel equipo de ayudantes especializados en la investi-
gacién documental, preciso para poder examinar la formidable
masa de documentos, y hallar aquellos que pudieran ser de utili-
dad a los abogados. Incluso hoy, dieciocho afios después de la gue-
tra, nuestro conocimiento del inmenso material archivado por los
nazis queda limitado a la seleccién efectuada al servicio de los acu-
sadores.

Nadie podia percibir con mayor claridad que el doctor Serva-
tius la decisiva situacion de inferioridad de la defensa, por cuanto
este abogado fue uno de los defensores que actuaron en Nurem-

berg. Es evidente que esta consideracién nos obliga a preguntar-
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nos con mayor vehemencia todavia las razones por las que el doc-
tor Servatius ofreci6 sus servicios profesionales a Eichmann. Fl
propio doctor Servatius contesta esta cuestién diciendo que para él
se traté de «una simple cuestién de negocios», y que deseaba «ga-
nar dinero», pero tenia que saber, merced a su experiencia en el
juicio de Nuremberg, que la suma que el gobierno israelita le pa-
garia —veinte mil délares, tal como él habia pedido— era ridicula-
mente insuficiente para llevar a cabo su tarea, incluso teniendo en
cuenta que los familiares de Eichmann radicados en Linz habian
complementado tal cantidad con quince mil marcos. El doctor Ser-
vatius comenzé a quejarse de que sus honorarios eran insuficientes
en el primer dia del juicio, y poco después comenzé a manifestar
abiertamente que tenia esperanzas de que le permitieran poner en
venta las «memorias» que Eichmann habia escrito en la circel, con
destino a las «futuras generaciones». Dejando aparte el problema
de la honestidad de esta Gltima transaccién comercial, lo cierto es
que las esperanzas del doctor Servatius resultaron fallidas debido
a que el gobierno de Israel confiscé todo lo que Eichmann habia
escrito en la circel. (Ahora estos documentos estan depositados en
el Archivo Nacional.) Durante el periodo que medié entre la ter-
minacién del juicio, en el mes de agosto, y el pronunciamiento de
la sentencia, en el de diciembre, Eichmann escribi6é un «libro»,
que la defensa ofrecié como «nueva prueba sobre los hechos con-
trovertidos», en el procedimiento de casacién ante el tribunal de
apelacién, calidad juridica que, desde luego, no tenia el libro re-
cién terminado por Eichmann.

En cuanto a la actitud adoptada por el acusado, es preciso re-
conocer que el tribunal pudo depositar su confianza en la detalla-
da declaracién que presté ante la policia israelita, complementada

por las notas manuscritas, muy abundantes, que el acusado libré
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en el curso de los once meses que duraron los preparativos del jui-
cio. Jamis se puso en duda que todo ello constituyé una voluntaria
manifestacién de Eichmann, y la mayor parte de estas declaracio-
nes no fueron el resultado de preguntas formuladas al acusado.
Eichmann tuvo que enfrentarse con seiscientos documentos, algu-
nos de los cuales, segtin después se supo, forzosamente tenia que
haber visto con anterioridad a su detencién, debido a que le fueron
mostrados en Argentina durante la entrevista que tuvo con Sas-
sen, a la que el fiscal Hausner calificé, no sin razén, de «ensayo
general», Pero Eichmann tinicamente en Jerusalén comenzé a exa-
minar seria y detenidamente dicha documentacién, y apenas co-
menzé su interrogatorio ante el tribunal quedé de manifiesto que
el acusado no habia perdido el tiempo. Ahora sabia ya leer do-
cumentos, cosa que ignoraba en el tiempo en que fue interrogado
por la policia, y los sabia leer incluso mejor que su abogado. La de-
claracién de Eichmann ante la sala result ser la prueba mis im-
portante practicada en el juicio. Eichmann comenzé su declara-
cién, a iniciativa de su defensor, el dia 20 de junio, en el curso de la
sesién setenta y cinco, y fue interrogado por el doctor Servatius,
casi ininterrumpidamente, durante catorce sesiones, hasta el dia 7
de julio. Este mismo dia, en el curso de la sesién ochenta y ocho,
comenzaron los interrogatorios del fiscal, quien dedicé a ello die-
cisiete sesiones, hasta el dfa 20 de julio. Se produjeron algunos in-
cidentes: en una ocasién, Eichmann amenazé con «confesatlo todo»
al estilo de Mosct, y en otra se quejé de que «llevaba demasiado
tiempo en la parrilla, y que el bistec iba a quemarse». Sin embargo,
por lo general conservé la calma, y no hablé seriamente cuando
amenazé con negarse a contestar mas preguntas. Eichmann ma-
nifest6 al magistrado Halevi que estaba «satisfecho de tener esta
oportunidad de separar la verdad de las muchas mentiras con que
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habia sido acusado durante quince afios», y que estaba orgulloso
de que la acusacion le hubiera formulado un niimero de repregun-
tas tan elevado que carecia de precedentes. Tras haber sido some-
tido a un breve segundo interrogatorio de su propio defensor,
Eichmann fue interrogado por los tres magistrados, quienes en el
curso de dos sesiones y media, muy breves, obtuvieron de él mu-
cho miés de lo que el fiscal fue capaz de sonsacarle en diecisiete se-
siones.

Eichmann declaré desde el 20 de junio hasta el 24 de julio, en
un total de treinta y tres sesiones y media. Casi el doble, o sea, se-
senta y dos de un total de ciento veintiuna, fueron dedicadas a in-
terrogar a cien testigos de la acusacién, quienes contaron historias
de horror, ocurridas en los diversos paises de su procedencia. Las
declaraciones de estos testigos duraron desde el 24 de abril hasta
el 12 de junio, y el tiempo no dedicado a ellos fue destinado a la
presentacién de pruebas documentales, la mayoria de las cuales el
fiscal lefa en voz alta para que constaran en acta, y esta se entrega-
ba, mediante copia, todos los dias, a los representantes de la pren-
sa. Todos los testigos, con la salvedad de unos pocos, eran ciuda-
danos de Israel, y habian sido elegidos entre cientos y cientos de
solicitantes. (Noventa de ellos eran supervivientes en el estricto
sentido de la palabra, ya que habian sobrevivido a la guerra some-
tidos a cautiverio, de una forma u otra, por los nazis.) Sin duda,
hubiera sido mucho mas eficaz haber resistido todas las presiones
encaminadas a testificar ante el tribunal (hasta cierto punto asf se
hizo, puesto que ninguno de los testigos en potencia mencionados
en Minister of Death, obra publicada en 1960, de Quentin Rey-
nolds, quien se basé en las informaciones que le facilitaron dos pe-
riodistas israelitas, comparecié ante el tribunal de Jerusalén) y bus-

car a los testigos que no se ofrecieron voluntariamente. Como si
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quisiera demostrar la verdad de la anterior afirmacién, el fiscal
procedié a interrogar a un escritor, bien conocido a ambos lados
del Atlantico bajo el seudénimo K-Zetnik —palabra de argot con
la que se indicaba a los internados en campos de concentracién—,
con el que habia firmado varios libros sobre Auschwitz, que trata-
ban de homosexuales, burdeles y otros temas «de interés huma-
no». Este testigo comenzé su declaracién, tal como habia hecho en
muchas de sus piblicas apariciones, exponiendo las razones por
las que utilizaba su seudénimo. Dijo que no era un «seudénimo li-
terario», y que «tengo el deber de llevar este nombre hasta que el
mundo despierte tras la crucifixién de una nacién ... como la hu-
manidad se levanté tras la crucifixién de un hombre». Prosigui6
con una incursién en el terreno de la astrologia: la estrella que «in-
fluye en nuestro destino, como la estrella de cenizas de Auschwitz,
esta ahi ante nuestro planeta, irradiando su luz hacia nuestro pla-
neta». Y cuando llegé lo del «poder no natural, superior al de la
naturaleza» que hasta el momento le habia mantenido en pie, y se
detuvo un instante para coger resuello, incluso el fiscal Hausner
consideré que algo habia que hacer ante tal «testimonio», y muy ti-
midamente, muy cortésmente, interrumpié al declarante: «Si me lo
permite, quisiera formularle algunas preguntas...». Entonces, el
presidente de la sala vio una oportunidad para intervenir, y dijo:
«Sefior Dinoor, por favor, por favor, atienda al sefior fiscal y a mi».
Por toda respuesta el desilusionado testigo, probablemente herido
en sus m4s profundos sentimientos, se desmayd, y aqui terminaron
sus declaraciones.

Evidentemente, lo anterior constituyé una excepcién que de-
mostrd la regla del comportamiento normal de los demis testigos,
pero que no demostré la regla de la simplicidad, de la capacidad
de relatar lo sucedido, y menos todavia de la muy rara capacidad de
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saber efectuar una distincién entre lo realmente ocurrido al de-
clarante dieciséis, y a veces veinte afios atrds, por una parte, y lo
que habia leido o imaginado desde entonces, por otra. Estas difi-
cultades resultaban inevitables, pero también es cierto que no que-
daron aminoradas por la predileccién que el fiscal mostré hacia los
testigos con personalidad prominente, muchos de los cuales ha-
bian publicado libros relatando sus experiencias, y que ahora recita-
ron lo que antes habian escrito, o repitieron otra vez lo que habian
contado ya infinidad de veces. En un fitil intento de seguir un or-
den cronolégico, el desfile de los testigos comenzé con ocho de
ellos, procedentes de Alemania, que declararon con total sobrie-
dad, pero que no eran «supervivientes». Habian sido altos repre-
sentantes de las comunidades judias en Alemania y ahora ocupa-
ban altos cargos piblicos en Israel. Todos ellos abandonaron
Alemania antes de que se iniciaran las hostilidades. A continuacién
declararon cinco testigos de Praga, y, después, un testigo de Aus-
tria, con respecto a cuyo pais el fiscal habia presentado, como
prueba documental, los valiosos informes del fallecido doctor L6-
wenherz, escritos durante la guerra y poco después de ella. Com-
pareci6 a continuacién un testigo por cada uno de los siguientes
paises: Francia, Holanda, Dinamarca, Noruega, Luxemburgo, Ita-
lia, Grecia y la Unién Soviética. Declararon dos de Yugoslavia; tres
de Rumania y de Eslovaquia, y treinta de Hungria. Pero el grue-
so de los testigos, un total de cincuenta y tres, procedia de Polonia
y Lituania, donde la competencia y la autoridad de Eichmann ha-
bian sido casi nulas. (Bélgica y Bulgaria fueron los tinicos paises
que no aportaron testigos.) Todos fueron «testigos ambientales», al
igual que los dieciséis testigos, hombres y mujeres, que declararon
acerca de Auschwitz (diez) y Treblinka (cuatro), de Chelmno y

Majdanek. Distinto fue el caso de los que prestaron declaracién so-
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bre Theresienstadt, el campo de los ancianos, situado en territorio
del Reich, en el que Eichmann ejercié considerable autoridad; hu-
bo cuatro testigos de Theresienstadt, y uno del campo de canje de
Bergen-Belsen.

Al término de este desfile, «el derecho de los testigos a hacer
declaraciones irrelevantes», como publicé el Yad Vashem al resu-
mir las declaraciones en su Bulletin, habia quedado ya tan firme-
mente establecido que bien merece calificarse de mero formalismo
el que el fiscal Hausner, en el curso de la sesion setenta y tres, pi-
diera permiso a la sala para «terminar el cuadro». Y el magistrado
Landau, quien unas cincuenta sesiones atrds habia protestado vi-
gorosamente por la tendencia del fiscal a «pintar cuadros», accedié
inmediatamente a que compareciera en el estrado un ex miembro
de la brigada judia, es decir, de la fuerza de combate, formada por
judios de Palestina, agregada durante la guerra al Octavo Cuerpo
del ejército britanico. Este tltimo testigo del fiscal, llamado Aha-
ron Hoter-Yishai, a la sazén abogado en Israel, estuvo encargado
de la tarea de coordinar todos los trabajos de biasqueda de super-
vivientes judios en Europa, bajo los auspicios de la Aliyah Beth, la
organizacién dedicada a facilitar la inmigracién ilegal en Palesti-
na. Los judios supervivientes se hallaban mezclados en una masa
de ocho millones de desplazados procedentes de todos los paises de
Europa, una flotante masa de seres humanos que los aliados desea-
ban repatriar lo antes posible. El peligro consistia en que también
los judios iban a ser devueltos a sus antiguos lugares de origen.
Hoter-Yishai explicé ante el tribunal el modo en que él y sus cola-
boradores eran recibidos cuando se presentaban como miembros
de la «combatiente nacién judia», y que «bastaba con pintar una
estrella de David en una sibana, y colgar la sabana del palo de una es-

coba para que aquella gente se sacudiera la peligrosa apatia de la
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inanicién en que se hallaban». También dijo que algunos de aque-
llos judios «habian conseguido llegar penosamente desde los cam-
pos de concentraci6n a sus hogares», para, al fin de su peregrinaje,
descubrir que su destino era otro campo de exterminio, por cuan-
to sus lugares de origen eran, por ejemplo, una pequefia ciudad
polaca, en la que tan solo habian sobrevivido quince de los ante-
riores seis mil habitantes judios, y cuatro de los supervivientes fue-
ron asesinados por los polacos, al regresar. También cont6 que él y
sus hombres procuraron frustrar los intentos de repatriacién lleva-
dos a cabo por los aliados, y que en muchas ocasiones lo hicieron
demasiado tarde para que sus propésitos fueran coronados por el
éxito: «En Theresienstadt habia treinta y dos mil supervivientes.
Pocas semanas después encontramos tan solo cuatro mil. Unos
veintiocho mil habian regresado, o habian sido expedidos, a sus lu-
gares de origen. Los cuatro mil que encontramos alli no regresa-
ron, ni siquiera uno, a su procedencia, porque les indicamos cual
era el camino que debian emprender». Es decir, el camino de Pa-
lestina, que pronto se convertiria en Israel. Esta declaracién quiza
estaba mds impregnada de intenciones propagandisticas que cual-
quier otra anterior, y en ella los hechos quedaron expuestos de ma-
nera verdaderamente engafiosa. En noviembre de 1944, después
de que la Gltima expedicién hubiera salido de Theresienstadt ca-
mino de Auschwitz, tan solo quedaron en el campo primeramente
nombrado unos diez mil de los internados originarios. En febrero
de 1945, llegaron entre seis y ocho mil individuos mds, que eran los
cényuges judios de matrimonios mixtos, a quienes los nazis man-
daron a Theresienstadt en el momento en que todo el sistema de
transportes aleman quedé practicamente paralizado. Todos los de-
mas —aproximadamente unos quince mil— llegaron en camiones
de carga o a pie, en abril de 1945, después de que la Cruz Roja se
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hubiera hecho cargo del campo. Estos Gltimos eran supervivientes
de Auschwitz, miembros de los equipos de trabajo, y procedian
principalmente de Polonia y Hungria. Cuando los rusos liberaron
el campo de Theresienstadt —el dia 9 de mayo de 1945— muchos
judios checos que habian estado alli desde el principio salieron in-
mediatamente, camino de sus hogares, ya que se hallaban en su
propio pafs. Cuando se levanté la cuarentena ordenada por los ru-
sos a fin de prevenir posibles epidemias, la mayoria de los interna-
dos salieron por propia iniciativa. En consecuencia, aquellos inter-
nados que encontraron los emisarios de Palestina probablemente
eran individuos que no podian regresar a su origen, ni podian ser
enviados alli, por diversas razones, es decir, se trataba de los enfer-
mos, los viejos o los Ginicos supervivientes de una familia entera
que no sabian adénde dirigirse. Pese a todo, Hoter-Yishai dijo la
verdad pura y simplemente: los supervivientes de los guetos y de
los campos, aquellos que habian salido con vida de la pesadilla de la
total desesperanza y abandono —como si el mundo entero fuera
una jungla en la que a ellos les correspondiera el papel de presa
inerme—, tan solo tenfan un deseo, el deseo de ir alli donde jamas
volvieran a ver un rostro no judio. Necesitaban la presencia de los
emisarios del pueblo judio de Palestina, a fin de saber que podian
ir alli, legal o ilegalmente, de cualquier modo que fuera, y que alli
serfan bienvenidos. No, no era preciso que los emisarios les con-
vencieran.

Y asi vemos que, en alguna que otra ocasién, resulté provecho-
so que el magistrado Landau hubiera perdido su batalla, y el pri-
mer momento en que quedé de relieve lo anterior ocurrié incluso
antes de que la tal batalla comenzara, ya que el primer testigo «am-
biental» del fiscal Hausner no causaba la impresién de haberse

presentado voluntariamente. Era un hombre viejo, tocado con el
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tradicional bonete judio, pequefio, muy fragil, con escaso cabello
blanco y barba, que mantenia el cuerpo muy erguido. En cierto as-
pecto su nombre era «famoso», y se comprendia que el fiscal hu-
biera deseado comenzar el «cuadro general» con la declaracién de
este testigo. El hombre en cuestién era Zindel Grynszpan, padre
de Herschel Grynszpan, quien, el 7 de noviembre de 1938, a la
edad de diecisiete afios, entré en la embajada alemana en Paris y
matd a tiros al tercer secretario, el joven Legationsrat Ernst vom
Rath. Este asesinato provocé los pogromos de Alemania y Austria,
la lamada Kristallnacht del 9 de noviembre, que en verdad fue el
preludio de la Solucién Final, pero en cuya preparacién Eichmann
nada tuvo que ver. Los motivos que impulsaron a Grynszpan jamds
han sido aclarados, y su hermano, a quien el fiscal también inte-
rrog06, se mostré muy renuente a hablar del asunto. El tribunal dio
por sentado que fue un acto de venganza por la expulsién de unos
diecisiete mil judios polacos, entre ellos la familia del propio
Grynszpan, del territorio alemdn, en el curso de'los Gltimos dias de
octubre de 1938, pero es criterio general que tal explicacién difi-
cilmente puede ajustarse a la realidad de los hechos. Herschel
Grynszpan era un psicdpata, incapaz de terminar los estudios se-
cundarios, quien durante afios estuvo yendo de Paris a Bruselas y
de Bruselas a Paris, rebotado de una a otra ciudad por las sucesi-
vas Ordenes de expulsién de su persona. El abogado que le defen-
dié6 ante el tribunal de Paris explicé una confusa historia de rela-
ciones homosexuales, y los alemanes, que mas tarde lograron su
extradicién, jamas le sometieron a juicio. (Corren rumores de que
Herschel Grynszpan sobrevivié a la guerra, lo cual no deja de
constituir una confirmacién de la «paradoja de Auschwitz», es de-
cir, de que los judios culpables de actos criminales no eran sacrifi-

cados.) Vom Rath fue una victima muy inadecuada, ya que habia
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sido espiado por la Gestapo debido a sus manifiestas creencias an-
tinazis y a su simpatia hacia los judios; y la historia de su homose-
xualidad probablemente fue fabricada por la propia Gestapo. Es
posible que Grynszpan hubiera actuado como involuntario instru-
mento de los agentes de la Gestapo en Paris, quienes quiza quisie-
ron matar dos pdjaros de un tiro, es decir, crear un pretexto para los
pogromos de Alemania y desembarazarse de un adversario del ré-
gimen nazi, sin darse cuenta de que no podian conseguir las dos
cosas al mismo tiempo, es decir, que no podian difamar a Vom
Rath como homosexual que sostenia ilicitas relaciones con adoles-
centes judios, y hacerle, al mismo tiempo, una victima de «la jude-
ria mundial».

Fuese lo que fuere, el caso es que el gobierno polaco, en el oto-
fio de 1938, decreté que todos los judios polacos residentes en Ale-
mania perderian su nacionalidad, con efectos a contar desde el 29
de octubre. Probablemente el gobierno polaco habia recibido in-
formes indicativos de que el gobierno aleman tenia intencién de
expulsar a aquellos judios, mandandolos de nuevo a Polonia, lo
cual aquel queria evitar. Es mas que dudoso que personas como el
testigo Zindel Grynszpan conocieran la existencia de este decreto.
Zindel Grynszpan fue a Alemania en 1911, cuando contaba veinti-
cinco afios de edad, para abrir un colmado en Hannover, donde le
nacerian ocho hijos. En 1938, cuando le alcanzé la catistrofe, ha-
bia vivido veintisiete afios en Alemania, y, al igual que muchos
otros como él, nunca se tomé la molestia de obtener los documen-
tos precisos para solicitar la ciudadania alemana. Y ahora se halla-
ba ante el tribunal de Israel, para contar su historia, y contestaba
cautelosamente las preguntas que le formulaba el fiscal. Hablé en
voz clara y firme, sin retérica, y utilizando el menor nimero posi-
ble de palabras: «El 27 de octubre de 1938, jueves, a las ocho de la
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noche, vino un policfa y nos dijo que fuéramos a la Regién (comi-
saria de policia) Once. El policia dijo: “Podran regresar a casa in-
mediatamente, no es necesario que lleven nada consigo, con el pa-
saporte basta”». Grynszpan fue all4, junto con sus familiares, es
decir, su esposa, un hijo y una hija. Cuando lleg6 a la comisaria de
policia vio «a muchisima gente, unos sentados, otros en pie, mu-
chos llorando. Y los policias gritaban: “;Firmad, firmad, firmad!”.
Tuve que firmar. Todos firmaban. Uno no lo hizo, creo que se lla-
maba Gershon Silber, y, por esto, tuvo que permanecer en pie
veinticuatro horas, en un rincén de la estancia. Nos llevaron a la
sala de conciertos y ... alli habia gente de todos los barrios de la ciu-
dad ... Hab{a unos seiscientos individuos. Alli estuvimos hasta el
viernes por la noche, es decir, unas veinticuatro horas ... Si, hasta
el viernes por la noche. Entonces nos metieron en camionetas de
la policia y en camiones, a razén de veinte personas en cada vehicu-
lo, y nos llevaron a la estacién del ferrocarril. Las calles estaban
atestadas de gente, de una masa negra, que gritaba: Juden raus a
Palestina! En tren nos llevaron a Neubenschen, en la frontera en-
tre Alemania y Polonia. Llegamos alli en la fiesta del sabado, por la
mafiana, a las seis de la mafiana. Llegaban trenes procedentes de
todos sitios, de Leipzig, Colonia, Diisseldorf, Essen, Biederfeld,
Bremen ... En total éramos unos doce mil. Era la fiesta del sdbado,
el 29 de octubre. Cuando llegamos a la frontera nos registraron
para ver si llevabamos dinero, y a todos los que tenian més de diez
marcos les quitaban lo que excediera de esta suma. La ley alemana
decia que no se podia sacar de Alemania més de diez marcos. Los
alemanes decian: “Cuando llegasteis no trajisteis mis que eso, y
ahora no os podéis llevar mas”». Tuvieron que cubrir andando
poco mas de una milla para llegar a la frontera con Polonia, ya que

los alemanes tenian la intencién de pasarlos ilegalmente a territo-
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rio polaco. «Los hombres de las SS nos apaleaban, a los que se re-
zagaban les daban de palos, y la sangre comenzé a manchar la carre-
tera. Nos arrancaron las maletas de las manos, y nos trataron con la
mayor brutalidad; aquella fue la primera vez en que vi la salvaje
brutalidad de los alemanes. Nos gritaban: “;Mas deprisa! ;Mas de-
prisa!”. Me golpearon y quedé tendido en la cuneta. Mi hijo vino
hacia mi para ayudarme, y me dijo: “;Corre, padre! jCorre! Si no
corres te mataran”. Cuando llegamos a la frontera, las mujeres la
cruzaron antes que nosotros. Los polacos nada sabfan. Llamaron a
un general polaco y a algunos oficiales, quienes examinaron nues-
tros documentos, y vieron que éramos ciudadanos polacos, y que
teniamos pasaportes especiales. Decidieron dejarnos entrar. Nos
llevaron a un pueblo de unos seis mil habitantes, a todos, que en
total éramos unos doce mil. Llovia mucho, la gente se desmayaba,
por todos lados se veia a mujeres y viejos. Sufrimos mucho. No te-
niamos nada que comer, y desde el jueves no habiamos comido...»
Los llevaron a un campamento militar y los metieron en «los esta-
blos, ya que no habia otro lugar disponible ... Creo que ocurrié en
el segundo dia [en Polonial. El primer dia vino un camién con
pan, desde Poznan, vino el domingo. Y, entonces, escribi una car-
ta a Francia, a mi hijo, diciéndole: “No escribas mas cartas a Ale-
mania. Ahora estamos en Zbaszyn”».

Esta declaracién duré tan solo diez minutos, y cuando-hubo
terminado aquel relato, el relato de la insensata e inttil destruccién
de veintisiete afios en menos de veinticuatro horas, no se podia evi-
tar el imprudente pensamiento: todos y cada uno debieran tener
derecho a comparecer ante el tribunal. Pero después, a lo largo de
las interminables sesiones siguientes, se vio cuan dificil era contar
lo ocurrido, cuin dificil era contarlo en términos que no fueran los

términos transformadores del lenguaje poético, que para relatar
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aquellos acontecimientos se necesitaba tener una pureza de alma,
una inocencia de corazén ignorada del propio sujeto, una rectitud
mental que tan solo los justos poseen. Nadie, antes o después de él,
pudo igualar la deslumbradora honradez de Zindel Grynszpan.
Nadie pudo decir que el testimonio de Grynszpan diera lugar
a algo que ni remotamente se pareciera a eso que se ha dado en lla-
mar «un instante dramitico». Un instante de esta naturaleza se
produjo de un modo inesperado, pocas semanas mas tarde, cuan-
do el magistrado Landau hizo un desesperado intento para devol-
ver el procedimiento a los normales cauces legales que le permitie-
ran dirigirlo adecuadamente. En el estrado se encontraba Abba
Kovner, «poeta y novelista», que en vez de prestar declaracién tes-
tifical habia pronunciado un discurso con la seguridad propia de
quien esta habituado a hablar en puiblico y se irrita ante las inte-
rrupciones. El presidente de la sala le habia pedido que fuera bre-
ve, y el fiscal Hausner, quien habia defendido la postura adoptada
por su testigo, tuvo que oirse decir por el presidente que «no po-
dia quejarse de que la sala no tuviera paciencia», lo cual tampoco
le gusté. En ese instante un tanto tenso, el testigo menciond el
nombre de Anton Schmidt, Feldwebel, o sea, sargento, del ejército
aleman, nombre que no era totalmente desconocido del pablico
asistente al juicio por cuanto el Yad Vashem habia publicado la
historia del sargento Schmidt, algunos afios atris, en su Bulletin
hebreo, y cierto niimero de periédicos norteamericanos, publica-
dos en yiddish, la habia recogido. Anton Schmidt estaba al mando
de una patrulla que operaba en Polonia, dedicada a recoger solda-
dos alemanes que habian perdido el contacto con sus unidades. En
el desarrollo de esta actividad, Schmidt habia entrado en relacién
con miembros de las organizaciones clandestinas judias, entre ellos

el propio testigo Kovner, y habia ayudado a los guerrilleros judios,
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proporcionandoles documentos falsos y camiones del ejército. Y, lo
cual es todavia mas importante: «No lo hacia para obtener dine-
ro». Lo anterior duré cinco meses, desde octubre de 1941 hasta
marzo de 1942, en que Schmidt fue descubierto y ejecutado. (La
acusacion sacé a relucir esta historia debido a que Kovner habia
declarado que oyé por primera vez en su vida el nombre de Eich-
mann de labios de Schmidt, quien le habia dicho que en el ejército
corrian rumores de que Eichmann era quien «se encargaba de todo
el asunto».)

Desde luego, esta no fue la primera vez que se hizo mencién
de ayuda recibida del mundo exterior, del mundo no judio. El ma-
gistrado Halevi habia preguntado reiteradas veces a los testigos:
«¢Nadie presté ayuda a los judios?». Lo habia preguntado con la
misma regularidad con que el fiscal preguntaba: «¢Por qué no se
rebelaron ustedes?». Las contestaciones a la pregunta del magis-
trado Halevi fueron de distinto tenor y todas poco concluyentes:
«Toda la poblacién estaba en contra de nosotros», y los judios es-
condidos por familias cristianas «podian contarse con los dedos
de una mano», quizi fueran cinco o seis, en un total de trece mil
individuos; sin embargo, la situacién, globalmente considerada,
de los judios de Polonia fue —y ello no deja de causar sorpresa—
mucho mejor que aquella otra en que se hallaban en los restantes
paises del Este de Europa. (Tal como he dicho, no hubo testigos
procedentes de Bulgaria.) Un judio, a la sazén casado con una po-
laca, y.con residencia en Israel, declaré que su esposa le escondié,
a él y a otros doce judios, durante toda la guerra. Otro tenia un
amigo cristiano, al que conocia desde antes de la guerra, a cuya casa
acudié después de huir de un campo de concentracién, y quien
le ayudé, aunque luego fue ejecutado por haber ayudado a los ju-
dios. Otro testigo declaré que los guerrilleros polacos habian su-
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ministrado armas a muchos judios, y habian salvado a miles de ni-
fios judios que colocaron bajo la proteccién de familias polacas.
Los riesgos que comportaba prestar ayuda a los judios eran prohi-
bitivos; corria la historia de una familia polaca que habia sido ejecu-
tada de la manera mas brutal por el solo hecho de haber adoptado a
una nifia judia de seis afios de edad. Pero el relato del comporta-
miento de Schmidt constituyé el primero y ltimo ejemplo de una
actitud de esta indole adoptada por un alemdn, ya que la otra anéc-
dota referente a un aleman constaba en un documento: un oficial
del ejército aleman ayudé indirectamente a los judios, al sabotear
ciertas 6rdenes de la policia; nada ocurrié a dicho oficial, pero el
incidente se consideré lo suficientemente grave como para que
fuese mencionado en la correspondencia entre Himmler y Bor-
mann.

Durante los pocos minutos que Kovner necesit6 para relatar la
ayuda que le habfa prestado un sargento alemin, en la sala de
audiencia reiné un anormal silencio. Parecia que la multitud hu-
biera decidido espontaneamente guardar los tradicionales dos mi-
nutos de silencio en memoria del sargento Anton Schmidt. Y en el
transcurso de estos dos minutos, que fueron como una sabita cla-
ridad surgida en medio de impenetrables tinieblas, un solo pensa-
miento destacaba sobre los demas, un pensamiento irrefutable,
fuera de toda duda: cuan distinto hubiera sido todo en esta sala de
audiencia, en Israel, en Alemania, en toda Europa, quiz4 en todo el
mundo, si se hubieran podido contar mas historias como aquella.

Desde luego, hay razones, mil veces repetidas, explicativas de
la escasez de historias de este género. Expresaré la esencia de estas
razones con las palabras que constan en una de las pocas memorias
de guerra subjetivamente sinceras, publicadas en Alemania. Peter

Bamm, médico militar aleman que sirvié en el frente de Rusia, re-
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lata en Unsichtbare Flagge (1952) la matanza de judios que tuvo lu-
gar en Sebastopol. Los judios fueron reunidos por «los otros»,
como el autor llama a las unidades méviles de exterminio de las SS,
para distinguirlas de los soldados comunes cuya honestidad el li-
bro ensalza, y fueron encerrados en un ala independiente de la an-
tigua prisién de la GPU, contigua al alojamiento para oficiales en
que Bamm vivia. Después, se les obligd a subir a un camién dota-
do de gas letal, en cuyo interior murieron al cabo de pocos minu-
tos, tras lo cual el conductor transporté los cadéaveres fuera de la
ciudad y los arroj6 a una zanja antitanque. «Nosotros sabiamos lo
que ocurria, pero nada haciamos para evitarlo. Si alguien hubiera
formulado una protesta seria, o hubiera hecho algo para impedir la
actuacién de la unidad de matanza, hubiese sido arrestado antes
del transcurso de veinticuatro horas, y hubiera desaparecido. Uno
de los refinamientos propios de los gobiernos totalitarios de nues-
tro siglo consiste en no permitir que quienes a él se oponen mue-
ran, por sus convicciones, la grande y dramatica muerte del martir.
Muchos de nosotros hubiéramos aceptado esta clase de muerte.
Pero los estados totalitarios se limitan a hacer desaparecer a sus
enemigos en el silencio del anonimato. Y también es cierto que
todo aqﬁel capaz de preferir la muerte a tolerar en silencio el cri-
men, hubiera sacrificado su vida en vano. No quiero decir con ello
que tal sacrificio hubiera carecido de trascendencia moral, sino
que hubiese resultado practicamente initil. Ninguno de nosotros
tenia unas convicciones tan profundamente arraigadas como para
aceptar el sacrificio practicamente intil, en aras de un mds alto
ideal moral.» No es necesario advertir que el autor del libro citado
no se da cuenta de la vaciedad que supone el dar la importancia
que da a la «decencia», cuando no existe lo que él llama «un més
alto ideal moral».
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Pero la vaciedad de la respetabilidad —ya que la decencia, en
el contexto en que el autor la sita, no es mas que respetabili-
dad— no era precisamente lo que se hallaba en el fondo del ejem-
plo dado por el sargento Anton Schmidt. Al contrario, este Gltimo
pone de relieve el fatal fallo del argumento de Bamm, que tan
plausible parece a primera vista. Cierto es que el dominio totalita-
rio procuré formar aquellas bolsas de olvido en cuyo interior de-
saparecian todos los hechos, buenos y malos, pero del mismo
modo que todos los intentos nazis de borrar toda huella de las ma-
tanzas —borrarlas mediante hornos crematorios, mediante fuego
en pozos abiertos, mediante explosivos, lanzallamas y mdquinas
trituradoras de huesos—, llevados a cabo a partir de junio de
1942, estaban destinados a fracasar, también es cierto que vanos
fueron todos sus intentos de hacer desaparecer en «el silencioso
anonimato» a todos aquellos que se oponian al régimen. Las bol-
sas de olvido no existen. Ninguna obra humana es perfecta, y, por
otra parte, hay en el mundo demasiada gente para que el olvido
sea posible. Siempre quedara un hombre vivo para contar la his-
toria. En consecuencia, nada podra ser jamas «practicamente ind-
til», por lo menos a la larga. En la actualidad, serfa para Alemania de
gran importancia practica, no solamente en lo referente a su pres-
tigio en el extranjero, sino también en cuanto concierne a su tris-
temente confusa situacién interior, que pudieran contarse mis
historias como la del sargento Anton Schmidt. La leccién de esta
historia es sencilla y al alcance de todos. Desde un punto de vista
politico, nos dice que en circunstancias de terror, la mayoria de la
gente se doblegara, pero algunos no se doblegarin, del mismo modo.:
que la leccién que nos dan los paises a los que se propuso la apli-
cacidén de la Solucién Final es que «pudo ponerse en prictica» en

la mayoria de ellos, pero 7o en todos. Desde un punto de vista hu-
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mano, la leccién es que actitudes cual la que comentamos consti-
tuyen cuanto se necesita, y no puede razonablemente pedirse mais,
para que este planeta siga siendo un lugar apto para que lo habi-

ten seres humanos.
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ichmann pasé los dltimos meses de la guerra dando reposo

a sus 4nimos, en Berlin, sin nada que hacer, aislado de los

otros jefes del departamento de la RSHA, quienes almor-
zaban juntos todos los dias, en el mismo edificio en que Eichmann
tenia la oficina, sin invitarle siquiera una vez a comer con ellos.
Eichmann se ocupaba de disponer sus «instalaciones defensivas»
para estar preparado en el momento de la «tltima batalla» en de-
fensa de Berlin, y como tinico deber oficial que le ocupaba visitaba
de vez en cuando el campo de Theresienstadt, que mostraba a los
delegados de la Cruz Roja. Ante estos, nada menos que ante estos,
Eichmann desahogé su alma, hablandoles de la «nueva politica hu-
manitaria» de Himmler con respecto a los judios, en virtud de la
cual Himmler estaba plenamente decidido a emplear campos de
concentracién «al estilo inglés», en la «préxima ocasién». En abril
de 1945, Eichmann tuvo la Gltima de sus escasas entrevistas con
Himmler, quien le ordend que seleccionara «entre cien y doscientos
judios destacados de Theresienstadt», los transportara a Austria
y los instalara en hoteles, a fin de que Himmler pudiera utilizar-
los como «rehenes» en sus inminentes negociaciones con Eisen-

hower. Parece que Eichmann no se dio cuenta de cuan absurda era
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la misién a él encomendada. Se puso en camino, «con harto dolor
de mi corazén, porque tuve que abandonar mis instalaciones de
defensa», pero no pudo llegar a Theresienstadt debido a que las
carreteras estaban bloqueadas a causa del avance de los ejércitos
rusos. En vez de ir a Theresienstadt, Eichmann se dirigi6 a Alt-
Aussee, donde Kaltenbrunner se habia refugiado. A Kaltenbrun-
ner no le interesaban en lo m4s minimo los «prominentes judios»
de Himmler, y encargé a Eichmann que organizara un comando
para emprender la lucha de guerrillas en las montafias austriacas.
Eichmann reaccioné con gran entusiasmo: «Se trataba de algo
que valia la pena hacer, de una tarea que me gustaba de veras».
Pero apenas hubo Eichmann reclutado a unos cien hombres mas
o menos aptos, la mayoria de los cuales no habian visto un fusil en
su vida, y apenas hubo tomado posesién de un arsenal de hetero-
géneo armamento abandonado, recibié la Gltima orden de Himm-
ler: «Prohibido abrir fuego contra los ingleses o los norteamerica-
nos». Esto fue el fin. Eichmann dio a sus hombres permiso para (
que se fuesen a casa, e hizo entrega de un pequefio cofre que con-
tenia billetes de banco y monedas de oro a su fiel asesor juridico, el
Regierungsrat Hunsche. «Porque, me dije, Hunsche es un hombre
que pertenece a [a alta burocracia del Estado, él sabra administrar
correctamente los fondos, y evitard gastos indtiles ... Asi lo hice
porque, en aquel entonces, yo todavia creia que algiin dia me pe-
dirfan cuentas.»

Con estas palabras concluia Eichmann la autobiografia que es-
pontaneamente entregd al policia encargado de interrogarle. Em-
pleé muy pocos dias en escribirla, y la biografia ocupaba 315 pagi-
nas de las 3.564 que se precisaron para transcribir las cintas
magnetofénicas. A Eichmann le hubiera gustado continuar su bio-

grafia, y es evidente que contd el resto a la policia, pero, por diver-
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sas razones, las autoridades judiciales decidieron no admitir nin-
gin testimonio referente a tiempos posteriores a la terminacién de
la guerra. Sin embargo, de las declaraciones prestadas en Nurem-
berg, y de una indiscrecién muy comentada cometida por un ex
funcionario israelita llamado Moshe Pearlman, cuyo libro The Cap-
ture of Adolf Eichmann fue publicado en Londres cuatro semanas
antes del inicio del juicio, es posible inferir el resto de la historia de
Eichmann. El relato de Pearlman se basaba evidentemente en el
material obtenido por la Oficina 06, es decir, la oficina policial
encargada de las diligencias previas al juicio. (Segtn la teoria de
Pearlman, como sea que se habia retirado del servicio al Estado
unas tres semanas antes de que Eichmann fuera raptado, habia
escrito su libro en calidad de ciudadano privado, lo cual no resul-
ta excesivamente convincente, debido a que la policia israelita se-
guramente estaba enterada de la inminente captura de Eichmann
varios meses antes de que Pearlman se retirara.) El libro caus6 evi-
dente bochorno en Israel, no solo porque Pearlman habia podido
divulgar prematuramente informacién acerca de importantes do-
cumentos de la acusacién, y porque afirmaba que las autoridades
judiciales ya habian decidido que el testimonio de Eichmann no
merecia crédito, sino también porque contenia un concienzudo re-
lato del modo en que Eichmann fue capturado en Buenos Aires, lo
cual era lo dltimo que el gobierno de Israel deseaba ver publicado
en letras de molde.

La historia contada por Pearlman era mucho menos excitante
que los diversos relatos anteriores, basados en los mas diversos ru-
mores. Eichmann jamis estuvo en el Préximo Oriente ni en el
Oriente Medio, jamis volvié de la Argentina a Alemania, nunca es-
tuvo en otro pafs hispanoamericano, salvo el nombrado, y no tuvo

intervencion alguna en las actividades u organizaciones nazis de la



344 EICHMANN EN JERUSALEN

posguerra. Al término de la guerra, intent hablar una vez mas con
Kaltenbrunner, quien todavia se encontraba en Alt-Aussee, solita-
rio, pero el antiguo jefe de Eichmann no estaba de humor para re-
cibirle, ya que, en su opinién, «aquel hombre [Eichmann] no tenia
escapatoria». (Las escapatorias de Kaltenbrunner tampoco eran
demasiado abundantes; fue ahorcado en Nuremberg.) Casi in-
mediatamente después, Eichmann fue apresado por los soldados
norteamericanos y confinado en un campo de concentracién desti-
nado a los miembros de las SS, donde, pese a los numerosos inte-
rrogatorios a que fue sometido y a que algunos de sus compafieros
de campo le conocian, no se descubri6 su identidad. Eichmann fue
muy cauteloso, se abstuvo de escribir a sus familiares, y dejé que le
creyeran muerto. Su esposa intenté obtener un certificado de defun-
cién de Eichmann, pero no lo consiguié cuando resulté que el tni-
co «testigo presencial» de la muerte era el cufiado de la esposa del
«difunto». La esposa de Eichmann queds sin un céntimo, pero la
familia de Eichmann en Linz se encargé de mantenerla, asi como
a sus tres hijos.

En noviembre de 1945, se iniciaron, en Nuremberg, los juicios
de los principales criminales de guerra, y el nombre de Eichmann
comenzé a sonar con inquietante regularidad. En enero de 1946,
Wisliceny comparecié ante el tribunal de Nuremberg, como testi-
go de cargo, e hizo su acusadora declaracién, ante lo cual Eich-
mann decidié que mis le valdria desaparecer. Con la ayuda de
otros internados, escapé del campo de concentracién, y fue a Lii-
neburger Heide, lugar en un bosque, unas cincuenta millas al sur
de Hamburgo, donde el hermano de uno de sus compaiieros de in-
ternamiento le proporcioné trabajo como lefiador. All{ permanecié
durante cuatro afios, oculto bajo el nombre de Otto Heninger, y es

de suponer que se aburrié mortalmente. A principios de 1950, lo-
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gré establecer contacto con la ODESSA, organizacién clandestina
de ex miembros de las SS, pasd, a través de Austria, a Italia, donde
un franciscano, plenamente conocedor de su identidad, le dio un pa-
saporte de refugiado, en el que constaba el nombre de Richard
Klement, y le embarcé con rumbo a Buenos Aires. Llegé all4 a me-
diados de julio, y obtuvo, sin dificultades, los precisos documentos
de identidad y el correspondiente permiso de trabajo, a nombre de
Ricardo Klement, catélico, soltero, apétrida y de treinta y siete
afios de edad, siete menos de los que en realidad contaba.
Eichmann no abandoné la cautela, pero escribié a su esposa,
en su propia caligrafia, diciéndole que el «tio de sus hijos» vivia.
Trabajé en los ms diversos empleos —agente de ventas, obrero de
una lavanderia, empleado en una granja de conejos—, todos ellos
mal pagados, pero en el verano de 1952 consigui6 que su esposa e
hijos se reunieran con él. (La sefiora Eichmann obtuvo pasaporte
aleman en Zurich —Suiza—, pese a que a la sazén residia en Austria,
y bajo su propio nombre, como «divorciada» de cierto Eichmann.
Cémo pudo lograrlo es un misterio que todavia no se ha aclarado,
y el archivo en que se guardaba su instancia ha desaparecido del
consulado alemén en Zurich.) Cuando su esposa llegé a Argenti-
na, Eichmann obtuvo su primer empleo fijo, en la fabrica de la
Mercedes-Benz de Suirez, suburbio de Buenos Aires, primera-
mente en concepto de mecanico, y, después, como capataz. Cuan-
do le nacié el cuarto hijo, Eichmann volvié a contraer matrimonio
con su esposa, bajo el nombre de Klement, segiin sus manifesta-
ciones, aunque esto ltimo quizé no sea cierto, ya que el recién na-
cido fue inscrito con los nombres Ricardo Francisco (probable-
mente en recuerdo del fraile italiano) Klement Eichmann, y este
fue uno de los muchos indicios de su identidad que Eichmann de-

j6 al paso de los afios. Sin embargo, parece ser cierto que dijo a sus
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hijos que él era el hermano de Adolf Eichmann, pese a que estos,
que habian tratado asiduamente a sus abuelos y tios, en Linz, difi-
cilmente pudieron creerlo. El mayor, por lo menos, que contaba
nueve afios cuando vio por tltima vez a su padre en Alemania,
tuvo que reconocerlo cuando le volvié a ver, siete afios mas tarde,
en Argentina. Ademais, el documento de identidad de la sefiora
Eichmann en Argentina no sufrié variacién en los nombres, y esta-
ba librado a Veronika Liebl de Eichmann. En 1959, cuando muri6
la madrastra de Eichmann, y, un afio después, cuando muri6 su pa-
dre, las esquelas publicadas en los periédicos de Linz menciona-
ban entre los familiares de los difuntos a la sefiora Eichmann, con
lo que contradecian todas las historias de divorcio y nuevo ma-
trimonio de esta. A principios de 1960, pocos meses antes de que
fuera capturado, Eichmann y sus hijos mayores terminaron la
construccién de un primitivo edificio de ladrillos, en uno de los
mis pobres suburbios de Buenos Aires —edificio sin agua corrien-
te, ni electricidad—, en el que la familia pasé a vivir. Seguramente,
su situacién econémica era muy deficiente, y Eichmann vivié una
vida extraordinariamente desagradable, en la que ni siquiera la
presencia de los hijos constituia una compensacién suficiente, ya
que estos no mostraban «el menor interés en adquirir una educa-
cién, y ni siquiera intentaban desarrollar sus hipotéticas facultades
mentales».

La Gnica compensacién de que Eichmann gozaba consistia en
sostener interminables conversaciones con los miembros de la nu-
merosa colonia nazi, ante los cuales manifest sin ambages su iden-
tidad. Esto tltimo condujo, por fin, en 1955, a la entrevista con el
periodista holandés Willem S. Sassen, ex miembro de las SS arma-
das, que renuncié a su nacionalidad holandesa para obtener pasa-

porte aleman durante la guerra, y que, mas tarde, fue condenado a
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muette, iz absentia, en Bélgica, por ctimenes de guerra. Eichmann
escribié copiosas notas, en vistas a la entrevista en cuestidn, que
fue grabada en cinta magnetofénica y, después, redactada de nue-
vo por Sassen con abundantes adiciones favorables a Eichmann.
Las notas, manuscritas por este, fueron descubiertas ¥, posterior-
mente, admitidas como medio de prueba en el proceso de Jerusa-
1én, pese a que las declaraciones de Eichmann a Sassen, en su con-
junto, no lo fueron. La versién de Sassen fue publicada, abreviada,
en la revista ilustrada alemana Der Stern, en julio de 1960, y tam-
bién, en noviembre y diciembre, formando una serie de articulos,
en Life. Sin embargo, Sassen, evidentemente con el consentimien-
to de Eichmann, habia ofrecido la historia, cuatro afios antes, al
corresponsal de Time-Life en Buenos Aires, e incluso en el caso de
que fuera cierto que el nombre de Eichmann no se menciond, el
contenido de la entrevista no dejaba lugar a dudas acerca de la
identidad de la persona que habia suministrado tal informacién,
La verdad es que Eichmann hizo muchos esfuerzos para salir del
anonimato, y es sorprendente que el Servicio Secreto Israelita ne-
cesitara varios afios —hasta agosto de 1959— para enterarse de
que Adolf Eichmann vivia en Argentina bajo el nombre de Ricar-
do Klement. Israel no ha divulgado el origen de la informacién
que le permiti6é descubrir a Eichmann, pero «circulos bien infor-
mados» europeos aseguran que fue el servicio de espionaje ruso el
que divulgé la noticia. Fuese como fuera, el problema no consiste
en saber c6mo se pudo descubrir el escondrijo de Eichmann, sino
c6mo no se descubrié més prontamente, caso de que verdadera-
mente los israelitas se hubieran ocupado de proseguir la basqueda
durante los afios que precedieron al de la detencién de Eichmann,
lo cual, vistos los hechos, parece un tanto dudoso.

Sin embargo, la identidad de quienes capturaron a Eichmann



348 EICHMANN EN JERUSALEN

parece fuera de toda duda. El propio Ben Guri6én desmintié todos
los rumores que corrian sobre «vengadores privados». El 23 de
mayo de 1960, Ben Gurién anunci6 ante la Knesset, que acogié6 la
noticia con delirante entusiasmo, que Eichmann habia sido «des-
cubierto por el Servicio Secreto Israelita». El doctor Servatius,
quien intenté con todas sus fuerzas, y sin éxito, tanto ante el tribu-
nal de distrito como ante el tribunal de apelacién, que fuesen cita-
dos, como testigos de descargo, Zvi Tohar, comandante del avién
de la compaiifa El-Al que transporté a Eichmann a Israel, y Yad
Shimoni, empleado de la misma compaiiia con destino en Argen-
tina, se refiri6 a las manifestaciones hechas por Ben Guri6n ante
la Knesset. El fiscal general replicé al defensor, diciendo que el
primer ministro «Gnicamente habia declarado que Eichmann ha-
bia sido descubierto por el servicio secreto», y no que también hu-
biera sido raptado por agentes del gobierno. En realidad, parece
que ocurrié lo contrario, es decir, que se limitaron a apresatle, des-
pués de haber efectuado unas comprobaciones preliminares para
tener la certeza de que la informacién recibida se ajustaba a la ver-
dad. Y ni siquiera esto se efectué con demasiada habilidad, por
cuanto Eichmann pudo darse cuenta de que era objeto de vigilan-
cia: «Creo que ya lo dije hace meses, cuando me preguntaron si sa-
bia que habia sido descubierto, y les di razones concretas que abo-
naban que si [en la parte del interrogatorio policial que no fue
entregada a la prensa). Me enteré de que habia venido gente al ba-
rrio para hacer preguntas sobre compra de terrenos y demas, con
el propésito de edificar una fabrica de méquinas de coser, lo cual
era totalmente imposible ya que en aquella zona no habfa agua ni
electricidad. Ademis, me dijeron que aquellas personas eran ju-
dios norteamericanos. Hubiera podido desaparecer facilmente, pero

no lo hice, segui mi vida normal, y dejé que los acontecimientos se
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desarrollaran sin obsticulos. Con mis documentos y referencias,
hubiera podido encontrar otro empleo, pero no quise hacerlo».
De este deseo de ser conducido a Israel y afrontar el proceso
hay més pruebas de las que se revelaron en Jerusalén. Como es na-
tural, el defensor tuvo que hacer hincapié en el hecho de que Eich-
mann fue, al fin y al cabo, raptado y «transportado a Israel, con-
traviniendo las normas de derecho internacional, ya que con ello
el doctor Servatius podia poner en tela de juicio la competencia del
tribunal, y, aun cuando el fiscal y la sala jamads reconocieron que
el «rapto» fue un «acto de Estado», tampoco lo negaron. Tanto el
uno como la otra arguyeron que la infraccién de las normas inter-
nacionales era asunto que tan solo concernia a los estados de Ar-
gentina e Israel, no a los derechos del acusado, y que dicha infrac-
cién quedaba «subsanada» por la declaracién conjunta de los dos
gobiernos, dada el 3 de agosto de 1960, segtn la cual «resolvian
considerar zanjado el incidente provocado a raiz de los actos de
unos ciudadanos israelitas que violaron los derechos fundamenta-
les del Estado de la Repiiblica Argentina». La sala decidio que ca-
recia de trascendencia el que dichos ciudadanos israelitas fuesen
agentes del gobierno o ciudadanos privados. La defensa y el tribu-
nal no dijeron que Argentina no hubiera renunciado tan cortés-
mente al ejercicio de sus derechos, en el caso de que Eichmann hu-
biera sido ciudadano argentino. Eichmann vivié en este pais bajo
nombre supuesto, con lo que se cerr6 el camino a la posible pro-
teccién del gobierno de Argentina, por lo menos en su calidad de
Ricardo Klement (nacido el 23 de mayo de 1913, en Bolzano —Ti-
rol meridional—, como constaba en su documento de identidad
argentino), aun cuando habia declarado que era de «nacionalidad
 alemana». Eichmann jamds pretendié ampararse en el dudoso de-
recho de asilo, lo cual de poco le hubiera servido, pese a que Ar-
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gentina ha ofrecido, de hecho, asilo a muchos notorios criminales
nazis, por cuanto dicho Estado ha suscrito un convenio interna-
cional, en el que se establece que los autores de crimenes contra la
humanidad «no seran considerados delincuentes politicos». Todo
lo anterior no convirtié a Eichmann en apétrida, no le privé de su
ciudadania alemana, pero dio a la Alemania Occidental un cémo-
do pretexto para no ofrecer la tradicional proteccién que debe dar
a sus ciudadanos en paises extranjeros. En otras palabras, pese a
las paginas y més paginas de argumentos legales, basadas en tantos
y tantos precedentes que el lector terminaba convencido de que el
rapto constituye uno de los més frecuentes modos de efectuar una
detencién, la verdad es que Gnicamente la apatridia de facto de
Eichmann, la apatridia y solo la apatridia, permiti6 que el tribunal
de Jerusalén llegara a juzgarle. Eichmann, aun cuando no fuese un
experto jurista, estaba en situacién de comprender muy bien lo an-
terior, ya que, en méritos de su propia carrera, sabia que tan solo
con los apatridas puede uno hacer lo que quiera; antes de extermi-
nar a los judios fue preciso hacerles perder su nacionalidad. Pero
Eichmann no podia prestar gran atencién a estas sutiles distincio-
nes por cuanto, si bien era una ficcién el que hubiera acudido vo-
luntariamente a Israel para someterse a juicio, tampoco cabia ne-
gar que habia dado mas facilidades de las que nadie pudo prever.
En realidad, no opuso la menor resistencia.

El dia 11 de mayo de 1960, a las seis y media de la tarde, cuan-
do, como solia, bajé del autobis que le conducia desde su lugar
de trabajo hasta casa, Eichmann fue detenido por tres hombres,
quienes, en menos de un minuto, le metieron en un automévil
previamente dispuesto y le llevaron a una casa alquilada al efecto,
situada en un lejano suburbio de Buenos Aires. No emplearon

drogas, ni cuerdas, ni esposas, por lo que Eichmann pudo darse
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cuenta inmediatamente de que se trataba de un trabajo llevado a
cabo por especialistas que no necesitaron emplear la violencia, ni
infligirle dafio. Cuando le preguntaron quién era, respondié in-
mediatamente: Ich bin Adolf Eichmann. Y, sorprendentemente,
afiadi: «Ya sé que estoy en manos de los israelitas». (M4s tarde
explicarfa que habia leido en los periédicos que Ben Gurién habia
ordenado su busca y captura.) Durante ocho dias, mientras los is-
raclitas esperaban que llegara el avién de El-Al que debia trans-
portarlés, asi como a su prisionero, a Israel, Eichmann permane-
cié amarrado a una cama, tinica circunstancia de su rapto que
motivé sus quejas, y en el segundo dia de su cautiverio le pidieron
que escribiera una declaracién diciendo que no formulaba obje-
cién alguna a ser juzgado por un tribunal de Israel. Como es de
suponer, esta declaracin estaba preparada de antemano, y lo
Gnico que Eichmann tenfa que hacer era copiarla. Pero, ante la
sorpresa general, Eichmann insisti6 en escribir su propio texto, en
el que, tal como se veri en las lineas siguientes, probablemente
emple las primeras frases que constaban en la declaracién ya pre-
parada: «Yo, el abajo firmante, Adolf Eichmann, por el presente
documento declaro por propia y libre voluntad que, tras haberse
descubierto mi verdadera identidad, comprendo sin lugar a dudas
que es intil que intente evitar por mas tiempo el ser sometido a
juicio. Y aqui hago constar mi conformidad con ir a Israel y com-
parecer ante un tribunal de justicia, un tribunal legalmente cons-
tituido. Es evidente, y quede de ello constancia, que deberé ser
asistido por consejeros juridicos [probablemente todo lo anterior
es copiado], y, por mi parte, procuraré hacer constar por escrito
las actividades que desarrollé durante los dltimos afios en Alema-
nia, sin atenuantes improcedentes, a fin de que las futuras genera-

. ( .
ciones sepan lo verdaderamente ocurrido. Hago la presente de-
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claracién por mi propia y libre voluntad, sin que hayan mediado
promesas ni amenazas. Quiero, por fin, quedar en paz conmigo
mismo. Como sea que no puedo recordar todos los detalles, y que,
al parecer, confundo algunos hechos con otros, solicito la perti-
nente ayuda, consistente en que se pongan a mi disposicién docu-
mentos y declaraciones a los efectos de coadyuvar a mis esfuerzos
para hallar la verdad». Firmado: «Adolf Eichmann, Buenos Aires,
mayo de 1960». (Este documento, sin duda auténtico, tiene una
particularidad, consistente en que en él se omite el dia en que fue
firmado. Dicha omisién induce a sospechar que no fue escrito en
Argentina, sino en Jerusalén, adonde Eichmann llegé el dia 22
de mayo. El escrito no era tan necesatio a los efectos del proceso,
en el curso del cual la acusacién lo presenté como prueba docu-
mental, cuanto a los efectos de la primera nota oficial de explica-
ciones que Israel entregé al gobierno de Argentina, a la cual fue
unido. Servatius, que interrogé a Eichmann, ante el tribunal, so-
bre el documento en cuestién, no mencioné la peculiaridad que se
observa en la fecha, y Eichmann mal podia referirse a ella, ya que,
cuando su ‘defensor le formulé una pregunta que sugeria clara-
mente la contestacién debida, confirmé con cierta renuencia que
el documento habia sido presentado a su firma mientras se halla-
ba amarrado a una cama, en un suburbio de Buenos Aires, es de-
cir, bajo coaccién. El acusador, que sin duda estaba mejor infor-
mado que el defensor, no interrogé al acusado a este respecto;
evidentemerite, desde su punto de vista, cuanto menos se hablara
de ello, mejor.) La esposa de Eichmann notificé a la policia argen-
tina la desaparicién de su marido, aunque lo hizo sin revelar su
verdadera identidad, por lo que no se monté servicio de vigilancia
alguno en las estaciones de ferrocarril, carreteras y aeropuertos.

Los israelitas tuvieron suerte, ya que dificilmente hubieran podi-
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do sacar a Eichmann del pafs, diez dias después de apresarle, si la
policia hubiera sido debidamente avisada.

Eichmann dio dos razones explicativas de su pasmosa colabo-
racién con las autoridades de Israel. (Incluso los jueces, que in-
sistian en afirmar que Eichmann era simplemente un embustero,
fueron incapaces de contestar la pregunta: spor qué el acusado
confes6 al superintendente Less una serie de detalles acusatorios
de los cuales no podia haber otra prueba que la de su propia con-
fesion, en especial los referentes a sus viajes a las zonas del Este,
donde tuvo ocasién de ver con sus propios ojos las atrocidades alli
cometidas?) En Argentina, afios antes de su captura, Eichmann es-
cribié que estaba ya cansado de su anonimato, y cuanto mis leia
acerca de si mismo mds cansado debia de sentirse. La segunda expli-
caci6n, dada en Israel, fue mas dramatica: «Hace aproximadamen-
te un aflo y medio [es decir, en primavera de 19591, un conocido
que acababa de regresar de un viaje a Alemania dijo que cierto sec-
tor de la juventud alemana vivia dominada por sentimientos de
culpabilidad. Saber la existencia de este complejo de culpabilidad
constituy6 en mi vida un hito tan importante como, digamos, la lle-
gada de la primera astronave pilotada a la Luna. Pas6 a ser un pun-
to esencial de mi vida interior, a cuyo alrededor cristalizaban mis
pensamientos. Por eso no hui cuando supe que el comando que
me buscaba se iba acercando mas y mas a mi. Tras estas conversa-
ciones sobre el sentimiento de culpabilidad de la juventud alema-
na, que tan profunda impresién causaron en mi, consideré que ya
no tenfa derecho a intentar desaparecer. Esto también explica por
qué ofreci en un documento escrito, al principio de este interroga-
torio ... ahorcarme, yo mismo, en publico. Queria contribuir a ali-
viar la carga de culpabilidad que pesa sobre la juventud alemana,

por cuanto estos jévenes son, al fin y al cabo, inocentes de los
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acontecimientos en que intervinieron sus padres, inocentes de los
actos de sus padres, en el curso de la pasada guerra». Guerra que,
dicho sea incidentalmente, Eichmann seguia calificando, en otro
contexto, de «guerra impuesta al Tercer Reich». Naturalmente,
todo lo anterior no eran mds que banalidades. ¢Qué impedia a
Eichmann regresar a Alemania por propia voluntad, y, alli, entre-
garse? Se le formulé esta pregunta, y contesté que, en su opinion,
los tribunales alemanes todavia carecian de la «objetividad» preci-
sa para juzgar a gente como él. Ademas, si preferia ser juzgado por
un tribunal israelita —como parecia decir implicitamente con sus
palabras, lo cual resulta un tanto increfble—, podia haber evitado
muchas molestias y el empleo de mucho tiempo al gobierno de Is-
rael. Anteriormente hemos visto que el empleo de frases del tenor
de las anteriores, producia a Eichmann una sensacién de estimulo,
y, verdaderamente, expresarse de este modo mantuvo a Eichmann
en un estado cercano al buen humor, durante su estancia en la pri-
sién israelita. Le permitié contemplar con notable ecuanimidad la
perspectiva de la muerte, y asi vemos que al principio del interro-
gatorio policial, Eichmann declaré: «Ya sé que me espera la pena
de muerte».

Tras sus palabras vacias habia algo de verdad, y esta verdad sa-
1i6 a la superficie muy claramente cuando se le plante6 el proble-
ma de elegir defensor. Por razones patentes, el gobierno de Israel
decidi6 aceptar la presencia de un defensor extranjero. El 14 de ju-
lio de 1960, seis semanas después de que se iniciara el interrogato-
rio policial, con el expreso consentimiento de Eichmann, este fue
informado de que habia tres posibles defensores, entre los que podia
escoger el que quisiera. Estos eran: el doctor Servatius, recomen-
dado por la familia de Eichmann (Servatius habia ofrecido sus ser-

vicios, por conferencia telefénica, a un hermanastro de Eichmann
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residente en Linz), otro abogado alemén, a la sazén residente en
Chile, y una firma juridica norteamericana, con sede en Nueva
York. (Unicamente se divulgé el nombre del doctor Servatius.)
Como es 16gico, habia también otras posibilidades que Eichmann
tenfa derecho a explorar, y le dijeron repetidas veces que no tenia
por qué apresurarse en su decisién. Pero Eichmann no quiso per-
der tiempo, al instante manifesté que queria ser defendido por el
doctor Servatius, ya que parecia ser conocido de su hermanastro, y,
por otra parte, habia defendido a otros criminales de guerra. Eich-
mann insistid en firmar inmediatamente los correspondientes do-
cumentos de designacién. Media hora después de hacerlo, se le
ocurrié que el proceso podia muy bien adquirir «dimensiones glo-
bales», convertirse en un «proceso monstruoso», que la acusacién
estaba integrada por varios juristas, y que si Servatius actuaba solo
dificilmente podria «digerir» todo el material. Se le recordé que
Servatius, en una carta en la que solicitaba la designacién, dijo
que estarfa «al frente de un grupo de abogados» (lo que no fue asi),
y el oficial de la policia afiadié: «Debemos presumir que el doctor
Servatius no compareceri solo. Seria fisicamente imposible». Pero,
en realidad, Servatius actué casi siempre solo. El resultado de todo
lo anterior fue que Eichmann se convertiria en el principal ayu-
dante de su defensor, y que, ademas de escribir libros «para las fu-
turas generaciones», trabajé muy intensamente durante todo el

proceso.

El 29 de junio de 1961, diez semanas después del inicio de la vista
—11 de abril—, el fiscal dio por terminada su tarea, y el doctor Ser-
vatius comenzd la suya. El dia 14 de agosto, tras ciento catorce se-

siones, la vista se terminé. El tribunal deliberé durante cuatro me-
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ses, y el dfa 11 de diciembre dict6 sentencia. Durante dos dias, di-
vididos en cinco sesiones, los tres magistrados leyeron las doscien-
tas cuarenta y cuatro secciones de la sentencia. Sin apreciar la acu-
sacién de «conspiracién», formulada por el fiscal, lo que hubiera
dado a Eichmann el caricter de «principal criminal de guerra»,
atribuyéndole automaticamente la responsabilidad de cuanto estu-
viera relacionado con la Solucién Final, le condenaron por la tota-
lidad de los delitos, quince en total, de que fue acusado, aunque le
absolvieron con respecto a ciertos actos concretos. «Juntamente
con otros», Eichmann habia cometido delitos «contra el pueblo ju-
dio», es decir, delitos contra los judios, con dnimo de destruir su pue-
blo, de cuatro maneras: 1) «siendo causa de la muerte de millones
de judios»; 2) situando a «millones de judios en circunstancias pro-
picias a conducir a su destruccién fisica»; 3) causandoles «grave da-
fio corporal y mental», y 4) «dando érdenes de interrumpir la ges-
tacién de las mujeres judias e impedir que dieran a luz», en
Theresienstadt. Pero le absolvieron de las acusaciones referentes al
periodo anterior a agosto de 1941, mes en que fue informado de la
orden dada por el Fiihrer. En sus anteriores actividades, desarrolla-
das en Berlin, Viena y Praga, Eichmann no tenia 4nimo de «destruir
al pueblo judio». Estos fueron los cuatro primeros cargos de la acu-
sacién. Los cargos del 5 al 12, ambos incluidos, trataban de «delitos
contra la humanidad», concepto extrafio a la ley israelita, en cuan-
to en él se englobaban tanto el genocidio, si se practicaba contra
pueblos no judios (como el pueblo gitano o el polaco), como otros
delitos, el asesinato incluido, cometidos en las personas de judios y
no judios, siempre y cuando estos delitos no hubieran sido cometi-
dos con el 4nimo de destruir un pueblo en su totalidad. En conse-
cuencia, cuanto Eichmann hizo antes de la orden del Fiihrer, asi

como todos sus actos contra no judios fue reunido bajo la etiqueta
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de delitos contra la humanidad, a los cuales se afiadieron, una vez
mis, todos sus posteriores delitos contra los judios, ya que también
eran delitos ordinarios. El resultado fue que a resultas del cargo 5
se condené a Eichmann por los mismos delitos comprendidos en los
cargos 1 y 2, y que en virtud del cargo 6 se le condené por haber
«perseguido judios por motivos religiosos, raciales y politicos». El
cargo 7 se referia a «expolio de bienes ... vinculado con el asesinato
... de estos judios», y el cargo 8 resumia de nuevo todos estos deli-
tos, en cuanto «crimenes de guerra», ya que la mayoria de ellos ha-
bian sido cometidos durante la guerra. Los cargos del 9 al 12, am-
bos incluidos, trataban de los delitos contra no judios. Por el cargo
9 se le condené por «la expulsién de cientos de miles de polacos de
sus hogares». Por el cargo 10 se le condené por «la expulsién de ca-
torce mil eslovacos de Yugoslavia». En virtud del 11, por la depor-
tacién de «miles de gitanos» a Auschwitz. Pero la sentencia afirma-
ba que «no ha quedado demostrado que el acusado supiera que los
gitanos eran enviados a su destruccién», lo cual venia a significar
que no le condenaron por genocidio salvo en lo referente al «delito
contra el pueblo judio». Resultaba dificil comprender esto dltimo,
ya que, aparte de que el hecho del exterminio de los gitanos era pa-
blico y notorio, Eichmann habia reconocido en el curso del inte-
rrogatorio policial que si estaba enterado de ello. Recordaba vaga-
mente que fue una orden dada por Himmler, aun cuando no habia
directrices escritas con respecto a los gitanos, contrariamente a lo
que ocurria con referencia a los judios, y que no se habian efectua-
do «investigaciones» sobre el «problema gitano», es decir, sobre
«origenes, costumbres, habitos, organizacién, folclore, economia...».
El departamento de Eichmann recibié el encargo de proceder a la
«evacuacién» de treinta mil gitanos del territorio del Reich, pero
Eichmann no podia recordar con precisién los detalles, debido a
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que ninguna oficina exterior intervino en el asunto. Sin embargo,
los gitanos, al igual que los judios, fueron embarcados camino de su
exterminio, y de eso Eichmann no dudaba en absoluto. Era culpa-
ble del exterminio de los gitanos exactamente por las mismas razo-
nes que lo era del de los judios. El cargo 12 se referia a la depor-
tacién de noventa y tres nifios de Lidice, el pueblo checo cuyos
habitantes fueron objeto de general matanza tras el asesinato de
Heydrich; sin embargo, Eichmann fue justamente absuelto del ase-
sinato' de estos nifios. Los tres Gltimos cargos le acusaban de ser
miembro de tres de las cuatro organizaciones que en los juicios de
Nuremberg fueron clasificadas como «criminales», a saber, las SS,
el Servicio de Seguridad o SD, y la Policia Secreta del Estado o
Gestapo. (La cuarta organizacién criminal, el cuerpo directivo del
Partido Nacionalsocialista, no aparecia en la sentencia de Jerusalén,
debido a que era evidente que Eichmann no fue uno de los dirigen-
tes del partido.) El hecho de que Eichmann perteneciera a estas or-
ganizaciones desde fecha anterior al mes de mayo de 1940 daba lu-
gar a la aplicacién del plazo de prescripcién (20 afios) asignado a
los delitos menores. (La ley de 1950, que fue la que se aplicé a Eich-
mann, especifica que los delitos graves no estin sujetos a prescrip-
cidn, y que la excepcién de res judicata no procede con respecto a
ellos. En Israel se puede juzgar a una persona «incluso si ha sido ya
juzgada en el extranjero por el mismo delito, sea por un tribunal in-
ternacional, sea por el de un Estado extranjero».) Todos los delitos
enumerados en los cargos del 1 al 12, ambos incluidos, comporta-
ban la pena de muerte.

Como se recordara, Eichmann habfa insistido invariablemente
en que él solamente era culpable de «ayudar y tolerar» la comisién
de los delitos de los que se le acusaba, y que nunca cometié un ac-

to directamente encaminado a su consumacién. Ante nuestro gran
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alivio, la sentencia reconocia, en cierto modo, que la acusacién no
habia logrado desmentir a Eichmann en este aspecto. Y se trataba
de un importante aspecto; estaba relacionado con la mismisima
esencia del delito de Eichmann, que no era un delito ordinario, y
con la mismisima condicién del delincuente, que tampoco era un
delincuente ordinario. En consecuencia, la sentencia también re-
cogid el triste hecho de que en los campos de exterminio fueron,
‘por lo general, los propios internados, las propias victimas, quie-
nes materialmente manejaban «con sus propias manos los fatales
instrumentos». Lo que la sentencia decia a este respecto era la pura
verdad: «Describiendo las actividades del acusado en los términos
contenidos en la Seccién 23 de nuestro Cédigo Penal, debemos de-
cir que aquellas eran, principalmente, las propias de la persona
que instiga, mediante su consejo o asesoramiento, a otros a come-
ter el acto criminal, o que capacita o ayuda a otros a cometer el acto
criminal». Pero, «en un delito tan enorme y complicado como el
que nos ocupa, en el que participan muchos individuos, situados a
distintos niveles, y en actividades de muy diversa naturaleza —pla-
nificadores, organizadores y ejecutores, cada cual segtin su ran-
go—, de poco sirve emplear los conceptos comunes de instigacién
y consejo en la comisién de un delito. Estos delitos fueron cometi-
dos en masa, no solo en cuanto se refiere a las victimas, sino tam-
bién en lo concerniente al nimero de quienes perpetraron el deli-
to, y la situacién més o menos remota de muchos criminales en
relacién al que materialmente da muerte a la victima nada signifi-
ca, en cuanto a medida de su responsabilidad. Por el contrario, en
general, el grado de responsabilidad aumenta a medida que nos ale-

jamos del bombre que sostiene en sus manos el instrumento fatal».*

* En cursiva en el original.
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Lo que ocurrié después de la lectura de esta sentencia fue pu-
ro tramite. Una vez mis, el fiscal se levant6 para pronunciar un dis-
curso un tanto largo en solicitud de la pena de muerte, la cual, no
déndose circunstancias atenuantes, era de obligatoria aplicacién.
El doctor Servatius le replicé con mas brevedad que en cualquier
otra ocasién, diciendo que el acusado habia llevado a cabo «actos
de Estado», lo que a él le habia ocurrido podia ocurrir a cualquier
otra persona en el futuro, la totalidad del mundo civilizado podia
encontrarse ante este mismo problema, Eichmann era el «chivo ex-
piatorio», al que el actual gobierno de Alemania habia abandona-
do en manos de la jurisdiccién israelita, en contra de lo dispuesto
por el derecho internacional, para soslayar sus responsabilidades.
La competencia del tribunal de Jerusalén, que el doctor Servatius
no reconocié en momento alguno, tan solo podia explicarse en
el caso de que juzgara al acusado «por representacién, como en el
ejercicio de los derechos de que est4n investidos los tribunales ale-
manes»; y esta fue la manera en que un fiscal alem4n interpretd el
ejercicio de la autoridad judicial del tribunal de Jerusalén. Antes,
el doctor Servatius habia argiiido que la sala debia absolver a Eich-
mann debido a que, segtin los plazos de prescripcién vigentes en
Argentina, no cabia emprender procedimiento criminal alguno
en contra de él, a partir del dia 7 de mayo de 1960, es decir, «muy
poco antes de que fuera raptado». Ahora, el defensor, siguiendo
parecida linea légica, argiifa que no cabia aplicar la pena de muerte
al acusado, por cuanto esta habia sido abolida incondicionalmen-
te en Alemania.

Entonces, se produjo la tltima declaracién de Eichmann: sus
esperanzas de justicia habfan quedado defraudadas; el tribunal no
habia creido sus palabras, pese a que él siempre hizo cuanto estu-

vo en su mano para decir la verdad. El tribunal no le habia com-
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prendido. El jamas odié a los judios, y nunca deseé la muerte de
un ser humano. Su culpa provenia de la obediencia, y la obedien-
cia es una virtud harto alabada. Los dirigentes nazis habian abusa-
do de su bondad. El no formaba parte del reducido circulo direc-
tivo, él era una victima, y tinicamente los dirigentes merecian el
castigo. (Eichmann no llegé tan lejos como otros criminales de gue-
rra de menor importancia, que se quejaron amargamente de que
les habian dicho que no se preocuparan de las «responsabilida-
des», y de que, después, no pudieron obligar a los responsables a
rendir cuentas, debido a que les «habian abandonado», por la via
del suicidio o del ahorcamiento.) Eichmann dijo: «No soy el mons-
truo en que pretendéis transformarme ... soy la victima de un en-
gaflo». Eichmann no empleé las palabras «chivo expiatorio», pero
confirmé lo dicho por Servatius: albergaba la «profunda convic-
cién de que tenia que pagar las culpas de otros». Dos dias después,
el 15 de diciembre de 1961, viernes, a las nueve de la mafiana, se
dicté el fallo de pena de muerte.

Tres meses mds tarde, el 22 de marzo de 1962, el tribunal de ape-
lacién, es decir, el Tribunal Supremo de Israel, inicié el procedi-
miento de revisién, que estuvo a cargo de cinco magistrados, pre-
sididos por Itzhak Olshan. El fiscal Hausner, asistido por cuatro
ayudantes, volvié a comparecer en representacién de la acusacién,
y el doctor Servatius, solo, en la de la defensa. El defensor repitié
todos los viejos argumentos contra la competencia de jurisdiccién
de los tribunales israelitas, y como fuere que todos sus esfuerzos
encaminados a persuadir al gobierno de Alemania Occidental de
que iniciara los tramites para solicitar la extradicién resultaron va-

nos, pidié que Israel ofreciera la extradicién. Servatius aporté una
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nueva lista de testigos, pero entre ellos no habia ni uno que pudie-
ra aportar, ni por asomo, algo parecido a «nuevas pruebas». Serva-
tius habia incorporado a esta lista al doctor Hans Globke, a quien
Eichmann no habia visto en su vida, y de quien probablemente oy6
hablar por vez primera en Jerusalén. También incluyd el defensor,
lo cual es m4s sorprendente, al doctor Chaim Weizmann, quien ha-
bia muerto diez afios atras. El informe del defensor estuvo consti-
tuido por una increible mezcolanza de argumentos, lleno de etro-
res (en una ocasién, la defensa ofrecié a titulo de nueva prueba la
traduccién al francés de un documento que ya habia sido presen-
tado por la acusacién, en dos ocasiones leyé erréneamente los
documentos en que se basaba, etcétera), y la falta de atencién que
demostraba contrasté muy vivamente con el hecho de que interca-
lara, cuidadosamente, observaciones que forzosamente tenfan que
ofender al tribunal: la muerte por gas era un «asunto médico»; un
tribunal judio no podia juzgar sobre el destino de los nifios de Li-
dice, ya que no eran judios; las normas procesales israelitas infrin-
gian lo dispuesto en las europeas —a las que Eichmann tenfa de-
recho, debido a su origen nacional—, por cuanto exigian que el
acusado proporcionara sus propios medios de prueba, lo cual este
no pudo hacer porque en Israel carecia de medios para conseguir
testigos ni documentos en su descargo. En resumen, el proceso ha-
bia sido injusto, y la sentencia también.

El procedimiento de apelacién duré una semana; después, el
tribunal deliberé durante dos meses. El dia 29 de mayo de 1962, se
leyé la sentencia, que fue algo menos voluminosa que la anterior,
ya que constaba de cincuenta y una péginas, tamaiio folio, escritas
a un solo espacio. Confirmaba tajantemente la sentencia recurrida,
en todos sus extremos, y para tal confirmacién parece que los ma-

gistrados no hubieran debido necesitar dos meses y cincuenta y
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una pdginas. La sentencia del tribunal de apelacién era, en reali-
dad, una revisién del juicio celebrado por el tribunal inferior, aun
cuando no se manifestaba con tales palabras. En evidente contras-
te con la sentencia recurrida, se estimaba que el recurrente no ha-
bia recibido «6rdenes superiores» en manera alguna. El recu-
rrente no tenia superior, y él era quien daba todas las 6rdenes en
cuanto concernia a los asuntos judios. Ademis, habia «eclipsado
en importancia a todos sus superiores, incluso a Miiller». En con-
testacion al obvio argumento de la defensa, segtin el cual la situa-
cién de los judios no hubiera sido mejor en el caso de que Eich-
mann no hubiera existido, los magistrados afirmaron ahora que «la
idea de la Solucién Final jam4s hubiera revestido las infernales for-
mas de la piel desgarrada y la carne torturada de los judios, si no
hubiera existido el fanatico celo y la insaciable sed de sangre del
recurrente y sus cémplices». El Tribunal Supremo de Israel no solo
aceptd los argumentos de la acusacién, sino que incluso adopté6 sus
expresiones.

El mismo dia 29 de mayo, Itzhak Ben-Zvi, presidente de Israel,
recibié la peticién de clemencia de Eichmann, que constaba de
cuatro piginas manuscritas, formulada «siguiendo instrucciones
de mi abogado», junto con cartas de la esposa del condenado y de
sus familiares residentes en Linz. El presidente de Israel también
recibi6 centenares de cartas y telegramas procedentes de todos los
rincones del mundo, en solicitud de clemencia. Entre los mds des-
tacados remitentes se contaba la Conferencia Central de Rabis de
América, los representantes del Judaismo Reformado de dicho
pais, y un grupo de profesores de la Universidad Hebrea de Jeru-
salén, encabezados por Martin Buber, quien desde un principio se
habia opuesto a la celebracién del juicio, y ahora intentaba persua-

dir a Ben Gurién de que interviniera para solicitar asimismo cle-
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mencia. Ben-Zvi denegé todas las peticiones de clemencia, el dia
31 de mayo, es decir, dos dias después de que el Tribunal Supremo
dictara sentencia. Pocas horas después, el mismo dia —jueves—,
cuando faltaba poco para la medianoche, Eichmann fue ahorcado,
su cuerpo incinerado y sus cenizas arrojadas al Mediterraneo, fue-
ra de las aguas jurisdiccionales israelitas.

La celeridad con que se ejecuté la pena de muerte fue extraor-
dinaria, incluso si se tiene en cuenta que el jueves por la noche era
la Ginica ocasién en que podia ejecutarse —en el curso de aquella
semana—, ya que el viernes, el sibado y el domingo eran fiestas re-
ligiosas para una u otra de las tres confesiones existentes en Israel.
La ejecucién se realizé poco menos de dos horas después de que
Eichmann fuese informado de que su peticién de clemencia habia
sido denegada; el condenado ni siquiera tuvo tiempo de ingerir
una Gltima comida. La explicacién de tal celeridad quiza se en-
cuentre en dos intentos de Gltima hora que el doctor Servatius hi-
zo en orden a salvar la vida de su cliente. Se trataba de una solici-
tud dirigida a un tribunal aleman, a fin de que obligara al gobierno
a solicitar la extradicién de Eichmann, y de una amenaza de invo-
car el articulo 25 del Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales. Tanto el doctor Servatius
como su ayudante no se hallaban en Israel cuando la peticién de
clemencia fue denegada, y el gobierno israelita probablemente
queria terminar el caso, que habia durado dos afios, antes de que la
defensa pudiera siquiera solicitar un aplazamiento de la ejecucién.

La sentencia de muerte no fue inesperada, y casi nadie estaba
en desacuerdo con ella; pero la situacién cambié cuando se supo
que los israelitas la habfan ejecutado. Las protestas duraron poco,
pero procedian de origenes muy diversos y fueron formuladas por

personas de prestigio e influencia. El argumento méds cominmente
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empleado fue que los hechos de Eichmann dificilmente podian ser
objeto de castigo humano, y que carecia de sentido imponer la
pena de muerte por delitos de tal magnitud, lo cual era desde lue-
go verdad, en cierto sentido, salvo en cuanto no podia implicar que
aquel que habia asesinado a millones de seres humanos debiera es-
capar al castigo precisamente por esto. En esferas de importancia
considerablemente inferior, se dijo que la pena de muerte demos-
traba «falta de imaginacién», y se propusieron alternativas muy
imaginativas. Asi vemos que se propuso que Eichmann «pasara el
resto de sus dias dedicado a trabajos forzados en las 4ridas exten-
siones del Néguev, contribuyendo con su sudor a dar vida a las tie-
rras de la patria de los judios», castigo este al que Eichmann posi-
blemente no hubiera podido sobrevivir mas de un dia, sin olvidar
que Israel no considera que el desierto del sur pueda convertirse
en una colonia penitenciaria. En un estilo muy a lo Madison Ave-
nue, se dijo que Israel se hubiera elevado a «cimas divinas», supe-
riores a «comprensibles consideraciones humanas, politicas y juri-
dicas», si hubiera reunido «a todos los que habian intervenido en
la captura, juicio y sentencia de Eichmann, para que en el curso de
una ceremonia puablica ante las cdmaras de la televisién y los mi-
créfonos de las emisoras de radio, Eichmann, encadenado, les con-
decorase por ser los més destacados héroes del presente siglo».
Martin Buber calificé la ejecucién de «error de dimensiones
histdricas», ya que «serviria para que muchos jovenes alemanes ex-
pien sus sentimientos de culpabilidad». Argumento este que, rara
circunstancia, constituia un eco de las ideas que el propio Eich-
mann tenfa sobre el asunto, aunque Buber probablemente ignora-
ba que Eichmann habia querido ahorcarse piblicamente, a fin de
quitar la carga de culpabilidad que pesaba sobre los hombros de los

jovenes alemanes. (Es raro que Buber, hombre eminente y de gran
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inteligencia, no viera cudn falsos eran, forzosamente, estos tan
pregonados sentimientos de culpabilidad. Es muy agradable sen-
tirse culpable cuando uno sabe que no ha hecho nada malo. Si, es
muy noble... Sin embargo, es muy duro, y ciertamente deprimente,
reconocer la propia culpa y arrepentirse. La juventud alemana vi-
ve rodeada, por todas partes, de hombres investidos de autoridad
y en el desempefio de cargos publicos que son, en verdad, muy cul-
pables, pero que no sienten que lo sean. La reaccién normal ante
dicha situacién debiera ser la de la indignacién, pero la indigna-
cién comporta riesgos, no riesgos de perder la vida o de quedar
mutilado, pero s{ de crearse obsticulos en el desarrollo de una ca-
rrera cualquiera. Esos jévenes alemanes, hombres y mujeres, que
de vez en cuando —en ocasiones tales como la publicacién del
Diario de Ana Frank o el proceso de Eichmann— nos dan el es-
pecticulo de histéricos ataques de sentimientos de culpabilidad,
llevan sin inmutarse la carga del pasado, la carga de la culpa de sus
padres. En realidad, parece que no pretendan mas que huir de las
presiones de los problemas absolutamente presentes y actuales, y
refugiarse en un sentimentalismo barato.) El profesor Buber prosi-
guié diciendo que «en modo alguno sentia piedad hacia Eich-
mann», ya que Gnicamente podia sentir piedad hacia «aquellos cu-
yos actos comprendo, en el fondo de mi corazén», y subray6 que
habia dicho, muchos afios atris, en Alemania, que él «tan solo des-
de un punto de vista formal tenia sentimiento de comunidad hu-
mana con quienes tomaron parte en las actividades del Tercer
Reich». Esta altanera actitud constituia un lujo que los encargados
de juzgar a Eichmann no podian permitirse, puesto que la ley pre-
supone precisamente que existe una comunidad en lo humano con
aquellos a quienes acusamos, juzgamos y condenamos. Que yo se-

pa, Buber fue el Gnico filésofo que manifesté piblicamente sus
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opiniones sobre la cuestion de la ejecucién de Eichmann (poco an-
tes de que se iniciara el procedimiento judicial para juzgar a Eich-
mann, Karl Jaspers concedié una entrevista a la radio de Basilea
que mids tarde fue publicada en Der Monat, en la cual dio argu-
mentos en apoyo la pretensién de que Eichmann fuera juzgado
por un tribunal internacional). Fue lamentable comprobar cémo
Buber intentaba soslayar, siempre en el mas alto nivel posible, el
problema esencial planteado por Eichmann y los actos por él eje-
cutados.

Menos ain se oyeron las voces de aquellos que son adversarios
de la pena de muerte, por principio, de un modo incondicional.
Sus argumentos no hubieran perdido validez, ya que no hubieran
tenido que modificarlos a fin de adaptarlos al caso particular de
Eichmann. Sin embargo, parece que consideraron —probable-
mente con razén— que el caso de Eichmann no era el mas adecua-
do para proseguir la lucha contra la pena de muerte.

Adolf Eichmann se dirigi6 al patibulo con gran dignidad. An-
tes, habia solicitado una botella de vino tinto, de la que se bebi6 la
mitad. Rechazé los auxilios que le ofrecié un ministro protestante,
el reverendo William Hull, quien le propuso leer la Biblia, los dos
juntos. A Eichmann le quedaban tinicamente dos horas de vida,
por lo que no podia «perder el tiempo». Calmo y erguido, con las
manos atadas a la espalda, anduvo los cincuenta metros que media-
ban entre su celda y la cimara de ejecucién. Cuando los celadores
le ataron las piernas a la altura de los tobillos y las rodillas, Eich-
mann les pidi6 que aflojaran la presién de las ataduras, a fin de po-
der mantener el cuerpo erguido. Cuando le ofrecieron la negra ca-
peruza, la rechazé diciendo: «Yo no necesito eso». En aquellos
instantes, Eichmann era totalmente duefio de si mismo, mas que

eso, estaba perfectamente centrado en su verdadera personalidad.
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Nada puede demostrar de modo més convincente esta Gltima afis-
macién cual la grotesca estupidez de sus tltimas palabras. Comen-
z6 sentando con énfasis que él era un Gottgliubiger, término usual
entre los nazis indicativo de que no era cristiano y de que no crefa
en la vida sobrenatural tras la muerte. Luego, prosiguié: «Dentro
de muy poco, caballeros, volveremos a encontrarnos. Tal es el des-
tino de todos los hombres. ;Viva Alemania! ;Viva Argentina! ;Vi-
va Austria! Nunca las olvidaré». Incluso ante la muerte, Eichmann
encontrd el cliché propio de la oratoria finebre. En el patibulo, su
memoria le jugd una tltima mala pasada; Eichmann se sinti6 «esti-
mulado», y olvidé que se trataba de su propio entierro.

Fue como si en aquellos dltimos minutos resumiera la leccién
que su larga carrera de maldad nos ha ensefiado, la leccién de la te-
rrible banalidad del mal, ante la que las palabras y el pensamiento
se sienten impotentes.
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as irregularidades y anomalias del proceso de Jerusalén fue-

ron tantas, tan diversas y de tal complejidad juridica, que

oscurecieron durante el procedimiento, al igual que han
hecho en los textos, sorprendentemente escasos, publicados tras el
juicio, los centrales problemas morales, politicos e incluso legales,
que el proceso inevitablemente tenia que plantear. El propio Esta-
do de Israel, a través de las declaraciones formuladas antes del jui-
cio por el primer ministro Ben Gurién, y también mediante el modo
en que el fiscal formulé la acusacién, creé una mayor confusién al
formar una larga lista de las finalidades que el proceso debia al-
canzar, todas las cuales se hallaban mis all4 de las finalidades pro-
pias de la aplicacién de la ley mediante el procedimiento legal. La
finalidad de todo proceso es hacer justicia, y nada més. Incluso los
mds nobles propésitos ulteriores —«registrar un testimonio del ré-
gimen de Hitler que pueda resistir el analisis histérico en el futu-
ro», que Robert G. Storey, asesor procesal en Nuremberg, dijo que
era la supuesta finalidad superior de los juicios de Nuremberg—
Unicamente pueden servir para obstaculizar la finalidad juridica
principal, a saber, sopesar las acusaciones dirigidas contra el pro-

cesado, juzgar y aplicar el castigo conmensurado.
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La sentencia dictada en el caso de Eichmann, cuyas dos prime-
ras secciones fueron redactadas para dar respuesta a la teoria de la
finalidad superior, tal como se expuso dentro y fuera de la sala de
justicia, no pudo ser mas clara y mis ajustada a la realidad: era pre-
ciso resistir todo intento de ampliar el alcance del juicio, ya que el
tribunal no podia «permitir ser arrastrado a terrenos que caen fue-
ra de la esfera que le es propia ... El procedimiento judicial est4 do-
tado de medios especificamente suyos, establecidos por la ley, e in-
variables sea cual fuere el objeto del juicio». Ademis, el tribunal
no podia rebasar estos limites sin exponerse a «un fracaso total».
El tribunal no solo no tenia a su disposicién «los instrumentos pre-
cisos para investigar las cuestiones de orden general», sino que se
pronuncia basindose en una autoridad cuya fuerza esti en funcién
de sus limitaciones. «Nadie nos ha nombrado jueces» en materias
que se encuentran fuera de la esfera del derecho, y «a nuestra opi-
nién en tales materias no se le puede conceder mias autoridad que
a la de cualquier persona que haya dedicado su pensamiento y sus
tareas de investigacion» a ellas. De ahi que la pregunta mas co-
minmente formulada acerca del proceso de Eichmann —¢para
qué sirvié?— tan solo tiene una respuesta: para hacer justicia.

Las objeciones formuladas contra el proceso de Eichmann eran
de tres distintas clases. En primer lugar, estaban aquellas que fue-
ron formuladas con respecto a los procesos de Nuremberg, y que
fueron repetidas con referencia al de Eichmann. Eichmann era juz-
gado segin una ley de caricter retroactivo, y sus juzgadores eran
los vencedores. En segundo lugar, estaban las objeciones que tni-
camente cabia aplicar al tribunal de Jerusalén, por cuanto ponian
en tela de juicio su competencia, asi como el que no tomara en
cuenta el hecho del rapto de Eichmann. Finalmente, y estas eran

las mds importantes, estaban las objeciones contra la acusacién en
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si misma, segin las cuales Eichmann habia cometido crimenes
«contra la humanidad», antes que «crimenes contra los judios»,
por lo que dichas objeciones quedaban a fin de cuentas dirigidas
contra la ley que se aplicé a Eichmann. Como es natural, de esta
argumentacién resulta que el nico tribunal competente para juz-
gar estos delitos era un tribunal internacional. .

La réplica del tribunal al primer grupo de objeciones fue muy
sencilla. El proceso de Nuremberg fue citado en Jerusalén como
precedente vilido, y, en la aplicacién de la ley interna de Israel, los
magistrados de Jerusalén dificilmente podian haber dejado de ha-
cerlo, ya que la Ley (de Castigo) de Nazis y Colaboradores Nazis de
1950 estaba basada en dicho precedente. La sentencia afirmaba:
«Estas normas juridicas especiales son distintas de las contenidas en
los cédigos penales comunes», y la razén diferencial radica en la na-
turaleza de los delitos de que trata. Podemos afiadir que su caricter
retroactivo quebranta nicamente desde el punto de vista formal,
pero no material, el principio #ullum crimen, nulla poena sine lege,
ya que este se proyecta tan solo sobre actos conocidos por el legis-
lador. Si un delito desconocido hasta el momento, tal como el ge-
nocidio, hace sabitamente su aparicién, la justicia exige que sea juz-
gado de acuerdo con una ley nueva. En el caso de Nuremberg, esta
nueva ley era la Carta (Acuerdo de Londres, de 1945), en el caso de
Jerusalén, la nueva ley era la de 1950. El problema no consiste en
que dichas leyes fueran retroactivas, que forzosamente tenian que
serlo, sino en determinar si eran pertinentes, es decir, si Gnicamen-
te trataban de delitos anteriormente desconocidos. Este requisito
previo, necesario para la retroactividad, fue gravemente incumpli-
do en la Carta que previé la formacién de un Tribunal Internacio-
nal Militar, en Nuremberg, y quiza a ello se deba que las discusio-

nes sobre estas materias sigan siendo un tanto confusas.
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La Carta acordé competencia de jurisdiccién sobre tres clases
de delitos: los «delitos contra la paz», que el tribunal calificé de
«supremo delito internacional ... por cuanto contiene en si el mal
acumulado en todos los demds»; los «delitos de guerra», y los «de-
litos contra la humanidad». De estos, Gnicamente los Gltimos, los
delitos contra la humanidad, eran nuevos y sin precedentes. La
guerra de agresion es tan vieja como la historia y, si bien habia sido
denunciada como guerra «criminal» infinidad de veces, jamas fue
calificada de tal modo con los debidos formalismos. (Todas las ac-
tuales justificaciones de la jurisdiccién del tribunal de Nuremberg
sobre tal materia carecen de adecuada base. Cierto es que Guiller-
mo II fue citado ante un tribunal formado por los aliados al térmi-
no de la Primera Guerra Mundial, pero el delito de que se acusaba
al kaiser no era el de haber emprendido la guerra, sino el de haber
incumplido los tratados por él firmados, y, especialmente, el de ha-
ber violado la neutralidad de Bélgica. También es cierto que el pacto
Brian-Kellogg, de agosto de 1928, habia prohibido la guerra como
instrumento de politica nacional, pero este pacto no contenia un
criterio definitorio de la agresién, ni tampoco hacia mencién de las
correspondientes sanciones. Tampoco debemos olvidar que el sis-
tema de seguridad que el pacto en cuestién pretendia amparar se
habia desmoronado antes del inicio de la Segunda Guerra Mun-
dial.) Ademads, uno de los paises juzgadores, a saber, Rusia, podia
muy bien ser el sujeto pasivo de la argumentacién tu-guogue. ¢ Aca-
so no habian los rusos, en 1939, atacado Finlandia y dividido Po-
lonia, con absoluta impunidad? Por otra parte, los «crimenes de
guerra», que tenian tantos precedentes como los «crimenes contra
la paz», estaban previstos por las normas del Derecho Internacio-
nal de Guerra. Las convenciones de La Haya y de Ginebra habian

definido ya estas «violaciones de las leyes y costumbres de guerra»,
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que consistian principalmente en los malos tratos dados a los pri-
sioneros, o en la comisién de actos bélicos contra la poblacién ci-
vil. En este aspecto, no hacia falta una nueva ley con fuerza retro-
activa, y la principal dificultad surgida en Nuremberg radicaba en el
hecho indiscutible de que también en este caso se podia emplear
el argumento fu-guoque: Rusia, que no habia firmado la Conven-
cién de La Haya (Italia no lo ratific6), habia despertado fuertes
sospechas, por lo menos, de infligir malos tratos a sus prisioneros,
y, segiin recientes investigaciones, los rusos parecen también haber
sido responsables del asesinato de quince mil oficiales del ejército
polaco, cuyos cuerpos fueron descubiertos en el bosque de Katin,
situado en las cercanias de Smoliensk (Rusia). Pero, ademais, el bom-
bardeo intensivo de ciudades abiertas, y, sobre todo, el lanzamien-
to de las bombas atémicas de Hiroshima y Nagasaki, constituyeron
crimenes de guerra, segin las definiciones de la Convencién de La
Haya. Y si bien es cierto que el bombardeo de ciudades alemanas
habia sido provocado por los bombardeos de Londres, Coventry y
Rotterdam, también es cierto que no cabe decir lo mismo con res-
pecto al empleo de un arma enteramente nueva y de avasalladora
potencia, cuya existencia hubiera debido ser anunciada y demos-
trada por otros medios. Evidentemente, la més clara razén en cuya
virtud las violaciones de la Convencién de La Haya cometidas por
los aliados no fueron ni siquiera estudiadas desde un punto de vis-
ta juridico estribaba en que los tribunales internacionales militares
solo eran internacionales en su denominacién, y que, en realidad,
fueron tribunales formados por los poderes vencedores. Y la auto-
ridad de sus sentencias, siempre dudosa, no quedé precisamente
reforzada cuando la coalicién de los poderes que habian ganado la
guerra, y que, luego, emprendieron conjuntamente la tarea de ha-
cer justicia, se rompi6, dicho sea en las palabras de Otto Kirchhei-
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mer, «antes de que se secara la tinta de la sentencia de Nurem-
berg». Pero esta tan clara razén no es la tnica, ni tampoco, quiza,
la més poderosa, de que no se hablara, ni se iniciara procedimien-
to, acerca de crimenes de guerra de los aliados, en el sentido en
que dichos quedaron delitos formulados en la Convencién de La
Haya. En aras de la equidad, debemos afiadir que el tribunal de
Nuremberg fue, por lo menos, extremadamente cauteloso en el
momento de condenar a los acusados alemanes de delitos que pu-
dieran suscitar el empleo del argumento tx-guoque. La verdad es
que, al término de la Segunda Guerra Mundial, era de dominio pa-
blico que los avances técnicos en materia de instrumentos de vio-
lencia habian hecho inevitable la adopcién de las guerras «crimina-
les». Las distinciones entre soldados y civiles, ejército y poblacién
civil, objetivos militares y ciudades abiertas, en las que la Conven-
cién de La Haya basaba las definiciones de crimenes de guerra,
habian quedado anticuadas por causa de aquellos adelantos. En
consecuencia, se considerd que, en las presentes circunstancias,
crimenes de guerra eran solamente aquellos ajenos a todo género
de necesidades militares, en los que cabia demostrar la existencia
de un deliberado 4nimo de actuacién inhumana.

Este factor de gratuita brutalidad fue til y valido criterio para
determinar, vistas las circunstancias, la existencia de delitos de
guerra. Desgraciadamente, y pese a no ser valido al respecto, este
mismo criterio se empled en las vacilantes definiciones del dnico
delito totalmente nuevo, es decir, del «delito contra la humani-
dad», que la Carta (en su articulo 6-c) definiria como «acto inhu-
mano», como si también este delito constituyera un exceso crimi-
nal en la lucha bélica en pos de la victoria. Sin embargo, no fue este
tipo de conocido delito lo que impulsé a los aliados a declarar, por

voz de Churchill, que «el castigo de los criminales de guerra fue
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una de las principales finalidades de nuestra guerra», sino, al con-
trario, el hecho de que a su conocimiento llegaran noticias de inau-
ditas atrocidades, de aniquilamiento de pueblos enteros, de «eli-
minacién» de la poblacién nativa en extensas regiones, es decir, no
solo de delitos que «las necesidades militares en modo alguno pue-
den justificar», sino de delitos materialmente independientes de la
guerra, que indicaban la existencia de una politica de sistematico
asesinato que continuaria en tiempo de paz. Este tipo de delito no
estaba previsto por las normas internacionales ni tampoco por las
leyes internas, y, ademds, era el Gnico delito que no podia suscitar
el empleo de la réplica tu-guogue. Pese a ello, no hubo ningtin otro
delito ante el que los jueces de Nuremberg se sintieran tan insegu-
ros, y que dejaran en una mayor y mas tentadora ambigiiedad con-
ceptual. Es totalmente cierto que —en las palabras del juez francés
de Nuremberg, Donnedieu de Vabres, a quien debemos uno de los
mejores estudios analiticos del proceso, titulado Le Proceés de Nu-
remberg (1947)— «la categoria de delitos contra la humanidad,
que la Carta dejé entrar en sus disposiciones por una puerta harto
estrecha, se evapord en virtud de la sentencia dictada por el tribu-
nal». Sin embargo, los juzgadores fueron tan poco coherentes como
la propia Carta, por cuanto si bien prefirieron condenar, como dice
Kirchheimer, «por la acusacién de delito de guerra, que abarcaba
todos los tradicionales tipos de delitos comunes, y quitaron cuan-
ta importancia pudieron a las acusaciones de delitos contra la
humanidad», también es cierto que a la hora de dictar sentencia
revelaron su verdadera forma de pensar al imponer el m4s severo
castigo, la pena de muerte, Ginicamente a aquellos que resultaron
culpables de atrocidades absolutamente anormales que, en reali-
dad, constituian crimenes contra la humanidad, o, como el fiscal

francés, Frangois de Menthon, los calificé, con mayor precision,
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«crimenes contra la condicién humana». La idea de que la guerra
de agresién era «el supremo delito internacional» fue tacitamente
abandonada cuando unos cuantos hombres, que no fueron decla-
rados culpables de «conspiracién contra la paz», quedaron conde-
nados a muerte.

Para justificar el proceso de Eichmann, se ha sostenido a me-
nudo que, pese a que el mayor delito cometido durante la guerra
fue aquel del que resultaron victimas los judios, estos representa-
ron simplemente el papel de espectadores en el juicio de Nurem-
berg, y, en cambio, en el proceso de Jerusalén, tal como decia la
sentencia, la catastrofe judia, por primera vez «ocupd el lugar cen-
tral de un procedimiento judicial, y este hecho es el que distingue
el presente procedimiento de cuantos le han precedido», en Nu-
remberg o en cualquier otro lugar. Pero esto es, en el mejor de los
casos, tan solo una media verdad o una verdad a medias. Fue pre-
cisamente la catéstrofe judia la que impulsé a los aliados a pensar,
por vez primera, en el tipo de «delito contra la humanidad», debi-
do a que, tal como Julius Stone escribié en Legal Controls of Inter-
national Conflict (1954), «el asesinato masivo de los judios, caso de
que fueran de nacionalidad alemana, Gnicamente podia ser perse-
guido bajo la acusacién de lesa humanidad». Y lo que impidié al
tribunal de Nuremberg hacer plena justicia, en referencia a dicho
delito, no fue el que las victimas pertenecieran a la raza judia, sino
el que la Carta exigia que este delito, cuya comisién tan poca rela-
ci6n guardaba con la guerra que incluso llegé a obstaculizarla, es-
tuviera relacionado con otros delitos. La profunda percepcién que
los jueces de Nuremberg tuvieron del barbaro atentado perpetra-
do contra los judios quizd pueda calibrarse del modo mis justo
considerando que el tinico acusado que fue condenado a muerte

solamente bajo la acusacién de delito contra la humanidad, fue Ju-
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lius Streicher, especializado en las obscenidades antijudias. En es-
te caso, los jueces prescindieron de toda otra consideracion.

Lo que distinguié6 al proceso de Jerusalén de cuantos le prece-
dieron no fue el hecho de que el pueblo judio ocupara en él el lu-
gar central. Contrariamente, en este aspecto, el proceso de Jerusa-
1én se asemejaba a los juicios de posguerra celebrados en Polonia,
Hungria, Yugoslavia, Grecia, la Unién Soviética y Francia; en re-
sumen, a los de todos los paises anteriormente ocupados por los
alemanes. El Tribunal Internacional Militar de Nuremberg fue
constituido para juzgar a los criminales de guerra cuyos delitos no
podian ser localizados en un determinado territorio, y los demas
presuntos delincuentes fueron entregados a los paises en que ha-
bian cometido sus delitos. Unicamente los «principales criminales
de guerra» habian actuado sin delimitaciones territoriales, y Eich-
mann no era uno de ellos. (Esto —y no, como se ha sostenido a
menudo, su desaparicién— constituyé la causa de que no fuera
acusado en Nuremberg; por ejemplo, Martin Bormann fue acusa-
do, juzgado y condenado a muerte, iz absentia.) Silas actividades
de Eichmann abarcaron la totalidad de la Europa ocupada ello no
se debi6 a que fuese un hombre tan importante que pudiera pres-
cindir de los limites territoriales, sino a que iba anejo a la naturale-
za de su trabajo, es decir, la detencién y deportacién de todos los
judios, por lo que él y sus hombres se veian obligados a viajar por
todo el continente. La dispersién territorial de los judios hizo que
el delito contra ellos dirigido tuviera caricter «internacional», en el
sentido formalista y técnico de la Carta. Cuando los judios tuvie-
ron su propio territorio, el del Estado de Israel, adquirieron, a to-
das luces, tanto derecho a juzgar los delitos contra su pueblo co-
metidos, como los polacos tenian para juzgar los delitos cometidos

en Polonia. Todas las objeciones al proceso de Jerusalén basadas
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en el principio de competencia de jurisdiccién territorial fueron
extremadamente legalistas, y pese a que el tribunal dedicé bastan-
tes sesiones a estudiar estas objeciones, la verdad es que carecian
de trascendencia. No cabia la menor duda de que los judios habian
sido asesinados qua judios, abstraccién hecha de la nacionalidad
que tuvieran en el momento de decretarse su muerte, y aun cuan-
do es cierto que los nazis mataron a muchos judios que decidieron
negar su origen étnico, y que quiz4 hubieran preferido ser asesina-
dos en calidad de franceses o de alemanes, en estos casos bastaba
para poder hacer justicia tomar en cuenta la intencionalidad y el
dnimo de los criminales.

A mi parecer, igualmente infundado era el todavia m4s difun-
dido argumento basado en la posible parcialidad de los juzgadores
judios, segiin el cual estos, especialmente cuando tenian la ciuda-
dania de Israel, eran jueces y parte al mismo tiempo. Resulta dificil
advertir en qué se diferenciaban, desde este punto de vista, los juz-
gadores judios de sus colegas que actuaron en los otros juicios na-
cionales, en que jueces polacos dictaron sentencia sobre delitos co-
metidos contra el pueblo polaco, o en que jueces checos juzgaron
hechos delictuosos cometidos en Praga o Bratislava. (En el altimo
de sus articulos publicados en el Saturday Evening Post, el fiscal
Hausner eché, sin querer, mas lefia al fuego de este argumento; dijo
que la acusacién comprendié enseguida que Eichmann no podia
ser defendido por un abogado israelita, porque si asi fuera se pro-
duciria un conflicto entre los «deberes profesionales» y las «emo-
ciones patriSticas» del defensor. Pues bien, tal conflicto constituia
la mismisima esencia de las objeciones en contra de los juzgadores
judios, y el argumento de Hausner en defensa de estos, segtn el
cual el juzgador puede odiar el delito y, al mismo tiempo, ser justo

con el delincuente, es también de aplicar al abogado defensor, ya
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que el jurista que defiende a un asesino no defiende el asesinato.
La verdad es que ciertas presiones ejercidas en el ambito externo a
la sala de justicia no hicieron aconsejable, valga el eufemismo, que
un ciudadano israelita asumiera la defensa de Eichmann.) Final-
mente, el argumento basado en el hecho de que no existia un Esta-
do judio en el momento en que el delito fue cometido es tan for-
malista, tan discordante con la realidad y con la exigencia de hacer
justicia, que bien podemos dejar que de él se ocupen los técnicos
en la materia, en el curso de eruditos debates. En interés de la jus-
ticia (que debemos distinguir del interés por ciertos procedimien-
tos que, aun cuando importantes en si mismos, jaméas deben ser
objeto de una atencién tal que supere la que la justicia merece, ya
que esta es el fin hacia el que la ley va dirigida), el tribunal de Je-
rusalén no tenia necesidad alguna, en orden a justificar la compe-
tencia de su jurisdiccién, de invocar el principio de la personalidad
pasiva —es decir, que las victimas eran judias, y que solamente Is-
rael podia representarlas—, ni tampoco el principio de la universal
competencia de jurisdiccién, aplicable al caso de Eichmann por ser
este hostis generis humanis, principio este de aplicacioén a los acu-
sados de actos de piraterfa. Ambas teorias, extensamente discuti-
das dentro y fuera de la sala de justicia de Jerusalén, no sirvieron
mas que para oscurecer los verdaderos problemas que el juicio
planteaba, y desdibujar las evidentes semejanzas existentes entre el
proceso de Jerusalén y aquellos que le precedieron en otros paises
en los que se habia promulgado igualmente una legislacién de ca-
rdcter especial para el castigo de los nazis y sus colaboradores.

El principio de la personalidad pasiva, que en Jerusalén se ba-
s6 en la ilustrada opini6én de P. N. Drost, expuesta en Crime of Sta-
te (1959), segtin el cual, en ciertas circunstancias, «el forum patriae

victimae puede ser el competente para juzgar los hechos», com-



380 EICHMANN EN JERUSALEN

porta, desgraciadamente, que el procedimiento penal sea promo-
vido por el Estado en representacién de las victimas, a las que se
concede un presunto derecho de venganza. Esta fue la tesitura
adoptada por el fiscal Hausner, quien comenzé su discurso inicial
con las siguientes palabras: «Ante vosotros comparezco, jueces de
Israel que formiis esta sala, para acusar a Adolf Eichmann, pero
no comparezco solo. Aqui, en este momento, a mi lado, hay seis
millones de acusadores. Pero no, no pueden levantatse e indicar
con el dedo de la acusacion esta cabina de cristal, ni gritar un J’ac-
cuse dirigido al hombre que la ocupa ... Su sangre clama justicia al
cielo, pero sus voces no pueden hacerse oir. Por esto, en mi perso-
na recae el deber de ser su portavoz, y de pronunciar la terrible
acusacién en su nombre». Con tal vestimenta retérica expresé la acu-
sacion el principal argumento que se esgrimia en contra de la ce-
lebracién del juicio, es decir, que se habia iniciado, no para satis-
facer las exigencias de la justicia, sino para colmar el deseo de
venganza de las victimas, deseo quiz4 legitimo. Por lo general, los
procedimientos penales que son iniciados de oficio, es decir, obli-
gatoriamente, incluso cuando la victima prefiere perdonar y olvidar,
se basan en disposiciones legales que, dicho sea con las palabras
empleadas por Telford Taylor en el New York Times Magazine, es-
tan inspiradas en el principio de que «el delito no se comete sola-
mente contra la victima, sino primordialmente contra la comuni-
dad cuya ley viola». El delincuente es sometido a la accién de la
justicia porque sus actos han constituido una perturbacién de la vi-
da comunitaria globalmente considerada, poniéndola en grave pe-
ligro, y no porque, como ocurre en los procedimientos civiles, los
haya cometido contra individuos que tienen derecho a la pertinen-
te reparacion. La reparacion, en el ambito de la legislacién penal,

tiene distinta naturaleza; es el mismisimo cuerpo politico quien ne-
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cesita la «reparacién», y es el orden publico general lo que ha sido
perturbado y debe ser restablecido. En otras palabras, debe preva-
lecer la ley antes que el individuo perjudicado.

Todavia menos justificada que los intentos de la acusacién de
basarse en el principio de la personalidad pasiva, fue la tendencia
del tribunal a reclamar la competencia en nombre de la jurisdic-
cién universal, por cuanto esto estaba en flagrante contradiccion
con la ley que se aplicé a Eichmann, asi como con los motivos del
juicio. Se dijo que cabia aplicar el principio de jurisdiccién univer-
sal debido a que los delitos contra la humanidad eran semejantes al
viejo delito de pirateria, ya que quienes cometen aquellos pasan a
ser, cual el pirata en el tradicional derecho de gentes, bostis huma-
ni generis. Sin embargo, Eichmann fue principalmente acusado de
delitos contra el pueblo judio, y su captura, que el principio de la
jurisdiccién universal debia justificar, no fue motivada por el he-
cho de que también hubiera cometido delitos contra la humani-
dad, sino, exclusivamente, por su papel en la Solucién Final del
problema judio.

Sin embargo, incluso en el caso de que Israel hubiera raptado a
Eichmann tnica y exclusivamente porque era hostis humani gene-
#is, y no porque era bostss Judaeorum, hubiera sido dificil justificar
juridicamente su detencién. La suspensién de la aplicacion del
principio territorial en el caso del pirata —lo cual, a falta de un c6-
digo penal internacional, constituye el anico principio vilido— se
aplica no porque aquel sea un enemigo comin y, en consecuen-
cia, pueda ser juzgado por cuantos forman la comunidad de las na-
ciones, es decir, por todos, sino porque comete su delito en alta
mar, y esta no estd sometida a particulares jurisdicciones. Ademis,
el pirata, «que desafia toda ley, y no obedece a bandera alguna»
(H. Zeisel, Britannica Book of the Year, 1962), hace, por definicién,
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la guerra por su propia cuenta; es un forajido porque ha querido
situarse fuera de toda organizacién politica, y, por esta razén, se
convierte en el «enemigo de todos, por igual». Sin duda alguna no
habré quien sostenga que Eichmann trabajaba por su propia cuen-
ta, ni que no reconocia bandera alguna. En este aspecto, la teoria
de la pirateria solamente sirvi6 para soslayar uno de los problemas
fundamentales planteados por los delitos como el de Eichmann, a
saber, que fueron cometidos, y Gnicamente podian ser cometidos,
bajo el imperio de un ordenamiento juridico criminal y por un Es-
tado criminal.

La analogia entre pirateria y genocidio no es nueva. Por ello re-
sulta importante sefialar que la Convencién sobre Genocidio, cu-
yas resoluciones fueron adoptadas por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, el 9 de diciembre de 1948, rechaza expresamen-
te el principio de jurisdiccién universal, y en su lugar establece que
«las personas acusadas de genocidio ... serdn juzgadas por los tri-
bunales competentes de los estados en cuyos territorios hubiesen
sido cometidos los actos, o por el tribunal penal internacional que
sobre ellos tenga competencia de jurisdiccién». Segiin esta Con-
vencién, de la que el Estado de Israel es signatario, el tribunal de
Jerusalén hubiera debido procurar la formacién de un tribunal in-
ternacional o bien volver a formular el principio territorial de tal
manera que la competencia recayera en Israel. Ambas alternativas
se hallaban dentro de la esfera de lo posible y en el 4mbito de la
competencia del tribunal. La posibilidad de establecer un tribunal
internacional fue perentoriamente rechazada por los juzgadores,
en méritos de razones que estudiaremos mas adelante, pero la ra-
z6n por la que no se intent6 hallar una pertinente nueva formula-
cién del principio territorial —y al final los juzgadores se atribuye-

ron la competencia de jurisdiccién en virtud de los tres principios,
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a saber, el territorial, el de la personalidad pasiva y el de la juris-
diccién universal, como si por el hecho de sumar tres principios
juridicos enteramente distintos pudieran obtener un resultado
nuevo y valedero— estaba estrechamente relacionada con la extre-
mada renuencia de todas las partes interesadas a actuar sin el am-
paro de los precedentes y a abrir nuevos caminos. Israel hubiera
podido ficilmente reclamar la jurisdiccién en virtud del principio
territorial, con solo explicar que el concepto de «territorio», en
el contexto legal, es de caricter politico y juridico, y no meramen-
te geografico. Primordialmente, no est4 tan relacionado con una
porcién de tierra como con un cierto espacio que media entre los
individuos que forman un grupo cuyos miembros estan unidos en-
tre si, y al mismo tiempo reciprocamente separados y amparados,
por relaciones de todo género, basadas en la comunidad de idio-
ma, religion, historia, costumbres y leyes. Tales relaciones se mani-
fiestan especialmente en tanto en cuanto, en si mismas, constituyen
el espacio en el que los miembros del grupo se tratan y establecen
vinculos. El Estado de Israel jamés hubiera nacido si los judios no
hubieran creado y mantenido su propio espacio especifico «inter-
medio», en el decurso de muchos siglos de dispersién, es decir, an-
tes de que regresaran a su antigua tierra. Sin embargo, el tribunal
no se enfrenté con la necesidad de actuar sin precedentes, ni si-
quiera ante la naturaleza sin precedentes del origen del Estado de
Israel, que ciertamente podian comprender muy bien, intelectual-
mente y afectivamente. Por el contrario, los juzgadores enterraron
el procedimiento juridico bajo un alud de precedentes —durante
las sesiones de la primera semana, es decir, las primeras cincuenta
y tres secciones—, muchos de los cuales parecian, por lo menos al
lego, complicados sofismas.

En realidad, el proceso de Eichmann fue, ni mds ni menos, el



384 EICHMANN EN JERUSALEN

altimo de los procesos secuela de los de Nuremberg. Y el auto de
procesamiento contenia, muy pertinentemente, en un apéndice, la
interpretacién oficial de la ley de 1950, efectuada por Pinhas Ro-
sen, a la sazén ministro de Justicia, que no podia ser més clara e
inequivoca: «Mientras otros pueblos promulgaran la legislacién
pertinente para el castigo de los nazis y sus colaboradores, poco
después de la guerra, y algunos incluso antes, el pueblo judio ... ca-
reci6 de autoridad politica para someter a la accién de la justicia a
los criminales nazis y a quienes con ellos colaboraron, hasta la
constitucién del Estado de Israel». De ahi que el proceso de Eich-
mann se diferenciara de los restantes procesos secuela en tan solo
un aspecto: el acusado no fue legalmente detenido y trasladado, en
méritos de extradicién, al Estado de Israel, sino que, al contrario,
se cometié una flagrante transgresién de la ley internacional, a fin
de someterle a la accién de la justicia. Ya hemos dicho anterior-
mente que solo la apatridia de facto de Eichmann permitié a Israel
efectuar un rapto con los resultados apetecidos, y no es dificil com-
prender que, pese a los innumerables precedentes citados en Jeru-
salén a fin de justificar dicho rapto, el tnico que verdaderamente
era de aplicar al caso, a saber, el de la captura de Berthold Jakob,
periodista aleman judio, de izquierdas, efectuada en Suiza por
agentes de la Gestapo, en 1935, no fue mencionado. (Los restantes
precedentes carecian de pertinencia, debido a que invariablemen-
te hacian referencia a fugitivos de la justicia que fueron transpor-
tados al lugar de sus delitos y puestos a disposicién de una autori-
dad judicial que habia dictado una orden de arresto, o que, por lo
menos, podia dictarla, circunstancias estas que no se daban en Is-
rael.) En lo referente a la detencién de Eichmann, Israel violé el
principio de territorialidad, cuya vigencia deriva del hecho de que

la tierra est4 habitada por muchos pueblos y que estos pueblos vi-
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ven regidos por leyes muy distintas, de tal manera que la aplicacién
de laley imperante en un territorio mas alld de los limites de dicho
territorio y de los de la validez de dicha ley, provocara automitica-
mente el conflicto con la ley de otro territorio.

Desgraciadamente, este fue casi el Gnico rasgo sin precedentes
en el proceso de Eichmann, y es bien cierto que también fue el que
menos podia llegar a constituir un precedente aceptable en el fu-
turo. (¢Qué dirfamos si mafiana un Estado africano mandara agen-
tes a Mississippi y raptara a uno de los dirigentes segregacionistas
de alli? ¢Y qué dirfamos si un tribunal de Ghana o del Congo cita-
ra el caso de Eichmann a modo de precedente?) La justificacién
del rapto se hallaba en que el delito carecia de precedentes, asi
como en la nueva aparicién del Estado soberano de Israel. Ade-
mis, se daba la muy calificada circunstancia atenuante de que no
habia ninguna alternativa, salvo el rapto, si se queria someter a
Eichmann a la acci6n de la justicia. Argentina tenfa un impresio-
nante historial, en cuanto a no conceder la extradicién de crimi-
nales nazis; incluso si hubiera habido un tratado de extradicién
entre Argentina e Israel, dificilmente se hubiera concedido esta.
Tampoco hubiera sido de gran utilidad entregar a Eichmann a la
policia argentina, a fin de que se acordara la extradicién a Ale-
mania Occidental, ya que el gobierno de Bonn habia solicitado a
Argentina, anteriormente, la extradicién de criminales nazis tan
notorios como Karl Klingenfuss y el doctor Josef Mengele (este wl-
timo implicado en los m4s horrorosos experimentos médicos en
Auschwitz, y encargado de efectuar las «selecciones» de interna-
dos) sin obtener el resultado apetecido. En el caso de Eichmann la
solicitud de extradicién hubiera tenido todavia menos probabili-
dades de éxito, debido a que segin la legislacién argentina todos

los delitos relacionados con la Giltima guerra habfan prescrito el dia
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7 de mayo de 1960, en virtud del plazo de quince afios establecido
al efecto, por lo que ni siquiera en estricto cumplimiento de la ley
se hubiese podido conceder la extradicién de Eichmann. En resu-
men, la legislacién vigente no ofrecia ninguna salida, por lo que se
impuso el rapto.

Quienes tienen el convencimiento de que hacer justicia, y sola-
mente eso, es la finalidad de la ley, seguramente se mostraran pro-
picios a aceptar el acto del rapto, no en méritos de precedentes,
sino, al contrario, por constituir un acto desesperado, sin prece-
dentes y sin posibilidad de sentar precedentes, exigido por las
deficiencias de las leyes internacionales. Desde este punto de vista,
existia una verdadera y real alternativa al rapto: en vez de capturar
a Eichmann y transportarle en avién a Israel, los agentes de este
pais hubieran podido darle muerte, alli y entonces, en las calles de
Buenos Aires. Esta solucién se mencioné a menudo en las discu-
siones del caso, y, lo cual no deja de resultar un tanto extrafio, fue
fervientemente preconizada por aquellos que mas abochornados
se mostraron por el rapto. La idea no carecia de cierta base, ya que
los hechos del caso Eichmann estaban fuera de duda, pero quie-
nes la proponian olvidaron que quien se toma la ley por su pro-
pia mano Gnicamente prestard un servicio a la justicia si esta dis-
puesto a transformar la situacién de tal manera que la ley pueda
de nuevo entrar en accién a fin de convalidar, aunque sea a titulo
péstumo, los actos cometidos por el justiciero privado. Dos re-
cientes precedentes acuden a la memoria, a este respecto. En pri-
mer lugar esti el caso de Shalom Schwartzbard, quien, el 25 de
mayo de 1926, en Paris, mat$ a tiros a Simén Petliura, antiguo jefe
de los ejércitos ucranianos, responsable de los pogromos efectua-
dos durante la guerra civil rusa, que alardeaba de haber dado

muerte a cien mil seres humanos entre 1917 y 1920. Y también es-
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taba el caso del armenio Tehlirian, quien, en 1921, en pleno Berlin,
dispar6, matandole, contra Talaat Bey, el gran asesino de los po-
gromos de 1915 en Armenia, en los que, segiin las actuales estima-
ciones, fue asesinada una tercera parte (seiscientos mil individuos)
de la poblacién armenia de Turquia. Lo importante es que ningu-
no de estos dos vengadores queds satisfecho con matar a «su» cri-
minal, sino que los dos se entregaron inmediatamente a la policia y
solicitaron ser juzgados. Los dos se sirvieron del juicio para de-
mostrar al mundo, a través del procedimiento judicial, los crime-
nes que se habian cometido contra su pueblo, y que habian que-
dado impunes. Especialmente en el juicio de Schwartzbard se
emplearon métodos muy parecidos a los usados en el juicio de
Eichmann. Se hizo idéntico esfuerzo para presentar abundante do-
cumentacién demostrativa de los asesinatos, pero en aquel caso fue
presentada por la defensa (por el Comité des Délégations Juives,
' presidido por el ya fallecido doctor Leo Motzkin, que requirié un
afio y medio para recopilar los documentos, y, luego, los publicé
bajo el titulo Les Pogromes en Ukraine sous les gouvernements
ukrainiens 1917-1920, 1927), y el acusado y su abogado fueron los
portavoces de las victimas, y ya entonces —dicho sea incidental-
mente— se refirieron a aquellos judios que «nunca se defendie-
ron». (Véase el informe de Henri Torres, en su libro Le Procés des
Pogromes, 1928.) Los dos acusados fueron absueltos, y en ambos
casos, se estimé que «su gesto indicaba que su raza habia al fin de-
cidido defenderse, olvidar su abdicacién moral y superar la resig-
nacién ante las injurias», tal como dijo con admiracién Georges
Suérez, en el caso de Shalom Schwartzbard.
Las ventajas de este modo de solucionar el problema de los le-
galismos que obstaculizan el ejercicio de la justicia son evidentes.

Cierto es que el juicio adquiere el caricter de juicio-exhibicién, e
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incluso de simple exhibicién, pero su «héroe», el que interpreta el
papel principal del drama, aquel en quien se centran todas las mi-
radas, es el verdadero héroe, y, al mismo tiempo, la naturaleza de
verdadero juicio, propia del procedimiento juridico, queda a salvo
por cuanto no es «un especticulo con el final previsto de antema-
now, ya que en él habia un elemento de «irreductible riesgo» que,
segtin Kirchheimer, es factor indispensable en los procesos pena-
les. Asimismo, el ’accuse, tan indispensable desde el punto de vis-
ta de la victima, suena de un modo mucho m4s convincente en la-
bios de un hombre que se ha visto obligado a tomar la justicia por
su mano, que en los de un hombre designado por el gobierno, que
nada arriesga. Pero, prescindiendo de consideraciones de orden
prictico, tales como el hecho de que Buenos Aires, en los afios se-
senta, dificilmente podfa ofrecer las mismas garantias y la misma
publicidad que el Paris o el Berlin de los afios veinte, es mas que
dudoso que esta solucién hubiera quedado justificada en el caso de
Eichmann, y es evidente que hubiera sido totalmente injustificable
si los ejecutores hubieran sido agentes del gobierno israelita. Lo
que mas favorecia a Schwartzbard y a Tehlirian era que cada uno
de ellos pertenecia a un grupo étnico que carecia de un Estado
constituido y del consecuente ordenamiento legal, y que no habia
ni un tribunal en todo el mundo ante el que pudieran llevar a los
hombres a quienes dieron muerte. Schwartzbard, que murié en
1938, mis de diez afios antes de la formacién del Estado de Israel,
no era un sionista, ni tampoco nacionalista; pero no cabe duda de
que habria saludado con entusiasmo la creacién del Estado de Is-
rael, aunque solo fuera porque ello habria dado lugar al estableci-
miento de tribunales que juzgaran aquellos delitos que él habia vis-
to, tan a menudo, quedar en la impunidad. Su sentido de la justicia

habria quedado satisfecho. Y, ahora, cuando leemos la carta que
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dirigi6, desde la circel de Paris, a sus hermanos y hermanas, en
Odessa —Faites savoir dans les villes et dans les villages de Balta,
Proskouro, Tzcherkass, Ouman, Jitomir ... portez-y le message édi-
fiant: la colére juive a tiré sa vengeance! Le sang de l'assassin Pet-
lioura, qui a jailli dans la ville mondiale, a Paris ... rappellera le cri-
me féroce ... commis envers le pauvre et abandonné peuple juif—,
reconocemos inmediatamente, ya que no, quiz4, el lenguaje con
que hablé el fiscal Hausner durante el proceso de Eichmann (las
palabras de Shalom Schwartzbard son infinitamente mas dignas y
conmovedoras), si algunos de los sentimientos y pensamientos de
los judios de todo el mundo a quienes el proceso de Eichmann for-

zosamente tuvo que interesar.

He hecho hincapié en las semejanzas existentes entre el proceso de
Schwartzbard, en 1927, en Paris, y el proceso de Eichmann, en
1961, en Jerusalén, para demostrar cuin poco dispuesto estaba el
pueblo de Israel, como todo pueblo judio en general, a considerar
que los delitos de que Eichmann fue acusado carecian de prece-
dentes, cuén dificil era que el pueblo judio reconociera esta ausen-
cia de precedentes. Desde el punto de vista de los judios que pen-
saran exclusivamente mediante los criterios deducidos de la
historia de su pueblo, la catastrofe de que fueron victimas bajo el
imperio de Hitler, en la que pereci6 una tercera parte del pueblo
judio, no constituia el mas nuevo de todos los delitos, el delito sin
precedentes del genocidio, sino, al contrario, el mis antiguo delito
del que tenian memoria. Esta errénea interpretacion, casi inevita-
ble si tenemos en consideracién los hechos de la historia de los ju-
dios, asi como el modo en que los judios interpretan actualmente

su propia historia, lo cual tiene mayor importancia, es la verdade-
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ra base de las frustraciones y deficiencias del proceso de Eichmann
en Jerusalén. Ninguna de las personas que en él participaron llegé
a alcanzar una clara comprensién de los horrores de Auschwitz,
que eran de una naturaleza muy distinta a la de todos los horrores
del pasado, debido a que tanto el fiscal como los juzgadores no los
estimaron més que como el més horrible pogromo de la historia de
los judios. En consecuencia, creian en la existencia de una vincula-
cién directa entre el primerizo antisemitismo del Partido Nazi y las
leyes raciales de Nuremberg, y entre estas y la expulsién de los ju-
dios del territorio del Reich, y entre esta, finalmente, y las cimaras
de gas. Sin embargo, politica y juridicamente, se trataba de delitos
distintos, no solo en cuanto a su gravedad, sino también en cuanto
a su naturaleza.

Las leyes de Nuremberg de 1935 legalizaron la discriminacién
anteriormente practicada por la mayoria alemana contra la minoria
judia. Segtin el derecho internacional, era privilegio de la soberana
nacién alemana declarar minoria nacional a aquella parte de su
poblacién que como tal considerase, siempre y cuando las leyes
rectoras de tal minoria respetaran los derechos y garantias estable-
cidas internacionalmente por los tratados sobre minorias. En con-
secuencia, las organizaciones judias internacionales intentaron
inmediatamente obtener para su moderna minoria en Alemania los
mismos derechos y garantias de que gozaban, en virtud de lo acor-
dado en Ginebra, las minorfas del este y sudeste de Europa. Pero,
aun cuando dicha proteccién no fue acordada, las leyes de Nu-
remberg fueron generalmente consideradas por las restantes na-
ciones como parte del derecho interno alemin, por esto un ciuda-
dano alemin no podia contraer «matrimonio mixto» en Holanda,
por ejemplo. El delito implicito en las leyes de Nuremberg era un

delito internacional; estas leyes violaban los derechos y libertades
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nacionales, constitucionales, pero ello no importaba a la comuni-
dad de las naciones. Sin embargo, «la emigracién forzosa» o la ex-
pulsién, que pasé a ser instrumento de politica nacional a partir de
1938, si importé a la comunidad internacional, por cuanto aquellos
que habian sido expulsados aparecian en las fronteras de otros pai-
ses, que o bien quedaban obligados a aceptarlos como huéspedes
no invitados, o bien a pasarlos de contrabando a otros paises igual-
mente renuentes a aceptarlos. En otras palabras, la expulsién de
nacionales constituye ya un delito contra la humanidad, si es que
por «humanidad» entendemos la comunidad de naciones ni-
camente. Tanto el delito nacional de la discriminacién legalizada
como el delito internacional de la expulsién no carecian de prece-
dentes, incluso en la época contemporinea. La discriminacién le-
gal habia sido practicada en todos los paises balcdnicos, y la ex-
pulsién masiva habia ocurrido al término de muchas revoluciones.
Entonces fue cuando el régimen nazi declaré que el pueblo aleman
no queria judios en Alemania, y que, ademis, deseaba que la to-
talidad del pueblo judio desapareciera de la faz de la tierra, con
lo que un nuevo crimen, un crimen contra la humanidad —en el
sentido de crimen «contra la condicién humana» o contra la natu-
raleza de la humanidad—, hizo su aparicién en la historia. La ex-
pulsién y el genocidio, ambos delitos internacionales, deben con-
siderarse aparte. La primera es un delito contra las otras naciones,
y el segundo es un ataque a la diversidad humana como tal, es de-
cir, a una de las caracteristicas de la «condicién humana», sin la
cual los términos «<humanidad» y «género humano» carecerian de
sentido.

Si el tribunal de Jerusalén hubiera comprendido que existen
ciertas diferencias entre expulsién, genocidio y discriminacién, hu-

biera quedado inmediatamente aclarado que el mayor crimen que
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ante si tenia, a saber, el exterminio fisico del pueblo judio, era un
delito contra la humanidad, perpetrado en el cuerpo del pueblo ju-
dio, y que dnicamente la eleccién de las victimas, no la naturale-
za del delito, podia ser consecuencia de la larga historia de antise-
mitismo y odio hacia los judios. En tanto en cuanto las victimas
eran judios, resultaba justo y pertinente que los jueces fueran judios;
pero, en tanto en cuanto el delito era un delito contra la humanidad,
exigia que fuera un tribunal internacional el que asumiera la fun-
ci6én de hacer justicia. (Que el tribunal de Jerusalén no efectuara
esta distincién resulté sorprendente, por cuanto habia sido hecha
ya anteriormente por el ministro de Justicia de Israel, el sefior Ro-
sen, quien, en 1950, habia insistido en «la distincién entre esta ley
[la de delitos contra el pueblo judio] y la Ley para la Prevencién y
Castigo del Genocidio», que fue debatida pero no votada por.el
Parlamento israelita. Evidentemente, el tribunal de Jerusalén con-
sider6 que no tenia derecho alguno a rebasar los limites fijados por
laley interna del Estado, de manera que, al no estar el genocidio ti-
pificado por las leyes de Israel, tampoco podia el tribunal tomar
este delito en consideracién.) Entre las numerosas y muy autoriza-
das voces que formularon objeciones a la competencia de jurisdic-
cién del tribunal de Jerusalén, y se mostraron favorables a la cons-
titucién de un tribunal internacional, tan solo una, la de Karl
Jaspers, declaré clara e inequivocamente, en una entrevista radia-
da celebrada antes del inicio del juicio, y posteriormente publica-
da en Der Monat, que «el delito contra los judios era también un
delito contra el género humano», y que, «en consecuencia, tinica-
mente un tribunal que represente al género humano puede dictar
sentencia». Jaspers propuso que el tribunal de Jerusalén, tras ha-
ber visto la prictica de las pruebas, se inhibiera de dictar senten-

cia, declarindose incompetente al efecto, debido a que la natura-



EPILOGO ) 393

leza juridica del delito en cuestién podia todavia ser objeto de con-
troversias, del mismo modo que podia serlo el problema de aque-
lla derivada, referente a cudl era la autoridad judicial competente
para dictar sentencia en un delito que habia sido cometido en cum-
plimiento de las 6rdenes del gobierno. Ademas, Jaspers dejé sen-
tado que una sola cosa era cierta: «Este delito es, al mismo tiempo,
mds y menos, que un asesinato comn», y, aun cuando tampoco
era un «crimen de guerra», no cabia la menor duda de que «el gé-
nero humano seria destruido si se permitia que los estados come-
tieran tales delitos».

La propuesta de Jaspers, que en Israel nadie se tomé la moles-
tia de estudiar, hubiera sido de imposible prictica, desde el punto
de vista técnico, tal cual estaba formulada. La competencia de ju-
risdiccién es un incidente que debe ser resuelto antes del comien-
zo del juicio. Y una vez una autoridad judicial se ha declarado
competente, debe proseguir su actividad hasta dictar sentencia.
Sin embargo, estas objeciones puramente formalistas hubieran po-
dido ser contrarrestadas si Jaspers no se hubiera referido al tribu-
nal de justicia de Jerusalén, sino al Estado de Israel, el cual se hu-
biera podido inhibir de ejecutar la sentencia, vista la naturaleza sin
precedentes de los delitos apreciados en esta. Entonces, Israel hu-
biera podido recurrir a las Naciones Unidas, y demostrar con las
pruebas ya practicadas, la imperativa necesidad de establecer un
tribunal internacional que entendiera en aquellos nuevos delitos
cometidos contra el género humano. E Israel hubiera podido «crear
una saludable inquietud» por el medio de preguntar unay otra vez
qué debia hacer con aquel hombre al que tenia prisionero en su te-
rritorio. La constante repeticién hubiera hecho comprender a la
opinién ptiblica mundial la necesidad de crear un permanente tri-
bunal internacional de lo penal. Solamente asi, creando una «si-
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tuacién tensa», preocupando a los representantes de todas las na-
ciones, hubiera sido posible evitar que los «pueblos del mundo
quedaran con la conciencia tranquila», y que «la matanza de judios
se convirtiera en el tipo de delito modelo de otros futuros delitos,
un pilido ejemplo, a escala reducida, del genocidio del futuro». La
monstruosidad de los hechos ocurridos queda «minimizada» ante
un tribunal que Gnicamente representa a un Estado.

Este argumento en favor de un tribunal internacional fue la-
mentablemente confundido con otras propuestas basadas en con-
sideraciones muy distintas y de mucho menos peso. Abundaron los
amigos de Israel, judios y no judios, que temieron que el proceso
de Eichmann dafiara el prestigio del Estado israelita, y provocara
una reaccién antijudia en todo el mundo. Se creyé que los judios
no tenfan derecho a asumir el papel de jueces y parte al mismo
tiempo, y que tan solo podian ejercer la funcién de acusadores. Se-
giin esta opinién, Israel debia retener a Eichmann en custodia has-
ta que las Naciones Unidas nombraran un tribunal para que lo juz-
gara. Prescindiendo del hecho de que Israel, en el proceso de
Eichmann, se limit6 a hacer lo que ya habian hecho todos los pai-
ses anteriormente ocupados por los alemanes, y que se trataba de
un problema de justicia y no de prestigio del Estado de Israel o del
pueblo judio, todas estas propuestas tenian un mismo defecto,
consistente en que podian ser fAcilmente impugnadas por los israe-
litas. Todas carecian de sentido de la realidad, habida cuenta de
que la Asamblea General de las Naciones Unidas habia ya «recha-
zado dos veces las propuestas encaminadas a estudiar la posible
formacién de un tribunal internacional permanente de lo penal»
(A.D.L. Bulletin). Pero el doctor Nahum Goldmann, presidente
del Congreso Mundial Judio, hizo otra propuesta de caricter mas
prictico, que, precisamente por ser factible, ni siquiera fue men-
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cionada. Goldmann invité a Ben Gurién a establecer un tribunal
internacional en Jerusalén, formado por magistrados procedentes
de todos los paises en que los judios hubieran sufrido persecucién
bajo los ocupantes nazis. Evidentemente, esto no hubiera sido su-
ficiente, ya que habria significado tan solo una ampliacién de
aquellos tribunales que dictaron sentencia en los juicios secuela del
de Nuremberg, y, por otra parte, la principal objecién que se for-
mulaba al tribunal de Jerusalén, es decir, que se trataba de un tri-
bunal formado por los vencedores, no hubiese quedado contra-
rrestada. Sin embargo, la propuesta de Goldmann significaba un
paso adelante en el camino hacia la solucién correcta del pro-
blema.

Como se recordara, ante todas esas propuestas Israel reaccioné
con gran violencia. Y si bien es cierto, tal como sefialé Yosal Rogat
(en The Eichmann Trial and the Rule of Law, publicado por el Cen-
tro de Estudio de Instituciones Democriaticas, Santa Barbara, Ca-
lifornia, 1962), que Ben Gurién siempre fue «incapaz, al parecer,
de comprender debidamente la pregunta ;/Por qué no es juzgado
Eichmann por un tribunal internacional?», también lo es que quie-
nes formulaban tal interrogante no comprendian que, para Israel,
la inica nota carente de precedentes que presentaba el proceso de
Eichmann consistia en que por primera vez desde el afio setenta
de nuestra era, en que Jerusalén fue destruida por los romanos, po-
dian los judios juzgar crimenes cometidos contra su pueblo, que,
por primera vez, no necesitaban recurrir a otros para pedir protec-
cion y justicia, y que, por primera vez, no tenian que ampararse
en la dudosa fraseologia de los Derechos Humanos, derechos que,
como los judios sabian mejor que cualquier otro pueblo, tnica-
mente son invocados por aquellos que son demasiado débiles para

defender sus «derechos de ingleses» y para aplicar sus propias le-
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yes. (El mero hecho de que Israel tuviera unas leyes propias cuyo
articulado permitiera la celebracién del proceso que nos ocupa fue
considerado, mucho antes de que se abriera el procedimiento con-
tra Eichmann, como expresién de «la revolucionaria transforma-
cién que ha tenido lugar en lo que se refiere a la posicién politica
del pueblo judio», segiin dijo el sefior Rosen, en ocasién de la lec-
tura de la ley de 1950 ante el Knesset.) Ben Gurién tenia muy pre-
sentes estas vividas experiencias y aspiraciones cuando dijo: «Israel
no necesita la proteccién de un tribunal internacional».

Ademis, la argumentacién que afirmaba que el delito contra
los judios era ante todo un delito contra la humanidad, en la que se
basaban las propuestas de la formacién de un tribunal internacio-
nal, contradecia flagrantemente la ley que se aplicé a Eichmann.
En consecuencia, aquellos que proponian que Israel hiciera entre-
ga de su prisionero, hubieran debido dar un paso mas y declarar:
la Ley (de Castigo) de Nazis y Colaboradores Nazis de 1950, mal
formulada, se halla en desacuerdo con lo que verdaderamente ocu-
rri6, y no abarca los hechos que debiera abarcar. Y esta afirmacién
hubiera sido absolutamente correcta, debido a que del mismo modo
que el asesinato es objeto de persecucién debido a que conculca la
ley de la comunidad, y no porque haya privado a tal o cual familia
de aquel miembro que con su trabajo ganaba el pan de todos, del
esposo y padre, igualmente podemos decir que los modernos ase-
sinos masivos, funcionarios del Estado, deben ser perseguidos de-
bido a que han transgredido el orden imperante en el género hu-
mano, y no porque hayan dado muerte a millones de seres. Nada
hay més pernicioso para la correcta comprensién de estos nuevos
delitos, o nada hay que obstaculice mayormente la formacién de
un c6digo penal internacional que sea de aplicacién a aquellos, que
la difundida falsa creencia en que el delito de asesinato y el delito
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de genocidio son esencialmente iguales, y que, en consecuencia, el
segundo «no es un delito nuevo, en puridad». La esencia del se-
gundamente nombrado delito consiste en que quebranta un orden
distinto y perjudica a una comunidad distinta. Y precisamente de-
bido a que Ben Gurién sabia muy bien que la discusién a que aca-
bamos de referirnos afectaba a la validez de la ley de Israel, el pri-
mer ministro termind por reaccionar amargamente, ya que no con
violencia, contra los criticos de los procedimientos judiciales israe-
litas: fuese lo que fuese lo que los «llamados especialistas» dijeron,
sus argumentos no eran mas que «sofismas» inspirados por el anti-
semitismo, o, caso de que pertenecieran a la raza judia, por los
complejos de inferioridad. «Que el mundo lo sepa: no entregare-
mos a nuestro prisionero.»

En honor a la verdad, debemos decir que el espiritu inspirador
de estas palabras fue el que imperé en el curso del proceso de
Eichmann. Pero creo que podemos afirmar, sin temor a errar, que
este tltimo juicio, entre los que fueron secuela del de Nuremberg,
no tendri un valor de precedente superior, y quiza lo tenga infe-
rior, al propio de los que le precedieron. Lo dicho poca importan-
cia tendria, habida cuenta de que la principal finalidad del proceso
de Eichmann —acusar y defender, juzgar y condenar al procesa-
do— fue conseguida, si no fuera por la un tanto inquietante, pero
practicamente innegable, posibilidad de que en el futuro se come-
tan otros delitos de esta misma naturaleza. Las razones de esta si-
niestra posibilidad son tanto de caracter general como de caracter
especifico. Es propio de la historia de la naturaleza humana que
todo acto ejecutado una vez e inscrito en los anales de la humani-
dad siga siendo una posibilidad mucho después de que su actuali-
zaci6én haya pasado a formar parte de la historia. Jamas ha habido
castigo dotado del suficiente poder de ejemplaridad para impedir
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la comisién de delitos. Contrariamente, sea cual fuere el castigo,
tan pronto un delito ha hecho su primera aparicién en la historia,
su repeticion se convierte en una posibilidad mucho mas probable
que su primera aparicién. Las razones especificas que abonan la
posibilidad de la repeticién de los delitos cometidos por los nazis
son todavia mis plausibles que las que abonan aquella genérica re-
peticién. La temible coincidencia del moderno y explosivo incre-
mento de la poblacién mundial con el descubrimiento de medios
técnicos que, a través de la automacién, dardn a amplios sectores
de la poblacién el caricter de «supetfluos», incluso desde el pun-
to de vista laboral, y que, por medio de la energia nuclear, permi-
ten hacer frente a esta doble amenaza, con instrumentos en com-
paracién con los cuales las instalaciones de gaseamiento de Hitler
parecen un juguete para el uso de nifios con malas inclinaciones,
debiera ser suficiente para inducirnos a temblar.

Se debe esencialmente a esta razén —la de que el hecho sin
precedentes puede, al parecer, convertirse en un precedente que
se repita en el futuro— que todos los procesos concernientes a
«delitos contra la humanidad» hayan de ser considerados y estu-
diados aplicandoles unos criterios que, en nuestros dias, son toda-
via «tedricos». Si en la actualidad el genocidio es una posibilidad
de futura realizacién, ningtin pueblo del mundo —y en especial el
pueblo judio, tanto si es el de Israel, como si no— puede tener una
razonable certeza de supervivencia, sin contar con la ayuda y la
proteccién del derecho internacional. El éxito o el fracaso en el
tratamiento de aquello que hasta el momento carecia de preceden-
tes puede depender Gnicamente de las mayores o menores posibi-
lidades de que dicho tratamiento pueda servir de precedente en los
avances conducentes a la consecucién de un derecho penal inter-

nacional. Exigir que los juzgadores en los procesos de esta indole
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procuren actuar de modo que sienten tal precedente no constituye
una peticion excesiva, no implica solicitar més de lo que cabe es-
perar. Tal como el magistrado Jackson puso de relieve en Nurem-
berg, el derecho internacional es «producto de los acuerdos y trata-
dos entre las naciones, asi como de las costumbres generalmente
observadas. Sin embargo, toda costumbre tiene su origen en un so-
lo acto ... Los hombres de nuestro tiempo tienen el derecho de ini-

. ciar costumbres y de concluir tratados que devengan fuentes de
nuevas y mds fuertes normas de dérecho internacional». Pero el
magistrado Jackson olvidé decir que, como consecuencia del ca-
ricter de derecho inconcluso, que es propio del derecho interna-
cional, compete a los jueces en los procedimientos ordinarios la ta-
rea de hacer justicia sin la ayuda del derecho positivo, o m4s alld de
los limites que este les impone. Quiz4, desde el punto de vista del
juez, lo anterior comporte graves dificultades, y es muy probable
que se sienta inclinado a protestar, en el sentido de que aquel «so-
lo acto» cuya ejecucién se le pide debe ser realizado por el legisla-
dor, no por éL.

En verdad, antes de que formulemos conclusién alguna acerca
del éxito o el fracaso del tribunal de Jerusalén en el cumplimiento
de su misién, debemos resaltar que los magistrados que lo forma-
ban tenian la firme conviccién de que carecian de todo derecho a
convertirse en legisladores, de que debian actuar dentro de los li-
mites sefialados por la ley israelita, por una parte, y por la doctrina
juridica generalmente aceptada, por otra. Ademas, debemos reco-
nocer que sus fracasos no fueron superiores, por su naturaleza o
por su alcance, a los del juicio de Nuremberg o a los de los juicios
secuela de este, celebrados en los paises europeos. Contrariamente,
los fracasos del tribunal de Jerusalén se debieron, en parte, al deseo
de seguir con excesiva fidelidad el precedente de Nuremberg.
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En resumen, el fracaso del tribunal de Jerusalén consistié en no
abordar tres problemas fundamentales harto conocidos y suficien-
temente estudiados, a partir de la formacién del tribunal de Nu-
remberg: el problema de la parcialidad propia de un tribunal for-
mado por los vencedores, el de una justa definicién de «delito
contra la humanidad», y el de establecer claramente el perfil del
nuevo tipo de delincuente que comete este tipo de delito.

En cuanto al primero de estos problemas, debemos decir que
en Jerusalén los intereses de la justicia quedaron todavia mis per-
judicados de lo que lo fueron en Nuremberg, debido a que el tri-
bunal no admitié la presencia de testigos de la defensa. Desde el
punto de vista de las exigencias tradicionales en orden a la cele-
bracién de un juicio justo y legal, lo anterior fue el mis grave de-
fecto del proceso de Jerusalén. Ademas, si bien al término de la
guerra resultaba inevitable que fuesen los vencedores quienes dic-
taran sentencia —al argumento dado por el magistrado Jackson,
«o bien los vencedores juzgan a los vencidos, o bien estos se juzgan
-a s mismos», debemos afiadir la comprensible creencia de los alia-
dos, segiin la cual «quienes lo han arriesgado todo no pueden ad-
mitir la actuacién de los neutrales» (Vabres)—, no cabe decir lo
mismo dieciséis afios mas tarde, y en circunstancias bajo las cuales
la argumentacién contra la actuacién de los neutrales habia dejado
de tener sentido.

En cuanto al segundo problema, los considerandos del tribunal
de Jerusalén fueron infinitamente mas justos y razonados que los
del tribunal de Nuremberg. Me he referido anteriormente a aque-
lla definicién que de los «crimenes contra la humanidad» da la Car-
ta de Nuremberg, considerdndolos como «actos inhumanos», lo cual
fue traducido al aleman como Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
como si los nazis solamente hubieran carecido de bondad humana,
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traduccién a la que bien podemos llamar el mayor eufemismo del
presente siglo. Cierto es que si la direccién del juicio de Jerusalén
hubiera estado Gnicamente en manos del fiscal, los errores basicos
hubieran sido mucho peores que los de Nuremberg. Pero no se per-
mitié que el caricter bisico del delito juzgado quedara oculto su-
mergido bajo un mar de atrocidades, y los jueces no cayeron en la
trampa de equiparar el delito juzgado con los ordinarios crimenes
de guerra. Lo que en Nuremberg se mencioné ocasionalmente,
como si de un asunto marginal se tratara —<«las pruebas demues-
tran que los asesinatos y crueldades masivas no fueron cometidos
solamente con el fin de reprimir la oposicién al régimen», sino que
constituian «parte de un plan encaminado a eliminar por entero po-
blaciones nativas»—, en Jerusalén constituyé el mismisimo objeto
central del procedimiento, debido a la evidente razén de que Eich-
mann fue acusado de delitos contra el pueblo judio, de delitos que
no podian ser aplicados en méritos de un propésito utilitario. Los
judios fueron asesinados a lo largo y ancho de Europa, no solo en el
Este, y su aniquilamiento no se debié al deseo de conseguir terri-
torio «para su posterior colonizacién por parte de los alemanes».
La gran ventaja propia de un juicio centrado en los delitos contra el
pueblo judio radicaba, no solo en que sentaba con la claridad sufi-
ciente para permitir que pasara a formar parte del futuro derecho
internacional aquella diferencia que mediaba entre los delitos de
guerra, tales como el fusilamiento de guerrilleros y la matanza de
rehenes, por una parte, y los «actos inhumanos», tales como la «ex-
pulsién y aniquilamiento» de poblaciones nativas, a fin de permitir
que los invasores colonizaran el territorio, por otra, sino que tam-
bién sentaba la diferencia entre los «actos inhumanos» (cometidos
con propésitos conocidos, y criminales, cual la expansién colonial)

y los «delitos contra la humanidad», cuyo propésito carecia de pre-
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cedentes. Sin embargo, tanto en el curso del proceso como en el
contenido de la sentencia no se mencioné, en el juicio de Jerusalén,
siquiera la posibilidad de que el exterminio de grupos étnicos, en su
totalidad —judios, polacos o gitanos—, pudiera constituir algo mas
que un delito contra los judios, los polacos o los gitanos, y que tales
delitos ponian en peligro y lesionaban gravemente el orden interna-
cional y el género humano en general.

En estrecha relacion con esta deficiencia se hallaba la conspi-
cua impotencia que los juzgadores demostraron cuando se enfren-
taron con la m4s ineludible de sus tareas, con la tarea de llegar a
conocer al delincuente al que debian juzgar. Evidentemente, no
bastaba con que los jueces no aceptaran la descripcién, evidente-
mente errénea, que la acusacién hizo del procesado, al que calificé
de «sadico pervertido», ni tampoco hubiera bastado con que los
jueces hubiesen dado un paso mas y hubieran puesto de relieve la
incoherencia del alegato acusatorio, en el que el fiscal Hausner so-
licitaba el castigo del monstruo mas anormal que jamas vieran los hu-
manos, y, al mismo tiempo, pretendia que al castigar al procesado
se castigara, en su persona, a «muchos que fueron igual que él», e
incluso «al movimiento nazi y al antisemitismo globalmente consi-
derados». Los jueces sabian que hubiera sido muy confortante po-
der creer que Eichmann era un monstruo, incluso teniendo en
cuenta que llegar a tal conviccidn significaba la frustracién de los
deseos de Israel, o, por lo menos, que el caso perdiera todo interés.
Evidentemente, no hubiera valido la pena convocar a los corres-
ponsales de prensa de todos los rincones del mundo con el fin de
exhibir ante ellos a un nuevo Barba Azul. Lo m4s grave, en el caso
de Eichmann, era precisamente que hubo muchos hombres como
él, y que estos hombres no fueron pervertidos ni sadicos, sino que
fueron, y siguen siendo, terrible y terrorificamente normales. Des-
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de el punto de vista de nuestras instituciones juridicas y de nues-
tros criterios morales, esta normalidad resultaba mucho mis terro-
rifica que todas las atrocidades juntas, por cuanto implicaba que
este nuevo tipo de delincuente —tal como los acusados y sus de-
fensores dijeron hasta la saciedad en Nuremberg—, que en reali-
dad merece la calificacion de hostis bumani generis, comete sus de-
litos en circunstancias que casi le impiden saber o intuir que
realiza actos de maldad. En este aspecto, las pruebas practicadas
en el caso de Eichmann fueron todavia mas convincentes que las
pruebas efectuadas en los juicios de los principales criminales de
guerra, cuyas protestas de inocencia y de conciencia limpia podian
ser mas ficilmente ignoradas por cuanto estaban sustentadas en el
argumento de la obediencia de «6rdenes superiores», combinado
con diversos alardes de ocasionales desobediencias. Pero, aun
cuando la mala fe de los acusados era manifiesta, la Gnica base que
permitia demostrar materialmente que su conciencia no estaba
limpia estaba constituida por el hecho de que los nazis, y en espe-
cial los miembros de las organizaciones criminales a que Eichmann
‘habia pertenecido, se dedicaron con gran ardor a destruir las prue-
bas de sus delitos, en el curso de los Gltimos meses de la guerra.
E incluso esta base era un tanto débil, por cuanto solamente de-
mostraba el reconocimiento de que las leyes que preceptuaban el
asesinato masivo no habfan sido todavia aceptadas, debido a su no-
vedad, por las restantes naciones; o, dicho sea en el lenguaje de los
nazis, que estos habian perdido la batalla iniciada con el fin de «li-
berar» al género humano del «yugo de los subhumanos», especial-
mente del dominio de los Ancianos de Sién; o, dicho sea en len-
guaje comiin, solamente demostraba el reconocimiento de su
derrota. ¢Alguno de los acusados habria sentido remordimientos

de conciencia, en caso de ganar la guerra?
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Entre los grandes problemas planteados en el proceso de
Eichmann, tenia principal importancia el planteado por la premi-
sa, comin a todos los modernos ordenamientos juridicos, de que
para la comisién de un delito es imprescindible que concurra el
dnimo de causar dafio. La jurisprudencia de los paises civilizados
quizé de ninguna otra nota se haya enorgullecido tanto como de la
consistente en tener en cuenta el llamado factor subjetivo. Cuan-
do dicho dnimo no concurre, cuando, por las razones que sea, in-
cluso las de la locura moral, el sujeto activo no puede distinguir
debidamente entre el bien y el mal, consideramos que no puede
haber delito. Rechazamos, y las consideramos barbaras, las afir-
maciones de que «los grandes delitos ofenden de tal modo a la na-
turaleza, que incluso la tierra clama venganza; que el mal viola la
natural armonia de tal manera que tan solo la retribucién puede
restablecerla; que las comunidades ofendidas por el delito tienen
el deber moral de castigar al delincuente» (Yosal Rogat). Pese a
ello, estimo innegable que precisamente en virtud de estas olvida-
das afirmaciones Eichmann fue sometido a la accién de la justicia,
y que tales afirmaciones fueron, en verdad, la justificacién supre-
ma de la pena de muerte. Debido a que Eichmann habia interve-
nido, cumpliendo una funcién central, en una empresa cuya fina-
lidad era la de eliminar para siempre a ciertas «razas» de la faz de
la tierra, tenia que ser eliminado. Y si admitimos que «no solo es
necesario hacer justicia, sino también mostrar piblicamente que
se hace justicia», también deberemos admitir que la justicia hecha
en Israel hubiera sido pablicamente mostrada a todos, si los juz-
gadores se hubieran atrevido a dirigir al acusado las siguientes, o

parecidas palabras:
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«Has reconocido que el delito cometido contra el pueblo judio en
el curso de la guerra es el més grave delito que consta en la histo-
ria, y también has reconocido tu participacién en él. Pero has di-
cho que nunca actuaste impulsado por bajos motivos, que nunca
tuviste inclinacién a matar, que nunca odiaste a los judios, y pese a
esto, no pudiste comportarte de manera distinta y no te sientes cul-
pable. Nos es muy dificil, aunque no imposible, creerte; existen
pruebas, aunque escasas, que demuestran sin dejar lugar a dudas
razonables lo contrario de cuanto afirmas, en lo referente a tus mo-
tivos y tu conciencia. También has dicho que tu papel en la Solu-
ci6én Final fue de caricter accesorio, y que cualquier otra persona
hubiera podido desempefiatlo, por lo que todos los alemanes son
potencialmente culpables por igual. Con esto quisiste decir que,
cuando todos, o casi todos, son culpables, nadie lo es. Esta es una
conclusién muy generalizada, pero nosotros no la aceptamos. Y si
no comprendes las razones por las que nos negamos a aceptatla, te
recomendamos que recuerdes la historia de Sodoma y Gomorra,
dos vecinas ciudades biblicas que fueron destruidas por fuego ba-
jado del cielo porque todos sus habitantes eran culpables. Esto, di-
cho sea incidentalmente, ninguna relacién guarda con la recién in-
ventada teoria de la “culpabilidad colectiva”, segtin la cual hay
gente que es culpable, o se cree culpable, de hechos realizados en
su nombre, pero que dicha gente no ha realizado, es decir, de he-
chos en los que no participaron y de los que no se beneficiaron. En
otras palabras, ante la ley, tanto la inocencia como la culpa tienen
caricter objetivo, e incluso si ochenta millones de alemanes hubie-
ran hecho lo que tii hiciste, no por eso quedarias eximido de res-
ponsabilidad.

»Afortunadamente no se llegé tan lejos. TG mismo has hablado
de una culpabilidad por igual, en potencia, no en acto, de todos
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aquellos que vivieron en un Estado cuya principal finalidad politi-
ca fue la comisién de inauditos delitos. Poco importan las acciden-
tales circunstancias interiores o exteriores que te impulsaron a lo
largo del camino a cuyo término te convertirias en un criminal, por
cuanto media un abismo entre la realidad de lo que td hiciste y la
potencialidad de lo que los otros hubiesen podido hacer. Aqui nos
ocupamos Gnicamente de lo que hiciste, no de la posible naturale-
za inocua de tu vida interior y de tus motivos, ni tampoco de la cri-
minalidad en potencia de quienes te rodeaban. Has contado tu his-
toria con palabras indicativas de que fuiste victima de la mala
suerte, y nosotros, conocedores de las circunstancias en que te
hallaste, estamos dispuestos a reconocer, hasta cierto punto, que si
estas te hubieran sido m4s favorables muy dificilmente habrias lle-
gado a sentarte ante nosotros o ante cualquier otro tribunal de lo
penal. Si aceptamos, a efectos dialécticos, que tan solo a la mala
suerte se debi6 que llegaras a ser voluntario instrumento de una or-
ganizacion de asesinato masivo, todavia queda el hecho de haber,
td, cumplimentado y, en consecuencia, apoyado activamente, una
politica de asesinato masivo. El mundo de la politica en nada se
asemeja a los parvularios; en materia politica, la obediencia y el
apoyo son una misma cosa. Y del mismo modo que td apoyaste y
cumplimentaste una politica de unos hombres que no deseaban
compartir la tierra con el pueblo judio ni con ciertos otros pueblos
de diversa nacién —como si ti y tus superiores tuvierais el derecho
de decidir quién puede y quién no puede habitar el mundo—, no-
sotros consideramos que nadie, es decir, ningtin miembro de la ra-
za humana, puede desear compartir la tierra contigo. Esta es la ra-

z6n, la Gnica razén, por la que has de ser ahorcado».
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ste libro contiene el informe sobre un proceso, cuya principal

fuente es la transcripcion de las actuaciones judiciales que

fue distribuida a los representantes de la prensa que se ha-
llaban en Jerusalén. Con la salvedad del discurso inicial de la acu-
saci6n, y del informe general de la defensa, las actas del proceso no
han sido publicadas y es dificil tener acceso a ellas. La lengua em-
pleada en la sala de justicia fue la hebrea; segiin se hizo constar, los
textos entregados a la prensa eran «transcripcién no revisada ni co-
rregida de las traducciones simultineas», que «no cabe esperar sean
estilisticamente perfectas, ni que carezcan de errores lingiiisticos».
Me he servido de la versién inglesa, salvo en aquellos casos en que
el procedimiento siguié su curso en aleman; cuando la transcrip-
cién alemana contenia las palabras originariamente pronunciadas
en alemdn, yo misma he efectuado la traduccién al inglés.

Ninguno de los textos a que me he referido debe considerarse
absolutamente digno de confianza, con la excepcién del discurso
inicial de la acusacién y el veredicto final, cuyas traducciones fue-
ron efectuadas fuera de la sala de justicia, con entera independen-
cia de las simultdneas. La tinica versién fidedigna es la de las actas

oficiales en hebreo, que yo no he utilizado. Sin embargo, los textos
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por mi utilizados fueron entregados oficialmente a los informado-
res para que en ellos se basaran, y, en cuanto yo sé, no hay impor-
tantes discrepancias con respecto a las actas oficiales en hebreo o,
por lo menos, tales discrepancias no han sido alegadas. La traduc-
cién simultinea al aleman fue muy deficiente, pero podemos dar
por sentado que las traducciones al inglés y al francés fueron dig-
nas de confianza.

Con respecto a los siguientes documentos procesales que
—con una sola excepcién— también fueron entregados a la pren-
sa por las autoridades de Jerusalén, no cabe la menor duda sobre
el crédito que merecen:

1) La transcripcién en alemdn del interrogatorio a que la poli-
cia sometié a Eichmann, grabado en cinta magnetofénica, fue me-
canografiado y presentado a Eichmann, quien corrigié el texto de
propia mano. Juntamente con la transcripcién de las actuaciones
en la sala de justicia, este es el més importante documento.

2) Los documentos presentados por la acusacién y los «textos
legales» facilitados por la misma.

3) Las dieciséis declaraciones juradas prestadas por testigos
que en principio fueron propuestos por la defensa, aunque algunas
partes de dichas declaraciones fueron usadas por la acusacién. Es-
tos testigos fueron: Erich von dem Bach-Zelewski, Richard Baer,
Kurt Becher, Horst Grell, doctor Wilhelm Héttl, Walter Huppen-
kothen, Hans Jiittner, Herbert Kappler, Hermann Krumey, Franz
Novak, Alfred Josef Slawik, el doctor Max Merten, el profesor
Alfred Six, el doctor Eberhard von Thadden, el doctor Edmund
Veesenmayer, Otto Winkelmann.

4) Por tltimo, también tuve a mi disposicién un original de se-
tenta paginas mecanografiadas, escritas por el propio Eichmann.
Este texto fue propuesto como prueba por la acusacién, y consi-



POST SCRIPTUM 409

guientemente aceptado por la sala, pero no se entregé a la prensa.
Su encabezamiento es el siguiente: «Ref. — Comentarios sobre “la
cuestién judia y las medidas del gobierno nacionalsocialista del
Reich alemén con respecto a la solucién de dicha cuestién, desde
el afio 1933 hasta el afio 1945”». Este documento contiene las no-
tas redactadas por Eichmann en Argentina, en vistas a la entrevis-
ta con Sassen (véase la bibliografia).

En la lista bibliografica tan solo consta el material de que me he
servido para escribir esta obra, y en ella no est4n los innumerables
libros, articulos y relatos periodisticos que lei y conservé en el cur-
so de los dos afios que mediaron entre el rapto de Eichmann y su
ejecucién. Lamento esta deficiencia Ginicamente en lo que respecta
a los reportajes de los corresponsales de la prensa alemana, suiza,
inglesa, francesa y norteamericana, ya que, a menudo, eran de un
nivel muy superior al de muchos libros y revistas que dieron al tema
un tratamiento mds ambicioso; sin embargo, cubrir dicha deficien-
cia hubiera significado un trabajo desproporcionadamente arduo.
En consecuencia, me he contentado con afiadir a la bibliografia de
esta edicién revisada cierto niimero de libros y articulos de sema-
narios seleccionados, aparecidos después de la primera edicién del
presente libro, cuando contenian algo mas que una versién més o
menos alterada del informe del fiscal. Entre estas adiciones a la lis-
ta bibliogrifica, se cuentan dos estudios del proceso que llegan, en
muchos casos, a conclusiones sorprendentemente parecidas a las
mias, y un estudio de las mas destacadas figuras del Tercer Reich,
que posteriormente afiadi a mis fuentes de antecedentes sobre el ca-
so de que trata la presente obra. Las obras a que me he referido son
Morder und Ermordete, Eichmann und die Judenpolitik des Dritten
Reiches, de Robert Pendorf, que también tiene en consideracién el

papel que los consejos judios tuvieron en la Solucién Final; Strafsa-
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che 40/61, del periodista holandés Harry Mulisch (me servi de la
traduccién alemana), quien quiza sea el Gnico autor que hace del
acusado la figura central de su estudio, y cuyos juicios sobre Eich-
mann coincidian con los mios en algunos aspectos esenciales, y, por
fin, los recientemente publicados, y excelentes, retratos de los mas
destacados dirigentes nazis, efectuados por T. C. Fest en su obra
Das Gesicht des Dritten Reiches; Fest conoce a fondo la materia de
que trata, y sus juicios son de gran altura.

Los problemas con que se enfrenta todo autor de un informe
pueden muy bien compararse con aquellos que son propios de las
monografias histéricas. En ambos casos, la naturaleza del trabajo
exige efectuar una concienzuda distincién entre fuentes primarias
y fuentes secundarias. Las primarias Gnicamente pueden ser em-
pleadas en el tratamiento del tema principal —en este caso el pro-
ceso en si mismo—, en tanto que las secundarias se emplean para
cuanto constituyen antecedentes histéricos. Asi vemos que incluso
los documentos que he citado, salvo raras excepciones, fueron pro-
puestos como medios de prueba en el juicio (y, por ende, constitu-
yen fuentes primarias) o proceden de obras autorizadas que tratan
del perfodo en cuestién. Tal como es de advertir por la mera lectu-
ra de esta obra, me he servido de la obra de Gerald Reitlinger, The.
Final Solution, y todavia mas me he basado en la de Raul Hilberg,
The Destruction of the European Jews, que fue publicada después
del juicio, y que constituye el més exhaustivo y el mas fundamen-

tado estudio de la politica judia del Tercer Reich.

Incluso antes de que viera la luz piblica, este libro fue objeto, no
solo de controversia, sino también de una campafia organizada.

Como es 16gico, la campafia, llevada a término con los conocidos
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medios de formacién de imagen péblica y manipulacién de la opi-
nion general, llamé la atencién mucho mas que la controversia, de
tal manera que esta tltima quedé acallada por el ruido artificial
de la primera. Lo anterior quedé de relieve con especial claridad
cuando una rara mezcla de los argumentos de la controversia y los
instrumentos de la campafia, en la que se empleaban casi textual-
mente las frases anteriormente utilizadas —como si los ataques
contra el libro (y, mas a menudo todavia, contra la autora) hubie-
sen salido de una miquina copiadora (Mary McCarthy)—, fue
remitida desde Estados Unidos a Inglaterra, y, luego, a Europa,
donde el libro todavia no estaba en el mercado. Y ello fue posible
debido a que las protestas y el clamor se centraban en la «<imagen»
de un libro que jamas se escribid, y tocaban temas que, no solo ja-
mis habia mencionado, sino que ni siquiera se me habian ocurrido.

El debate —porque de un debate se trataba— no carecié de in-
terés, ni mucho menos. Los manejos de la opinién publica, en tan-
to en cuanto estdn inspirados por intereses claramente definidos,
tienen finalidades muy limitadas. Sin embargo, cuando tratan de
un tema que despierta verdadero interés, producen unos efectos
que escapan al dominio de los propios encargados de manejar la
opinién ajena, y pueden comportar consecuencias que estos no
preveian ni pretendian. Y al fin resulté que la época del régimen
de Hitler, con sus colosales crimenes sin precedentes, constituia un
«pasado desconocido», no solo con respecto al pueblo aleman o al
pueblo judio en general, sino también con respecto al resto del
mundo, que tampoco habia olvidado la gran catéstrofe ocurrida en
el corazén de Europa, pero que igualmente habia sido incapaz de
comprenderla. Ademés —y esto quizd no fuese tan imprevisible—,
de repente aparecieron en el primer plano del interés publico di-

versas cuestiones morales de caricter general, dotadas de todas las
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complejidades modernas, que yo ni siquiera hubiera podido sos-
pechar que llegaran a ocupar las mentes y a pesar en las concien-
cias de los hombres de nuestro tiempo.

El inicio de la controversia consistié en llamar la atencién so-
bre el comportamiento del pueblo judio durante los afios de la So-
lucién Final, con lo que se insistia en la cuestién, abordada prime-
ramente por el fiscal de Israel, de si el pueblo judio podia y debia
haberse defendido. Yo habia soslayado este asunto por considerar
que investigarlo era inttil y cruel, ya que demostraba una formida-
ble ignorancia de las circunstancias imperantes a la saz6n. Ahora,
este asunto ha sido exhaustivamente discutido, y se ha llegado a las
mis sorprendentes conclusiones. Se ha echado mano repetidas ve-
ces al conocido concepto histérico-sociolégico de «mentalidad de
gueto» (que, en Israel, ha sido ya incorporado a los libros de texto
de historia, y que en Norteamérica ha sido adoptado principal-
mente por el psicélogo Bruno Bettelheim, ante la furiosa protesta
del judaismo oficial norteamericano) para aplicar a un comporta-
miento que no fue exclusivo de los judios, y que, en consecuencia,
no puede ser explicado en méritos de factores especificamente ju-
dios. Proliferaron las mas diversas hipétesis hasta el momento en
que alguien, a quien sin duda la discusién le parecia extremada-
mente aburrida, tuvo la brillante idea de recurrir a las teorias freu-
dianas, y atribuir al pueblo judio, en su totalidad, un «deseo de
muerte»; inconscientemente, como es natural. Esta fue la impre-
vista conclusién a que ciertos comentaristas quisieron llegar ba-
sandose en la «imagen» de un libro, creada por ciertos grupos uni-
dos por comunes intereses, en el que, segiin decfan, yo habia
afirmado que los judios se habian asesinado a si mismos. ¢Y por
qué razén dije yo tan monstruosa e inverosimil mentira? Por «odio

hacia mi misma», naturalmente.
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Como sea que el papel de los dirigentes judios quedé de mani-
tiesto en el curso del proceso de Jerusalén, el cual yo resefié y co-
menté, inevitablemente también aquel tenfa que ser objeto de dis-
cusién. En mi opinién, la funcién cumplida por los dirigentes
judios plantea un importante problema, pero el debate al respecto
poco ha contribuido a su clarificacién. Tal como ha demostrado el
reciente proceso celebrado en Israel, en el que cierto Hirsch Birn-
blat, ex jefe de la policia judia de una ciudad polaca y en la actua-
lidad director de la orquesta de la Opera de Israel, que en primera
instancia fue condenado por el tribunal de distrito a cinco afios de
cércel, y luego absuelto por el Tribunal Supremo de Israel, el cual
undnimemente exonerd, de modo indirecto, a los consejos judios
en general, las clases dirigentes israelitas estdn en la actualidad
amargamente divididas en lo referente al juicio que les merece la
actuaci6n, durante la guerra, de los jefes judios. Sin embargo, en el
debate a que me he referido, quienes més vehementemente se ex-
presaron fueron aquellos que identificaron al pueblo judio con sus
jefes, en marcado contraste con la clara distincién efectuada en ca-
si todos los informes de los supervivientes, que puede quedar re-
sumida en las palabras de un ex internado en Theresienstadt; «En
general, el pueblo judio se comporté magnificamente; solamente
sus jefes fallaron». También destacaron las voces de quienes justi-
ficaron a los representantes del pueblo judio, citando los encomia-
bles servicios que habian prestado antes de la guerra, y, sobre todo,
antes del inicio de la Solucién Final, como si no hubiera diferencia
alguna entre ayudar a los judios a emigrar y ayudar a los nazis a de-
portarlos.

Si bien estos problemas guardaban cierta relacién con el con-
tenido de la presente obra, pese a haber sido desproporcionada-

mente hinchados, también es cierto que otros temas de los que se



414 EICHMANN EN JERUSALEN

hablé carecian de todo género de relacién con este libro. Por ejem-
plo, se inici6 una fogosa discusién acerca del movimiento de resis-
tencia alemdan a partir del momento en que el régimen de Hitler
fue implantado, tema en el que yo no entré, como es légico, por
cuanto el problema de la conciencia de Eichmann, asi como el de
la situacién en que este se hallaba, estan Gnicamente relacionados
con el periodo de la guerra y de la Solucién Final. También surgie-
ron a la superficie otros temas todavia mas fantésticos. Mucha gen-
te comenzé a discutir si acaso las victimas de la persecucién no
eran «mis desagradables» que los asesinos persecutores; o si aque-
llos que no estuvieron presentes en el curso de la persecucién tenfan
derecho a juzgar al respecto; o si el objeto principal del proceso
fue el acusado o las victimas. Con respecto a este Gltimo problema,
algunos llegaron incluso a afirmar que no solo cometi un error al
prestar interés a la determinacién de la personalidad humana de
Eichmann, sino que a este no se le hubiera debido permitir hablar,
lo cual implica que el proceso hubiera debido celebrarse sin de-
fensa de género alguno.

Como suele ocurrir cuando las discusiones tienen lugar con
grandes muestras de emocién, los intereses pricticos de ciertos
grupos, cuya emocién es el resultado de intereses materiales, y que
en consecuencia procuran deformar los hechos, quedan rapida e
inextricablemente unidos a las inmaculadas aspiraciones de los in-
telectuales, quienes, por el contrario, no tienen ningiin interés en
- 1a determinacién de los hechos, que utilizan solamente como tram-
polin para exponer sus «ideas». Pero incluso en estas confusas ba-
tallas cabe apreciar cierta seriedad, cierto grado de auténtica preo-
cupacién, y ello se advierte hasta en las manifestaciones de
individuos que alardeaban de no haber leido el presente libro y
prometian solemnemente no leerlo jamas.
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En contraste con estas discusiones que a tan remotos terrenos
llegaban, el libro se centra en un triste tema muy concreto. El in-
forme sobre un proceso solamente puede estudiar los temas trata-
dos en el curso de dicho proceso, o aquellos que hubieran debido
ser tratados para un mejor servicio a los intereses de la justicia. Si
se da el caso de que la situacién general del pais en que se celebra
el proceso tiene trascendencia en la celebracién de este, debe, for-
zosamente, ser tenida en consideracién. Este libro no se ocupa de
la historia del mayor desastre sufrido por el pueblo judio, ni tam-
poco es una crénica del totalitarismo, ni la historia del pueblo ale-
man en tiempos del Tercer Reich, ni por tltimo tampoco, ni mu-
cho menos, un tratado sobre la naturaleza del mal. Todo proceso
se centra en la persona del acusado, en una persona de carne y hue-
so, con una historia suya, individual, con sus propias formas de
comportamiento, y con sus propias circunstancias. Cuanto escape
a los limites de lo anterior, como la historia del pueblo judio en la
Diaspora, la historia del antisemitismo, de la conducta del pueblo
aleman, de las ideologias imperantes en determinada época, o de la
mdquina gubernamental del Tercer Reich, guarda relacién con el
proceso solamente en cuanto forma parte de los antecedentes y de
las circunstancias en que el acusado realizé sus actos. Todo aque-
Ho con lo que el acusado no tuvo relacién, o aquello que no ejercié
influencia en él, debe ser omitido en el procedimiento judicial y, en
consecuencia, en el informe sobre el mismo.

Quizi quepa argiiir que todas las cuestiones generales que in-
voluntariamente nos planteamos tan pronto comenzamos a estu-
diar estos temas —¢por qué tuvieron que ser los alemanes preci-
samente?, Jpor qué tuvieron que ser los judios?, ¢cudl era la
naturaleza del totalitarismo?— son mucho mas importantes que el
problema de determinar el tipo de delito por el que el acusado es
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objeto de juicio y el modo de ser del hombre sobre cuya conducta
se dictara sentencia, y también m4s importantes que determinar
hasta qué punto nuestro actual sistema de administracién de justi-
cia es capaz de actuar con respecto a este especial tipo de delito y
de delincuente, con los que se ha enfrentado tan repetidas veces
desde el término de la Segunda Guerra Mundial. Se puede asimis-
mo afirmar que el objeto de la actividad judicial ha dejado de ser
un ser humano concreto y determinado, el individuo sentado en el
banquillo, para convertirse, principalmente, en el pueblo alemin
en general, en el antisemitismo bajo todas sus formas, en la histo-
ria contemporanea, en la naturaleza humana, en el pecado original,
de tal modo que, en Gltima instancia, es la humanidad quien se
sienta en el banquillo junto al acusado. Todo lo anterior ha sido
alegado muy a menudo, especialmente por aquellos que no des-
cansarin hasta haber descubierto «un Adolf Eichmann en el inte-
rior de cada uno de nosotros». Si se da al acusado el caricter de
simbolo, y al proceso el de pretexto para plantear problemas que
son aparentemente mds interesantes que el de la culpabilidad o
inocencia de un individuo determinado, entonces deberemos, si es
que queremos ser consecuentes, aceptar la afirmacién hecha por
Eichmann y su defensor: Eichmann fue llevado ante el tribunal
porque se necesitaba un chivo expiatorio, y este chivo expiatorio lo
necesitaba no solo la Repiiblica Federal Alemana, sino también los
hechos histéricos ocurridos y cuanto los hizo posibles, es decir, se
trataba de un chivo expiatorio del antisemitismo y del gobierno to-
talitario, asf como del género humano y del pecado original.

No es necesario hacer constar que jamds se me hubiera ocurri-
do acudir a Jerusalén si hubiese sido participe de tales opiniones.
Creia y sigo creyendo que el proceso debia celebrarse con la finali-

dad de administrar justicia, y nada mas. También creo que los ma-
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gistrados estaban en lo cierto cuando hicieron hincapié, en su sen-
tencia, en que «el Estado de Israel fue establecido como el Estado
de los judios, y como tal ha sido reconocido», por lo que tenia
competencia de jurisdiccién sobre todo delito cometido contra el
pueblo judio. Habida cuenta de la confusién imperante en los
circulos juridicos acerca de la naturaleza y utilidad del castigo, me
alegré que la sentencia recogiera una afirmacién de Grocio, quien,
citando a un autor todavia més antiguo, explicé que el castigo es
necesario «para defender el honor y la autoridad de aquel a quien
el delito ha lesionado, para que la ausencia de castigo no le degra-
de mayormente».

Evidentemente, no cabe la menor duda de que la personalidad
del acusado y la naturaleza de sus actos, asi como el proceso en s
mismo, plantearon problemas de caricter general que superan
aquellos otros considerados en Jerusalén. En el epilogo, que deja
de ser pura y simplemente un informe, he intentado abordarlos.
No me sorprenderia que hubiera quien considerase que no los he
tratado con la debida profundidad, y con gusto entraria en la dis-
cusioén del significado general de los hechos globalmente conside-
rados, que tanta mayor profundidad tendria cuanto mas se cifiera
a los hechos concretos. También comprendo que el subtitulo de la
presente obra puede dar lugar a una auténtica controversia, ya que
cuando hablo de la banalidad del mal lo hago solamente a un nivel
estrictamente objetivo, y me limito a sefialar un fenémeno que, en
el curso del juicio, resulté evidente. Eichmann no era un Yago ni
era un Macbeth, y nada pudo estar mis lejos de sus intenciones
que «resultar un villano», al decir de Ricardo III. Eichmann care-
cia de motivos, salvo aquellos demostrados por su extraordinaria
diligencia en orden a su personal progreso. Y, en si misma, tal dili-

gencia no era criminal; Eichmann hubiera sido absolutamente in-
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capaz de asesinar a su superior para heredar su cargo. Para expre-
sarlo en palabras llanas, podemos decir que Eichmann, sencilla-
mente, no supo jamds lo que se hacia. Y fue precisamente esta falta
de imaginacién lo que le permitié, en el curso de varios meses, es-
tar frente al judio aleman encargado de efectuar el interrogatorio
policial en Jerusalén, y hablarle con el corazén en la mano, expli-
candole una y otra vez las razones por las que tan solo pudo alcan-
zar el grado de teniente coronel de las SS, y que ninguna culpa
tenia él de no haber sido ascendido a superiores rangos. Teérica-
mente, Eichmann sabia muy bien cuiles eran los problemas de
fondo con que se enfrentaba, y en sus declaraciones postreras ante
el tribunal hablé de «la nueva escala de valores prescrita por el
gobierno [nazi]». No, Eichmann no era estiipido. Unicamente la
pura y simple irreflexién —que en modo alguno podemos equi-
parar a la estupidez— fue lo que le predispuso a convertirse en el
mayor criminal de su tiempo. Y si bien esto merece ser clasificado
como «banalidad», e incluso puede parecer cémico, y ni siquiera
con la mejor voluntad cabe atribuir a Eichmann diabélica profun-
didad, también es cierto que tampoco podemos decir que sea algo
normal o comiin. No es en modo alguno comiin que un hombre,
en el instante de enfrentarse con la muerte, y, ademis, en el pati-
bulo, tan solo sea capaz de pensar en las frases oidas en los entie-
rros y funerales a los que en el curso de su vida asisti6, y que estas
«palabras aladas» pudieran velar totalmente la perspectiva de su
propia muerte. En realidad, una de las lecciones que nos dio el
proceso de Jerusalén fue que tal alejamiento de la realidad y tal
irreflexién pueden causar mas dafio que todos los malos instintos
inherentes, quiz4, a la naturaleza humana. Pero fue dnicamente
una leccién, no una explicacién del fenémeno, ni una teoria sobre

el mismo.
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Aparentemente mis complicada, pero en realidad mucho mas
simple que el examen de la interdependencia entre la irreflexién y
la maldad, es la cuestién referente al tipo de delito cometido por
Eichmann, un delito undnimemente considerado sin precedentes.
El concepto de genocidio, acufiado con el explicito propésito de
tipificar un delito anteriormente desconocido, aun cuando es apli-
cable al caso de Eichmann, no es suficiente para abarcarlo en su to-
talidad, debido a la simple razén de que el asesinato masivo de
pueblos enteros no carece de precedentes. La expresién «matanzas
administrativas» parece mds conveniente. Esta expresién nacié a
raiz del imperialismo britanico; los ingleses rechazaron este proce-
dimiento como medio de mantener su dominio en la India. Esta
expresion tiene la ventaja de deshacer el prejuicio segiin el cual ac-
tos tan monstruosos solamente pueden cometerse contra una na-
cién extranjera o una raza distinta. Es notorio que Hitler comenzé
sus matanzas colectivas concediendo la «muerte piadosa» a los
«enfermos incurables», y que tenia la intencién de continuar su
programa de exterminio desembarazandose de los alemanes «ge-
néticamente lesionados» (con enfermedades de los pulmones y
el corazén). Pero prescindiendo de este hecho, resulta evidente
que tal tipo de matanzas puede dirigirse contra cualquier grupo, es
decir, el criterio selectivo depende tinicamente de ciertos factores
circunstanciales. Cabe concebir que en el sistema econémico basa-
do en la automacién que puede darse en un futuro no muy distan-
te, quizds aparezca la tentacién de exterminar a aquellos cuyo co-
ciente de inteligencia esté por debajo de cierto nivel.

En Jerusalén este problema no fue adecuadamente estudiado,
debido a que es muy dificil encuadrarlo en el 4mbito de lo juridi-
co. Alli escuchamos las afirmaciones de la defensa, en el sentido de

que Eichmann tan solo era una «ruedecita» en la maquinaria de la
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Solucién Final, asi como las afirmaciones de la acusacién, que crefa
haber hallado en Eichmann al verdadero motor de aquella maqui-
na. Por mi parte, a ninguna de las dos teorias di mayor importan-
cia que la que les otorgaron los jueces, por cuanto la teoria de la
ruedecilla carece de trascendencia juridica, y, en consecuencia, po-
co importa determinar la magnitud de la funcién atribuida a la rue-
da Eichmann. El tribunal reconocid, como es légico, en su senten-
cia que el delito juzgado inicamente podia ser cometido mediante
el empleo de una gigantesca organizacién burocritica que se sir-
viera de recursos gubernamentales. Pero en tanto en cuanto las ac-
tividades en cuestién constituian un delito —lo cual, como es 16gi-
co, era la premisa indispensable a la celebracién del juicio— todas
las ruedas de la maquina, por insignificantes que fueran, se trans-
formaban, desde el punto de vista del tribunal, en autores, es decir,
en seres humanos. Si el acusado se ampara en el hecho de que no
actué como tal hombre, sino como un funcionario cuyas funciones
hubieran podido ser llevadas a cabo por cualquier otra persona,
ello equivale a la actitud del delincuente que, ampariandose en las
estadisticas de criminalidad —que sefialan que en tal o cual lugar
se cometen tantos o cuantos delitos al dia—, declarase que él tan
solo hizo lo que estaba ya estadisticamente previsto, y que tenia ca-
ricter meramente accidental el que fuese él quien lo hubiese he-
cho, y no cualquier otro, por cuanto, a fin de cuentas, alguien tenia
que hacerlo.

Desde luego, para las ciencias politicas y sociales tiene gran im-
portancia el hecho de que sea esencial en todo gobierno totalitario,
y quiz4 propio de la naturaleza de toda burocracia, transformar a
los hombres en funcionarios y simples ruedecillas de la maquinaria
administrativa, y, en consecuencia, deshumanizarles. Y se puede

discutir larga y provechosamente sobre el imperio de Nadie, que es
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lo que realmente representa la forma de administracién politica
conocida con el nombre de burocracia. Pero es preciso compren-
der con toda claridad que la administracién de justicia inicamen-
te puede prestar atencién a estos factores en cuanto constituyen
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, como,
por ejemplo, en el delito de robo se toma en cuenta la situacién
econdmica del acusado, sin que por ello quede el robo, en si mis-
mo, justificado, y sin borrarlo, ni mucho menos, del articulado del
cédigo. Cierto es que la moderna psicologia y sociologia, por no
hablar ya de la moderna burocracia, nos han habituado grande-
mente a no atribuir responsabilidad al ejecutor de determinado
acto, en virtud de tal o cual determinismo. La validez de estas apa-
rentemente mds profundas explicaciones del comportamiento hu-
mano es muy discutible. Pero, en cambio, no cabe discutir que so-
bre su base serfa imposible elaborar un procedimiento judicial,
fuese de la clase que fuere, y que la administracién de justicia, con-
siderada segtin los criterios de estas teorfas, es una institucién muy
poco moderna, por no decir anacrénica. Cuando Hitler dijo que
amaneceria el dia en que, en Alemania, serfa considerado como
«una vergiienza» tener la profesién de jurista, quiz4 hablaba, har-
to consecuentemente, de su suefio de instaurar una perfecta bu-
rocracia.

En cuanto se me alcanza, la jurisprudencia tan solo dispone de
dos conceptos para enfrentarse con todas las cuestiones anterior-
mente referidas, y ambos son conceptos, en mi opinién, insufi-
cientes para la finalidad a que estén destinados. Se trata de los con-
ceptos de «acto de Estado» y acto en obediencia de «Srdenes
superiores». En realidad, estos son los dos tnicos conceptos que
rigen la discusién de dichos temas, en los procedimientos judicia-

les usuales, y es generalmente la defensa quien los alega. La teoria
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del acto de Estado se basa en la consideracién de que ningiin Esta-
do soberano puede ser juzgado por otro Estado, porque par in pa-
rem non babet jurisdictionem. Desde un punto de vista préctico, es-
te argumento quedé ya invalidado en Nuremberg, y, desde un
principio, carecia de posibilidades de éxito, por cuanto, caso de
ser aceptado, ni siquiera a Hitler, la Gnica persona que fue plena-
mente responsable en sentido estricto, podia pedirsele cuentas, lo
cual hubiera sido contrario al més elemental sentido de la justicia.
Sin embargo, muchos argumentos que en la practica carecen de va-
lor siguen en pie en el mundo de la teorfa. Las habituales evasiones
ala fuerza de dicho argumento poca validez tuvieron. Por ejemplo,
se dijo que en los tiempos del Tercer Reich, Alemania estaba do-
minada por una pandilla de delincuentes a quienes dificilmente se
podia atribuir el concepto de soberania y, en consecuencia, el de
paridad. Por una parte, nadie ignora que la analogia de la pandilla
de criminales es de tan limitada aplicacién que resulta practica-
mente inaplicable, y, por otra parte, es innegable que los delitos se
cometieron en el marco de un ordenamiento juridico «legal». Esto
altimo fue su més destacada caracteristica.

Quizi podamos comprender el problema con mayor precisién
si nos fijamos en que tras el concepto de actos de Estado se alza la
teoria de la raison d’Etat. Segtn esta, los actos del Estado, Esta-
do que administra la vida del pas, asi como las leyes que la rigen,
no estén sujetos a las mismas normas que regulan los actos de los
ciudadanos. Del mismo modo que la imposicién del camplimiento
de la ley, que tiene la finalidad de eliminar la violencia y la guerra
de todos contra todos, necesitara siempre de los instrumentos de
violencia a fin de mantenerse, también es cierto que el gobierno
puede verse obligado a cometer actos generalmente considerados
delictuosos, a fin de conseguir su propia supervivencia, y la super-
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vivencia del imperio de la ley. Las guerras han sido frecuentemen-
te justificadas mediante dicha argumentacién, pero los actos de Es-
tado criminales no solo ocurren en el campo de las relaciones in-
ternacionales, y, ademas, la historia de las naciones civilizadas nos
ofrece muchos ejemplos de delictuosos actos de Estado interiores,
como el asesinato del duque d’Enghien por Napoledn, o el asesi-
nato del lider socialista Matteotti, del que probablemente fue cul-
pable Mussolini.

Justa o injustamente, la raison d’Etat se basa en una necesidad,
y los delitos estatales cometidos en nombre de aquella (que son ac-
tos plenamente delictuosos, segtin el ordenamiento juridico impe-
rante en el Estado en que ocurren) son considerados como medi-
das de emergencia, como concesiones hechas a los imperativos de
la Realpolitik, a fin de conservar el poder y, de este modo, asegu-
rar la continuidad del ordenamiento legal existente, globalmente
considerado. En un normal sistema politico y juridico, tales delitos
son excepciones a la norma, y no son objeto de castigo legal (la teo-
ria alemana dice que son gerichtsfrei), debido a que esté en juego
la misma existencia del Estado, y ningtin ente politico exterior tie-
ne el derecho de denegar a un Estado su derecho a la existencia o
a imponerle los medios con los que conservarla. Sin embargo, tal
como es de ver en la historia de la politica judia del Tercer Reich,
en un Estado fundado en principios criminales, la situacién queda
invertida. En este caso, un acto no criminal (como, por ejemplo, la
orden dada por Himmler, en los tltimos dias del verano de 1944,
de suspender las deportaciones de judios) deviene una concesién
impuesta por una realidad, que, en el ejemplo dado, era la inmi-
nencia de la derrota. Y aqui surge la siguiente pregunta: ¢qué na-
turaleza tiene la soberania de un Estado de este género? Y ademas:
¢acaso no se ha situado este Estado fuera del principio de paridad
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(par in parem non habet jurisdictionem) que le otorga el derecho in-
ternacional? ¢Acaso por par in parem entendemos solamente los
externos atributos protocolarios anejos a la soberania? ¢O signifi-
ca también una igualdad o equivalencia sustantiva? ¢Cabe aplicar
a un Estado en el que el delito es norma legalizada el mismo prin-
cipio que aplicamos a aquel otro en el que la violencia y el delito
son la excepcién, y se dan en casos extremos tinicamente?

La insuficiencia préctica de estos conceptos juridicos en orden
a solucionar los problemas planteados por los hechos delictuosos
objeto de los juicios a que nos referimos queda todavia més paten-
te en el caso del concepto de actos ejecutados en cumplimiento de
6rdenes superiores. El tribunal de Jerusalén se sirvid, para contra-
rrestar el argumento de la defensa, de largas citas de textos juridi-
cos, en materia de justicia penal y castrense, de diversos paises ci-
vilizados, en especial de Alemania, ya que bajo el régimen de
Hitler los articulos que regulaban estas materias no fueron deroga-
dos. Todos los textos coincidian en un punto: las 6rdenes crimina-
les no deben ser obedecidas. Ademais, el tribunal de Jerusalén se
refirid a un caso ocurrido en Israel algunos afios atris: unos solda-
dos israelitas, acusados de haber dado muerte a la poblacién civil
de un pueblecito fronterizo drabe, poco después del inicio de la
campaiia del Sinai, comparecieron en juicio. Las gentes del pueblo
en cuestién habian permanecido fuera de sus casas, después del to-
que de queda, sin que al parecer se hubieran enterado de este.
Desgraciadamente, al examinar m4s detenidamente este paralelo
se advierte que en dos puntos se diferencian los términos objeto de
comparacién. Ante todo, debemos recordar que la relacién entre
norma y excepcion, que es de importancia primordial a los efectos
de atribuir caricter delictivo a la orden ejecutada por un subordi-
nado, habia quedado invertida en el caso de Eichmann. Asi vemos
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que baséndonos en esta realidad no cabe sino defender a Eich-
mann cuando no cumplié determinadas érdenes de Hitler, o cuan-
do las cumpli6é de manera muy vacilante, por cuanto eran mani-
fiestas excepciones a la norma imperante. La sentencia consideré
que tal comportamiento de Eichmann tenia naturaleza altamente
acusatoria, lo cual, si bien comprensible, no es demasiado cohe-
rente. Lo dicho puede apreciarse con claridad si prestamos aten-
cién a la jurisprudencia de los tribunales militares israelitas que los
juzgadores de Eichmann citaron en apoyo de su tesitura. Tal juris-
prudencia decia que para desobedecer una orden es necesario que
esta sea «manifiestamente ilicita», la ilicitud «debe ondear como
una bandera negra, como un aviso que diga Prohibido». En otras
palabras, para que el soldado pueda calificarla de «manifiestamen-
te ilicita», la orden debe violar, con carcter insélito, las normas
del sistema juridico a que el soldado est4 habituado. En esta mate-
ria, la jurisprudencia israelita coincide plenamente con la de los
restantes paises. No cabe duda de que al redactar estos articulos, el
legislador prevea el caso de que un oficial perdiera el juicio y die-
ra a sus subordinados la orden, por ejemplo, de dar muerte a otro
oficial. En un proceso normal sobre un caso de esta naturaleza,
quedaria claramente establecido desde su inicio que al soldado no
se le pedia que consultara la voz de su conciencia, o la de «un sen-
timiento de justicia profundamente arraigado en la conciencia hu-
mana, que también oyen aquellos poco versados en leyes ... siem-
pre y cuando no sean ciegos o su corazén no se haya endurecido y
corrompidox. En vez de eso, el soldado debia saber distinguir en-
tre la norma y la insélita y chocante excepcion. El Cédigo de Justi-
cia Militar alemén, por lo menos, hace constar explicitamente que
la voz de la conciencia no es suficiente. Su articulo 48 dice: «El que

una persona estime que la conducta observada ha sido exigida por
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su conciencia o por los preceptos de su religion, no excluye la pu-
nibilidad de sus actos u omisiones». Y uno de los argumentos es-
grimidos por el tribunal israelita tiene la destacada caracteristica
de afirmar que el sentido de justicia arraigado en lo més profun-
do de todos los seres humanos solamente sirve para suplir la falta
de conocimiento de las leyes. La validez de esta afirmacién se basa
en la presuncién de que la ley nicamente contiene lo que la con-
ciencia de todo hombre proclama.

Si aplicamos inteligentemente la totalidad de los anteriores ra-
zonamientos a Eichmann, tendremos que concluir que este actud,
en todo momento, dentro de los limites impuestos por sus obliga-
ciones de conciencia: se comporté en armonia con la norma gene-
ral; examin las 6rdenes recibidas para comprobar su «manifiesta»
Jegalidad, o normalidad, y no tuvo que recurrir a la consulta con su
«conciencia», ya que no pertenecia al grupo de quienes descono-
cfan las leyes de su pais, sino todo lo contrario.

La segunda razén por la que el argumento basado en la com-
paracién antes citada resultaba deficiente hacia referencia a la
préctica seguida por los tribunales, consistente en admitir la alega-
cién de «drdenes superiores» como circunstancia atenuante muy
calificada, préctica que la sentencia dictada contra Eichmann no
mencionaba explicitamente. La sentencia citaba el caso, antes re-
ferido, de la matanza de los habitantes drabes de Kfar Kassem,
como prueba de que los tribunales israelitas no exoneran a un acu-
sado, en virtud de haber recibido «6rdenes superiores». Y efecti-
vamente asi es, ya que los soldados israelitas fueron condenados
por homicidio, pero el hecho de haber recibido érdenes superiores
fue considerado como circunstancia atenuante de tal peso que se
les impusieron penas de prisién relativamente leves. Cierto es que,

en este caso, se juzgé un hecho aislado, no, como en el caso de
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Eichmann, unas actividades desarrolladas en el curso de varios
afios, en las que los delitos se sucedian constantemente. Pese a to-
do, era indudable que Eichmann habia actuado siempre en el cum-
plimiento de 6rdenes superiores, y si hubiera sido juzgado apli-
candole las normas del derecho israelita coman, hubiese sido muy
dificil condenarle a la pena capital. La verdad es que el derecho is-
raelita, tedrica y pricticamente, al igual que los ordenamientos ju-
ridicos de los restantes paises, no puede sino reconocer que las
«6rdenes superiores», incluso cuando su ilicitud es «manifiesta,
afectan gravemente al normal funcionamiento de la conciencia hu-

mana.

Lo anterior es solamente un ejemplo entre los muchos que existen
encaminados a demostrar la insuficiencia de los vigentes ordena-
mientos juridicos y de los actuales conceptos de la jurisprudencia,
en orden a hacer justicia en lo referente a las matanzas administra-
tivas organizadas por la burocracia estatal. Si examinamos mis de-
tenidamente esta cuestién, advertiremos sin dificultad que los jue-
ces que actuaron en todos los juicios a los que nos referimos
dictaron sentencia teniendo en cuenta tinicamente la monstruosi-
dad de los hechos. En otras palabras, juzgaron libremente, sin fun-
dar su juicio en los criterios y precedentes juridicos alegados con
mayor o menor fuerza de conviccién para justificar sus decisiones.
Esto fue ya evidente en Nuremberg, donde los jueces declararon,
por una parte, que el «delito contra la paz» era el mis grave de to-
dos los demis delitos, pero, por otra parte, en realidad solamente
impusieron la pena de muerte a aquellos acusados que habian par-
ticipado en la comisién del nuevo delito de matanzas administrati-

vas, supuestamente considerado de menor gravedad que la conspi-
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racién contra la paz. Es muy tentador dedicar cierta atencion a
esta y otras incoherencias ocurridas en un 4mbito tan obsesiona-
do por la coherencia. Pero, naturalmente, no podemos hacerlo
aqui.

Queda un problema fundamental que estuvo implicitamente
presente en todos los procesos de posguerra, y al que aqui debe-
mos referirnos por cuanto concierne a una de las mis relevantes
cuestiones morales de todos los tiempos, a saber, la naturaleza y
funcién del juicio humano. En estos procesos, en los que los acu-
sados habian cometido delitos «legales», se exigié que los seres hu-
manos fuesen capaces de distinguir lo justo de lo injusto, incluso
cuando para su guia tan solo podian valerse de su propio juicio,
el cual, ademais, resultaba hallarse en total oposicién con la opi-
nién, que bien podia considerarse unénime, de cuantos les rodea-
ban. Y este problema alcanza mayor gravedad cuando recordamos
que quienes fueron lo bastante «arrogantes» para confiar tan solo
en su propio juicio eran seres idénticos a aquellos otros que siguie-
ron fieles a los viejos valores y se guiaron por sus creencias religio-
sas. Debido a que la sociedad respetable habia sucumbido, de una
manera u otra, ante el poder de Hitler, las maximas morales deter-
minantes del comportamiento social y los mandamientos religiosos
—«no matards»— que gufan la conciencia habian desaparecido.
Los pocos individuos que todavia sabian distinguir el bien del mal
se guiaban solamente mediante su buen juicio, libremente ejercido,
sin la ayuda de normas que pudieran aplicarse a los distintos casos
particulares con que se enfrentaban. Tenian que decidir en cada
ocasién de acuerdo con las especificas circunstancias del momen-
to, porque ante los hechos sin precedentes no habia normas.

Las controversias provocadas por la aparicién de la presente
obra, asi como aquellas otras, en tantos aspectos parecidas a las
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primeras, suscitadas por la obra de Hochhuth, E/ Vicario, demues-
tran hasta qué punto los hombres de nuestro tiempo estdn preocu-
pados por la cuestién del juicio humano, o, como a menudo.se ha
dicho, por el hecho de que haya gente capaz de «juzgar al préji-
mo». De estas discusiones no han surgido tendencias nihilistas o
cinicas, como cabia esperar, sino una extraordinaria confusién so-
bre las mas elementales cuestiones morales, de tal manera que pa-
rece que, en nuestros tiempos, lo tltimo que verdaderamente cabe
esperar, en estas materias, es la existencia de un cierto instinto mo-
ral. En el curso de estas controversias se han sentado muchas
conclusiones curiosas que parecen especialmente reveladoras. Asi
vemos que algunos hombres de letras norteamericanos han pro-
clamado la ingenua creencia de que la tentacién y la coaccién son
una misma cosa, y que a nadie debe pedirse que resista la tenta-
cién. (Si alguien pone la boca de una pistola en nuestro pecho y
nos pide que matemos a nuestro mejor amigo, debemos matarle,
puray simplemente. O bien, como se arguyé —hace algunos afios,
con respecto a un escandalo, ocurrido en un concurso de pregun-
tas y respuestas, en el que un profesor de segunda ensefianza enga-
1i6 al ptblico—, cuando una elevada suma de dinero ests en juego,
¢quién es capaz de resistirse?) La argumentacién segtn la cual
aquellos que no estuvimos presentes e implicados en los aconteci-
mientos no podemos juzgar parece convencer a la mayoria, en
cualquier lugar del mundo, pese a que es evidente que si fuera jus-
ta, tanto la administracién de justicia como la labor del historiador
no serfan posibles. Por otra parte, el reproche de irreflexiva seve-
ridad para con el préjimo, dirigido contra aquellos que osan juz-
gar, es muy antiguo; sin embargo, tal antigiiedad no le confiere
validez. Incluso el juez que condena a un asesino, puede decir
cuando se dirige a su hogar: «Gracias, Sefior, por la libertad de que
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gozo, sin tu gracia no la tendria». Todos los judios alemanes han
condenado unanimemente la oleada de coordinacién del pueblo
aleman, que a partir de 1931 fue convirtiendo dia tras dia a los ju-
dios en parias. ¢Cabe concebir que ni siquiera un judio alemén lle-
gara a preguntarse cuantos individuos, entre los de su clase, hu-
bieran actuado igual que los alemanes, si se hubieran hallado en
sus circunstancias? Pero ¢la condena de aquella oleada coordina-
dora es en nuestros dias injusta, debido a la razén alegada?

La reflexién de que quizé uno se hubiera portado mal, en el
caso de encontrarse en las circunstancias de quienes asi se com-
portaron, quizd dé lugar al nacimiento de cierto espiritu de per-
dén, pero aquellos que en la actualidad traen a colacién el con-
cepto de caridad cristiana parecen también encontrarse un tanto
confundidos. Asi vemos que, en un manifiesto de posguerra emi-
tido por la Evangelische Kirche in Deutschland, iglesia protestan-
te, podemos leer lo siguiente: «Declaramos que ante Dios Miseri-
cordioso participamos de la culpa por las atrocidades cometidas
contra los judios, por nuestro propio pueblo, mediante la omi-
sién y el silencio».! En mi opini6n, un cristiano sera culpable ante
Dios Misericordioso, cuando retribuya el mal con el mal, por lo
tanto las iglesias hubieran cometido un acto de inmisericordia en
el caso de que millones de judios hubieran sido asesinados como
castigo de algtin mal por ellos mismos cometido. Pero si las igle-
sias participaban en la culpa de unas atrocidades purasy simples,
tal como declaraban, entonces es preciso reconocer que su €aso
debia considerarse a la luz del concepto de Dios fuente de Jus-

ticia.

1. Frase citada por el ministro Aurel V. Jiichen, en una antologia de criticas
de la obra teatral de Hochhuth. Véase Summa Iniuria, Rowohl Verlag, p. 195.
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Esta precisién terminolégica, si tal es, no tiene cardcter acci-
dental. La justicia, que no la misericordia, es la finalidad de todo
juicio, y en ningan otro punto es tan felizmente unnime la publi-
ca opinién, en cualquier lugar del mundo, como en que nadie tie-
ne derecho a juzgar al préjimo. Lo que la opinién piblica nos per-
mite juzgar, e incluso condenar, son las tendencias generales, o los
grupos de seres humanos —cuando mis amplios mejor—; en resu-
men, nos permite juzgar algo tan general que ya no cabe efectuar
distinciones ni mencionar nombres. No es necesario afiadir que tal
prohibicién es doblemente pertinente cuando se trata de los actos
o las palabras de gente famosa o de hombres situados en altos
puestos. Tal creencia suele expresarse con altaneras afirmaciones,
en el sentido de que es «superficial» insistir en los detalles y refe-
rirse a los individuos, en tanto que demuestra refinamiento hablar
en términos generales, en cuya virtud todos los gatos son pardos, y
todos nosotros igualmente culpables. Por esta razdn, la acusacién
que Hochhuth dirigié contra un solo papa —contra un hombre
claramente identificado, con nombre propio— provocé inmedia-
tamente la indignacién de toda la cristiandad. La acusacién dirigi-
da contra la cristiandad en general, con sus dos mil afios de histo-
ria, no puede ser demostrada, y si pudiera serlo los resultados
podrian calificarse de horribles. Pero esto a nadie parece preocu-
par, siempre y cuando la acusacién no afecte a una persona deter-
minada, y no hay ningiin riesgo en dar un paso mas en esta senda,
y sostener: «Indudablemente hay razones para formular graves
acusaciones, pero el acusado es el género humano* globalmente
considerado». (Eso dice Robert Weltsch en Summa Iniuria, antes
citada.)

* En cursiva en el original.
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Otro camino para evadirse de la zona en que se encuentran los
hechos demostrables y las responsabilidades personales, lo forman
las innumerables teorias, basadas en premisas abstractas, incon-
cretas e hipotéticas —desde el Zeitgeist hasta el complejo de Edi-
po—, de caricter tan general que sirven para explicar todos los
acontecimientos y todos los actos: no podemos siquiera tomar en
consideracién las alternativas que el pasado ofrecfa, y nadie pudo
comportarse de modo distinto al que lo hizo. Entre las teorias que
lo explican todo, merced a oscurecer todos los detalles, hallamos
conceptos tales como el de «mentalidad de gueto» de los judios
europeos; o el de la culpabilidad colectiva del pueblo alemdn, de-
ducida de una interpretacién ad boc de su historia; o la afirmacién,
igualmente absurda, de una especie de inocencia colectiva del pue-
blo judio. Todos estos clichés tienen en comin la nota de dar caric-
ter superfluo a la emisién de juicios, asi como la de poder utilizar
tales clichés sin correr el menor riesgo. Y aun cuando podemos
comprender muy bien la resistencia de los afectados por el desas-
tre —judios y alemanes— a examinar con demasiada detencién el
comportamiento de grupos o de personas individuales que pare-
cen haberse salvado, o que debieran haberse salvado, del total co-
lapso moral —es decir, el comportamiento de las iglesias cristianas,
de los dirigentes judios, o de quienes atentaron contra Hitler el 20
de julio de 1944—, esta comprensible resistencia no es suficiente
para justificar la evidente renuncia de todos los demis a emitir jui-
cios centrados en responsabilidades individuales.

En la actualidad, son muchos los que estan dispuestos a reco-
nocer que la culpa colectiva, o, a la inversa, la inocencia colectiva,
no existe, y que si verdaderamente existieran no habria individuos
culpables o inocentes. Desde luego, esto no implica negar la exis-

tencia de la responsabilidad politica, 1a cual existe con total inde-
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pendencia de los actos de los individuos concretos que forman el
grupo, y, en consecuencia, no puede ser juzgada mediante criterios
morales, ni ser sometida a la accién de un tribunal de justicia. To-
do gobierno asume la responsabilidad politica de los actos, buenos
y malos, de su antecesor, y toda nacién la de los acontecimientos,
buenos o malos, del pasado. Cuando Bonaparte, tras la revolucién,
al acceder al poder en Francia, dijo: «Asumiré la responsabilidad
de todo lo que Francia ha hecho, desde los tiempos de San Luis a
los del Comité de Salud Publica, se limité a manifestar, con cier-
to énfasis, una de las caracteristicas bésicas de la vida politica. Ha-
blando en términos generales, ello significa, ni mis ni menos, que
toda generacién, debido a haber nacido en un 4mbito de continui-
dad histérica, asume la carga de los pecados de sus padres, y se be-
neficia de las glorias de sus antepasados. Pero aqui, en esta hora,
no nos hemos referido a este tipo de responsabilidad que no es
personal, ya que Gnicamente en sentido metaférico puede uno de-
cir que se séente culpable, no por lo que uno ha hecho, sino por lo
que ha hecho el padre o el pueblo de uno. (Moralmente hablando,
casi tan malo es sentirse culpable sin haber hecho nada concreto
como sentirse libre de toda culpa cuando se es realmente culpable
de algo.) Cabe concebir que llegue el dia en que ciertas responsa-
bilidades politicas de las naciones sean sometidas a la autoridad de
un tribunal internacional; pero es inconcebible que tal tribunal
sea un tribunal de lo penal que se pronuncie sobre la culpa o ino-
cencia de individuos determinados.

La cuestién de la culpa o la inocencia individual, el acto de ha-
cer justicia tanto al acusado como a la victima, es la tinica finalidad
de un tribunal de lo criminal. El proceso de Eichmann no consti-
tuy6 una excepci6n, incluso teniendo en cuenta que los jueces se

hallaron ante un delito que no constaba en los textos juridicos, y
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ante un criminal sin paralelo entre cuantos se habian sentado en el
banquillo en cualquier tiempo pasado, por lo menos antes del pro-
ceso de Nuremberg. El objeto del presente informe ha sido deter-
minar hasta qué punto el tribunal de Jerusalén consiguid satisfacer

las exigencias de la Justicia.
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