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 PREFACIO

Immanuel Wallerstein, sociélogo estadounidense nacido en 1930, funda-
dor y creador de la importante perspectiva critica del «andlisis del siste-
ma—murido»; s ha ido convirtiendo, en los Wltimos lustros en uno de los
intelectuales més relevantes del planeta.

Al mismo tiempo que sus principales obras se traducen y difunden en '
todos los paises del orbe, sus hipétesis y explicaciones tanto de la historia
completa del mundo capitalista durante los tltimos cinco siglos, como de .
la situacion mundial més actual, se vuelven también un punto de refe-
rencia obligado dentro de los grandes debates politicos e intelectuales
contemporaneos.

Por eso no es extrafio encontrar a Immanuel Wallerstein entre los Con-
ferencistas Magistrales del Tercer Foro Social Mundial realizado en Porto
Alegre, al mismo tiempo que vemos traducirse y publicarse en espafiol,
japonés, drabe, alemén, euskera, cataldn, danés, chino, malayo, coreano,
italiano, griego, francés, turco, portugués, hingaro, eslovaco, polaco e
inglés, entre otras lenguas, sus analisis inmediatos sobre la tragedia del 11
de septiembre de 2001, o sobre las injustas e irracionales invasiones de
Estados Unidos a Afganistdn e Iraq, pero también sobre la insurreccién
indigena en Bolivia, sobre la politica de Lula en Brasil, o sobre la hege-
monia moral del neozapatismo mexicano y los puntos de convergencia
entre Gandhi, Mandelay el subcomandante Marcos, entre diversos temas
de la més viva y vigente actualidad.

Y al tiempo que incide directamente en estos fundamentales debates
politicos e intelectuales, Wallerstein ha escrito toda una serie de obrasy
ensayos que son cotidianamente leidos, discutidos y referidos lo mismo
entre sociélogos, economistas o historiadores, que entre filésofos, episte-
moélogos de la ciencia, cientistas politicos o especialistas de las relaciones
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n}ten}acxonfdes, dentro de un abanico qu abarca practicamente todas las
ciencias sociales contemporaneas.

{A qué se debe esta excepcional amplitud y vasta difusi6n de los impac-
tos de ‘Ia‘obra y de los puntos de vista de Immanuel Wallerstein? En nies-
‘tra opinidn, al hecho de que esta perspectiva del «andlisis del sistema-
rr}undo» €S una perspectiva globalizante —como lo es también, por
e‘Jemplo, la perspectiva de Marx—, lo que le ha permitido aborda; una
singular amplitud de problemas y de temas fundamentales desde un
punto de vista que es, ademds, el punto de vista de la totalidad. Y también
a que se trata de una visién fundamentalmente critica que, al desconfiar’
de m‘uchf)s de los lugares comunes aceptados por la inmen;a mayoria de
las ciencias sociales hoy dominantes, nos invita a «impensar» nuestros
teoremas y explicaciones mds arraigados y elementales, revisando los
supuestos no explicitados de muchas de nuestras categorie;s mads habitua-
15?3, y ensayandoila posibilidad de construir nuevos conceptos y explica-
ciones, nuevas hipétesis y, en general, nuevas herramientas intelectuales

para pensar y comprender de una manera nueva y diferente el complejo -

mundo en que vivimos."

Esta perspffctiva totalizante de la historia y de la situacién actual del
mo.derno capitalismo naturalmente se ha edificado a partir de la recupe-
ra.(:lén de una parte importante de las mejores tradiciones del enlza-
miento social critico de los tltimos ciento cincuenta afios, y en primer
lugar, del excepcionalmente rico y todavia vigente aporte ::Ie la olP;ra de
Karl Marx, junto a las profundas lecciones de los trabajos de Fernand
Braudel. Pero también, y de una manera central, a partir de, por ejemplo
algunos de los desarrollos més recientes de las ciencias n;turalés pe ,
especial de la teorfa del caos de Ilya Prigogine. Recuperacién critica , zct'n
va de estas herencias fundamentales que va a dar como resultado elydes .
rrollo del enfoque bautizado como el «andlisis de los sistemas-mundoi-
enfoque que, entre otras cosas, va a caracterizarse por el esfuerzo de dar-,
nos una mirada densa, profunda, g‘Iobalxy de i'astos alcances temporales
acerca de los principales acontecimientos, fenémenos ¥y procesos de:) la his
toria de la modernidad y del capitalismo de los ultimos quinientos afios -

d‘ASl’ proyect‘ando sus investigaciones sobre cuatro campos esenciales y
Ltrefitan;ente.mterconectac-los, que cruzan adem4s de manera transversal
a todo el conjunto de las ciencias sociales actuales, Wallerstein ha gesta-
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do una obra multiple que, justamente, es posible agrupar en torno de
estos cuatro ejes principales, que son los que constituyen sus espacios de
intervencién intelectual fundamentales: en primer lugar, el anélisis criti-
co de la historia global del capitalismo y de la modernidad actual, desde
el «largo siglo XvI» hasta hoy; en segunda instancia, el examen también
«a contrapelo» de los principales procesos del «largo siglo XX», que corre
desde aproximadamente 1870 hasta nuestros dias; en tercer lugar, el
esfuerzo de construccién de un diagnéstico distanciado y critico de los
sucesos inmediatamente vividos, desde la revolucién cultural mundial de
1968 hasta la catastréfica invasién estadounidense a Iraq, y que Imma-
nuel Wallerstein ha ido acompafiando con sus explicaciones a lo largo de

- més de siete lustros; y por tltimo, el estudio también diverso de la estruc-
© tura todavia vigente de la organizacién del sistema del saber y del cono-

cimiento humano, del actual «episteme» dominante dentro de las ciencias
sociales y dentro de los saberes hoy instituidos.

Estos cuatro campos o zonas en que se despliega el trabajo de Imma-
nuel Wallerstein, que atraviesan de manera oblicua o transversal nuestras
ciencias sociales contemporaneas, constituyen los espacios de sus contri-
buciones tedricas e interpretativas mds importantes, las cuales no sélo
nos dan la clave de la originalidad particular del enfoque del «anélisis del
sistema-mundo», sino que también nos permiten entender, en parte, el
amplio impacto intelectual y la vasta difusién planetaria que ha tenido
dicha perspectiva teérica. B ‘

Y son estas contribuciones esenciales las que nos revela el sentido
general del conjunto de los ensayos reunidos en este libro que, desde dis-
‘tintos dngulos, extraen precisamente las conclusiones principales de esa
miltiple perspectiva del «andlisi§" del sistema-mundo». Conclusiones
esenciales que, en el fondo, constituyen precisamente una clara aplica-
cién de esa misma perspectiva para el estudio y la explicacién tanto de
los principales sucesos mundiales, como de las posibles tendencias gene-
rales mas relevantes que se han manifestado y hecho evidentes a partir -
de esa dificil coyuntura hist6rica abierta con la tragedia del 11 de sep-
tiembre de 2001. AR

: Cuanglb kIm}madnbu_‘él Wallersteir_l qétégtc?ﬁ?é ak,E:St‘adQs‘Ur‘;ildOS como una

potencia kéapiktkaliystka hégbménica «en p;r‘oAéésQ de decadencia y de declina-
cién», lo que hace_es proyectar hacia el exanjén de Ia situaci6n actual los



detenidos andlisis que, desde hace mds de tres décédas, ha venido desa-
rrollando en torno al problema de la historia y“de las tendencias genera-
les fundamentales del capitalismo moderno. Asf, son las lecciones de la
historia anterior de la vida de este capitalismo las que nos muestran los
sucesivos momentos de despegue, de auge y luego las concomitantes eta-
pas de decadencia de Holanda durante los siglos xvit y xvi, y de Ingla-
terra en los siglos XIX y XX, lecciones que le sirven de apoyo a Wallerstein
para poder, primero, diagnosticar 'y luego, incluso, pronosticar criticamen-
te la actual fase de desarrollo del poder hegeménico estadounidense, que
a partir de toda una serie de rasgos reiterados e igualmente presentes en
los momentos del declive holandés e inglés, nos permiten caracterizarla
como «la etapa de la clara decadencia hegeménica del poder imperial de
los Estados Unidos». ' ‘

Estudio y anélisis comparativo de los tres ciclos hegeménicos de la his-
toria del moderno capitalismo, que a la vez que fundamentan esta carac-
terizacién de la decadencia hegeménica estadounidense, se apoyan en' el
examen e interpretacién globales de lo que ha sido la entera curva del iti-
nerario completo del sistema-mundo capitalista de los ultimos cinco
siglos transcurridos.

Al estudiar dicha curva general de la vida completa de la modernidad
capitalista, Immanuel Wallerstein va a poner énfasis en algunas ideas cen-
trales y originales, que no sélo le han abierto la puerta al descubrimiento
de esa tendencia global de los sucesivos ciclos hegeménicos de la historia

del capitalismo, sino que también le han brindado algunas de las claves :

principales para la explicacién critica de los distintos temas que se abor-
dan en esta coleccién de ensayos que aqui se presentan. Ideas que son
parte del niicleo de propuestas especificas del anélisis del sistema-mundo,
y sobre las cuales vale la pena detenerse con mds detalle. ‘

Por ejemplo, la idea de lo que Immanuel Wallerstein ha llamado la
«verdadera unidad de anélisis» pertinente para el estudio de absoluta-
mente todo el conjunto de temas y problemas que los cientificos sociales
abordan cuando se refieren a cualesquiera de los hechos, fenémenos o
procesos acontecidos en la historia humana durante los dltimos cinco
siglos. Es decir, cuando hacen alusién a cualquier manifestacién humana
o social que se haya desplegado durante la vida del moderno capitalismo
del dltimo medio milenio. Porque segtin Wallerstein, esa unidad de andli-
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sié pertinente no puede ser oira que la unidad del sistema—mund.o capita-
lista ‘considerado como un todo ¥, en consecuencia, es una unidad que
desde su propio origen y hasta la actualidad ha poseido siempre una esca-
la semiplanetaria o planetaria. Lo que implica entonces que es incorrec-
to tratar de observar y de explicar los distintos fenémenos sociales pro-
ducidos por este capitalismo de los tltimos ,quinientos afios s6lo desde
una limitada Gptica local o regional, pero incluso también puramente
nacional o hasta continental. B ‘

| Pues éegﬁﬁ khuestro aufor, existe realmente y desde el mismo largo s.iglo
XVl una fuerte y vigorosa dingmica global del sistema-mundo capitalista,
que no sélo sobredetermina de modo esencial e ineludible’a tod.os los
«paises», <gnaciones>>, «colonias», «<zonas» o «regiones» que dicho sistema

‘abarca, sino que también se hace presente a lo largo de los dltimos cinco

siglos como una de las piezas esenciales de la explicacién de las principa-
les tendencias y vicisitudes de la historia concreta y particular del capita-
lismo moderno hoy todavia vigente. :

Lo que no sélo implica «introducir» esta dimensién «internacional» en
nuestros antiguos y rutinarios andlisis, pensados y cortados a la escal.a de
la sociedad y del Estado nacionales, para poder «completarlos» con d}qho
«factor externo» o «supranacional», sino que més bien conlleva asgmxr d?
manera radical un cambio total de nuestras perspectivas de analisis habi-
tuales, que sustituya a ese omnipresente y muchas veces inconsciente
«marco nacional» de nuestras investigaciones cotidianas, por un nuevo
enfoque ahora centrado en dicha dindmica global del entero sistema-

mundo en su conjunto.

Y c6mo si no, explicar la aparentemente extrafia «coincidencia» tempc?—
ral de muiltiples fenémenos, sucesos y procesos esenciales que ha-stz? el dia
de hoy s6lo han sido vistos y explicados por causas y factores lmtada y
estrictamente nacionales, o a veces hasta puramente locales o regionales?
Tendriamos que ser capaces de dar alguna explicacién fundada y coheren-
te del hecho, a primera vista sorprendente, de que entre 1966 y 1?6?, en
précticamente fodo el planeta, se han gestado y desarrollz‘id(? multiples
rebeliones y movimientos estudiantiles y populares, movum'entos que
defendian causas muy similares, repitiendo a veces hasta las mismas con-
signas, y atacando por lo general a los mismos enemigos. Rebeliones socia-
les profundas que eran protagonizadas en todas partes por los mismos
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actores sociales, y que también, con una regularidad casi idéntica, desem-
bocaron siempre en fallidas revoluciones politicas, que fueron igualmente
reprimidas, desatando, sinembargo, con su saludable irrupcién multiples y
también reiteradas revoluciones culturales, que en cambio, resultaron por
lo general exitosas en sus respectivos pafses y espacios nacionales,

La simultaneidad evidente de estas revoluciones culturales de 1968 se
hace presente también en otros momentos anteriores de la historia mun-
dial del capitalismo, provocando, por ejemplo, que hacia los afios inme-
diatamente anteriores o posteriores a la Segunda Guerra Mundial, flo-
rezcan por doquier distintos regimenes de tipo populista, acompafiados
casl siempre por fuertes movimientos sociales, nacionalistas o antimpe-
rialistas, que van a proliferar en América Latina; Asia y Africa, es decir,
en todo el entonces llamado mundo «subdesarrollados. Simultaneidad
igualmente planetaria del populismo, del nacionalismo y del antimperia-
lismo, que repiten sin duda la anterior difusién de las doctrinas del mar-
xismo y del socialismo que el mundo entero conocié en la segunda mitad
del siglo XIX y hasta la primera guerra mundial. O también, aunque en
una escala menor, la misma copresencia y similar coincidencia temporal
de todos los movimientos de independencia de América Latina, desarro-
llados a finales del siglo XV e inicios del XIX, con una sincronia que toda-
via hoy se aparece, a primera vista, como algo verdaderamente curioso e
inexplicable.

Wallerstein va a explicar todo un conjunto de procesos y sucesos impor-
tantes de la historia global capitalista, justamente a partir de la existencia
real de esa dindmica global del sistema-mundo capitalista, que no seria
sélo la estructura causal subyacente de todos estos procesos y de su
simultaneidad, sino también la tendencia central que corresponderia al
movimiento y a la evolucién de esa unidad real, el sistema-mundo capi-
talista considerado en su totalidad. Sistema-mundo que, por tanto, debe-
ria ser marco u horizonte inicial de nuestros diversos andlisis te6ricos y
empl’n:c;qs, es decir,’ngestrka <§ur‘1idédyde gnélisis>$ fundamental. ' :

Otra idea esencial de la perspectiva critica del andlisis del sistema-
mundo, que complementa esta propuesta, es la tesis acerca de la ‘estruc-
tura siempre jerarquizada y eternamente desigual de este mismo sistema-
mundo capitalista, caracterizado entonces como tina entidad compuesta

por tres niveles o dreas diferentes. Estas tres zonas o espacios diversos
serfan: en primer lugar, la zona central o «corazén» del sistema-mundo,
seguida de una pequefia semiperiferia o zona intermedia de paises y
dreas que rodean a ese centro y, finalmente, la de una vasta periferia del
mismo sistema, que es explotada y dominada todo el tiempo por dicho
centro hegeménico de este conjunto social.

"Tres espacios diferenciados del sistema-mundo capitalista que, a lo
largo de la vida de la modernidad, han mantenido y reproducido siempre
esa situacién y relacién de asimetria y desigualdad. Injusta e inequitativa,
esta relacién no sélo explica el hecho de que la riqueza y el poder de los
sucesivos centros del sistema han derivado y derivan siempre de la explo-

_ tacion y del dominio de la semiperiferia y, sobre todo, de la muy vasta

periferia capitalista, sino que también hace posible comprender por qué
un cierto tipo de fenémenos o de procesos s6lo pueden acontecer en el
centro, mientras que ciertas relaciones, figuras o estructuras sociales sélo
existen en la periferia, o0 a veces exclusivamente en la semiperiferia, segin

los diferentes casos considerados.

Y asi, mientras que son sélo los paises centrales los que en ciertas eta-
pas de su desarrollo defienden el libre cambio en la economia y hacen
gala de un siempre falso «universalismo» y «cosmopolitismo» dentro de
la politica y la cultura, serdn en cambio, por regla general, los paises domi-
nados y explotados de la periferia los que tendrén que reivindicar en dife-
rentes momentos el proteccionismo econémico, a la vez que tratan de
defender sus identidades culturales y politicas mediante las m4s variadas
posiciones nacionalistas, regionalistas y/o antimperialistas.

De modo que, dentro de esta injusta relacién interestatal e internacio-
nal, los «dados estdn siempre cargados» a favor de los paises del centro
dominante y hegeménico y en contra de esos paises periféricos, lo que
nos permite entender los miltiples y reiterados intentos, fatalmente repe-
tidos y fatalmente fallidos, de tratar de «alcanzar el desarrollo», o de
«salir de la pobreza estructural», o de «relanzar la economia», o de pro-
mover «el progreso y el bienestar en general» de esos paises periféricos
que, a pesar de todos estos esfuerzos, contintian sumidos en la miseria v
en el atraso generales, que son las claras condiciones ineliminables de la
absurda riqueza y del lujo irracional de los paises centrales, mientras siga
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todavia vigente esta organizacidn capitalista
e . L |
nomia mundiales. . .. o b e B e

Para Immanuel Wallerstein, entonces, no sélo existe y es determinante
la dindmica global del sistema-mundo que hemos referido, sino que ésta
también marca los limites de lo que es posible e imposible para cada una
de las diversas naciones o regiones individuales que conforman este sis-
tema capitalista mundial. Limites que, en términos generales, dependen
por tanto de la especifica ubicacién funcional y estructural de cada uno
de esos pafses o regiones, en tanto que elementos constitutivos o partes
del centro, de la semiperiferia, o de la ancha periferia del sistema.

De igual forma, Wallerstein ha estudiado con paciencia y agudeza la
historia entera del capitalismo y de la modernidad durante sus cinco
siglos de existencia, para extraer de ese estudio las regularidades y las
reglas de la evolucién histérica tendencial de dicho sistema, desplegadas
en multiples registros temporales que van desde la repeticién reiterada
de los ciclos Kondratiev, con su duracién promedial de entre 50 y: 60
ailos, o las tendencias seculares de los «largos siglos histéricos» siempre
superpuestos unos con otros, hasta los ciclos de vida de las tres hegemo-
nias principales que abarcan esta historia mundial del capitalismo, y que
comprenden lo mismo la hegemonia holandesa del siglo XvI1 y la hege-
monia inglesa del XIX, que el ciclo hegeménico de los Estados Unidos,
desplegado dentro del largo siglo xx. Este wltimo ciclo hegeménico

constituye el tema central articulador del conjunto de ensayos reunidos .

en este libro.

A partir del estudio atento y riguroso de estos tres ciclos hegeménicos,
Immanuel Wallerstein ha podido diagnosticar con gran acierto los proce-
sos mundiales de los wltimos treinta y cinco afios, procesos que, al igual
que en el caso de la decadencia holandesa de fines del siglo xvi y
comienzos del Xvii, y del declive del poder hegeménico de Inglaterra a
finales del siglo XIX y principios del XX, nos demuestran el proceso de
decadencia hegemoénica de Estados Unidos, iniciado con su derrota en
Vietnam en 1975, y que se ha seguido afirmando, lenta pero inexorable-
mente, hasta nuestros dias.

Un declive que, si en el plano econémico se hizo ya evidente desde los
afios ochenta y noventa, con las sucesivas derrotas tecnolégicas, producti-

X1v

de la sociedad y de la eco- |

vas, cdmerciales y financieras que las empresas y los grupos estadouni.den-
ses iban sufriendo frente a sus rivales japoneses y europeos, va también a
manifestarse de modo patente en el plano politico y geopolitico mundiales,
con toda la estela de los trégicos sucesos posteriores al 11 de septiembre de
2001, donde la mejor respuesta posible de Estados Unidos ha sido sola-
mente la de una intensificacién irracional de su prepotencia militar mun-
dial —origen de las injustas y fallidas invasiones a Afganistdn e I;ac!—,
junto al montaje de un verdadero proyecto de «macartismo planetario»,
hoy todavia impulsado por el gobierno del presidente George W. Bush.

Pero como lo muestran varios de los ensayos centrales de este libro,
cuando el poder hegeménico de una nacién comienza a apoyarse exclu-
sivamente en su supremacia militar, perdiendo en cambio en todo§ los
frentes su antigua superioridad econ6mica, junto a su anterior’capamdad
politica y geopolitica de persuasi6n internacional, entonces esta claro qu’e
los dias de ese poder hegemdnico estin contados, y se encuentran ademds
muy cerca de su momento final.

Por es0, y lejos de las apariencias inmediatas, Estados Unidos no inva-
de paises y difunde el terrorismo de Estado por doquier porque sea tod.'i\~
via «muy fuerte»,sino mds bien porque cada dia que pasa €s cada vez mds
débil: en lo econémico, en lo social, en lo politico y en lo internacional,
quedéndole como tnica superioridad incontestada (y €50, 110 por mucho
tiempo), la supremacfa de su atin apabullante arsenal militar.

Decadencia hegemonica estadounidense que se enmarca, ademds, seglin
Immanuel Wallerstein, dentro de un mds complejo y multiple proceso.de
crisis general y terminal del capitalismo como sistema histéricq espec[ﬁ.co‘
Crisis de muiltiples niveles y registros, que no es s6lo el fin del ciclo de vida
de la hegemonia de Estados Unidos, sino también el proceso del colapso-
definitivo del liberalismo como ideologfa dominante y cohesionador.a del
sistema-mundo en su conjunto, y todavia mds lejos, el proceso radical y
profundo de la crisis global de las principales estructuras dela reprodu.ce
ci6n capitalista, desde su relacion con la naturaleza y con todo el medio
ambiente circundante, hasta sus principales estructuras del saber y'de
conocimiento, pasando sin duda por una crisis tecnolégica, geografica,

- territorial, econémica, social, politica y geopolitica de grandes y cada vez

mas insolubles dimensiones.

XV




. Seglin el autor de los tres voliimenes hasta hoy publicados de el moder-
no sistema-mundo, la actual crisis ecoldgica, territorial, tecnoldgica, etcé-
tera, configura en su conjunto una clara «situacién de bifurcacién histé-
rica», es decir, la llegada del sistema-mundo capitalista a un punto terminal
de no retorno, en el que el Estado como institucién de las sociedades
modernas, 0 la nacién como el marco englobante de las poblaciones de
todo el planeta, o la politica como actividad humana de gestién y regula-
cién de los asuntos de la vida ptiblica, o la propia l6gica econémica esen-
cial del sistema basada en la biisqueda de la ganancia y en la acumulacién
del capital, o las formas de la organizacién de la sociedad en clases socia-
les y en grupos sociales especificos, o hasta las formas del saber y de la
aprehensién general del mundo por parte de los seres humanos, entre
otras, cntran en una crisis definitiva e irresoluble, desestructurandose y
desarticuldndose en tanto que tales estructuras, bajo nuestra propia mira-
da, y del mismo modo en que se fueron lentamente conformando y esta-
bleciendo durante los siglos XvI, xvi y XVIIL

Con lo cual es claro que el verdadero y a la vez esencial telén de fondo
de este declive hegeménico del poder estadounidense es esta crisis ter-
minal y definitiva del capitalismo, en tanto que forma de organizacién
social posible de la vida humana en general. Tesis sobre el final histérico
del capitalismo mundial que, lejos de las ilusiones de la posible creacién
de poderes y de entidades «supranacionales», que podrian fundar un fan-
tasmal y para nada viable nuevo «Imperio», pone m4s bien el acento en
la clara agudizaci6n dltima de las contradicciones estructurales del siste-
ma-mundo capitalista, contradicciones generadas por la simple aplica-
ci6n hasta el limite de esa dindmica sistémica global ya antes evocada,

Dicha dindmica planetaria, en la m4s legitima l6gica g‘enuinament‘eV dia-
léctica, ha engendrado, junto a los elementos de esta crisis terminal del
capitalismo, y frente a las‘manifest‘aciones belicistas e irracionales de este
claro declive del poder de Estados Um'dds, a los agentes y a los protago-
nistas que hoy buscan la salida de este absurdo laberinto, es décir, al con-
junto de los movimientos sGéiales antisistémicos que hoy tienen, y no por

Tazones casuales, una presencia tan fuerte en América Latina, o

Es a los neozapatistas mexicanos, junto al Movimiento de los Sin Tie-
rra brasilefio, con los movimientos indigenas de Bolivia, Perti o Ecuador,
¥y con los piqueteros argentinos, pero también con todos los otros movi-
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mientos rebeldes de América y del mundo, a quienes correspondc? sin
duda un papel de primera importancia en las p'réximas luchas spcxales
que, en pos de otro mundo que es todavia posxt?le, habrén. de librarse
muy pronto frente a todos los poderes hegemodnicos munflxales, y tam-
bién frente a ese poder hegeménico en vias de decadencia que es hoy

Estados Unidos.

CARLOS ANTONIO AGUIRRE ROJAS
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pero cuya perseverante vision de largo alcance
ha sido y seguird siendo una inspiracion

para todos aquellos que estudien la condicién humana.




INTRODUCCION

EL SUENO ESTADOUNIDENSE
ENTRE EL AYER Y EL MANANA

El11 de septiembre de 2001 fue un momento dramaético e impactante en
la historia de Estados Unidos. Sin embargo, no fue un momento defini-
. torio. Fue tan s6lo un acontecimiento relevante en una trayectoria que
dio comienzo mucho antes y que se prolongard durante varias décadas
més, un largo periodo al que podriamos llamar el de la decadencia de la
hegemonia de Estados Unidos en un mundo caético. Asi planteado, el 11
de septiembre constituy6 un golpe que hizo cobrar conciencia, y al que
muchos han respondido con la negacién y la célera. Los estadounidenses
debemos responder con la mayor claridad y lucidez de las que seamos
capaces. Necesitamos tratar de preservar nuestros mejores valores asi
como maximizar nuestra seguridad en medio de las transformaciones
fundamentales del sistema-mundo; transformaciones en las que acaso
podamos tener alguna influencia pero que no podemos controlar. Nece-
sitamos unirnos a otras personas de otros pafses en la construccién, en la
. reconstruccion, del tipo de mundo en el que queremos vivir.

‘A los politicos estadoumdenses les gusta hablar del «sueno estadouni-
dense». El suefio estadounidense existe y lo tenemos. mtenonzado enla
mayorfa de nuestras psiques. Es un buen suefio, tan bueno que muchos
mds en todo el mundo desean para ellos ese mismo suefio. ;Qué es este
suefio? El suefio estadounidense es el suefio de la p081b1hdad humana, de
una sociedad en la que a todos se les impulsa a dar lo mejor de si mismos,
a lograr lo méximo y a tener la recompensa de una vida confortable. Es
un suefio en el que el camino de esa realizacién individual aparece des-
brozado de obstéculos artificiales. Es un suefio en el que la suma de tales
realizaciones individuales comporta un gran bien social: una sociedad de
libertad, igualdad y ‘solidridad mutua. Bs un suefio en el que somos un
faro para un mundo que sufre por no ser capaz de lograr semejante suefio.




Desde luego que es un suefio y, al igual que todos los suefios, no es una
* representacién exacta de la realidad. Pero represent_a‘nues"tros anhelos
subconscientes y nuestros valores profUﬁdds. Los suefios no son anlisis
 cientificos. Més bien nos ofrecen conjeturas. Sin embargo, para entender
el mundo en que vivimos, debemos ir de nuestros suefios a la observacién
cuidadosa de nuestra historia: la historia de Estados Unidos, la historia
del sistema-mundo moderno, la historia de Estados Unidos en el sistema-
mundo. No todos estdn’ dispuestos a hacerlo. Hay ocasiones en las que
tememos que la realidad sea deforme o por lo menos no tan hermosa
COmo aparece en nuestros suefios. ‘Algunos preferimos observar el mun--
do, como se dice, a través de un cristal color de rosa. '

Uno habria pensado que los sucesos del 11 de septiembre despedaza-
rfan las ilusiones. Y no hay duda que para muchos asi fue. Pero el gobier-
no de Bush se ha esmerado en impedir que observemos con lucidez lo
que sucedi6 con el propésito de lanzarse a la realizacién de un plan de
trabajo que es anterior a esos sucesos y de utilizarlos como una excusa
para imponer a como dé lugar este plan de trabajo. De ahf que aqui me
proponga describir brevemente dos cosas: lo que para mi es el significa-
do del 11 de septiembre a la luz del pasado inmediato, y lo que en mi opi-
nién es el plan de trabajo del gobierno de Bush. Creo que el 11 de sep-
tiembre colocé en el primer plano de nuestra atencién cinco realidades
de Estados Unidos: los limites de su capacidad militar; la profundidad del
sentimiento antiestadounidense en el resto del mundo; la cruda realidad

de la parranda econémica de la década de los noventa; las contradictorias -

presiones del nacionalismo estadounidense, y lo fragil que es la tradicién
de nuestras libertades civiles. Ninguna de estas realidades va en conso-
nancia con el suefio estadounidense tal y como lo imaginamos. Y las
medidas politicas del gobierno de Bush exacerban las contradicciones.

Empecemos por la situacién militar. Estados Unidos —todos lo dicen y
estan en lo correcto— es hoy la mayor fuerza militar en el mundo y por
mucho. Pero el hecho es que una partida heterogénea de creyentes fana-
ticos, con muy poco dinero y atin menos maquinaria militar, fue capaz de
lanzar un serio ataque en el territorio de Estados Unidos, de matar a
varios miles de personas y de destruir y dafiar edificios importantes en la
ciudad de Nueva York y en el 4rea de Washington. El ataque fue osado y

-eficaz. Estd muy bien que se le ponga una etiqueta a esta gente, la de

«terroristas», y que en seguida se emprenda una «guerra en contra del
terrorismon. Pero deberfamos empezar por darnos cuenta de que desde
un punto de vista militar el 11 de septiembre nunca debié suceder. Un
afio después no se ha atrapado a quienes lo perpetraron. Y nuestra gran
respuesta militar ha sido la de invadir Iraq, un pafs que nada tuvo qqe ver
con el ataque del 11 de septiembre, ‘

El sentimiento antiestadounidense no es nuevo. Est4 por t0d9§ }:fdos, y
asf ha sido desde que después de 1945 Estados Unidos se convirtio en el
poder hegeménico del sistema-mundo. Es una reaccién frente a quienes
detentan un gran poder y frente a la arrogancia que de manera casl ine-
vitable parece volverse natural en quienes poseen un poder asi. En unas
ocasiones ese sentimiento antiestadounidense se entiende, en otras gs
irracional e injustificado. Esto tltimo, cuando tiene que ver con el terri-
torio. Con todo, durante mucho tiempo ese sentimiento no fr.e.no de
manera significativa a Estados Unidos. Ello debido a que lo equxhbrabfa
el sentimiento de grupos importantes de personas, sobre todo en los pai-
ses que Estados Unidos consideraba como aliados, de que Estado.s Um:
dos jugaba un papel indispensable de liderazgo y defensa de sus valores
en el sistema-mundo. Para estas personas, el poder estadounidense era
legitimo porque estaba al servicio del sistema-mundo como un tf’df"
Hasta en las zonas pobres y oprimidas del planeta, con frecuencia exx_stla
la sensacién de que a pesar de que ahi se perfilaran los lad_os negativos
del poder estadounidense, éste tenfa un flanco valioso al 1Q?Plen1§ntar
algunos valores universalistas.

El 11 de septiembre demostré que a pesar de estos semimiéntos, la pro:
fundidad del odio podia ser mayor de lo que jamds reconociera Estados
Unidos. A decir verdad, la reaccién inmediata de muchos por tod‘o el
mundo fue la de expresar su simpatia y solidaridad con Estados Unidos,
pero un afio después esa simpatia y solidaridad parece que $€ evapora-
ron, mientras que los que expresan su odio de ningin modo han acalla-
do la expresién de sus sentimientos.

Estados Unidos parecia funcionar econémicamente de manera excep-
cional en la década de los noventa: alta productividad, un n}erc.ado'(’ie
valores en expansién, bajo desempleo, baja inflacién y la liquidacion
de una enorme deuda publica, creando un excedente muy notable. En
general, los estadounidenses tomaron esto como la valida

cién de su suefio,

et
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de las medidas en materia econémica de sus dirigentes y de la promesa
de un futuro glorioso sin fin. Ahora es muy claro que eso no fue un suefio
sino una ilusién y, por cierto, una ilusién peligrosa.
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El 11 de septiembre no fue la causa fundamental de las subsecuentes
dificultades en la economia de Estados Unidos, aunque sin duda sf las
exacerbd. La causa del descenso de las perspectivas econ6micas en Esta-
dos Unidos es que la prosperidad de la década de los noventa —de
hecho, la del final de la década sobre todo— fue en muchos sentidos sélo
una burbuja, mantenida de un modo sumamente artificial, como mues-
tran con claridad todas las revelaciones sobre la avaricia de las corpora-
ciones. Sin embargo, la causa de este descenso es de hecho més profun-
da. La cconomia-mundo ha estado en un prolongado estancamiento
econdmico desde la década de los setenta. Una de las cosas que tuvieron
lugar en este periodo, como en todos los periodos que son asi, es que las
tres dreas con fuertes escenarios econémicos — Estados Unidos, Europa
occidental y Japén— trataron de transferirse sus pérdidas unos a otros. A
Europa le fue relativamente bien en la década de los setenta. En la de los
ochenta a Japon le fue bien y en los noventa le fue muy bien a Estados
Unidos. Pero a la economia-mundo en su totalidad no Je fue bien en nin-

guna de las tres décadas. Y en todo el mundo las aflicciones causadas por-

la economia han sido gigantescas. Ahora nos encontramos en la etapa
final de esta larga espiral descendente, y una vez que las bancarrotas sean
totales tal vez la economia-mundo empiece a ir de nuevo para arriba. No
es del todo claro, o ni siquiera probable, que Estados Unidos supere a
Europa occidental y a Asia del este en la eventual recuperacion. En estos
dias lo que inspira las medidas politicas estadounidenses €s un conjunto
de temores que por debajo sugeririan que este futuro econémico tal vez
sea menos que promisorio. R R :

El cuarto problema es la naturaleza histérica del nacionalismo esta.
dounidense. Estados Unidos no es ni m4s ni menos nacionalista que la
mayorfa de los paises. Pero como ha sido el poder hegeménico, las ines-
tabilidades del nacionalismo estadounidense pueden causar m4s desor-
den que las de la mayoria de las naciones. Este nacionalismo ha asumido
dos formas distintas. Una es retirarse, el encierro en Ia «fortaleza esta-
dounidense», lo que por lo general llamamos aislacionismo, n

Pero Estados Unidos siempre ha sido también un poder expansionista:
primero en todo el continente americano, luego en todo el Caribe y el
Pacifico. Y la expansién supone conquista militar: tritese de los nativos
de lo que hoy es el territorio de Estados Unidos, de los mexicanos o de
los filipinos. Estados Unidos tuvo su buena dosis de victorias (en la gue-
rra de México, en la Segunda Guerra Mundial, en la mayoria de las cam-
pafias en contra de los indigenas) y su buena dosis de derrotas o cuando
menos de resultados ambiguos (la guerra de 1812, Vietnam). Aqui nues-
tro saldo no es mucho peor que el de las otras grandes potencias milita-
res. Desde luego que no hay pafs al que le guste hablar de sus derrotas, si
no es preciso. Las derrotas tienden a ser redefinidas como debilidad de
parte de dirigentes cobardes. Esta tesis de «la pufialada por la espalda» es

. parte del aspecto militarista machista del nacionalismo estadounidense,
el cual cuenta con un amplio respaldo entre el populacho.

Aparentemente, el aislacionismo y el militarismo machista son muy
diferentes, pero comparten Ja misma actitud fundamental hacia el resto
del mundo, hacia los «otros»: el miedo y el desprecio, combinados con el
supuesto de que nuestra manera de vivir es pura y no debiera profanar-
se metiéndose en las miserables luchas de los otros, a menos que estemos
en posicién de imponerles «nuestro estilo de vida». De ahi que a los
na¢i0na1istas no les cueste mucho trabajo ir y venir del aislacionismo al
militarismo machista, aun cuando las implicaciones inmediatas de las
medidas politicas de cada uno puedan ser muy distintas en cada situa-
cién. El11 de septiembre parece haber fortalecido ambos lados de esta
contradictoria postura. Y claro, como sucede siempre que el pafs parece
estar bajo ataque, el 11 de septiembre ha vuelto sumamente timidas a las
otras voces. '

Por tiltimo, est4 la tradicién de nuestras libertades civiles. Se trata de
una tradici6n harto gloriosa en la teorfa y sumamente fragil en la précti-
ca. La sabidurfa de promulgar la Carta de Derechos como una serie de
enmiendas a la Constitucién consisti6 en que la hizo més resistente a las

‘sucesivas mayorias que desearon ignorarla o violarla descaradamente.
Aun asi, esos derechos con frecuencia se han violado: de manera desca-
rada, cuando Lincoln suspendi6 el habeas corpus o durante las redadas
Palmer’ o cuando Roosevelt encerr6 a los estadounidenses de ascenden-
cia japonesa; se violan de una manera menos obvia aunque no- por ello




menos Mevante en las repetidas acciones ilegales de las dependenciés
fedef31€?¢5+comq el Departaniento de Juéticig, el FBI, la CIA—, por no
hablar % las dependencias de los estados. Se supone que la Suprema
Corte Sie de baluarte a estos derechos constitucionales, pero en reali-
dad ha sifo una defensa sumamente erratica y no del todo confiable.

EI 1 & septiembre implic6 una bonanza paré el kplaﬁ' de trabéjo qué el
gOblerﬁOde Bush ya tenia en cada uno de estos cinco puntos. No estoy
planteangs acusaciones paranoicas de conspiracién. Tan sélo sefialo que
B“}Sh yks suyos de inmediato brincaron para sacar provecho de la situa-
c1on cong] propésito de ir en pos de iin plan de trabajo que ya tenfan mds
que pentido antes del 11 de septiembre. Los halcones’ han enfrentado el
declive gifitar por medio de una escalada increfble de los gastos milita-
res. Todwfa ests por verse que esto no sea a la postre un desperdicio
gigantesgs; o peor, que resulte contraproducente en lo militar. Lo que es
SEBUTO €£ que esta expansion no fue el resultado de un anélisis razonado
ni de un ¢yjdadoso examen politico nacional.

Nu‘??tﬂé ampliada maquinaria militar recibe su primer uso importante
enlainvzién a Irag. Yo creo que una invasion asf, lejos de validar e incre-
mentar ¢ poderio militar de Estados Unidos, en el corto, mediano y largo
plazos 1o minar4 gravemente. Pero el actual gobierno de Bush en reali-
dafi 1O &4 abierto a discutir estos asuntos. Sus funcionarios no hacen
Mas que expresar sin ambages su desprecio hacia los redivivos «macgo-
VeInianos, y hacia los «vicjos bushistas», es decir, hacia el padre del pre-

side ; ;
nte y todos sus asesores inmediatos: Brent Scowcroft, James Baker,
Eagleburger. La consigna de este gobierno es la de «vdmonos

Lawrence

de frente g 4 ¢ ; i i

nte y a toda velocidad», pues cualquier reduccién del paso los harfa
VEIse mas 2 e s

mal y un encontronazo después es menos daiiino politicamente que
un enconfronazo ahora.

La mayera en que ¢l gobierno de Bush se enfrenta al sentimiento

alltleStffd.( runidense en el mundo es, hay que admitirlo, original. Sus medi-
das politi¢as 1o incrementan y lo extienden a todos esos grupos que hasta
ahora hahian sido refractarios a tal sentimiento antiestadounidense:
n.uestros hmigos y aliados, a los que tal vez en breve nos esfemos refi-
riendo coino nuestros antiguos amigos y aliados. Las grandes potencias
rara vez copnsultan realmente, pero por lo general al menos fingen hacer-
lo. Para ¢l gobierno de Bush, consultar parece estar implicito en el acto

=

de anunciar: vamos a hacer esto, jéstdn con nosotros o estdn ‘en’ contra
nuestra? Y frente a cualquier respuesta que plantee dudas sobre si es pru-
dente o recomendable alguna proposicién especifica, el gobierno de
Bush parece decir: ;me permite que le tuerza un poco mds el brazo?

En el frente de la economia, Bush y sus asesores predican un optimis-
mo excesivo, la inaccién gubeArnamentalh_\y el argumento de que todos los
excesos econémicos fueron culpa d& Clinton. Parecen creer que el 11 de
septiembre fortalece esta postura. No parecen estar interesados en lo més
minimo en valorar friamente las realidades actuales de la economia,
mucho menos en una perspectiva histérica de largo plazo. Lo dnico que
le han dado a la parte econémicamente conservadora de su coalicién es
la reduccién de impuestos y el desmantelamiento de las protecciones al
medio ambiente. Estas acciones se han vuelto ya vacas sagradas, toda vez
que los conservadores en materia econémica son en buena medida «vie-
jos bushistas» y en todo lo demds estdn muy a disgusto con el actual go-
bierno de Bush. Es preferible no indisponerse més con ellos. Aunque
desde luego, las mermas tributarias vuelven imposibles las medidas tipo
New Deal que se necesitardn para sacar a Estados Unidos de la profun-
da deflaci6n a la que se dirige a paso veloz.

El gobierno de Bush a todas luces desea que su militarismo machista
compense ante los electores la triste situacién de la economia estadouni-
dense. De ahi que, ademés de las otras razones por las que Bush y sus ase-
sores creen que Estados Unidos debe encargarse del «eje del mal», apa-
rezca el flanco groseramente politico: un presidente de guerra obtiene
votos, para si mismo y para su partido. Esto no pas6 inadvertido para el
principal asesor politico de Bush, Karl Rove. Es de esperarse que estas
consideraciones politicas sigan estando en primer lugar en el proceso de
toma de decisiones.

En cuanto a las libertades civiles, no habiamos visto otro asalto tan
claro y descarado a las libertades civiles de parte de un procurador gene-
ral desde aquél del infame A. Mitchell Palmer en el gobierno de Harding.

" M4s atn, Bush y los suyos parecen decididos a no verse limitados en
modo alguno por los tribunales. Aun cuando la Suprema Corte votara en
contra de ellos 9-0, lo que es sumamente improbable, hallarfan c6mo
ignorar y desafiar tales limitaciones. Tenemos malos tiempos por delante.




Este libro estd organizado de una manera muy sencilla. Tiene tres partes.

La primera parte presenta la tesis: Estados Unidos es un poder hege-
moénico en decadencia y el 11 de septiembre es una prueba maés de esto.
Fue escrita y publicada originalmente en 2002. La segunda parte estd
integrada por una serie de ensayos que discuten la diferencia entre la
retdrica y la realidad en torno a las grandes palabras de nuestro discurso
politico contemporéneo: el siglo XX, la globalizacién, el racismo, el Islam,
los «otros»,la democracia y los intelectuales. Todos estos ensayos fueron
escritos, casi todos conferencias o ponencias en congresos, antes del 11 de
septiembre. No por eso cambiarfa una sola de sus palabras. Hay un ensa-
yo més, un llamado a la reflexién, escrito después de ese acontecimiento,
sobre la forma en que Estados Unidos ve el mundo.

Por 1ltimo, la tercera parte aborda lo que podemos hacer con el dificil
mundo en el que nos encontramos. Los primeros dos ensayos, ambos
escritos antes del 11 de septiembre, discuten el plan de trabajo que en mi
opinién la izquierda deberia implementar en este tiempo, en Estados
Unidos y en el mundo. Los tltimos dos, escritos después del 11 de sep-
tiembre, abordan las que para mi hoy son las preguntas centrales desde
un punto de vista politico: ;qué significa ser en la actualidad antisistémi-
co?'Y, ;qué futuro hay para la humanidad?

En este libro sigo mi idea de que todos estamos involucrados en una
tarea triple: la tarea intelectual de analizar critica y licidamente la reali-
dad; la tarea moral de decidir los valores a los que en estos momentos
debemos darles prioridad y la tarea politica de decidir c6mo podriamos
contribuir inmediatamente a que el mundo emerja de la caética crisis

estructural actual de nuestro sistema-mundo capitalista, hacia un sistema- -
mundo diferente que sea sensiblemente mejor y no sensiblemente peor.

Febrero de 2003
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NOTAS

1. Las redadas Palmer toman su nombre del procurador A. Mitchell Palmer, quien
entre 1919 y 1920 ordend al titular de la recién creada Divisién de Inteligencia
General del Departamento de Justicia, J. Edgar Hoover, la ubicacién, detenci6n y
deportacién de centenares de personas consideradas subversivas por sus presuntas o
reales ligas con actividades comunistas en Estados Unidos [T]

2. Halcones, en inglés: hawks. Su contraparte son las doves o palomas. El nombre de
halcones es orgullosa autodesignaci6n y tiene que ver con una aguerrida visién beli-
cista de la politica exterior de Estados Unidos. Aqui se refiere a la vanguardia ideo-
l6gica del gobierno de George W. Bush, cuyos principales bastiones se ubican en la
oficina del vicepresidente, Dick Cheney, en la del presidente del Consejo de Aseso-
res de Defensa en el Pentdgono, Richard Perle, y en las del American Enterprise
Institute. Destacados halcones en el equipo de Bush son su secretario de la Defensa,
Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, David Frum y Michael Ledeen [T)].

.
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Primera parte
LA TESIS




parre A

1. LA DECADENCIA DE ESTADOS UNIDOS:
EL AGUILA SE ESTRELLO AL ATERRIZAR

(Estados Unidos en decadencia? Pocos en la actualidad creerian en esta
afirmacién. Los dnicos que en efecto la creen son los halcones estadou-
nidenses, quienes vociferan en favor de medidas politicas que reviertan el

‘declive. Esta creencia de que el final de la hegemonia estadounidense ya

comenz6 no proviene de la vulnerabilidad que para todos fue patente el
11 de septiembre de 2001. De hecho, Estados Unidos se ha ido desvane-
ciendo como potencia global desde los afios setenta y su respuesta a los
ataques terroristas s6lo ha acelerado este declive. Con el fin de entender
por qué la llamada Pax Americana estd yendo a menos es preciso exami-
nar la geopolitica del siglo xx, en particular durante sus tres tltimas déca-
das. Este ejercicio pone al descubierto una conclusién sencilla e ineludi-
ble: los factores econdmicos, politicos y militares que contribuyeron a la
hegemonia de Estados Unidos son los mismos factores que han de pro-

" ducir mexorablemente la subsecuente dechnacxon estadoumdense

El ascenso de ‘Estados Unidos a la hegemoma global fue un proceso
largo que dio principio como tal con la recesién mundial en 1873. En esa
época, Estados Unidos y Alemania empezaron a hacerse de una partici-
pacién cada vez mayor en los mercados globales, a expensas sobre todo .
de la recesién constante de la ecodmia brit4nica. Ambas naciones aca-
baban de adquirir una base politica estable: Estados Unidos al terminar
exitosamente su guerra c1v11 y Alemania al lograr la umflcamon y derro-
tar a Francia en la guerra franco-pru51ana De 1873 a 1914, Estados Uni-
dosy Alemama se convirtieron en los principales productores en ciertos
sectores de punta: el acero y mas adelante los automéviles en el caso de
Estados Umdos y los qulrmcos 1ndustr1ales en el caso de Alemania.

Los hbros de hlstona reglstran que la anera Guerra Mund1a1 estallo
en 1914 y que, concluyé en 1918 y que. la Segunda Guerra Mund1al duro
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de 1939 a 1945. Sin embargo, tiene mucho més sentido considerar a las dos
como una sola y continua «guerra de treinta afios» entre Estados Unidos
y Alemania, con sus treguas y conflictos locales repartidos en medio. La
lid por la sucesién hegeménica adquiri6 un giro ideolégico en 1933, cuan-
do los nazis llegaron al poder en Alemania y empezaron su bisqueda por
trascender el sistema global en su conjunto, no persiguiendo la hegemo-
nia dentro del sistema al uso, sino més bien bajo la forma de un imperio
global. Recuérdese la consigna nazi «ein tausendjihriges Reich» (un impe-
rio de mil afios). Por su parte, Estados Unidos asumi6 el papel del aboga-
do de un liberalismo centrista a nivél mundial —recuérdense las «cuatro
libertades» del ex presidente de Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt
(libertad de expresién, libertad de culto, libertad frente a la carencia y
frente al miedo)— y se metié en una alianza estratégica con la Unién
Soviética, volviendo posible la derrota de Alemania y sus aliados. .

La Segunda Guerra Mundial comporté una destruccién enorme de la
infraestructura y de las poblaciones de Eurasia, desde el océano Atl4nti-
co hasta el Pacifico, en la que casi ningtin pafs salié indemne. La nica
potencia industrial grande que emergi6 intacta —e incluso muy fortale-
cida, desde la perspectiva de la economfa— fue Estados Unidos, que de
inmediato consolidé su posicién.

Pero el aspirante a hegemoén enfrentd algunos obstdculos politicos
précticos. Durante la guerra, las fuerzas de los Aliados acordaron el esta-
blecimiento de la ONU, una organizaci6n integrada bésicamente por los
pafses que habfan estado en la coalicién contra las fuerzas del Eje. El
rasgo critico de la organizacién fue el Consejo de Seguridad, la tnica
estructura que podia autorizar el empleo de la fuerza. El Acta de la ONU
les otorgd el derecho de veto sobre el Consejo de Seguridad a cinco
potencias, incluyendo a Estados Unidos y a la Uni6én Soviética, y esto en
la prictica desarmé en gran medida al Consejo. De ahi que no fuera la
fundacién de la ONU en 1945 lo que determind las limitaciones geopoliti-
cas de la segunda mitad del siglo xx, sino mds bien la reunién de Yalta
entre Roosevelt, el primer ministro de Gran Bretaiia, Winston Churchill,
y el dirigente soviético, José Stalin, dos meses antes.

Los acuerdos formales de Yalta fueron menos relevantes que los acuer-
dos informales, los cuales no se verbalizaron y sélo pueden valorarse al
observar la conducta de Estados Unidos y de la Unién Soviética durante
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los siguientes afios. Al terminar la guerra en Europa, el 8 de mayo de
1945, las tropas soviéticas y. occidentales —esto es, las estadounidenses,
las briténicas y las francesas— se ubicaron en sitios especiales: en esencia,
a lo largo de una linea norte-sur en el centro de Europa, el rfo Elba, la
histérica linea divisoria de Alemania. Salvo ciertos ajustes menores, ahi

* se quedaron. En retrospectiva, Yalta signific el acuerdo de ambas partes
_en cuanto a que ahf podfan permanecer y que ninguna de las partes

emplearia la fuerza para sacar a la otra. Este arreglo ticito incluia asi-
mismo a Asia, como lo mostré la ocupacién estadounidense de Japény la
divisién de Corea. Por tanto, en términos politicos Yalta fue un acuerdo
sobre el statu quo en el cual la Unién Soviética controlaba aproximada-
mente un tercio del mundo y Estados Unidos el resto.

Washington enfrent6 asimismo desafios militares més serios. La Unién
Soviética contaba con las fuerzas de tierra més grandes del mundo, en
tanto que el gobierno estadounidense se encontraba bajo la presién inter-
na de reducir su ejército, para acabar en particular con el reclutamiento
forzoso. De ahi que Estados Unidos decidiera afirmar su poderio militar
no por medio de las fuerzas de tierra, sino del monopolio de las armas
nucleares —mads una fuerza aérea con la capacidad para desplegarlas.
Este monopolio en breve desaparecié: para 1949 la Unién Soviética ya
habia desarrollado también sus armas nucleares. Desde entonces, Estados
Unidos se ha visto reducido a tratar de prevenir la adquisicién de armas
nucleares —y de armas quimicas y bacteriolégicas— por otras potencias,
esfuerzo que, para el siglo XX, no parece haber sido muy exitoso. -

Hasta 1991, Estados Unidos y la Unién Soviética coexistieron en el
«equilibrio del terror» de la Guerra Fria. S6lo en tres ocasiones se puso
seriamente a prueba este statu quo: el bloqueo de Berlin en 1948-1949, la
guerra de Corea, de 1950 a 1953 y la crisis cubana de los misiles en 1962.
En todos los casos, el resultado fue la restauracién del stafu guo. Mds atin,
es preciso sefialar como cada vez que la Unién' Soviética enfrent6 una
crisis politica en sus regimenes satélite —Alemania del Este en 1953,
Hungria en 1956, Checoslovaquia en 1968 y Polonia en 1981—, Estados
Unidos apenas se involucré en algo mas que maniobras de propaganda,
permitiéndole a la Unién Soviética proceder a su antojo.

Esta pasividad no se extendi6 hasta la esfera de la economia, por su-
puesto. Estados Unidos capitalizé el contexto de la Guerra Fria para
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lanzar masivos esfuerzos de reconstruccién econémica, primero en Euro-
pa occidental y mds adelante en Japén, asi como en Corea del Sur y Tai-
wién. El razonamiento era obvio: {qué sentido tenfa contar con una arro-
lladora superioridad productiva si el resto del mundo era incapaz de
reunir una demanda efectiva? M4ds atin, la reconstruccién econémica
ayudé a crear obligaciones clientelares de parte de las naciones que reci-
bian ayuda de Estados Unidos; esta idea de obligacién alent6 la disposi-
cién para entrar en alianzas militares y, lo que es atin més relevante, en
subordinaci6n politica.

Por dltimo, no se debe subestimar el componente ideoldgico y cultural
de la hegemonia estadounidense. El periodo inmediatamente posterior a
1945 bien pudo ser el punto més elevado de la popularidad de la ideolo-
gia comunista en la historia. Hoy olvidamos con facilidad los cuantiosos
votos que obtenian los partidos comunistas en las elecciones libres reali-
zadas en paises como Bélgica, Francia, Italia, Checoslovaquia y Finlandia,
por no mencionar el apoyo que reunieron los partidos comunistas en
Asia —en Vietnam, India y Japén— y por toda América Latina. Sin con-
tar dreas como China, Grecia e Irédn, en donde las elecciones libres siguie-
ron estando ausentes o limitadas, pero en donde los partidos comunistas
gozaron de un atractivo muy difundido. En respuesta, Estados Unidos
apoy6 una gran ofensiva ideoldgica anticomunista. En retrospectiva, esta
campafia parece en buena medida exitosa: Washington blandié su papel
como dirigente del «mundo-libre» con la misma eficacia al menos con la
que la Unién Soviética blandi6 su posicién como dirigente en el campo
«progresista» y «antiimperialista».

El éxito de Estados Unidos como poder hegeménico en la etapa de la
posguerra cred las condiciones del deceso hegeménico de la nacién. Este
proceso se engloba en cuatro simbolos: la guerra en Vietnam, las revolu-
ciones de 1968, la caida del Muro de Berlin en 1989 y los ataques terro-
ristas de septiembre de 2001. Cada uno de estos simbolos se fueron mon-
tando uno encima del otro hasta culminar en la situacin en la que
Estados Unidos se ve hoy: una superpotencia solitaria que carece de ver-
dadero poder, un dirigente mundial al que nadie sigue ni respeta y una
nacién peligrosamente a la deriva en medio de un caos global ‘que no
puede controlar. :
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(Qué fue la guerra de Vietnam? Antes que nada fue el esfuerzo del
pueblo vietnamita por acabar con el dominio colonial y establecer su pro-
pio Estado. Los vietnamitas lucharon contra los franceses, los japoneses
y los estadounidenses, y al final los vietnamitas triunfaron: un gran logro,
en realidad. Sin embargo, en términos geopoliticos, la guerra represent6
un rechazo al statu quo de Yalta de parte de poblaciones etiquetadas
entonces como del tercer mundo. Vietnam se convirti6é en un simbolo tan
poderoso porque Washington fue lo suficientemente tonto como para
invertir toda su fuerza militar en la lucha, y aun asi perder. Cierto que
Estados Unidos no desplegé armas nucleares’ —una decision que han
reprochado por mucho tiempo ciertos grupos miopes de la derecha—,
pero su uso habria destrozado los acuerdos de Yalta y podria haber pro--

" ducido un holocausto nuclear: un resultado al que Estados Unidos senci-

llamente no se podia arriesgar.

Pero Vietnam no fue tinicamente una derrota militar o una mdcula en
el prestigio estadounidense. La guerra propiné un fuerte golpe a la capa-
cidad de Estados Unidos para permanecer como la fuerza econémica
dominante del mundo. El conflicto resulté sumamente caro y practica-
mente agot6 las reservas de oro estadounidenses que habfan sido tan
abundantes desde 1945. M4s aun, Estados Unidos incurri6 en estos cos-
tos en el momento en que Europa occidental y Japén experimentaban
fuertes repuntes en su economia. Estas condiciones finiquitaron la pree-
minencia de Estados Unidos en la economia global. Desde el final de los
sesenta, los miembros de esta triada han sido casi iguales en lo econdmi-
co; ha habido épocas en que uno supera a los otros pero ninguno ha lle-
gado a adelantarse demasiado. Cuando por todo el mundo estallaron las
revoluciones de 1968, el apoyo a los vietnamitas se volvi6 un relevante
componente retérico. En muchas Calles, incluidas las de Estados Unidos,
se corearon el «Uno, dos, muchos Vietnams» y el «<Ho-Ho-Ho Chi-Minh».
Pero los sesentaiocheros no sélo condenaron la hegemonia de Estados
Unidos. Condenaron la colusién soviética con Estados Unidos, condena-
ron Yalta y usaron o adoptaron el lenguaje de los chinos de la revolucién
cultural, quienes dividian el mundo en dos: las dos superpotencias y €l
resto del mundo. :

La denuncia de la colusién soviética condujo l6gicamente a la denuncia
de las fuerzas nacionales estrechamente aliadas con la Unién Soviética,
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lo que en la mayorfa de los casos quiso decir los partidos comunistas. Pero
los revolucionarios de 1968 también se fueromren contra de otros compo-
nentes de la vieja izquierda —los movimientos de liberacién nacional en
el tercer mundo, los movimientos socialdemdcratas en Europa y los
demdcratas del New Deal en Estados Unidos— acuséndolos a ellos tam-
bién de estar coludidos con lo que los revolucionarios llamaban genéri-
camente el «imperialismo estadounidenses.

El ataque a la colusién soviética con Washington junto con él ataque a
la vieja izquierda debilitaron atn m4s la legitimidad de los acuerdos de
Yalta en los que Estados Unidos le dio forma al orden mundial. También
minaron la postura del liberalismo centrista como la tinica ideologfa glo-
bal legitima. Las consecuencias politicas directas de las revoluciones
mundiales de 1968 fueron minimas, pero sus repercusiones geopoliticas e
intelectuales fueron enormes e irrevocables, El liberalismo centrista cay6
del trono que ocupaba desde las revoluciones europeas de 1848 y que
habfa permitido cooptar a conservadores y radicales por igual. Estas ulti-
mas ideologfas volvieron y nuevamente representaron una verdadera
gama de opciones. Los conservadores volvieron a ser conservadores y los
radicales volvieron a ser radicales. Los liberales centristas no desapare-
cieron, pero quedaron reducidos a su verdadero tamaiio. Y en el camino,
la ideologia oficial estadounidense —antifascista, anticomunista, antico-
lonialista— se hizo difusa y poco convincente para una creciente porcién
de las poblaciones del mundo. '

El inicio del estancamiento internacional de la economia de la década -

de los setenta tuvo dos consecuencias importantes para el poder esta--
dounidense. En primer lugar, el estancamiento trajo como resultado el
derrumbe del «desarrollismo» —Ia idea segln la cual cualquier nacién
podia poner al dia su economfa siempre y cuando el Estado interviniera
apropiadamente—, que era la principal premisa ideolSgica de los movi-
mientos de la vieja izquierda entonces en el poder. Uno tras otro, estos
regimenes enfrentaron desorden interno, baja en los niveles de vida,
incremento en la dependencia por deudas con instituciones financieras
internacionales y erosién de la credibilidad. Lo que en la década de los
sesenta habia parecido una exitosa navegacion hacia la descolonizacién
del tercer mundo por obra de Estados Unidos —minimizando la disrup-
cién y maximizando la suave transferencia del poder a regimenes que
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eran desarrollistas y muy poco revolucionarios— dio paso a un o;den
desintegrador, un descontento que se cocig a fuego lento y temPeramen—
tos radicales sin canalizar. En el momento en que Estados Umdos traté
de intefvenir, fracasé. En 1983, el presidente de Estados Unidos, Ronald
.Reagan, envi6 tropas al Libano para reestablecer e.l ordetn. Las tropas de
hecho fueron expulsadas. Para compensar, Reagan 1.nvad1'é a Granada, un
pafs sin ejército. El presidenté George H.W. Bush m.vadlé Panamd, otro
pafs sin ejército. Pero luego de intervenir en Somalfa para restaurar el
orden, Estados Unidos se vio obligado a salir de a.hx de una manera un
tanto ignominiosa. Como era poco lo que el gobierno estadoumden’se
podia hacer para invertir la tendencia desce.ndente, c.ie su hegemom.a’,
decidié mejor ignorar esta tendencia: una medld.a politica que prevalecid
desde la retirada de Vietnam hasta el 11 de septiembre de 2001.

Mientras tanto, los verdaderos conservadores empezaron a gsumlr e'l
control de instituciones estatales e interestatales clave. La’ ofensiva neoh_-
beral de la década de los ochenta tuvo la marca de los regfmenes de ’Fhati
cher y Reagan y del surgimiento del Fondo Monetgrlo ?ntfamaclxona
(FMI) como un actor fundamental en la escena mundial. Si bien alguna
vez —a lo largo de mds de un siglo— las fuerzas cs)nservadoras t.ratarlon
de presentarse a si mismas como liberales mds sabios, ahora los liberales
centristas se vieron obligados a sostener que ellos eran conservadores
més eficaces. Los programas conservadores eran claros. Dentro de Esta-

' dos Unidos, los conservadores trataron de implementar politicas que

redujeran el costo del trabajo, minimizando la§ limitaciones amblentzfxles
para los productores y reduciendo las prestaciones del Estado benefac-
tor. Los logros reales fueron modestos, por .lo que If)s conservador.es se
desplazaron entonces con vigor a la escena m"ternamonal. Las reuniones
del Foro Econdémico Mundial en Davos ofrecieron ux'x:ex zona de encuen-
tro para las élites y los medios masivos de mformac.lon. El M1 1Ies g;g:
porcioné un club a los ministros de finanzas y a los miembros de los ;
cos centrales. Y Estados Unidos presion6 para que se cllrearte‘ll la
Organizacién Mundial de Comercio, con §1 fin de impulsar el libre flujo
comercial por encima de las fronteras nacionales.

Mientras Estados Unidos vefa para otro lado, Ia' Upién S.owetl_cadsel
vino abajo. S, Ronald Reagan apod6 a la Unién Soviética el «imperio de
mal» y eché mano de la ampulosidad retérica para hacer un llamado en
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favor de la destrucciéon del Muro de Berlin, pero ni Estados Unidos
hablaba realmente en serio ni fue de hecho el responsable de la caida de
la Unidn Soviética. La verdad es que la Unién Soviética y su zona impe-
rial en Europa del este se desplomaron debido a la desilusién popular
con la vieja izquierda en combinacién con los esfuerzos del dirigente
soviético Mijail Gorbachov por salvar a su régimen por medio de la liqui-
daci6n de Yalta e institucionalizando la liberalizacién interna: perestroika
mds glasnost. Gorbachov logré liquidar a Yalta pero no salvar a la Unién
Soviética —aunque por poco lo logra, dicho sea de paso.

Ante lo repentino de este derrumbe, Estados Unidos se qued6 parali-
zado e intrigado, sin saber bien cé6mo manejar las consecuencias. El. de-
rrumbe del comunismo en efecto significé el derrumbe del liberalismo al
quitar la dnica justificacion ideolégica detras de la hegemonia estadouni-
dense, una justificacién respaldada tdcitamente por el oponente ideols-
gico ostensible del liberalismo. Esta pérdida de legitimidad llevé directa-
mente a la invasi6n iraqui de Kuwait, invasién que el dirigente iraqui
Sadam Hussein jamds se habria atrevido a emprender si los acuerdos de
Yalta hubieran permanecido, En retrospectiva, los esfuerzos de Estados
Unidos en la guerra del Golfo lograron una tregua que basicamente re-
greso las cosas al punto de partida. Pero ¢se puede quedar satisfecho un
poder hegeménico con un empate en una guerra con un poder regional
mediano? Sadam Hussein demostré que era posible pelearse con Esta-
dos Unidos y salirse con la suya. Atn més que la derrota en Vietnam, el
temerario desafio de Sadam le ha comido las entrafias a la derecha de
Estados Unidos, en particular a los llamados halcones, lo que explicaba el
ferviente deseo de éstos por invadir Iraq y destruir su régimen.

Entre la guerra del Golfo y el 11 de septiembre de 2001, los dos mayo-
res escenarios del conflicto mundial fueron los Balcanes y Medio Oriente.
En ambas regiones Estados Unidos ha desempefiado un relevante papel
diplomdtico. Vistas las cosas en retrospectiva, jcudn diferentes habrian
sidq‘ le resultados si Estados \Uﬁidos'hubieraiésumidoy;uha postha com-
pletamente aislacionista? En los Balcanes, un estado multinacional exito-
$0 en materia econémica, Yugoslavia, se fragmentd, en esencia, en las mis-
mas partes que lo componfan. Durante diez afios, casi todos los estados
resultantes se enfrascaron en un proceso de etnificaci6n, y experimenta-
ron una violencia brutal, amplias violaciones a los derechos humanos y
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guerras abiertas. La intervencién del exterior —en la que Estados Unidos
figuré muy destacadamente— trajo una tregua y puso fin a la violencia
mds despiadada, pero esta intervencién de ningin modo revirtié la etnifi-
cacion, la cual hoy se ha consolidado y en cierta forma legitimado. ;Sin la
participacién de Estados Unidos la violencia podria haber durado mis,
habrian acabado de otro modo estos conflictos? La violencia podria haber
durado mds, pero el resultado basico probablemente no habria sido muy
distinto. El cuadro es atin maés tétrico en Medio Oriente donde, en todo
caso, la participacién de Estados Unidos ha sido més profunda y sus fra-
casos mds espectaculares. En los Balcanes y en el Medio Oriente, Estados
Unidos no ha logrado imponer eficazmente su influencia hegeménica, no

_ por falta de voluntad o de ganas, sino por falta de un poder real.

Luego vino el 11 de septiembre: el impacto y la reaccién. Bajo el fuego
de los legisladores estadounidenses, la Agencia Central de Inteligencia
(C1A) ahora sostiene que le advirtié al gobierno de Bush de la existencia
de posibles amenazas. Pero la CIA, a pesar de la atencién que le presté a
Al-Qaeda y de su experiencia en inteligencia, fue incapaz de anticipar
—Yy por tanto de prevenir— la realizacién de los golpes terroristas. O eso
es lo que el director de la CI1A, George Tenet, ha dicho. Este testimonio a
duras penas puede tranquilizar al gobierno estadounidense o a su pueblo.
Sea lo que sea lo que agreguen los historiadores, los ataques del 11 de
septiembre de 2001 plantearon un gran desafio al poder estadounidense.
Los responsables no representaban a una gran potencia militar. Eran
miembros de una fuerza no estatal, con un alto grado de determinacion,
algo de dinero, una banda de seguidores fervientes y una base sélida en
un estado débil. En pocas palabras, no eran nada militarmente. Sin
embargo tuvieron éxito en un ataque franco al territorio estadounidense.

George ‘W. Bush lleg6 al poder con una actitud muy, critica sobre el
manejo de los asuntos exteriores en el gobierno de Clinton. Bush 'y sus
asesores no admitfan —pero sin duda s eran conscientes— que el cami-
no de Clinton era el mismo que habian seguido todos los presidentes de |
Estados Unidos desde Gerald Ford, incluidos Ronald Reagan y George
H.W. Bush. Incluso habfa sido el camino del actual gobierno de Bush
antes del 11 de septiembre. Basta ver la manera en la que Bush manejé
el derribamiento de un avi6n estadounidense en China en abril de 2001
para darse cuenta de que la prudencia habia normado el juego.




Tras los ataques terroristas, Bush cambi6 de ruta, declarandole la gue-
rra al terrorismo, asegurandole al pueblo estddounidense que «el resul-
tado es seguro» e informéandole al mundo «estdn con nosotros o estin
contra nosotros». Mucho tiempo frustrados hasta por los gobiernos esta-
dounidenses mds conservadores, los halcones por fin llegaban a domi-
nar la politica del pafs. Su postura es clara: Estados Unidos posee un
enorme poderio militar y aunque sean incontables los dirigentes extran-
jeros que piensen que no es prudente que Washington despliegte su fuer-
za militar, estos mismos dirigentes no pueden hacer y no hardn nada si
Estados Unidos impone simplemente su voluntad a los demds. Los hal-
cones creen que Estados Unidos debe actuar como un poder imperial por
dos motivos: primero, porque Estados Unidos se puede salir con la suya
¥, segundo, porque si Washington no ejerce su fuerza, Estados Umdos
serd marginado cada vez mds.

Esta postura de los halcones hoy tiene tres expresiones: el ataque militar
a Afganistdn, el respaldo de facto a los esfuerzos israelitas por liquidar ala
autoridad palestina y la invasién a Iraq. Un afio después de los ataques
terroristas de septiembre de 2001, tal vez sea muy pronto para evaluar lo
que tales estrategias logrardn. Hasta ahora, estos esquemas han llevado al
derrocamiento de los talibdn en Afganistin —sin el desmantelamiento
total de Al-Qaeda o la captura de los talibdn de més alta dirigencia—; a
una enorme destrucci6n en Palestina —sin volver «irrelevante» al dirigen-
te palestino Yaser Arafat, como 1o considera el primer ministro israelf

Ariel Sharon—, y a una fuerte oposicién de parte de los aliados estadou-

nidenses en Europa y Medio Oriente a los planes para invadir Iraq. Cier-
tas condiciones han variado en el panorama mundial: Yaser muri6 en con-
diciones que atin no se han esclarecido y la invasién a Iraq se llevé a cabo
sin consentimiento de la ONU, pero con el apoyo de muchos paises del
mundo. Sin embargo los plantemientos que expone el autor sobre la poli-
tica militarista de Estados Unidos y su relacién con Israel siguen vigentes.

La lectura que hacen los halcones de los acontecimientos recientes
enfatiza que la oposici6n a las acciones estadounidenses, aunque seria, no
ha pasado de ser en buena medida verbal. Ni Europa occidental ni Rusia
ni China ni Arabia Saudita parecen estar listas para romper seriamente
sus vinculos con Estados Unidos. En otras palabras, creen los halcones,
Washington ya se sali6 con la suya. Los halcones han asumido que lo
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mismo sucederfa al invadir Iraq el ejército estadounidense, y después,
cuando Estados Unidos ejerza su autoridad en cualquier otra parte, ya
sea en Irdn, Corea del Norte, Colombia o tal vez Indonesia. Irénicamen-
te, la lectura de los halcones se ha vuelto en buena medida la lectura de
la izquierda internacional, que ha estado vociferando en contra de las
medidas politicas de Estados Unidos: sobre todo porque teme que sean
altas las probabilidades del triunfo estadounidense.

Pero las interpretaciones de los halcones son erréneas y contribuirdn
tinicamente al declive de Estados Unidos, transformando una caida gra-
dual en un desplome mucho més veloz y turbulento. Especificamente, los
planteamientos de los halcones fracasarén por motivos militares, econé-
micos e ideoldgicos.

Sin duda la carta mds fuerte de Estados Unidos sigue siendo la militar;
de hecho, es su tnica carta. En la actualidad, Estados Unidos cuenta con
el més formidable aparato militar del mundo. Y si se ha de creer lo que
se dice de las nuevas tecnologias militares sin paralelo, la ventaja militar
de Estados Unidos sobre el resto del mundo hoy es considerablemente
mayor de lo que era hace apenas una década. Pero ;eso quiere decir que
Estados Unidos puede invadir Iraq, conquistarlo rdpidamente e instalar
un régimen amistoso y estable? Para nada. Téngase en mente que de las
tres guerras importantes que el ejército estadounidense ha librado desde
1945 —Corea, Vietnam y la guerra del Golfo—, una terminéken derrota
y dos en empate: no precisamente un expediente glorioso. C

El ejército de Sadam Hussein no es el de los talibdn y su control mili-
tar interno es bastante més coherente. Una invasién estadounidense su-
pondria necesariamente una seria fuerza de tierra, que tendrd que
abrirse camino hasta Bagdad y que muy probablemente sufra bajas con-
siderables. El ejército norteamericano no encontrd en suelo iraqui una
fuerza militar considerable que se le opusiera, tampoco se encontraron
armas que representaran un peligro real. Aparentemente la estrategia de
Sadam Hussein fue la de disolver el ejército para organizar una guerra de
resistencia para enfrentar a Estados Unidos después de la invasién. Tal
fuerza también requerird de bases de operaciones y Arabia Saudita ha
dejado en claro que no desea desempeiiar este papel. ; Ayudardn Kuwait
o Turquia? Tal vez, si Washington apuesta su resto. Entre tanto, se puede
esperar que Sadam Hussein despliegue todas las armas a su disposicién y

25



es precisamente el gobierno estadounidense el que no deja de bordar
sobre lo desagradables que pueden ser estas armas. Estados Unidos pue-
de presionar a los regimenes de la regién, pero el sentimiento popular en
{a zona ve claramente todo este asunto como reﬂejo de un profundo pre-
juicio antidrabe en Estados Unidos. ;Puede ganarse semejante conflicto?
1il mando general britdnico al parecer le ha informado al primer minis-
tro Tony Blair que no lo cree asi.

Y sicmpre estd el asunto de los «segundos frentes». Después de la gue-
rra del Golfo, las fuerzas armadas estadounidenses trataron de preparar-
se para la posibilidad de luchar simultdneamente dos guerras regionales.
Mis tarde, el Pentdgono abandong discretamente la idea por impréctica
y costosa. ;Pero quién puede asegurar que cuando Estados Unidos pa-
rezea estar atrapado en Iraq ninguno de sus enemigos potenciales vaya a
golpear? Véase también el asunto de la tolerancia popular a las guerras
sin victoria en Estados Unidos. Su gente oscila entre un fervor patriético
que apoya a todos los presidentes de guerra y una profunda tendencia al
aislacionismo. Desde 1945, el patriotismo ha topado con pared cada vez
que aumenta la lista de muertos. ;Hoy por qué habria de ser distinta la
reaccion? E incluso si los halcones —civiles en su mayoria— se sienten
por encima de la opinién publica, los generales del ejército estadouni-
dense, quemados por Vietnam, no lo estan.

.Y qué sucede en ¢l frente de la economia? En la década de los ochen-
ta. muchos analistas estadounidenses se pusieron histéricos ante el mila-
gro de la economia japonesa. En los afios noventa, Estados Unidos se
relajé, dadas las dificultades econémicas de los japoneses. Luego de
haber exagerado la velocidad a que Japén avanzaba, las autorldades de
Estados Unidos parecen estar de placemes, confiadas en que Japén se ha
quedado atrds. En estos tlempos Washington se muestra proclive a dar-
les lecciones a los japoneses acerca de lo que hacen mal.

Semejante triunfalismo apenas tiene algiin respaldo. As{ pues no sor-
prendi6 leer en el New York Times, el 20 de abril de 2002, que:

Un laboratorio japonés ha construido la computadora més répida del
mundo, una méquma tan poderosa que iguala el poder de procesamiento
‘ te : stadoumdenses més répldas y que
rebasa con mucho la méquma hder hasta ese momento uonstrmda por IBM

Ellogro [...] prueba que la carrera tecnol6gica que la mayoria de los inge-
nieros estadounidenses crefa estar ganando cémodamente est4 lejos de
haber concluido.

El articulo procedia a sefialar que en los dos paises se dan «prioridades
cientificas y tecnol6gicas contrastantes». La maquina japonesa fue cons-
truida para analizar los cambios climdticos, mientras que las maquinas
estadounidenses fueron disefiadas para simular armas. Asi, estamos de
vuelta ante el rasgo mds antiguo de los poderes hegeménicos. El poder
dominante se concentra en lo militar; el candidato a sucesor se concentra
en la economia. Esto tiltimo siempre ha rendido frutos abundantes. Le
funciond a Estados Unidos, jpor qué no habria de funcionar también .
para Jap6n, aliado probablemente con China? Yo dirfa, volvamos en diez
afios y veamos qué fortuna ha corrido la economia estadounidense.

Finalmente, est4 la esfera ideolégica. En este momento, la economia de
Estados Unidos parece relativamente débil, mas atin si se considera que
las estrategias de los halcones son muy costosas en recursos. Ademds,
Estados Unidos sigue aislado en términos politicos. De hecho nadie, salvo
los halcones de Israel y Tony Blair, piensa que esa posicién tiene sentido
o debe fortalecerse. Estados Unidos se manejé con una arrogancia chan-
tajista, que en buena medida ha resultado contraproducente. La arro-
gancia tiene su lado negativo. Perder canicas implica que uno tiene
menos canicas la préxima vez. La renuente aquiescencia de los amigos
genera un resentimiento creciente, incluso Schadenfreude cuando las
cosas van mal en Estados Unidos. El pais habia acumulado un conside-
rable crédito ideolégico durante los tltimos doscientos afios, incluidos los
tltimos cincuenta. Bajo el régimen de George W. Bush, Estados Unidos
perdié este crédito més rdpido de lo que Lyndon Johnson dilapidé los
excedentes de oro en los afios sesenta.

Hay dos posxblhdades principales para Estados Umdos en los préximos
diez afios. Seguir el camino de los halcones, con las consecuencias negati-
vas para todos pero en especial para Estados Unidos. O bien decidir que-
los aspectos negativos son demasiado grandes. Yo diria que las opciones
para el presidente Bush y para Estados Unidos son extremadamente limi-
tadas, y que no hay modo de evitar que el pafs continiie su decadencia
durante los préximos diez afios como fuerza determinante en los asuntos
mundiales. De ser electo John Kerry, puede ser que no tenga mejores
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opciones. John Ferry perdié las elecciones de 2004 y George W. Bush fue
- reelecto para un nuevo perfodo presidencial. El verdadero dilema no es si
Estados Unidos estd en decadencia como potencia hegemdnica, sino si
podré encontrar un modo de caer con elegancia, con el menor dafio para
el mundo y para el propio pais. : S : :

Segunda parte
RETORICAS Y REALIDADES MULTIPLES
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IL. EL SIGLO XX: ;OSCURIDAD AL MEDIODIA?

A la mitad del siglo xx, Arthur Koestler escribi6 una novela sobre el régi-
men soviético y sus juicios prefabricados que titulé Oscuridad al medio-
dia'. Quisiera adoptar este titulo como mi metéfora para todo el siglo xx,
no sélo para el régimen soviético. Pero al mismo tiempo el siglo en
muchos sentidos fue un «Sol brillante a medianoche». De hecho, 1a mane-
ra en la que pensamos este siglo, tan dificil de evaluar, depende en buena
medida del sitio y el momento desde los cuales lo observemos. Hemos
estado trepados en algo asi como una montafia rusa. Debemos recordar
que la montafia rusa suele terminar de dos-modos. Por lo general, se re-
gresa més o menos al punto de partida, por emocionados o aterrados que
hayan estado los tnpulantes Pero a veces el vagén se descamla

‘Henry Luce llamaba al siglo xx «el sxglo e@tadoumdense» Estaba en lo
cierto indiscutiblemente, aunque eso s6lo sea una parte de la historia. El
ascenso de Estados Unidos a la hegemonia en el sistema-mundo se inici6
alrededor de 1870, en las primeras etapas de la caida del Reino Unido
desde sus antiguas alturas. Estados Unidos y Alemania compltleron entre
sf como contendientes por la sucesién de Gran Bretafia. Lo que sucedié
es bien conocido y muy sencillo. Tanto Estados Unidos como Alemania
ampharon enormemente su bas¢ industrial entre 1870 y 1914, rebasando
ambos a Gran Bretafia. Sin embargo, uno era una fuerza maritima y
aérea y el otro era una fuerza de tierra. Las lineas de su expansmn eco-
némica fueron en este sentido distintas, como distinta fue la naturaleza
des su mversxén mxhtar. Estados Unidos estaba aliado econémica y politi-
camente con la que hasta antes de su declive habia sxdo la potencm hege—
ménica, Gran Bretafia. Después tuvieron lugar las dos guerras mundia-
les a las que més vald,na conceblr como una sola «guerra de tremta
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afios», una guerra esencialmente entre Estados Unidos y Alemania con
el fin de definir la hegemonia en el sistema-mundo.

Alemania probé la ruta de la transformacién del sistema-mundo en un
imperio-mundo, lo que ellos llamaron su tausendjihriges Reich. La ruta
de la conquista imperial nunca ha funcionado como trayecto viable hacia
el dominio en el marco de la economia-mundo capitalista, como ya antes
habia descubierto Napole6n. La acometida imperial mundial tiene la
ventaja en el corto plazo del vigor y la precipitacién militares. En el me-
diano plazo tiene la desventaja de ser.sumamente cara y de unificar a
todas las fuerzas de la oposicién. Tal y como la monarquia constitucional
y cuasiliberal de Gran Bretafa hizo que la autocritica Rusia zarista se
enfrentara a Napoleén, asi la reptiblica representativa cuasiliberal de
Estados Unidos hizo que la estalinista Unién Soviética se enfrentara a
Hitler: o mejor dicho, tanto Napoleén como Hitler hicieron un gran tra-
bajo al unificar a los dos poderes situados en los extremos de la masa con-
tinental europea contra la voraz estructura de poder situada entre ellos.

Pero, ;c6mo hemos de evaluar las consecuencias de esta lucha? Empe-
cemos con el resultado material. En 1945, después de lo que fue una gue-
rra increiblemente destructiva para todo el continente europeo e igual de
destructiva en Asia del este —destructiva en términos tanto de vidas
como de infraestructura—, Estados Unidos fue la tinica de las grandes

* potencias industriales que sali6 intacta en términos econémicos, incluso
fortalecida, como resultado del crecimiento gradual durante los afios de
la guerra. Por algunos afios después de 1945 hubo hambre en serio en
todas las demds regiones que antes eran avanzadas econémicamente, yen
todo caso la reconstruccién bésica de estas zonas fue un proceso dificil.

En una situacién asi fue muy sencillo para las industrias de Estados
Unidos dominar el mercado mundial. En un principio, su mayor proble-
ma no consisti6 en que hubiera muchos vendedores competitivos, sino en
la muy reducida demanda efectiva, y en que hubiera muy pocos compra-
dores a nivel mundial debido a la caida del poder adquisitivo en Europa
occidental y en Asia del este. Esto requiri6 algo mas que ayuda: requirié
reconstruccién. Por productiva que fuera dicha reconstruccién para la
industria estadounidense, result6 costosa para los contribuyentes de Es-
tados Unidos. El enfrentar los costos de corto plazo planteé un problema
politico interno para el gobierno estadounidense.
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Mientras tanto, al parecer también se dio un probl,ema pOlljthO-mlhta.I'.
No obstante la destruccién; la Unién Soviética cobré mucha 1mporta1:n<(:;2
como potencia militar, y ocup6 media Eurf)pa. Se proclamé unhEs'a o
socialista con la misién tedrica de condum.r, al mu.ndo entero~ acm}iE
socialismo —y més adelante, en teoria tamblgn, hacia cfl comu‘msr(;l(;.P ;:
tre 1945 y 1948, las llamadas demoqracia__s populares, bajo la égida le .
tido Comunista, fueron apareciendo una por una en las zonas en las gul
se encontraba el Ejército Rojo al finalizar la Segund‘a Guerra} Mundial.
Para 1946, Winston Churchill hablaba de una <<C9rt1na de Hierro» que
habia caido sobre Europa, desde Szczecin hasta Trieste.

Adems, en los afios inmediatamente posteriores a 1945, los, partldgs
comunistas demostraron ser sumamente fuertes en un gran numer‘o t(e)
paises europeos. Los partidos comunistas ganaron de25a40 por chtexiia
del voto en las primeras elecciones de la posguerra en Francia, Ita z:
Bélgica, Finlandia y Checoslovaquia, resultado tanto de la fuerza q~uc:.();n
tenfan en los afios de entreguerras como del papc.il que desempe;nzudel
durante la guerra al animar buena parteﬁ de la re-:SIStencxa.en C(ﬁn rz;tido
nazismo y del fascismo. Lo mismo sucedi6 en Asm: En Chm'a, € ; :\ &
Comunista marchaba en Shangai en contra del gobl.emo nacionalista %as
habia perdido su legitimidad. Los partidos c,omup}st-as ylo las guerri e
fueron notablemente fuertes también en Jap6n, Filipinas, Indochinay
Indias Orientales Neerlandesas, y no fueron poca cosa en otras partes.

Los movimientos comunistas tenfan el vient‘o a favor. Sostenfan que lz
historia estaba de su lado y actuaron como si se lo creyeran. Lo nlnsnfcli °
hicieron muchos otros, desde los movimientos conseirvadores has.tz;dors’ﬂ Py
centro-izquierda, y muy particularmente la mayoria de los social 9; e
cratas. Estos otros temian que, en el transcurso de unos cuantos an? , ”
paises se volvieran democracias populares. Y no dfzseaban que ta ggm
pasara. Més enfdticamente, estaban listos para resistir contra lo que ahord

se llamaba retéricamente la amenaza comunista al mundo libre.

En los tltimos treinta afios, una gran cantidad de historiografia re\g:lz-
nista ha surgido tanto de la izquierda como de la derecha. Los rf;\cl)x;iunis-
tas de izquierda han tendido a sostener que la Ham‘ada amengza ey
ta fue una especie de espantajo, erigido por e} gobierno esta olu ense y
las fuerzas de la derecha del mundo, con el fin de asegurar la hege o
de Estados Unidos en el sistéma-mundo asi como para aplacar —
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menos limitar— la fuerza de la izquierda y de los movimientos obreros en
los estados liberales de Occidente. Los revisionistas de derecha han tendi-
Jo a sostener, sobre todo cuando se volvieron accesibles los documentos
sovidticos después de 1989, que en efecto llegé a existir una red mundial
Jc espias que trabajaba para la Unién Soviética, que en efecto tenia toda
Ia intencién de subvertir a los estados no comunistas y de transformarlos
on democracias populares.

El hecho es que tanto la historiografia revisionista de izquierda como
de derecha tal vez tengan en buena medida razén en sus afirmaciones
cwmpiricas y se equivoquen en sus interpretaciones histéricas. No hay
duda. ambos lados afirmaron en piiblico y més atin en privado lo que los
wevisionistas decian que habifan afirmado. Es muy probable que la mayo-
via de los individuos en los departamentos clave de cada bando creyeran
en laretérica, o que al menos creyeran una buena parte de ella. Sin duda

también ambos bandos emprendieron acciones cuyo fin no era otro que
vealizar su retérica expansionista. Y sin duda, por iltimo, ambos lados
habrian visto con gusto el derrumbe del otro y en buena medida eso era
incluso lo que esperaban. »

Aun asi, nef:esitamos un poco de sangre fria y algo de Realpolitik en
wstra apreciacién de lo que en realidad sucedi6. En retrospectiva, pare-
v ser claro que la Guerra Fria fue un ejercicio muy controlado, cuidado-
swwente construido y monitoreado, que nunca se salié de control y que
rumea levé a la guerra mundial que todos temian. Yo lo he llamado un
nnueto. Mds atn, en retrospectiva, no pasaron muchas cosas, en el senti-
Jode que en 1989 las lineas de demarcacién eran précticamente las mis-
:m: que en 1945 y que al final no hubo ni una agresién soviética contra

wropa occidental ni una acometida estadounidense sobre la Europa del
x22 Mds atin, hubo muchos puntos en los que cada lado exhibi6 un auto-
oontrol por encima del mandato de la retérica. Lo que es més, podemos
Jir que nada de esto fue intencional, sino tan sélo el resultado de un
sgpate, y hasta cier to punto ello podna ser cierto. Con todo, los empates
2 ven favorecidos por las lasitudes que resultan de las mtenmones tacitas.

Tal escenario histérico demanda cautela al evaluar los motivos y las
gmndades de cada bando. Observemos dos palabras clave: Yalta y con-
woaon. En forma muy ostensible, Yalta establecié las fronteras: 'del
acyartelamiento de las tropas en la prospectiva de la posguerra y. por

tanto de la influencia geopolitica, asi como las modalidades de la forma-
cién de gobiernos en los pafses liberados. La contencién fue una doctrina
que George Kennan invent6 algunos afios después. Kennan, hablando a
titulo personal, aunque indirectamente a nombre del establishment esta-
dounidense, abogaba por eso precisamente: contencién por parte de
Estados Unidos y de la Unién Soviética; no, sin embargo, contencién en
lugar de debilidad, sino contencién en lugar de acometida: una guerra fria
que no seria ni deberfa llegar a ser una guerra caliente. John Foster
Dulles, antes de volverse secretario de Estado con Eisenhower en 1953,
habia abogado en favor de la acometida, en contra de la idea de Kennan.
Pero de hecho, una vez en el poder, Dulles practicé la contencién —muy
notablemente en 1956 con relacién a la Revolucién hingara— y la

~ embestida quedé relegada al discurso de los politicos marginales.

Lo que Yalta y la contencion lograron —quién llegard a saber los moti-
vos internos de todos los actores? — es bastante claro. La Unién Soviéti-
ca tuvo una zona bajo su control absoluto —la mayor parte de lo que lla-
mamos Europa del este y Europa central —. Estados Unidos se qued6 con
el resto del mundo. Estados Unidos nunca interfiri6 en la zona soviética
—salvo por medio de la propaganda—. Por otra parte, la Uni6n Soviética
nunca interfirié realmente en ninguna zona fuera de su esfera con algo
mds que propaganda politica y algo de dinero, con la sola excepcion seria
de Afganistén: un gran error, como luego habrian de aprender. A decir
verdad, algunos paises ignoraron este cauto acuerdo bilateral estadouni-
dense-soviético, y ya llegaremos a eso. \

¢ Qué tuvo que ver Yalta con las pnondades econdémicas mundiales
estadounidenses en la etapa inmediata de la posguerra? Como ya hemos
dicho, Estados Unidos necesitaba.crear una efectiva demanda a nivel
mundial; sin embargo, no tenia cantidades ilimitadas de dinero para
lograrlo. En la distribucién de sus recursos, Estados Unidos le dio pnon—
dad a Europa occidental, tanto por motivos econ6micos como por moti-
vos politicos. Resultado de eso fue el Plan Marshall. Este plan, ‘recorde-
mos, lo ofrecié Marshall a fodos los aliados. oDe veras queria Estados
Unidos que lo aceptara la Unién Soviética? Lo dudo mucho,’y en esa
época recuerdo haber escuchado al vocero del Departamento de Estado

admitir que noeraasf. *"
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Como haya sido, 1a Unién Soviética decliné ser parte de la proposicién
y se asegur6 de que ninguno de los paises en su zona respondiera de
manera favorable. Esto fue una suerte para Estados Unidos, por dos
motivos. Si la Unién Soviética se hubiera metido al plan, éste se habria
vuelto. sumamente caro, ademds de que el Congreso estadounidense
nunca habria dado su voto a favor. El principal argumento que hizo posi-
ble el apoyo bipartidista al Plan Marshall fue Ia necesidad de frenar al
comunismo. De manera que ;qué era lo que en realidad sucedia? La

ayuda del Plan Marshall fue la otrg.cara de los acuerdos de Yalta. La

Unién Soviética qued6 en libertad de establecer un bloque mercantil
dentro de la economfa-mundo, pero no recibié ningtin tipo de asistencia
econémica para su reconstruccién. Cero interferencia, pero nada de
ayuda. La tnica vez que estos acuerdos parecieron peligrar fue en el
momento del bloqueo de Berlin. Pero el resultado neto del bloqueo fue
el de una tregua en el mismo punto en el que dio comienzo, que le dio a
Estados Unidos la excusa para lanzar la OTAN y ala Unién Soviética para
crear el Pacto de Varsovia. También le dio a cada bando el pretexto para
gastar mucho més en su ejército, lo que en el corto plazo —si no es que
en el largo— fue benéfico en términos econémicos.

Asia, desde luego, quedé un tanto fuera de estos acuerdos.”Y los comu-

nistas chinos no tenfan ninguna intencién de que los dejaran fuera. Por

eso marcharon hacia Shangai, en contra de los deseos de Stalin. En Esta-

dos Unidos, la derecha dijo que Estados Unidos perdié China, aunque en .
realidad fue la Unién Soviética la que perdi6 China,y a la larga eso resul- -

t6 mucho més relevante. Luego vino la guerra de Corea. Cualquiera que-
sea la verdadera historia de quién y cudndo inici6 qué, parece estar claro,
de nuevo en retrospectiva, que ni Estados Unidos ni la Unién Soviética
querfan empezar esa guerra. Y luego de un prolongado y cruento involu-
cramiento, en el que Estados Unidos perdié vidas pero no asf la Unién
Soviética, la guerra terminé con una tregua mds o menos en el punto de
partida, un resultado muy similar al del bloqueo de Berlin. Pero, una vez
mas, esa guerra ofrecié el pretexto que hacfa falta para que Estados Uni-

dos reforzara muy generosamente la economia japonesa y para firmarun

pacto de defensa. De manera que Asia del este, desde el punto de vista
estadounidense-soviético, estaba dentro de los acuerdos de Yalta. Y luego
del embrollo Quemoy-Matsu en 1955, también China lo acepto6 de facto.

36

El siglo estadounidense fue una realidad ggopolitic.zl, pero u.r{a realiﬂafi
geopolitica en la que la otra asf llamada superpotencia, la Unién Sc')vxetx-
ca, tuvo un papel, una voz, pero no el poder para hacer otra cosa mds que
pavonearse dentro de su jaula; y asf, en 1989, la jaula e?(ploté hacia den-
tro. Sin embargo, con. este estallido desaparecié también la.s’ub).lac.ente
justificacién politica de la hegemonia estadounidense y cambi6 asimismo
la geopolitica del sistema-mundo, tema al que habremos de referirnos.

Pasemos ahora al segundd gran acontecimiento del siglo xx, el opuesto
exacto de la hegemonia de Estados Unidos: el lento pero constante feclila-
zo de parte del mundo no occidental al dominio paneuropeo. Lfa clspide
de la «expansién de Europa» se dio en realidad hacia 1900, un siglo ente-
ro atrds. Fue entonces que W.E.B. Du Bois se puso a proclam'flr que «e}
problema del siglo xx era el problema de la linea de color». Naflle le crey6
en ese entonces, pero tenia toda la razén. Aun antes de la Primera Que—
rra Mundial, hubo cierto niimero de llamadas revoluciones que deblerc?n
haber concitado la atencién de los analistas: México, Afganistdn, Persia,
China y, no menos, la derrota de Rusia por parte de Jap6n en 1905. Para
entonces ya existia tal sociedad de elogios mutuos en el mundo pan-extra-
occidental, que estos acontecimientos fueron conocxdqs 'en todos lados y
sirvieron para estimular otros actos en contra del dominio paneuropeo.

De hecho, yo creo que no debemos pensar la revolucién rusa como una
revolucioén proletaria —claramente no lo«fug—;—, sino como el més exito-
so y espectacular de los esfuerzos por rechazar el dominio paneuropeo.
A decir verdad, muchos rusos insistfan en que ellos eran €uropeos. Y los
bolcheviques se pusieron de ese lado en el largo c.lebate .entre occidenta-
listas y eslavdfilos. Pero esto sélo apunta la amblvalenc?lg central de los
movimientos que buscaban quitarse de encima el dom.lmo paneuropeo.
Querian una separacién y una integracién al mismo tlem}?o, ambas en
nombre de la igualdad. En todo caso, los bolcheviques se dx'eron cuenta,
luego de constatar que no llegaba la tan anticipada revolufnén aleman}a,
de que su supervivencia y su papel en el mund.o estaban vinculados akz’t
lucha antiimperialista mundial. Este fue el sentido del congreso de Baku
de 1920.

En el periodo posterior a 1945, la descolonizacién estuvo a la orden del
dfa. Esto se debi6 en parte a una retirada inteligente y oportuna de los
poderes colonizadores. Pero esta sabiduria de su parte fue en buena
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medida resultado de las luchas heroicas que dieron los movimientos de
liberacion nacional en tres continentes. Las tres luchas que tuvieron el
mayor impacto geopolitico fueron las de Vietnam, Argelia y Cuba. No se
puede decir que ninguno de estos movimientos fueran agentes de la
Unién Soviética. Muy por el contrario. Estos movimientos en esencia
desafiaron los acuerdos de Yalta e impusieron un conjunto distinto de
prioridades en la escena geopolitica, lo que mds adelante tuvieron que
aceptar tanto la Unién Soviética como Estados Unidos.

Ahora bien, si comparamos el afio 2000 con 1900, vemos hasta qué pun-
to la lucha antiimperialista fue abrumadoramente exitosa y lo poco, sin
embargo, que cambid las realidades del sistema-mundo, pese a las espe-
ranzas, intenciones y expectativas de quienes participaron en ella. En
2000 no quedan colonias formales significativas. Tenemos a un africano
como secretario general de la.ONU. Y el racismo abierto y formal se ha
convertido en un tabi retérico. Por otra parte, sabemos hasta qué punto
anda suelto el neocolonialismo (para usar la olvidada pero util frase de
Nkrumah). Puede ser que un africano sea el secretario general de la ONU
pero un estadounidense es el que est4 al frente del més importante Banco
Mundial, y un europeo occidental, del Fondo Monetario Internacional. Y
aunque sea tabii la retérica del racismo, su realidad es tan grande como
siempre y todo el mundo entiende las inconfesadas palabras en clave que
le permiten operar.

Ciertamente, el éxito mismo de los movimientos antisistémicos ha sido
la mayor causa de su desgracia. A finales del siglo XIX, los diversos movi-
mientos antisistémicos, todos ellos politicamente débiles, desarrollaron su

estrategia para la transformacién social, el famoso plan de los dos pasos: .

primero, movilizarse para alcanzar el poder del Estado en todos los esta-
dos: luego usar el poder del Estado para transformar la sociedad. Esta fue
la e§mtegia que adoptaron los marxistas a nombre del movimiento obre-
ro. Esta fue la estrategia que adoptaron los politicos nacionalistas. Inclu-
so fue la estrategia que ac_loptaf‘on los movimientos de las mujéres, asf
como los movimientos de las llamadas minorfas en la medida en que se
concentraron en el sufragio y en otros derechos politicos. En 1900, esta
estrategia parecia ser el tinico :camino viable para esos movimientos, y es
probable que asi fuera. Ciertamente parecfa un camino arduo. Para la
década de los sesenta, las movilizacibhes habfan alckanza‘do el p’rimer: pasb
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en todo el mundo. Los movimientos antisistémicos llegaron al poder, o al
menos a un poder parcial, casi en todas partes. El paso niimero dos, la
transformacién de la sociedad, se podfa entonces emprender, asi como la
evaluacion de sus resultados. Fueron los militantes y las masas quienes a
fin de cuentas descubrieron que los resultados estaban tan por debajo de
sus expectativas que ventilaron su desencanto contra los mismos movi-
mientos y sus dirigentes, primero en las revoluciones de 1968 y luego en
la secuela de las tres décadas siguientes.

Las dos tendencias del siglo xx se unieron en las ltimas décadas del
siglo. La caida de los comunismos en 1989-1991 fue el climax del proceso
de desencanto que habia salido a la superficie en 1968. Sin embargo, al
mismo tiempo las campanas doblaron por la muerte del poder global
estadounidense, que perdia sus soportes politicos en dos sentidos. Por un
lado, terminé la justificacién politica que sostenia la permanente subor-
dinacién al liderazgo estadounidense de sus dos principales rivales en
materia econémica, Europa occidental y Japén, ahora revitalizados. Por
otro lado, acabé con las coacciones que los movimientos antisistémicos
habian puesto a la actividad politica de las masas, a la que ellos se habian
encargado de canalizar y en realidad de despolitizar. Por lo que podemos
decir que en el afio 2000, en comparacién con el de 1900, el mundo
paneuropeo era en realidad mucho mds débil geopolitica y culturalmen-
te, pero el resto del mundo se habia gastado las municiones que habfa
movilizado y se revolcaba en la zozobra econémica y politica sin la cer-
teza que alguna vez tuvieron estos movimientos: que la historia estaba de
su lado. De ahi la oscuridad al mediodfa tanto para el mundo paneuro-
peo como para el resto del mundo, luego de un largo periodo —sobre
todo de 1945 2 1970— de un sol brillante a medianoche. .

No he mencionado, al contar esta historia, la arremetida nazi-fascista en
los afios de entreguerras, ni tampoco las llamadas limpiezas étnicas que
hemos vivido a tiltimas fechas, ni los horrores del gulag de los regimenes
comunistas —aunque desde luego también de otros muchos regimenes, |
(No son relevantes? Si, desde luego, en la medida que el sufrimiento bru-
tal siempre es relevante y siempre es repugnante en términos morales.
Pero ;como evaluamos, primero, las causas de estos horrores, y, después,
su derrotero? El mito centfista dominante.dice que la soberbia ideolégi-
cay la desviacién colectiva del firme camino moderado que ofrecfan al
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sistema-mundo quienes mds,poder tenfan sobre él fueron la causa de
estos horrores. Se dice que Auschwitz fue résultado del racismo irracio-
nal, que los gulags fueron consecuencia de la imposicién (y de la expec-
tativa) de utopias arrogantes, que la limpieza étnica es resultado de xeno-
-fobias atdvicas y enclavadas culturalmente. ..

Aun sin entrar en detalles, ésta es una forma de an4lisis nada razonable.
Auschwitz, los gulags y la limpieza étnica se dieron dentro del marco de
un sistema histérico social, la economfa-mundo capitalista. Tenemos que
preguntar qué tiene este sistema que produjo semejantes fenémenos y
qué les permitié florecer en el siglo xx, en formas y niveles que nunca
antes se habfan dado. Vivimos en un sistema en el que ha habido una lu-
cha de clases permanente. Vivimos en un sistema que ha supuesto la pola-
rizacién continua de las poblaciones, en términos econémicos, politicos,
sociales y ahora incluso demogrificos. Vivimos en un sistema que desde
un principio implanté el racismo y el sexismo en sus estructuras. Y desde
luego vivimos en un sistema que ha estructurado los mismos movimien-
tos antisistémicos que han desafiado la legitimidad y la viabilidad del pro-
pio sistema.

Una de las formas en las que 1900 fue diferente a 1800, y a fortiori de
1700 o de 1600, es que las apuestas del casino global se volvieron més
altas. Ganar y perder tuvo mayores consecuencias para los contendientes,
tanto porque la movilidad —hacia arriba y hacia abajo— para los indivi-
duos y para las comunidades éra mucho mayor, como porque la brecha
se hizo mucho més grande y crecia incesantemente a un ritmo geométri-
co, no aritmético. No trataré de explicar aqui los particulares de estos
fenémenos. S6lo deseo insistir en que las explicaciones deben encontrar-
se en el funcionamiento del sistema y no en un supuesto desvio de su ade-
cuado funcionamiento. También deseo insistir en que, por terribles que
fueran estos sucesos para todos aquellos que los sufrieron, importaron
menos para la evolucién histérica del sistema-mundo moderno que las
dos realidades centrales del siglo xx: el ascenso y el comienzo del declive
de la hegemonia estadounidense y la espectacular revaloracién politica
del mundo extraeuropeo, el cual cambié menos de lo que cualquiera hu-
biera supuesto.

Si se compara la economia-mundo capitalista del siglo xx con la econo-
mia-mundo capitalista del siglo XIx, existe realmente una diferencia nota-
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ble. El siglo x1x fue el 51glo del progreso, durante el cual el sistema cap-
talista pareci6 al fin dar sus frutos tecnolégicos y su potencial para la ace-
mulacién del capital. Fue el siglo en el que la nueva ascendente geoculnr-
ra del liberalismo daba la impresién de arrasar con los dltimos vesugics
culturales del ancien régime. Fue el siglo en el que al fin se entronizd a1
ciudadano como el portador de la soberama Fue el siglo de la Pax Br-
tannica en las zonas centrales —o al'menos se le ocultaron a Ia gente las
rupturas ocasionales— y las conquistas imperiales en las zonas extrasu-
ropeas. Fue el periodo en el que ser ‘burgués, blanco, varén, cristiano ¥
calificado era prueba de civilizacién y garantizaba progreso. Por eso ¢l
estallido de la Primera Guerra Mundial en 1914 tuvo tanto impacto cul-
tural dentro de las zonas paneuropeas.

El siglo xx, como decfamos al principio, ha sido una montafia rusa. Por
un lado, los avances tecnolégicos en todos los campos han superado pot
mucho la expectativa del siglo XIX. Vivimos en medio de una fantasfa de
Julio Verne y se nos promete mucho mds para los siguientes treinta anes
Lo mismo puede decirse de la acumulacién de capital, incluso si restamas
todo el acervo de capital destruido en las maltiples conflagraciones. La
democratizacién del mundo también ha avanzado, en el sentido de que la
exigencia de gozar de una ciudadania cabal ha sido adoptada por todos ¥
cada uno y ha llegado més all4 de lo que imaginaban sus més atrevidos
abogados en el siglo XIX. Asi que ahi estamos, sol brillante a medianoche.

Sin embargo, como todos.sabemos, en el siglo XXI estamos rodeados
por el miedo, la confusion, el desesperado desorden de todo. Nos desa-
lientan los horrores del siglo XX. Nos desalientan atin mas sus fracasos:
que Estados Unidos no cumpliera la promesa de la utopia liberal mun-
dial hecha constantemente por sus idedlogos; que los movimientos anti-
sistémicos no crearan una nueva sociedad, les lendemains qui chantent,
que prometieron constantemente, al menos hasta hace muy poco. Es
como si el crecimiento increible y siempre veloz del sistema capitalista s¢
hubiera salido de las manos y hubiera creado células cancerigenas con
metéstasis por todos lados.

Estamos frente a la incertidumbre. Qué bueno que Ilya Prigogine nos
diga que la incertidumbre es la realidad central del universo y no nad
mds de nuestra actual situacic’m histérica. Sigue sin gustarnos y la encon-
tramos muy dificil de manejar, psicolégica y politicamente. Pero estamos
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obligados a hacerlo. Nos encontramos en la fase terminal de un §istema
histérico, en una «época de transicién». En una época de transicion esta-
mos obligados a volver a nuestros deberes intel.ectuales, morales y por
tanto politicos. Lo primero es la biisqueda de lucidez sobrfa ellugarenel
que estamos. Rosa Luxemburgo ya dijo al comienzo del siglo xx que «lo
més revolucionario que alguien puede hacer es proclamar con fuerza lo
que estd sucediendo».

Pero una vez que lo hayamoé hecho, debemos discutir con nuestros
amigos, con nuestros aliados, con todos aquellos que parecen querer un
mundo mds democréatico e igualitario, qué tipos de nuevas estructuras
querriamos, cuando menos en términos generales3 y ql:lé tipos de estrate-
gias podriamos emplear en la tan intensa aunque inevitablemente cc?nfu-
sa lucha durante una transicion histérica mayor. Debemos COIldLIC'II tal
discusién sin jerarquias, con .gran apertura y con una cierta dosis de
humildad, pero, por otra parte, con cierta claridad sobre los patrgnes
minimos de inclusividad e insistiendo en mantener una vision histdrica a

largo plazo.

Esto no ser4 sencillo. Tal discusién desde luego que ya se ha estado -

dando. Pero no basta:Necesitamos sumar nuestras voces, tanto en las pla-
zas académicas como en las plazas mds piblicas. Debemos ser serios.
Debemos comprometernos. Debemos actuar con serenidad. Y debemqs
ser imaginativos. No es poca cosa. Pero como dijo Hillel hace dos mil
afios: «Si yo no, jentonces quién? Y si no es ahora, jcudndo?».

NotAa

1. " Darkness at Noon, publicada en espafiol como El! cero y el infinito [E.].

| \ 4 !

4?2

HI. LA GLOBALIZACION: UNA TRAYECTORIA
A LARGO PLAZO DEL SISTEMA-MUNDO

A la década de los noventa del siglo XX la inunda el discurso sobre Ia glo-
balizacién. Todos nos dicen que hoy vivimos, y por primera vez, en una
era de globalizacién. Se nos dice que la globalizacién lo ha cambiado fo-

 do: declina la soberania de los estados; desaparece la capacidad que todos

tenian para enfrentar las reglas del mercado; se anula por completo nues-
tra posibilidad de autonomia cultural, y la estabilidad de todas nuestras
identidades est4 seriamente cuestionada. Algunos celebran este estado
de supuesta globalizacién, mientras que otros lo lamentan.

Este discurso es de hecho una muy mala lectura de la realidad actual:
una impostura que nos han endilgado los grupos poderosos y, peor atin,
que nosotros mismos nos hemos impuesto, en ocasiones con desaliento.
Se trata de un discurso que nos lleva a ignorar los verdaderos asuntos que
tenemos ante nosotros y a entender mal la crisis histérica en la cual nos
encontramos. Ciertamente estamos en un momento de transformacién.
Pero no estamos en un mundo recién globalizado y con reglas claras. M4s
bien nos situamos en una época de transicién, no sélo la transicién de
unos cuantos paises rezagados que necesitan ponerse al dia con el espiri-
tu de la globalizacién, sino una transicién en la que todo el sistema-
mundo capitalista seré transformado en algo distinto. El futuro, lejos de
ser inevitable y sin alternativa, estd siendo detérminado en esta transi-
cién, cuyo resultado es extremadamente incierto.

De hecho, los procesos a los que por lo comiin nos referimos al hablar
de la globalizacién no son de ninguna manera nuevos. Han existido a lo
largo de unos quinientos afios. La eleccién que hoy tenemos que realizar .
no es si nos plegamos o no a estos procesos, sino mas bien qué hacer
cuando estos procesos se desmoronen, como hoy se est4n desmoronan:
do. Al leer la mayoria de las opiniones se pensaria que la «globalizacién»
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es algo que empez6 a existir en la década de los noventa —tal vez con la.
caida de la Uni6n Soviética, tal vez poco anteS. Sin embargo, la década de
los noventa no es una referencia temporal ttil si lo que se quiere es ana-
lizar lo que est4 sucediendo. Mds bien, podemos observar la actual situa-
cién con mayor ventaja desde otros dos marcos temporales: el que va de.
1945 al presente, y el que va de alrededor de 1450 hasta el presente.

El periodo que va de 1945 al presente es el del tipico ciclo Kondratieff
de la economia-mundo capitalista, el cual ha tenido, como siempre, dos
partes: una «fase a» o de curva ascendente o de expansién econémica, que
en este caso fue de 1945 a 1967-1973, y una «fase b» o de curva descen-
dente o de contraccién econémica, que va de 1967-1973 hasta el presen-
te y que probablemente haya de seguir durante algunos afios mds. El
periodo de 1450 al presente, en cambio, sefiala el ciclo de vida de la eco-
nomia-mundo capitalista, el cual tuvo su etapa de génesis, su etapa de
desarrollo normal y ahora ha ingresado en su etapa de crisis final. Con el
prop6sito de entender la situacién actual, debemos distinguir entre estos
dos tiempos sociales y los datos empiricos de cada uno. ‘

En muchos sentidos, el ciclo Kondratieff en el que nos encontramos es
el més sencillo de entender de los dos tiempos sociales, ya que se parece
a todos los ciclos Kondratieff previos, los cuales estdn muy estudiados. La
fase a del actual ciclo Kondratieff fue la que los franceses llamaron muy
atinadamente «les trente glorieuses» (los gloriosos treinta). Coincidi6 con

el punto culminante de la hegemonia de Estados Unidos en el sistema-,

mundo y se dio en el marco del orden mundial que establecié Estados:
Unidos después de 1945. Como sabemos, Estados Unidos emergi6 de la
Segunda Guerra Mundial como la tinica gran potencia industrial cuyas
plantas estaban intactas y cuyos territorios no resultaron tremendamen-
te dafiados por la destruccién bélica. Claro que las industrias estadouni-
denses llevaban un siglo perfeccionando su eficiencia. Este desarrollo
econémico a largo plazo, combinado con la caida literal de las estructu-
ras econdmicas de los otros grandes sitios de produccién en el mundo, le
dio a Estados Unidos una delantera productiva enorme, al menos por un
tiempo, y facilit6 el dominio del mercado mundial por los productos esta-
dounidenses. Ms atin, hizo posible la mayor expansién del valor y de la
verdadera produccién en la historia de la economia-mundo capitalista,

creando simulténeamente una gran riqueza y una gran presién social en

el sistema social del mundo.” "'

A partir de 1945, Estados Unidos enfrent6 dos grandes problemas:
necesitaba un orden mundial relativamente estable en qué sacar prove-‘
cho de sus ventajas econémicas y niecesitaba reestablecer cierta deman-
da efectiva en el resto del mundo,'si esperaba contar con consumidores
para sus florecientes empresas productivas, En e] periodo que va de 1945
a 1955, Estados Unidos fue capaz de resolver estos dos problemas sin
gran dificultad. El problema del orden mundial se solucioné en dos par-
tes. Por un lado, el establecimiento de un conjunto de instituciones inte-
restatales —sobre todo la ONU, el FMI y el Banco Mundial— que Estados
Unidos logré controlar politicamente ¥ que ofrecieron el marco de un
orden formal. Y por otro, y de mayor relevancia, Estados Unidos llegé a
un acuerdo con la tnica potenciar militar importante en el mundo post
1945, 1a Unién Soviética.

El acuerdo de Yalta, elaborado en detalle a lo largo de una década, con-
taba bdsicamente con tres cliusulas. Primero, el mundo habria de di;/idir-
se de facto en una zona estadounidense —1la mayor parte del mundo— y
una zona soviética —el resto—; la linea divisoria estarfa alli donde sus
respectivas tropas se encontraban al terminar la Segunda Guerra Mun-
dial. Segundo, la zona soviética, de asi desearlo, podia reducir al minimo
sus transacciones comerciales con la zona estadounidense hasta que
lograra fortalecer su propia maquinaria productiva,' pero lo anterior
suponia por otro lado que no se esperara que Estados Unidos colabora-
se en la reconstruccién econémica de esta zona, Y tercero, ambas partes
estaban en libertad de entregarse a una vigorosa retérica reciprocamen-
te hostil, y de hecho la estimularon, cuya funcién principal parecia ser la
de consolidar el control politico de parte de Estados Unidos v de la Unién
Soviética sobre sus zonas respectivas. El bloqueo de Berlin y la guerra de
C(.)rea, los cuales acabaron en treguas que afirmaron las lineas divisorias
originales, fueron las coronas finales de este acuerdo global.

‘1’31 problema de crear la suficiente demanda mundial para la produc-
cion estadounidense se resolvié por medio del Plan Marshall para Euro-
pa occidental y la equivalente asistencia econémica para Japdn, que ocu-
ITi6 sobre todo luego del estallido de la guerra de Corea y con la excusa
de la guerra. Estados Unidos aprovechd las tensiones de la Guerra Fria
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pafa fortalecer estos vinculos econémicos por medio de alianzas milita-
res —la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (OTAN) y el Trata-
do de Seguridad entre Estados Unidos y Japén— lo que garantizé que
estas zonas siguieran fielmente el liderazgo politico de Estados Unidos
en todos los asuntos més importantes en la arena internacional.

A decir verdad, no todos quedaron satisfechos con estos arreglos. Ahi
. estaban los que a fin de cuentas permanecieron al margen de los benefi-
cios de Yalta: el tercer mundo en su totalidad, los grupos menos favoreci-
dos dentro del mundo occidental y los estados satélites soviéticos de la
Europa del este y del centro, los cuales aguantaron su yugo pero no lo
celebraron. Con cierta regularidad los que quedaron afuera se rebelaron,
y en ocasiones lo hicieron con particular fuerza: China en 1945-1948, Viet-
nam, Argelia, Hungria en 1956, Cuba y el sur de Africa. Estas sucesivas
erupciones plantearon problemas al orden mundial estadounidense y
también para la Unién Soviética. Pero fueron como golpes al vientre de
un boxeador fuerte: era posible absorber los golpes y asf sucedié. La gran
excepcion fue la guerra de Vietnam, la cual empez6 a desangrar a Esta-
dos Unidos en términos de finanzas y pérdidas humanas y, por tanto, en
términos de la moral nacional estadounidense también.

Pero el mayor de los golpes a Estados Unidos, el més dificil de absor-
ber, fue la recuperacién econémica y més adelante el florecimiento de
Europa occidental y de Japén. Para la década de los sesenta, la brecha
productiva entre estos paises y Estados Unidos ya habia sido mds o
menos eliminada. Los pafses de Europa occidental y Japén recuperaron
el control sobre sus mercados nacionales y empezaron a competir eficaz-
mente con los productos estadounidenses en los mercados de terceros
paises. Incluso empezaron a ser competitivos en el mercado interno de
Estados Unidos. Asi, para el final de la década de los sesenta ya habia
desaparecido en buena medida la ventaja econémica estadoumdense que
se daba por sentada. N A

- Elincremento en la produ‘cciéh mundial que resulté de la recuperacién
y de la expansi6n de la producci6n de Europa occidental y de Japén llevé
a una saturacién del mercado mundial y a un agudo declive en las ganan-
cias en muchos de los principales sectores industriales, como el del acero,
los automéviles y la electrénica. La consecuente caida en el mercado de
la economia-mundo queds6 sefialada por dos grandes acontecimientos: la
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necesidad de Estados Unidos de abandonar el patrén oro y la revolucién
mundial de 1968. La primera se debi6 a que los gastos politico-militares
de la implantacién de la hegemonia estadounidense y la disminucién de
la competitividad en los mercados mundiales resultaron demasiado caras
y, por tanto, drenaron el excedente financiero. Estados Unidos tuvo que
empezar a trabajar duro en términos politicos para conservar las venta-
jas econdmicas de las que se habia hecho tan fécilmente en la «fase a» y
empezar a apretar de algiin modo su cinturén monetario.

La revolucién mundial de 1968 la desencadend el descontento de todos
aquellos que quedaron fuera del bien organizado orden mundial de la
hegemonia estadounidense. Los detalles de los levantamientos de 1968
fueron distintos en cada punto del sistema-mundo, pero esos levanta-

_mientos se dieron por todas partes: ademis de los conocidos aconteci-

mientos de 1968 en Occidente y en Jap6n, yo incluyo la revolucién cultu-
ral china que dio comienzo en 1966 y la vuelta hacia un «socialismo con
rostro humano» en Checoslovaquia en 1968, asi como lo sucedido en
Meéxico, Senegal, Tiinez, India y muchos otros paises del tercer mundo.
En todos ellos, por diferentes que fueran las condiciones locales, hubo
dos temas recurrentes. El primero era la oposicién a la hegemonia esta-
dounidense y a la colusién soviética con dicha hegemonia. Y el segundo
era el desencanto con la vieja izquierda en todas sus formas. Este tiltimo
desencanto fue la consecuencia no vaticinada del triunfo mismo de esos
viejos movimientos de izquierda. El hecho es que, en la etapa de la hege-
monia estadounidense, en todas partes los movimientos de la vieja
1zqu1erda llegaron paradéjicamente (o tal vez no tan paraddjicamente) al
poder: como partidos comunistas en los paises socialistas del Elba al Yalu;
como partidos socialdemécratas o sus equivalentes en el mundo paneu-
ropeo de Europa occidental, Améfica del Norte y Australasia; y como
movimientos de liberacién nacional en el tercer mundo o, de manera
equwalentc como movimientos populistas en América Latina. Llegaron

al poder pero no fueron capaces de lograr el segundo paso que habian

prewsto ' 1a transformacién de la sociedad; o asf lo creyeron los revolu-

cionarios de 1968. Al no cumplu sus promesas histéricas, los movimien-

tos que Ilegaron al poder fueron v1stos como fracasos

Premsamente en este punto la economla mundo mgresé a un largo

penodo de estancamlento La medida decxslva de un estancamlento enla
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economia-mundo es que las ganancias provenientes de la produccién
caen considerablemente de 10s niveles que tenfan en la etapa anterior, la
«fase a». Esto tiene una serie de claras consecuencias. Primero, en la biis-
queda de utilidades, las personas con capital pasan de buscar sus ganan-
cias en la esfera productiva a buscarlas en la esfera financiera. En segun-
"do lugar hay un desempleo considerablemente mayor a nivel mundial.
Tercero, se dan cambios significativos en los centros de produccién,
pasando de las 4dreas de salarios elevados a las 4reas de salarios bajos: lo
que se llam el fenémeno de «fabricas en fuga». Puede verse que este trio
de consecuencias se dio en todo &l mundo alrededor de 1970. Hemos
tenido una escalada sin fin de la actividad especulativa, la cual es suma-
mente rendidora para un grupo relativamente pequefio de personas, al
menos hasta que la burbuja truena. Hemos tenido cambios en la produc-
cién muy importantes desde América del Norte, Europa occidental e
incluso Japén hacia otros lugares del sistema-mundo, que en consecuen-
cia han llegado a afirmar que se estaban «industrializando» y por tanto
desarrollando. Otra manera de caracterizar lo que sucedié es decir-que
estos paises semiperiféricos fueron los receptores de industrias que
entonces eran menos provechosas. Y hemos tenido un incremento en el
desempleo en todas partes: con toda seguridad en casi todos los paises del
sur, aunque también en el norte. Cierto que las tasas de desempleo no tie-
nen que ser uniformes en todos los paises. Al contrario. De hecho, una de
las mayores actividades de los gobiernos en todos los estados durante
este periodo ha consistido en tratar de desplazar la carga del desempleo
a otros estados, pero estos desplazamientos tinicamente pueden funcio-
nar de manera temporal.

Pasemos revista rdpidamente a la forma en la que se desarrollé este
escenario.

El acontecimiento mds sorprendente en materia econémica al comien-
zo de la década de los setenta, hoy casi olvidado aunque en su momento
acapard los titulares de la prensa en todo el mundo, fue el aumento del
precio del petréleo por la OPEP. De pronto, los principales estados pro-
ductores de petréleo crearon en efecto un importante cértel e incremen-
taron considerablemente el precio del petréleo en el mercado mundial.
Al principio, algunos celebraron esta situacién como una medida politica
inteligente de parte de los estados del tercer mundo en contra de los prin-
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cipales estados del norte. Pero obsérvese que de inmediato ocurre &0
extraﬁo. La decisién de la OPEP, que por mucho tiempo defendieron ks
llamados estados radicales de Libia y Argelia, s6lo fue posible entonaes
por el apoyo entusiasta recientemente obtenido de los dos amigos m\:%s
cercanos de Estados Unidos en Medio Oriente, Arabia Saudita y el Init
del sha. {Qué curioso! ' L

El efecto del alza del precio del pétréleo fue inmediato. Elevo los pre-
cios de casi todos los productos, aunque de manera desigual. Llevo auu
descenso en la produccién de un gran nimero de bienes lo que tue
bueno, debido a los excedentes de la produccién. Los paises que de;\tw
dian de ingresos provenientes de la exportacién de materias primas <=
ron descender sus entradas en el momento mismo en el que suban dn
precio sus importaciones; de ahi que tuvieran que enfrentar agudas gm-
cultades en su balanza de pagos. El aumento en los ingresos provemen-
tes de la venta del petréleo se fue primero a los paises productores d¢
petréleo, y desde luego a las llamadas Siete Hermanas, las podm\}\‘:\f
megaestructuras transnacionales de la industria petrolera’. Los paises
productores de petréleo se vieron de pronto con un excedente moneta-
rio. Parte de él se fue al incremento de los gastos de estos pafscs, en buctit
medida a las importaciones provenientes del norte, lo que ayudo a res-
taurar la demanda en los paises del norte. Pero otra parte se fue a cuct-
tas bancarias, sobre todo en Estados Unidos y Alemania. Habia que pres-
tarle a alguien los incrementados fondos de los bancos. Estos ‘b;'mcu\\:
promovieron agresivamente una serie de préstamos entre los ministros
de finanzas de los paises mds pobres con problemas en sus balanzas d.c
pagos, agudas tasas de desempleo y por tanto agitacién interna. Estos pat-
ses se endeudaron muchisimo, pero luego se toparon con la dificultad d¢
pagar los préstamos, en los que los intereses se acumularon hasta el ;.mnm'
que en la década de los ochenta los pagos de la deuda alcanzaron m\'clgh
intolerables. Fue justo en ese punto que de pronto florecid la ventit
competitiva japonesa y Europa occidental no lo estaba haciendo tampo-
co mal, en tanto que Estados Unidos padecia la llamada deflacién.

Estados Unidos traté de mantener su control politico sobre Europi
occidental y Japén con la creacién de un pastiche de estructuras 'cnnsulv
tivas: la Comisioén Trilateral y el G-7, el cual, hay que decirlo, fue idea (lc'
Valéry Giscard d’Estaing, con lo que crefa que podria limitar ¢l poder
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estadounidense, pero que resulté al revés. Estados Unidos reaccioné poli-
ticamente al fiasco de Vietnam adoptando por un tiempo un «bajo per-
fil» en el tercer mundo: volviéndose mas flexible en zonas como Angola,
Nicaragua, Irdn y Cambodia. Pero no todos estaban listos para responder
a tal flexibilidad con una disminucién de sus reclamos. El nuevo gobier-
no revolucionario de Irdn, bajo el ayatola Jomeini, se negod a jugar con las
reglas del juego interestatal, y denuncié a Estados Unidos como el Gran
Satdn —y a la Unién Soviética como el Satdn niimero dos— y encarceld
a los diplomdticos estadounidenses. De pronto dejaron de estar de moda
el centrismo liberal y la economia keynesiana. Margaret Thatcher lanzé
el llamado neoliberalismo, que por supuesto en realidad era un conser-
vadurismo agresivo de una naturaleza que no.se vefa desde 1848 y que
suponia revertir la redistribucién del Estado benefactor para que acaba-
ra en las clases altas en lugar de las clases inferiores.

Si la década de los setenta terminé entonces con un estallido, 1a de los
ochenta no se quedé muy atrés. Los préstamos a los paises mds pobres se
salieron de control y empez6 la crisis de la deuda. Esta no dio comienzo
en 1982, como se suele sostener, cuando México anuncié que no podia
pagar su deuda, sino en 1980, cuando el gobierno de Gierek en Polonia
decidi6 tratar de solventar los problemas de su deuda exprimiendo a su
clase obrera, decisién que enfrenté una resistencia espectacular con el
surgimiento de Solidaridad (Solidarnos‘c’) en Gdansk. Los aconteci-
mientos en Polonia fuero;l el canto finebre del sistema de satélites sovié-
ticos en la Europa del este y en la del centro, pieza clave en los acuerdos
de Yalta, aunque todavia haria falta una década para que la desintegra-
cién se cumpliera a cabalidad. En ese mismo momento, la Unién Soviéti-

- ca cometi6 el crucial error téctico de meterse en Afganistdn. Con esto se
produjo una sangria del mismo modo que para Estados Unidos en Viet-
nam, aunque tuvo una resistencia social menor que le permitié sobrevi-
VI a sus consecuencias. : '

La década de los ochenta puede resumirse en unas cuantas frases
clave. La primera fue la de «la crisis de la deuda», la cual no sélo mermé
a casi toda América Latina — por no hablar de Africa—-, sino también a
lq Europa del este y a la del centro. La crisis de la deuda puso al descu-
bierto hasta qué grado las realidades econémicas -de Europa del este y
del centro no eran esencialmente tan distintas a las del tercer mundo. La
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segunda fue la de los «gansos voladores» de Asia oriental: las sorpren-
dentes y vertiginosas victorias de Japén en la economia-mundo, que
arrastraron primero a los cuatro dragones — Corea del Sur, Taiwan, Hong
Kong y Singapur—, y mds adelante también al sureste de Asia y a la
China continental. La tercera fue «el keynesianismo militar» del gobierno
de Reagan, el cual superé la recesién y el alto desempleo estadouniden-
ses por medio de un enorme endeudamiento gubernamental, en parti-
cular con Jap6n, empleando como excusa la construccién de estructuras
militares, cuya més notable y mayor consecuencia fue la creacién de una
increible deuda publica en Estados Unidos. La cuarta fue el floreci-
miento en la bolsa de valores de Estados Unidos de los «bonos chata-

_Ira», que en esencia consistieron en préstamos enormes de parte de las

grandes corporaciones con el fin de obtener ganancias especulativas en
el corto plazo a costa de la maquinaria productiva; esto a su vez provo-
¢6 el llamado «redimensionamiento» de las empresas, que significé em-
pujar a los estratos de ingresos medios hacia empleos de menores ingre-
sos en la economia.

En la década de los ochenta, toda la economia-mundo lucia fatal salvo
en Asia del este, aunque eso no les impidi6 a los especuladores financie-
ros obtener grandes utilidades. Y junto con esto, durante un tiempo, un
cierto estrato de la clase media alta, los llamados yuppies®, prosperaron,
causando presiones inflacionarias en el mercado del lujo y en el mundo
entero de los bienes raices. Pero con el derrumbe de las monedas, 1a ma-
yor parte del mundo sufrié deflacion y pérdida de ingresos. Como resul-
tado de estas dificultades a nivel mundial, la Unién Soviética se vino
abajo. O mejor dicho, Gorbachoy se aplic6 de manera espectacular a
impedir que eso ocurriera soltandg lastre. Se desarmé uniIateralmente,
forzando la reciprocidad estadounidense. Salié de Afganistdn y, en efec-
to, de Europa del este y del centro. E intent6 con cautela la reforma del
sistema politico interno. La caida de Gorbachov se debié a que subesti-
mé penosamente las fuerzas emergentes del nacionalismo en el interior
mismo de la Uni6n Soviética y, sobré todo, del nacionalismo ruso.

El equilibrio de tensiones de los acuerdos de Yalta se deshizo, tanto
debido a ladebilidad estadounidense como a la soviética. Ni Estados
Unidos ni Gorbachov quérfan que los acuerdos se deshicieran. Pero el
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prolongado estancamiento en la economia-mundo los habia desmorona-
do. Y fue imposible reconstruit a Humpty Dumpty. - ‘

Desde 1970, la economia-mundo habia pasado por tres ciclos de deuda,
que en todos los casos fueron intentos por mantener el nivel de gasto del
sistema-mundo: los préstamos del dinero del petréleo al tercer mundo y
a los pafses socialistas; los préstamos a Estados Unidos, y los préstamos a
las grandes corporaciones. Cada oleada de préstamos increment6 artifi-
cialmente los precios en ciertas dreas més alls de su valor en el mercado.
Cada una de ellas desembocé en grandes dificultades relativas al pago, las
cuales se manejaron con diversos tipos de pseudobancarrotas. Por tiltimo,
en 1990, estallé la burbuja de los bienes raices japoneses, lo que redujo
muchisimo el valor del papel. Eso ponia en peligro el dltimo bastién de

fortaleza econdémica productiva en la economia-mundo, lo que serfa la

historia de la década de los noventa. : C o "

La postura politica estadounidense se vio entonces sometida a un seve-
ro ataque, no a pesar, sino precisamente debido a la caida de la Unién
Soviética. Sadam Hussein decidié aprovechar la realidad post Yalta, desa-
fiando directamente al ejército de Estados Unidos al invadir Kuwait. Lo
pudo hacer debido a que la Unién Soviética ya no estaba en condiciones
de impedirselo. Lo hizo porque, en el corto plazo, eso le prometia resol-
ver los problemas de la pesada deuda de Iraq con Kuwait y aumentar su
ingreso petrolero. Y lo hizo porque su esperanza era emplear esta inva-
sién en el mediano plazo como la base para una unificacién militar del

mundo drabe bajo su égida, una unificacién que él vefa como el paso -

necesario en un desaffo militar directo al norte en general y a Estados.
Unidos en particular.

Sadam tenfa dos posibilidades: que Estados Unidos se replegara o que
no lo hiciera. De ocurrir lo primero, su victoria serfa inmediata. Pero con-
taba con el hecho de que, aun dédndose lo segundo, a la larga saldria
ganando. Asf las cosas, la historia no ha demostrado que los célculos de
Sadam Hussein estuvieran equivocados. Estados Unidos en efecto movi-
liz6 la fuerza militar necesaria para sacar a los iraquies de Kuwait y para
colocar a Iraq bajo severas limitaciones internacionales luego de eso.
Pero el precio para Estados Unidos fue alto. La guerra del Golfo demos-
tré que Estados Unidos no podia solventar financieramente tales opera-
ciones. La cuenta militar completa de Estados Unidos la pagaron Arabia

52

Saudita, Kuwait, Japén y Alemania. Y la guerra demostré que Esmd‘m‘
Unidos no pudo quitar a Sadam Hussein de Iraq porque no quiso enviar
tropas al interior de Iraq. Las dos limitaciones —la financtel.*? A} I:} n}\}b
tar— de Estados Unidos fueron dictadas por su propia opinién publhca.

la cual estaba dispuesta a aplaudir la victoria con nacionalismo, Stempre

y cuando no costara ni dinero ni vida\xs. Esta és'la explicacién bdsica de 1
forma en la que Sadam Hussein logré sobrevivir desde entox.lfes yde P:W
qué han sido tan ineficaces los esfuerzos por limitar la posesion de armas
de destruccién masiva de Iraq.

En la década de los noventa, Europa occidental dio un paso :zdc‘hu}!t‘
esencial en su unificacién al crear el euro y lograr asi el soporte tumnc‘u‘j
ro necesario para alejarse de sus estrechos vinculos politicos con E:\‘t‘m ;\\
Unidos. Esto, en la préxima década, sin duda conducird a }a cre:}qm? \*:
un verdadero ejército europeo y por tanto a su separacién militar t:
Estados Unidos. La desintegracién de la zona de los Balcanes ha demos
trado con claridad la muy limitada eficacia de la OTAN como fuem.l }‘kj\:
tica y ha complicado ain més las relaciones entre Estados Unidos )
Europa occidental.

Y en medio de todo esto se dio la llamada crisis asidtica. Despucs dt‘“t\
caida financiera de los estados del sureste asiético y de los Cuatro D\;‘t-
gones, vino la desastrosa intromisién del FMI, lo que exacerbé las c<2nr~t‘ \
cuencias econdmicas y politicas de la crisis. Lo que en esencia dc‘bu“\\ ~‘
apreciar de esta caida es que la deflaci6n p‘olt fin g‘olpeaba en Asiay t‘:‘
su zona derivada, seguida, como sabemos, por Rusia y Brasil. El m'm]\\ N
contiene la respiracién, en espera de que le toque el golpe a E§mdo> U\‘l‘
dos. Cuando esto suceda habremos ingresado a la tltima subfase de ¢St

«fase b» del ciclo Kondratieff.

. e del ciclo
Luego de tal cosa jhabremos de ver por fin una nueva «fase a» delo

Kondratieff? Si, con toda seguridad, pero dentro de una dct’lz.xcu’m \u‘\‘l‘
lar como en los siglos XVII y XIX, y no dentro de una inﬂaménl ‘SC‘L‘U (‘v
como en los siglos XVI, XVIII y XX. Pero también veremos algo fhit-‘lltl’\“l:
Ahora debemos apartar nuestra atencién de los ciclos Kondraticll )‘ \ .
verla hacia el desarrollo a largo plazo del sistema-mundo moderno con
sistema histérico. ‘




La economia-mundo capitalista, como cualquier otro sistema, se ha
conservado por sf sola durante mucho tiempo por medio de mecanismos
que se encargan de reestablecer el equilibrio cada vez que sus procesos
se apartan de él. El equilibrio nunca se restaura de manera inmediata,
sino sélo después de que ha habido una desviacién considerable de la
norma, y desde luego nunca se restaura a la perfeccién. Como requiere
que las desviaciones avancen hasta cierta distancia antes de disparar los
movimientos en sentido inverso, el resultado es que la economia-mundo
capitalista, como cualquier otro sistema, cuenta con ritmos ciclicos de
muy diversos tipos. Hemos estado discutiendo uno de los principales
ciclos que la economia-mundo capitalista ha desarrollado, los llamados
ciclos Kondratieff. No son los tinicos. '

El equilibrio nunca se restaura hasta el mismo punto anterior debido a
que los movimientos en sentido inverso requieren de algtin cambio en los

pardmetros subyacentes del sistema. De ahi que el equilibrio sea siempre .

un equilibrio en movimiento y por tanto el sistema tenga tendencias secu-
lares. Es esta combinacién de ritmos ciclicos y de tendencias seculares lo
que define a un sistema que estd funcionando de manera «normal». Sin
embargo, las tendencias seculares no pueden continuar por siempre, pues
se topan con asintotas. Cuando esto sucede, ya no es posible que los rit-
mos ciclicos vuelvan a hacer que el sisterha recupere el equilibrio, y es
aquf donde el sistema entra en problemas. Ingresa entonces en su crisis
definitiva y se bifurca, esto es, se encuentra ante dos o més rutas alternas
hacia una nueva estructura, con un equilibrio nuevo, nuevos ciclos ritmi-
cos y nuevas tendencias seculares. Pero cuél de las dos rutas alternas
seguird el sistema, es decir, qué tipo de nuevo sistema se establecerd, eso
es imposible determinarlo por adelantado, toda vez que es una funcién de
una infinidad de elecciones particulares que no estdn limitadas sistémi-
camente. Esto es lo que hoy sucede en la economia-mundo capitalista.

Para apreciar lo anterior, debemos observar las tres grandes tendencias
seculares que se aproximan a sus asintotas. Cada una de ellas por tanto
estd creando limites a la acumulacién del capital. Como la acumulacién
sin fin de capital es el rasgo definitorio del capitalismo como sistema his-
torico, la triple presién tiende a volver inviable el motor pnmarlo del sis-
tema y por tanto crea una crisis estructural. -
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La primera tendencia secular es el ascenso del nivel real de los salarios
como porcentaje de los costos de produccién, calculado como un pro-
medio en toda la economia-mundo. Obviamente cuanto més bajo sea
éste, mas alto es el nivel de las utilidades, y viceversa. ;Qué es lo que
determina el verdadero nivel salarial? Muy claramente, la respuesta es
el rapport de forces entre la fuerza de trabajo en una determinada zona
y sector de la economia-mundo y los patrones de dicha fuerza de traba-
jo. Este rapport de forces es primordialmente una funcion de la fuerza
politica de los dos grupos en lo que llamamos la lucha de clases. Hablar
del mercado como el elemento restrictor en la determinacién de los
niveles salariales es engafioso, toda vez que el valor del trabajo en el

-mercado es una funcién de los multiples rapports de forces en las diver-
" sas zonas de la economia-mundo. Estas cambiantes fuerzas politicas son

a su vez una funcién de la eficacia de la organizacién politica en una
forma o en otra de determinadas fuerzas de trabajo y las verdaderas
alternativas de los patrones en términos de reubicacién de sus operacio-
nes. Estos dos factores cambian constantemente.

Lo que se puede decir es que, con el tiempo, en cualquier localidad geo-
gréfica o sector determinados, la fuerza de trabajo buscaré la manera de
crear alguna forma de organizacién sindical y de accién que permita a sus
miembros negociar més eficazmente, ya sea de manera directa con el
patrén o de manera indirecta por la via de sus influencias sobre la maqui-
naria politica pertinente. Si bien no existe la menor duda de que en cier-
tas localidades se puede contener a esa fuerza politica por medio de con-
traofensivas politicas de los grupos capitalistas, también es verdad que la
«democratizacién» a largo plazo de las maquinarias politicas a lo largo
de la historia del sistema-mundo moderno ha servido para que la curva
de la fuerza politica de las clases trabajadoras resulte ascendente en la
longue durée virtualmente en todos los estados del sistema-mundo.

El principal mecanismo por medio del cual los capitalistas de todo el
mundo han logrado limitar esta presién politica ha sido la reubicacién
de determinados sectores de la produccién en otras zonas-de la econo-
mia-mundo que se encuentran én dreas con mds bajos salarios en pro-
medio. Esta es una operacién ardua en términos politicos asi como una
opetacién que debe tomar en cuenta los niveles'de capacitacién en los
célculos de las utilidades eventuales. De ahi que se haya tendido a hacer
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esto durante la «fase b» del ciclo Kondratieff, como sugerimos antes. Sin
embargo, se ha hecho una y otra vez duranteel desarrollo histérico del
sistema-mundo moderno. Pero ;por qué las 4reas en las que se reubican
los sectores son precisamente de bajos salarios? De nada sirve decir que

esto es consecuencia de niveles salariales «histéricos». ;De dénde salié
esta historia?

La fuente primaria del trabajo verdaderamente mal pagado siempre ha
estado en los recién reclutados migrantes de las 4reas rurales, que con fre-
cuencia es la primera vez que ingresan al mercado del trabajo asalariado.
Debido a dos motivos estdn dispuestos a aceptar lo que, segtin los crite-
rios mundiales, son salarios bajos. El ingreso neto que reciben es de hecho
més alto que el ingreso neto que recibian antes en sus actividades rura-
les. Y estdn deéarraigados socialmente y, en consecuencia, no tienen asi-
dero politico, de suerte que no estdn en condiciones de defender muy efi-
cazmente sus intereses. Las dos explicaciones se gastan con el tiempo;
luego de unos treinta afios, digamos, tales trabajadores ciertamente
empiezan a presionar los niveles salariales en paralelo con los trabajado-
res en otras regiones de la economia-mundo. En este caso, la opcién prin-
cipal para los capitalistas es volverse a reubicar.

Como se puede ver, esta manera de conducir la lucha de clases depen-
de de que siempre existan nuevas 4reas en el sistema-mundo en las cua-
les reubicarse, y esto depende de la existencia de un importante sector

rural que atin no se haya enganchado al mercado del trabajo asalariado. .

Pero esto dltimo es lo que ha estado disminuyendo como tendencia secu- -
lar. La desruralizacién del mundo se encuentra en una pronunciada curva
ascendente. Esto es lo que ha estado sucediendo en los tltimos quinien-
tos afos, pero se aceleré muy draméticamente a partir de 1945, Es muy
posible anticipar que el sector rural, en gran medida, desaparecera en
otros veinticinco afios. Una vez que se haya desruralizado todo el siste-
ma-mundo, la tinica opcién para los capitalistas serd continuar la lucha de
clases allf en donde estdn hoy. Y aqui las probabilidades est4n en contra
suya. Aun con la creciente polarizacién de los niveles de salarios reales,
no sélo en el sistema-mundo como totalidad, sino también en el interior
de los paises més ricos, seguird aumentando la sofisticacién politica y de
mercado en los estratos mds bajos. Incluso donde hay grandes cantidades
de personas que se encuentran técnicamente desempleadas y que obtie-
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nen sus ingresos, como sucede, de la economia informal, Tas Vo

alternativas al alcance de los trabajadores que se encusnTan ‘::‘:t:
barrios y favelas del sistema-mundo indican que estén en p@iﬂﬁi ‘;:\‘b
gir niveles salariales razonables con el fin de ingresarala eoec‘.?omf:\‘s?
salarios formales. El resultado neto de todo lo anterior &3 und FsSH

considerable y creciente sobre los niveles de ganancias.

B . . R SR
Muy distinta es la segunda tendencia secular que mortifica 3 WSS

. 2l
listas. No tiene que ver con el costo del trabajo asalariad i"‘:"“\"‘;;
costo de los insumos materiales. ;Cudles son los componeutds u‘t‘i \}T\\\
de los insumos? No es nada mds el precio al que se adqu%ex:j;: :k‘ \iuk‘
compaiiias, sino también el costo de tratarlos. Ahora bien. nm\i'fi:?: :in;
el costo dé compra por lo general lo asume por complete 1.3 T b
eventualmente obtendra las utilidades, el costo del tratanued ot
materiales por lo comiin se les carga a otros. Por ejel.llph\ *’ A :;:\\\&
miento de las materias primas produce desperdicios tox1cas © “*‘* < os
parte del costo tiene que ver con deshacerse de este dt;‘-Sl\‘t\i?\‘:\ \\\ N N
téxico, deshacerse de él de manera segura. Desde luego que 1““ xx N
fifas desean minimizar éstos costos de desecho. Una manct U’ \\Lb\
pueden hacer, una de las maneras que mds se practic.:m, consxsxf \{;xm\*
car este desperdicio en algiin lugar distante de la fébnc.u tras mlj i
destoxificacién, por ejemplo, tirando las toxinas quimicas €ut uu“ -
economistas le llaman a esto «exteriorizar los costos». Desde IIN:‘\‘ 4: 8
no termina con los costos de deshacerse de los desechos. Para qm‘\i.‘:q: N
en este ejemplo, si las toxinas se tiran a un rio, esto p(')drm c11\“‘~“~§: Nt
al final (tal vez después de décadas) las personas o b19|1’ o‘m\t \3‘(\;““\“‘. N
saldrén perjudicados, a un costo que es real, si bien dificil d¢ ti ‘ :

tal vez exista la decisién social de limpiar las toxinas, en cuyQ Ci‘*: Leosta
que asume este aseo, con frecuencia un Estado, es la que u§um‘t g\,:\\.sin
Otra forma de reducir los costos es utilizar las materias prima~ l:
asumir (esto es, pagar) su renovacion, un problema espccmhm:u‘lf\“i fica-
en el caso de las materias orgénicas. Tal exteriorizacién reduce 2@ lucto-
tivamente los costos de las materias primas para determinados pro

res y por tanto incrementa los mérgenes de ganancia.
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quo contaminar o drboles que talar, cuando menos, no sin inmediatas

consecuencias serias para la salud de la biosfera. Esta es la situacién en la
que nos encontramos en la actualidad después de quinientos afios de
tales plactlcas motivo por el cual hoy contamos con un movimiento eco-
logista que ha crecido velozmgnte por el mundo entero.

. Qué se puede hacer? Bien, los gobiernos del mundo pueden empren-
der lo que serfa una enorme campafia de limpieza y una enorme campa-
fia de renovacién orgdnica. El problema es el costo de una operacién
cfectiva, que es gigantesco, y por tanto debe ser sufragado con alguna
forma de tributacién. S6lo hay dos fuentes: o las firmas que hicieron todo
este tiradero, o el resto de nosotros. Si son las primeras, las presiones
sobre el margen de ganancia serdn muy fuertes. Si somos los segundos, las
cargas fiscales crecerdn de manera significativa, problema al que ya
vamos llegando. Mds atin, no tiene mucho sentido limpiar y renovar
recursos naturales si las précticas siguen siendo las mismas de hoy, lo que
equivaldria a limpiar los establos de Augfas. De ahi que la inferencia 16gi-
ca sea la de requerir la total interiorizacién de todos los costos. Sin embar-
vo, esto afiadirfa mds presion sobre las ganancias de las compaiifas. No
veo ninguna solucién viable a este dilema social dentro del marco de la
cconomia-mundo capitalista y por tanto sugiero que el costo creciente de
los insumos materiales es la segunda presién estructural en la acumula-
cion de capital.

La tercera presién se encuentra en el 4mbito de la tributacién. La tri-
butacién es un pago por servicios sociales y por tanto se acepta como un
costo razonable de produccién, siempre y cuando los impuestos no sean
muy altos. Ahora bien ;qué es lo que ha determinado el nivel de impues-
tos? Ciertamente ahf ha estado la"constante exigencia de seguridad: el
¢jéreito, la policia. Esta ex1genc1a se ha incrementado a través de los siglos
debido al relativo crecimiento de los costos de los medios de seguridad,
de la amplitud de las operaciones militares y de la necesidad de las accio-
nes policiacas. El segundo incremento constante ha estado en las dimen-
siones de las burocracias civiles'del niundo, que tienen la funcién antes
que nada de satisfacer la necesidad de recabar los impuestos y en segun-
do lugar de realizar las funciones de expansion de los estados modernos.

La principal furicién de expansién ha ‘consistido en la satisfaccién de
ciertos reclamos populares. Este no ha sido un gasto opcional. El creci-

]

miento de estos suministros ha sido el medio principal para asegurar la
relativa estabilidad politica ante el descontento en aumento de los estra-
tos bajos por la creciente polarizacién del ingreso real, que ha sido un
rasgo constante del sistema-mundo. El esfuerzo en favor del bienestar
social de parte de los gobiernos ha sido la paga empleada para domesti-
car a las «clases peligrosas», esto es, para mantener la lucha de clases den-
tro de fronteras acotadas.

Llamamos «democratizacién» a la respuesta a estos reclamos popula-
res y también ha sido una tendencia secular sumamente real. Hay tres
variedades principales de reclamos populares: las instituciones educati-
vas, los servicios de salud y la garantia de un ingreso vitalicio para los in-

dividuos; sobre todo, seguros de desempleo y seguridad social para los
_adultos mayores. Es preciso sefialar dos cosas a prop6sito de estos recla-

mos sociales. Cada vez aparecen en mds zonas del sistema-mundo y hoy
son casi universales. Y el nivel de los reclamos ha aumentado permanen-
temente en cada pais, sin limites claros a la vista.

Lo anterior ha significado, ha tenido que significar, el incremento per-
manente de las tasas de tributacién en casi todos los paises, con algunas
ligeras reducciones harto ocasionales. Pero desde luego, en determinado
momento, tal redistribucién fiscal alcanza niveles en los que interfiere
seriamente con la posibilidad de acumular capital. De ahi que la reaccién
actual a lo que se percibe como la «crisis fiscal de los estados» sea, de parte
de los capitalistas, la de exigir una reduccién y la de buscar el respaldo
popular sobre la base de que la tributacién de las personas aumenta tam-
bién de manera aguda. La ironia radica en que si bien con frecuencia hay
un respaldo popular al acotamiento a los impuestos, hay cero respaldo
popular para recortar las partidas del Estado benefactor en educacién, en
salud o en la garantfa del ingreso. Cnertamente al mismo tiempo que hay
quejas sobre los altos impuestos, crecen los niveles de los reclamos popu-
lares sobre los servicios del gobierno. De modo que también en esto tene-
Imos presmn estructural sobre la acumulacién del capital.

Aqm estamos entonces: tres grandes presiones estructurales sobre la
capacidad de los capitalistas para acumular capital, resultado de las ten-
dencias seculares que se incrementan continuamente. Esta crisis, no en
el aumento, sino en la acumiulacién de capital, se comphca atin més debi-
do a un fenémeno distinto, la pérdida de legitimidad de las estructuras
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estatales. Los estados son un elemento crucial en la capacidad de Ios

capitalistas para acumular capital. Los estadds vuelven bosibles los cua-

simonopolios, que son la sola fuente de niveles importantes de utilida-
des. Los estados actian para domesticar a las «clases peligrosas», ya sea
.por medio de la represién o del apaciguamiento. Los estados son la fuen-
te principal de las ideologias que persuaden a la masa de la poblacién de
que sea relativamente paciente. a

El principal argumento en favor de la paciencia ha sido el de 14 inevi-

tabilidad de la reforma. Las cosas han de mejorar; si no de manera inme-

diata, entonces para nuestros hijos o nietos. En el horizonte aparece un
mundo mds préspero, més igualitario. Se trata desde luego de la ideolo-
gia liberal oficial y de la geocultura dominante desde el siglo XIX. Pero
también ha sido el tema de todos los movimientos antisistémicos, para
empezar de aquellos que se han autoproclamado como los més revolu-
cionarios. Estos movimientos han hecho particular énfasis en este tema
al llegar al poder. Les han dicho a sus propias clases obreras que ellos han
estado «desarrollando» sus economias y que estas clases obreras deben
ser pacientes mientras los frutos del crecimiento econémico se encargan
de mejorar sus condiciones de vida. Les han predicado la paciencia sobre
los patrones de vida pero también sobre la ausencia de igualdad politica.

Mientras estos movimientos antisistémicos —ya fueran comunistas o
socialdemdcratas 0 movimientos de liberacién nacional— éstuvieron en
la'etapa de movilizaci6n en contra de regimenes no igualitarios, militares,
dictatoriales, fascistas, coloniales o sencillamente conservadores, este
tema estuvo silenciado y no interfirié con la capacidad de los movimien-
tos antisistémicos para lograr un amplio apoyo popular. Pero una vez que
estos movimientos llegaron al poder, como sucedié por todo el mundo
durante la etapa de 1945 a 1970 (la fase a del ciclo Kondratieff del que
hemos estado hablando), fueron puestos a prueba. Y en todo el mundo
han dejado mucho que desear. La historia de los regimenes «posrevolu-
cionarios» se ha caracterizado por no haber logrado reducir la polariza-
cién mundial, ni siquiera la interna, en un grado minimamente significa-
tivo, del mismo modo que no han logrado instituir una verdadera
equidad politica interna. No existe la menor duda de que han hecho un
gran nimero de reformas, pero prometieron algo més que reformas. Y cn
la medida en que el sistema-mundo ha seguido siendo una economia-
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mundo capitalista, los regimenes en el exterior de la zona central han sido
estructuralmente incapaces de «alcanzar» a los paises ricos.

Este no es simplemente un asunto de analisis académico. El resultado
de estas realidades ha sido un monumental desencanto con los movi-
mientos antisistémicos. Si conservan el apoyo, en el mejor de los casos es
como grupo reformista, acaso mejor que una alternativa més de derecha,
pero ciertamente no como heraldos de la nueva sociedad. El resultado
mads notable ha sido un desmantelamiento masivo de las estructuras esta-
tales. Las masas del mundo, tras haber visto a los estados como agentes
de transformacion, han vuelto ahora a un esceplicismo mds fundamental
sobre la capacidad de los estados para promover la transformacién o
incluso para mantener el orden social.

Este repunte mundial del antiestatismo tiene dos consecuencias inme-
diatas. Una es que los temores sociales se han incrementado y que la
gente en todas partes le estd retirando al Estado el papel de proveedor
de su propia seguridad. Pero por supuesto esto instaura una espiral nega-
tiva. Cuanto mds lo hacen, mayor es la violencia cadtica, y cuanto mayor
es la violencia cadtica, los estados serdn mds incapaces de manejar la
situacién y, por tanto, mds se desmantela el Estado, lo que reduciré su
capacidad para frenar la espiral. Hemos ingresado a esta suerte de espi-
ral a diferentes ritmos en los distintos paises del sistema-mundo, pero a
un ritmo creciente en casi todas partes.

La segunda consecuencia les toca a los capitalistas. A los estados sin
legitimidad les es bastante mds dificil realizar su funcién de garantizar los
cuasimonopolios que requieren los capitalistas, por no hablar de la con-
servacion de su capacidad para domar a las «clases peligrosas». Asi las
cosas, en el momento mismo en que los capitalistas se las ven con los tres
apretones estructurales sobre las tasas de utilidades a nivel global, y por
tanto sobre su capacidad para acumular capital, se encuentran con que
los estados tienen un margen menor que antes para ayudarlos a resolver
estos dilemas.

Por eso es que podemos decir que la economia-mundo capitalista ha
ingresado en una crisis final, una crisis que podria durar hasta cincuenta
afios. La verdadera pregunta que tenemos ante nosotros es qué suced‘eré
durante esta crisis, en esta transicién del actual sistema-mundo a otro tipo
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de sistema o de sistemas histéricos. En términos analiticos, la pregunta
clave es la relacién entre los ciclos Kondratieff que describi primero y la
crisis sistémica a la que ahora me he estado refiriendo. En términos poli-
ticos, estd la pregunta de qué tipo de accidn social es posible y deseable
Jdurante una transicion sistémica.

Los ciclos Kondratieff son parte del funcionamiento «normal» de la
cconontfa-mundo capitalista. Este presunto funcionamiento normal no
acaba porque el sistema haya ingresado a una crisis sistémica. Siguen es-
tando en su sitio los diversos mecanismos que responden por la conduc-

ra de un sistema capitalista. Cuando la actual «fase b» se haya agotado,

rendremos sin duda la «fase a» de un nuevo ciclo. Sin embargo, la crisis
sistémica interfiere seriamente con la trayectona Sucede un poco como
st une tratara de conducir un coche de bajada con un motor todavia intac-
to pero con el chasis y las llantas en pésimo estado. No hay duda de que
ol coche avanzard de bajada, pero no en la linea recta que uno hubiera

esperado, ni con las mismas garantias de que los frenos funcionen de

manera eficiente. Es bastante dificil afirmar desde ahora la forma €n la
que se comportard. Inyectarle mds gasolina al motor podria acarrear con-
secuencias inimaginadas. El coche se podna estrellar.

Desde hace mucho, Schumpeter nos hizo a la idea dé que el capitalismo
a0 caeria debido a sus errores, sino a sus éxitos. Aqui hemos tratado de
sepalar en qué modo los triunfos —los modos de revertir las caidas en la
sconomia-mundo, los modos de maximizar la acumulacién de capital—
han creado, con el tiempo, limites estructurales a la misma acumulacién de
capital que supuestamente debian garantizar. Esta es una evidencia empi-
rica concreta del supuesto schumpeteriano. Para continuar con la analogia
del coche en mal estado, no hay duda de que un conductor sabio maneja-
ria sumamente despacio bajo tan dificiles condiciones. Pero en la econo-
mia-mundo capitalista no existen los conductores sabios. No existe un solo
individuo o un solo grupo con el poder para tomar por si mismo las deci-

stonas necesarias. Y el hecho mismo de que estas decisiones las tome un
gran nimero de actores, que operan de manera separada y cada cual en
respuesta a sus propios intereses inmediatos, asegura que el coche no baja-
i de veloadad Es probable que emplece a 1r cada vez mas y) mas répldo

Por tanto, 1mpruden01a eslo que st podemos esperar Conforme 'la eco-
pomiz-mundo ingrese en una nueva etapa de expansién, exacerbar las

condiciones mismas que la han llevado a una crisis definitiva. En térmi-
nos técnicos, las fluctuaciones se iran volviendo cada vez mas desquicia-
das, o mas «caéticas», y la direccion que adopte la trayectoria se volvera
més incierta, conforme el camino haga mas y mds zigzags cada vez mas
rapido. Al mismo tiempo es posible esperar la disminucién —acaso ver-
tiginosa-— del nivel de seguridad individual y colectiva, mientras las
estructuras del Estado pierdan més y més legitimidad. Y no hay duda de
que lo anterior incrementar4 la violencia cotidiana en el sistema-mundo.
Esto aterrard a la mayoria de la gente, como es natural.

Politicamente, esta situacién serd de gran confusién, toda vez que los
analisis politicos que hemos desarrollado para entender el sistema-mundo

. moderno parecerdn no servir o haber caducado. Esto no serd verdadera-

mente cierto. Pero estos analisis se aplicardn fundamentalmente a los pro-
cesos en marcha del sistema-mundo existente y no a la realidad de una
transicién. De ahi que sea tan importante ser claros sobre la distincién
entre los dos y sobre las formas en las que concluird esta doble realidad.

En términos de la realidad en marcha, serd casi imposible que la accién
politica la afecte de modo significativo. Para volver a la analogia del
coche dafiado cuesta abajo, acaso nos sintamos en cierto modo indefen-
sos y lo més que podamos hacer es tratar de maniobrar para minimizar el
dafio inmediato a nosotros mismos. Pero en términos de la transicién
como un todo, lo contrario es verdad. Precisamente porque su resultado
es impredecible, precisamente porque sus fluctuaciones son muy locas,
sera verdad que hasta la més pequeiia accién politica tenga grandes con-
secuencias. Me gusta pensar en esto como el momento en €} tiempo his-
térico en el que el libre albedrio realmente entra en juego. .

Podemos pensar en esta larga tfansicién como una enorme lucha poli-
tica entre dos grandes grupos: el grupo de todos aquellos que desean con-
servar los privilegios del inequitativo sistema existente, si bien bajo for-
mas diferentes, acaso sumamente distintas; y el grupo de todos aquellos
que querrian ver la creacién de un nuevo sistema histérico que sea noto-
riamente mas democrético y mds igualitario. Sin embargo, no esperemos
que los miembros del primer grupo se presenten a s mismos tal y como
los estoy describiendo. Afirmardn que son los modernizadores, los nue-
vos abogados demdécratas de la libertad“y los progresistas. Tal vez hasta
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sostengan que son revolucionarios. La clave no se hallar4 en la retérica,
sino en la realidad material de lo que se propone. .

El resultado de la lucha politica en parte dependerd de quién sea capaz
de mover a quién, pero también ser4 el resultado en buena medida de la
capacidad para analizar mejor. lo que pasa y cudles son las verdaderas
alternativas histéricas a las que nos enfrentamos colectivamente. Es
decir, es un momento en el que necesitamos unificar conocimiento, ima-
ginacién y praxis. De otro modo nos arriesgamos a decir, dentro de un
siglo, «plus ¢ca change, plus c’est la mgme chose». El resultado es, insisto,

intrinsecamente incierto y por tanto est4 abierto a la intervencién y cre-
atividad humanas. :

t

Notas

1. Las llamadas Siete Hermanas son: 1) la Standard Oil of New Jersey, que se transfor-
mo6 en Exxon; 2) la Standard Oil of New York, que se transformé en Mobil y més
adelante se fusion6 con Exxon para formar ExxonMobil; 3) la Standard Oil of Cali-

fornia (Socal), que se transformé en Chevron; 4) la Texaco, la cual al fusionarse con
Chevron formé6 ChevronTexaco; 5) la Gulf Oil, buena parte de la cual pasé a ser de
Chevron; 6) la Royal Dutch Shell, y 7) la British Anglo-Persian Oil Company, méds
adelante British Petroleum, luego BP Amoco, hoy nuevamente BP [T)].

2. Yuppies: j6venes profesionistas (de altos ingresos) residentes en las ciudades o sus
suburbios. La palabra viene de las siglas de Young (joven) + Urban (urbano) + Pro-
fessional (profesionista), acufiada en la década de los ochenta en contraposicién ala

de su antipoda yippie: miembro de uno de los partidos politicos radicales del final de
la década de los sesenta, Youth International Party [T].
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IV. EL RACISMO: NUESTRO ALBATROS'

_God save thee, ancient Mariner!

From the fiends, that plague thee thus!
o ‘ —Why look’st thou so?
~With my crossbow I shot the albatross.

SAMUEL TAYLOR COLERIDGE,
The Rime of the Ancient Mariner®

En el poema de Coleridge, los vientos desvian a una embarcaci6n hacia
un clima hostil. El tinico solaz de los marinos era un albatros, que lle-
gaba a compartir la comida con ellos. Pero el marinerq de Coleridge le
tira una flecha al albatros, por algiin motivo desconocido; tal_vez pura
arrogancia. Y a resultas de eso, todos en el barco .sufren. Los dioses cas-
tigan la trasgresién. Los demés marineros cuelgax_l el albatros del cue}lo
del viejo marinero. El albatros, simbolo de la amistad, §e ha conve’rtl-do
en el simbolo de la culpa y de la vergiienza. El marino fue el umc}o
sobreviviente del viaje. Y se pasé la vida obsesionado con lo que ‘habla
hecho. El albatros vivo es el otro que se abrié para nosotros en tierras
desconocidas y distantes. El albatros muerto que cuelga de nuestr.o cue-
. llo es nuestro legado de arrogancia, nuestro racismo. Nos obsesiona y
= no encontramos la paz.

Hace més de un afio se me pidi6 ir a Viena a hablar sobre «las cienc1a}s
sociales en una época de transicién». Mi charla iba a ser parte de la serie
de conferencias de 2001 titulada «Von der Notwendigkeit des Uberﬂussx—
gen-Sozialwissenschaften und Gesellschaft» («Sobre la riecemfiad de lo
superfluo: ciencias sociales y sociedad»). Con gusto acepté. Crefa que me
dirigfa a la Viena que habfa desempefiado un glorioso papel en la cons-
truccién de las ciencias sociales del mundo, sobre todo en el tiempo _del
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Traum und Wirklichkeit [suefio y realidad], 1870-1930. Viena fue el hogar
de Sigmund Freud, a quien considero la figura més relevante en las cien-
cias sociales del siglo XX. O cuando menos Viena fue su casa hasta que fue
obligado por los nazis a huir a Londres en 1939, el afio de su muerte.
Viena asimismo fue la casa, durante buena parte de sus vidas, de Joseph
Alois Schumpeter y de Karl Polanyi. Hombres de opiniones politicas
notablemente opuestas, a mis ojos ellos fueron los dos economistas poli-
ticos més valiosos del siglo XX, a quienes no se les ha dado ni el reconoci-
miento ni los honores que merecen. Y Viena fue el hogar de mi propio
maestro, Paul Lazarsfeld, en quien la combinacién de la investigacién
orientada hacia la toma de medidas politicas y hacia las innovaciones
metodoldgicas de punta empezé con Arbeitlosen von Marienthal, un
estudio que él realizé con Marie Jahoda y Hans Zeisel. Esta era la Viena
a la que yo me dirigfa.

Luego vinieron las elecciones austriacas mds recientes, las de 1999, con
su consecuencia de ningtin modo inevitable: la inclusién en el gobierno
del partido de extrema derecha de Jorg Haider, el Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO). Los demds estados en la Unién Europea (UE) reaccio-
naron con fuerza ante este cambio de régimen y suspendieron las rela-
ciones bilaterales con Austria. Me vi obligado a pensar si aun asf me pre-
sentaria. Si hoy estoy aqui, es por dos razones. Primero, porque quise
afirmar mi solidaridad con dem anderen Osterreich («la otra Austria»), la
que se ha mamfestado tan visiblemente desde la instalacién del nuevo
gobierno. Y segundo, més 1mportante adn, vine para asumir mis propias
responsabilidades como cientifico social. Entre todos matamos al alba-
tros. Lo traemos colgado del cuello. Y debemos luchar con lo mejor de
nuestra alma y de nuestro intelecto para expiar, para reconstruir, para
crear un sistema histérico de otra naturaleza, un sistema que vaya més
alld del racismo que aflige al mundo moderno de un modo tan profundo
y tan maligno. De ahi que decidiera cambiar el titulo de mi ponencia.
Abhora se llama «El albatros del rac1smo las ciencias somales Jorg Hax-
deryla Wtderstand» S : e

Los hechos ocurndos en Austna pareman muy sencﬂlos en la superflcle.
Durante un cierto niimero de sucesivas legislaturas, Austna habia estado
gobemada por una coahmén a mvel nacional de los dos pamdos mas
grandes, el Soznaldemokratxsche Partel Osterrelchs (SPO) y el Osterrei-

i
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chische Volkspartei (OVP). Uno era de centro-izquierda y el otro era de
centro-derecha y demdcrata cristiano. El voto combinado de ambos,
abrumador en cierto momento, disminuyé a lo largo de la década de los
noventa. Y en las elecciones de 1999, el FPO por primer vez quedé en
segundo lugar en la votacién, superando al VP, si bien por unos cuantos
cientos de votos. No llegaron a nada las posteriores discusiones entre los
dos principales partidos en aras de formar de nuevo una coalicién a nivel

*nacional, y el OVP se volvié hacia el FPO como compaifiero de coalicion
para formar gobierno. Esta decisién del OVP molesté a mucha gente en
Austria, incluido el presidente Tomas Klestil. Pero el OVP persisti y se
formé el gobierno.

La decisi6n asimismo molesté —y, hay que afiadir, sorprendié— a los
dirigentes politicos de los otros estados de la Unién Europea. Estos deci-
dieron de manera colectiva suspender las relaciones bilaterales con Aus-
tria, y aunque algunas voces cuestionaron la sensatez de esta medida, la
Unién Europea mantuvo su postura. La medida de la Unién Europea
molestd a su vez a muchos austriacos, y no sélo a los que respaldaron la
formacién del gobierno actual, sino también a muchos de sus opositores.
Muchos de estos tltimos dijeron que la Unién Europea exageraba los
peligros de incluir al FPO en el gobierno. «Haider no es Hitler» fue como
se formulé comtinmente esta postura. Otros dijeron que equivalentes de
Haider habfa en todos los estados de la Unién Europea y hasta cierto |
punto inclusive en sus gobiernos. Por tanto, decia esta gente, la Uni6n
Europea actuaba hipécritamente al tomar la medida que tomé. Y final-
mente, algunos austriacos sostenian —al igual que otros europeos— que
la medida apropiada de parte de la Unién Europea habria sido la de
esperar y ver, y que si el nuevo goblerno austriaco hacia algo punible,
entonces y s6lo entonces habria sido el momento de actuar. Mientras
tanto, en el interior de'la propia Austrla se lanzé una Widerstand.

Quisiera tomar como objeto de mi an4lisis no al FPO como partido y lo
que representa, sino la fuerte reaccién de la Unién Europea a la inclu-
sién de este partido en el gobierno austriaco y la subsecuente reaccién
austriaca asf como también a la Wzderstand ‘Tanto la una como la otra
sélo se pueden entender 51 desplazamos nuestro foco anahtlco de Austna

los cientificos sociales nos han dlChO sobre estas realidades. Propongo




entonces asomarnos a este entorno mas amplio desde cuatro marcos
temporales: el sistema-mundo moderno a“partir de 1989; el sistema-
mundo moderno a partir de 1945; el sistema-mundo moderno a partir de
1492,y el sistema-mundo moderno después de 2000. Se trata desde luego
-de fechas simbélicas, pero en este caso los simbolos son muy importan-
tes. Nos ayudan a discutir las realidades y la percepcién de las realidades.
Al hacer esto, espero estar expresando mi solidaridad hacia la Widers-
tand austriaca y espero estar asumiendo mis propias responsabilidades,
tanto morales cuanto intelectuales, como cientifico social.

EL SISTEMA-MUNDO A PARTIR DE 1989 .
En 1989 se desplom6 el llamado bloque de naciones socialistas. Los pai-
ses de Europa del este y del centro, a los que la Doctrina Brezhnev —y
mds importante atn, los acuerdos de Yalta— mantuvo bajo su control,
afirmaron efectivamente su autonomifa politica respecto de la Unién
Soviética y cada cual se puso a desmantelar su sistema leninista. En dos
afios se disolvi6 el Partido Comunista de la propia Unién Soviética y de
hecho ésta se dividi6 en sus quince unidades constituyentes. Que la his-
toria de los estados comunistas en Asia del este y en Cuba fuera diferen-
te poco cambi6 las consecuencias que tuvieron estos sucesos de Europa
del este para la geopolitica del sistema-mundo. ‘

Desde 1989, buena parte de la atencién del mundo se ha concentrado’
en estos pafses europeos que antes eran comunistas. Ha habido congre-
sos sin fin de cientificos sociales sobre la llamada transicién en esos pai-
ses, hasta el grado de que hablamos de «transitologfa». Y en las zonas que
antes constituyeron la Reptiblica Federal de Yugoslavia y en las 4reas

- caucdsicas de la Uni6n Soviética se ha dado un gran niimero de guerras
civiles sumamente crueles, en las cuales en varios casos se han involucra-
do activamente potencias extranjeras. Muchos cientificos sociales han
analizado esta violencia bajo encabezados tales como «purificacién étni-
ca», un fenémeno que se afirma es resultado de hostilidades étnicas muy
duraderas. Hasta en los estados que se han librado de un alto nivel de vio-
lencia interna, como la Repiiblica Checa, Hungria y los estados del Balti-
co, se han dado desagradables recordatorios de un resurgimiento de ten-
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siones étnicas semejantes. Al mismo tiempo, en muchas partes de Affica,
asf como en Indonesia, para mencionar nada mas los casos més obvios, se
han estado presentando tanto guerras civiles similares a gran escala como
conflictos de menor nivel. D ‘

-En el mundo paneuropeo —término con el que me refiero a Europa
occidental mas América del Norte y Australasia, pero no a Europa del
este—, el andlisis de estas guerras civiles se ha centrado en la supuesta
debilidad de las sociedades civiles en estos estados y en el bajo nivel de
su interés por los derechos humanos a lo largo de su historia. Quien
haya leido la prensa en Europa occidental no puede pasar por alto a

' qué grado, en lo que se da en llamar el mundo poscomunista, la aten-

cién en estas dreas antes comunistas se ha enfocado en cierto «proble-
ma». Y el «problema» ha sido definido de facto como la ausencia en
estas dreas del alto nivel de modernidad que supuestamente tiene el
mundo paneuropeo.

Mientras tanto, resulta igualmente sorprendente la poca atencién que
se ha puesto —de parte de la prensa, de los politicos y en especial de los
cientificos sociales— en lo que ha cambiado desde 1989 en el mismo
mundo paneuropeo. Los regimenes politicos que habifan construido sus
légicas nacionales sobre el hecho de que estaban involucrados en una
«Guerra Fria», de pronto descubrieron que los acuerdos que a lo largo de
cuarenta afios habfan tenido parecian carecer de sentido, para sus clecto-
res y también para los mismos politicos. ;Por qué tener un sistema de
pentapartiti (y su tangentdpolis)’ en Italia, construido alrededor de la
mayoria permanente de la democracia cristiana, si no habfa Guerra Fria?
(Ahora qué habria de cohesionar al partido gaullista en Francia, 0 inc.lu-
so a la Christlich-Demokratische Union en Alemania? ;Por qué motivo
el Partido Republicano en Estados Unidos debia seguir atado a una
«politica exterior bilateral»? ;Cudl fue el resultado de estas dudas inter-
nas? Los partidos conservadores mds grandes en el mundo paneuropeo
se estdn desmoronando, desgarrados por las divisiones entre los nuevos
ultras del liberalismo econémico y un conservadurismo mds social, ya sca
de la variedad que desea que el Estado corrija la degradada moral d(.: la
ciudadania, o de la variedad que conserva una preocupacién paternnl)xsm
por las redes de seguridad social. Y estas facciones luchan entre si cn
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medio de simpatizantes que tienen miedo de que, en el desorden, sus
zctuales condiciones e ingresos sociales se vean seriamente dafiados.

Muy bien, ;y qué pasa con los partidos de centro-izquierda, la mayoria
de los cuales se hacen llamar democraticos? Estos partidos también estdn
:n problemas. La caida del comunismo fue de hecho tan sélo la culmina-
+6n de un desencanto con la vieja izquierda en todas y cada una de sus
tres principales versiones: los partidos comunistas, los partidos socialde-
mécratas y los movimientos de liberacién nacional; un desencanto que
marcd dramdticamente la revolucién mundial de 1968. Este desencanto
fue consecuencia, no tan paraddjica, del propio éxito politico de estos mis-
mos movimientos. Pues al llegar al poder, estos movimientos en realidad
mostraron que eran incapaces de cumplir con su promesa histdrica segtin
’a cual, si obtenian el poder del Estado, podian construir y en efecto cons-
fruirfan una sociedad nueva, es decir, transformarian sustancialmente la
sceiedad en direccién a un mundo mas igualitario, mds democrético.

En Europa occidental, Ia vieja izquierda eran fundamentalmente los

sacialdemdcratas. Y lo que ha pasado, desde 1968, pero atin més desde .

1989, es que la gente puede votar por esos partidos como si fueran un mal
menor, pero nadie baila en las calles cuando ganan una eleccién. Nadie
cspera que estos partidos hagan una revolucién, ni siquiera una revolu-
¢ién pacifica. Y los mds desencantados de todos son los propios dirigen-
tes de estos partidos, quienes se limitan a hablar el lenguaje centrista de
lz «tercera via». Més ain, con este desencanto hacia los partidos de la
wieja izquierda se ha dado un alejamiento de las propias estructuras esta-
tzles. A los estados los toleraron sus poblaciones, incluso se les celebro
como agentes potenciales de cambios sociales. Ahora se les ha empezado
z ver como agentes de la corrupcién y del empleo de la fuerza innecesa-
ria antes que nada, ya no como el baluarte del ciudadano, sino como la
¢carga del ciudadano. :

A partir de esta descmpcxon se puede ver que Austria es solo un ejem-
plo més de un esquema general paneuropeo JPor qué tener una coalicién .

nacional en una etapa posterior al comunismo? E incluso ¢por qué votar
por partidos que parecen estar mteresados antes que nada en el Proporz,
¢l sistema en el que los dos grandes partldos' e dividian’ el patronazgo"
En este contexto, recibié el FPO su 26,9 por ciento del voto el 3 de octubre

de 1999. Este, con seguridad, es el porcentaje més elevado que ha alcan-
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zado un partido de extrema derecha en cualquier pais europeo desde
1945. En 1995, el Front National (FN) de Le Pen obtuvo el 15,1 por cien-
to en Francia y eso ya fue un impacto brutal. Pero en ese momento, los
dos principales partidos conservadores insistian en que le negarian el
apoyo al FN en cualquier nivel. Y cuando en las elecciones regionales de
1998 los resultados fueron tales que los partidos conservadores pudieron
formar mayorias en un buen niimero de regiones sélo con el apoyo de
aquellos que habian sido electos bajo la férmula del FN, cinco dirigentes
regionales ignoraron aquella directiva y lograron el apoyo del FN para sus
gobiernos regionales. Sin embargo, estos dirigentes regionales fueron
expulsados en breve de los dos principales partidos conservadores a nivel
nacional, el RPR y la UDR. Por otra parte, Berlusconi formé gobierno en
Italia con el apoyo de Gianfranco Fini y su Alleanza Nazionale, que era
un partido similar al de Haider, con la salvedad de que Fini habia renun-
ciado especificamente a su pasado neofascista antes de las elecciones.

Aun asi, como insisten muchos austriacos, jpor qué motivo la Unién
Europea asumi6 una postura tan beligerante por lo que sucedi6 en Aus-
tria? La respuesta en realidad es muy sencilla. A todos los estados de la
Unién Europea les dio miedo, precisamente porque sus paises no eran
tan’ distintos de Austria, de que en el futuro inmediato se vieran ante
opciones similares y de que pudieran caer en la tentacién de seguir el
camino del OVP. Fue el miedo a ellos mismos lo que provocé la fuerte
reaccién de la Uni6n Europea. Al mismo tiempo, el que los propios aus-
triacos no entendieran que habjan cruzado la raya que toda Europa occi-
dental se habia puesto no en 1999 sino en 1945 tiene que ver-con la con-
trarreaccién austriaca. Permitaseme dejar muy clara mi postura. Apruebo
la decisién de suspender las relaciones bilaterales con Austria. Considero
que, de no haber hecho esto la Unién Europea, nos podriamos haber
enfangado en una corriente ideolégica que podria desgérrar a Europa
occidental. Pero también estoy de acuerdo en que hubo mucha hipocre-
sia, o mejor dicho, un autoengafio considerable, en la decisién de la
Unién Europea. Para apreciar por qué esto es asi, debemos observar al
sistema-mundo a partir de 1945 y no a partir de 1989. o

Sin embargo, antes de hacerlo, permitaseme decir algo mds sobre las
ciencias sociales del mundo desde 1989: han sido lamentables. De lo tinico
que se habla —y casi sin importar la tendencia politica— es de globaliza-
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cién, como si este concepto fuera algo més que un pasajero recurso reto-
rico en la lucha continua dentro de la ecoffomia-mundo capitalista en
torno al grado en que deben o no impedirse los flujos transfronterizos. Es
una cortina de humo. También lo es la letania sin fin sobre la violencia
.étnica, y aqui no sélo los cientificos sociales son responsables, sino tam-
bién los activistas de los derechos humanos. Mi punto de vista no es que
la violencia étnica no sea una realidad terrible y aterradora, sino que muy
claramente no es algo propio de otros menos afortunados, menos sabios,
menos civilizados. Es el resultado absolutamente normal de las desigual-
dades profundas y crecientes en el interior de nuestro sistema-mundo yes
algo que no se puede enfrentar por medio de la exhortacién moral o por
medio de la ingérence® de los puros y de los adelantados en las zonas bajo
el control de los impuros y los atrasados. Las ciencias sociales del mundo
no nos han ofrecido herramientas itiles para analizar lo que ha estado
ocurriendo en este mundo desde 1989,y por tanto no nos han dado he1 ra-
mientas ttiles para entender la realidad contemporanea austriaca.

EL SISTEMA-MUNDO A PARTIR DE 1945

En 1945 llegaron a su fin la experiencia nazi y el horror nazi. Hitler no
inventd el antisemitismo, tampoco los alemanes. El antisemitismo era
desde hacfa mucho tiempo la principal expresién interna del profundo
racismo del mundo €uropeo, y en su version moderna, al menos durante
un siglo, fue endémico en la escena europea. Quien compare Paris con
Berlin a este respecto tal como eran en 1900 no pensaria que Berlin sale
peor librado. No hubo un solo lugar en el que estuviera ausente el anti-
semitismo activo, ni siquiera durante la Segunda Guerra Mundial, ni
siquiera en Estados Unidos.

(Por qué entonces todo el mundo se molesté tanto con el nazismo, al
menos después de 1945? La respuesta salta a la vista y no puede pasar
inadvertida. Fue por el Endlosung: la Solucién Final. Aunque antes de
1945 casi todos en el mundo paneuropeo habian sido abierta y felizmen-
te racistas y antisemitas, casi ninguno tenfa la intencién de que este anti-
semitismo resultara en un Endlésung. La Solucién Final de Hitler no
entendio el objetivo central del racismo en la economia-mundo capitalis-
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tema pero como inferiores (Untermenschen) alos que se puede explotar
econémicamente y usar como chivos expiatorios politicos. Lo que suce-
di6 con el nazismo fue lo que los franceses llamarian un dérapage: un
desatino, un resbalén, una pérdida de control O tal vez fue que el genio
se sali6 de la lampara! Lo

- Se suponfa que habfa que ser racista hasta la raya en que empieza un
Endldsung, pero no més all4. Siempre fue un juego delicado y sin duda
antes hubo otros dérapages —aunque nunca a tan gran escala, nunca en
un lugar tan central del sistema-mundo y nunca, nunca, tan visibles. Las
fuerzas aliadas que entraron a los campos de concentracién en 1945 se
conmovieron realmente a un nivel personal. Y de manera colectiva, el
mundo paneuropeo tuvo 'que vérselas con el genio que se habfa escapa-
do de la ldampara. Se hizo por medio de un proceso para prohibir el uso
pliblico del racismo y fundamentalmente el uso ptiblico del antisemitis-
mo. Se volvié tabd.

Los cientificos sociales se sumaron al juego. En los afios posteriores a
1945, empezaron a publicar libro tras libro para denunciar el significado
del concepto de raza’, la ilegitimidad de suponer que las diferencias en
cualquier medicién social actual de los grupos sociales podian atribuirse a
caracteristicas genéticas innatas. La memoria del Holocausto se convirtié
en el tema de los curricula escolares. Los alemanes, al principio un tanto
renuentes pero més adelante con cierto valor moral, han tratado de anali-
zar su propia culpa y por tanto de reducir su vergiienza. Y después de 1939
se les han sumado, sin duda con ciertos reparos, otros paises del mundo
paneuropeo. Miembros de los Aliados como Francia y los Pafses Bajos
empezaron asimismo a admitir sus propias culpas, las culpas por permitir
que se diera este dérapage, las culpas porque al menos algunos de sus ciu-
dadanos participaron activamente en el proceso. Una de las razones por
las que la Unién Europea reaccioné tan fuerte ante Haider es porque
Austria como pais se ha negado a asumir su parte de la culpa, porque ha
insistido en que fue fundamentalmente una victima. Tal vez una mayoria
de austriacos no deseara el Anschluss en 1938, aunque es dificil saberlo
cuando en los fragmentos de peliculas documentales se ve a la vitoreante
multitud de Viena. Pero lo que viene mds al caso es que a ningtin austria-
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co no judio ni gitano se le considerd otra cosa que un alemén en el Tercer
Reich después del Anschluss,y la mayorfa se enorgulleci6 de ese hecho.

Darse cuenta de que el racismo habfa sido destruido por haber ido de-
masiado lejos tuvo dos grandes consecuencias en el mundo pane‘uropeo
posterior a 1945. En primer lugar, estos paises trataron de enfatizar S}IS
virtudes internas como naciones integradoras, in.macul'adas por el racis-
mo. paises de libertad que se enfrentaban al «imperio del mal‘» de la
Unién Soviética, cuyo racismo se convirtié a su vez en terpa habltual_ de
la propaganda de Occidente. De este esfuerzo se desprendieron todo tlp.o
de acciones sociopoliticas: la decisién de la Suprema Cor?e estad?gnlf
dense de prohibir la segregacién racial en 1954; las med1c}as p'ohtxcas
filoisraclies de todo el mundo paneuropeo; hasta el nuevo .enfaSIS_ Fn el
~cumenismo en el mundo cristiano occidental, asi como la invencién de
la idea de que existia una herencia comiin judeo-cristiana.

En segundo lugar, pero igualmente importante, estuvo la necesidad de
restaurz;r un racismo saneado en su funcién original, que es la de rpante—
ner a la gente dentro del sistema, pero como Unternzenschen. Si a}los
judios no se les podia volver a tratar asi, ni a los catéhco’s en los paises
~pmtestzmte:s, entonces habfa que mirar més lejos. El pe.nodo post '1945
fue. al menos al principio, una etapa de increible expansién econéml.ca y
de una simultédnea transformacién demogréfica con una tasa de nata!ldacl
radicalmente reducida en el mundo paneuropeo. Este mundo necesital?a
mds trabajadores y estaba produciendo menos que nunca. Y asi dio
comienzo la etapa de lo que los alemanes llamaron cautelosamente «tra-
bajadores visitantes» (Gastarbeiter).

;Quiénes eran estos Gastarbeiter? Gente del Mediterréneo; en una
Furopa no mediterrdnea; latinoamericanos y asidticos en América del
Norte; caribefios en América del Norte y en Europa occidental; negros c'ie
Affica v sudasidticos en Europa. Y desde 1989, gente proveniente del viejo
Hoque-socialista que emigraba a Eurqp‘a occidental. To-dos estos migran-
<s han llegado en grandes cantidades porque asi lo quisieron y porque les
fue pasible encontrar trabajo; de hecho se les necesitab‘a con d.es'esper’a~
Jén para hacer florecer los pafses paneuropeos. Pero vinieron, casi en tér-
minos universales, como los de abajo: econémica, social y poh’tic‘a\mqn:tgl

-4

Cuando en la década de los setenta la economia-mundo ingresé en su
larga fase b del ciclo Kondratieff y el desempleo crecié por primera vez
desde 1945, los inmigrantes se volvieron el conveniente chivo expiatorio.
Las fuerzas de la extrema derecha, en buena medida ilegitimas y margi-
nales desde 1945, de pronto empezaron a emerger nuevamente, a veces
dentro de los partidos conservadores tradicionales, a veces como estruc-
turas separadas. En este dltimo caso, se alimentaron del apoyo no sélo de
los partidos conservadores, sino también de los partidos obreros de cen-
tro-izquierda. Para la década de los noventa, estos partidos empezaron a
parecer més serios, por las razones que ya he sugerido.

Los partidos tradicionales no estaban del todo seguros de c6mo mane-
-Jar este resurgimiento de los partidos mds o menos abiertamente racistas.
'Les daba panico que el genio pudiera volver a salirse de la ldmpara y des-

hiciera la placidez social de sus estados. Algunos sostenian que era posi-
ble aplacar estas fuerzas de la extrema derecha apropidndose de sus
temas en contra de los migrantes de una forma ligeramente edulcorada.
Otros dijeron que estas fuerzas constitufan un virus que debfa aislarse lo
m4s pronto posible.

De nuevo, los cientificos sociales no nos ayudaron mucho, Se pusieron
a analizar el fenémeno nazi en términos de cierta peculiaridad de la
situacién histérica germana, en lugar de ver que todo el sistema-mundo
habia estado jugando con fuego durante mucho tiempo y que s6lo era
cosa de tiempo para que alguna de las chispas prendiera en alguna parte,
de ‘algtin modo. Los cientificos sociales buscaban proclamar su propia
virtud moral —méritos a los que llegaremos en un momento— y absol-
ver al mundo paneuropeo por su presunta retérica no racista contem-
pordnea, cuando el racismo paneurdpeo posterior a 1945 fue de hecho
tan virulento como su racismo anterior a 1933 o anterior a 1945. Sim-
plemente habfan sustituido a sus objetos de odio y de temor. ;No deba-
timos en estos dias el lamado choque de las civilizaciones, un concepto
inventado por un cientifico social? -~ ... .. .. SRR

De hecho, la denuncia misma de Austria por parte de la Unién Euro-
pea, por mucho que yo la apruebe, suena a racismo. ¢Pues qué es lo que
dice la Unién Europea? Djce que en efecto los Haider son posibles, tal
vez hasta normales, fuera del mundo panetiropeo, tal vez incluso en pai-
ses tan cercanos como Hungria y Eslovenia. Pero que los Haider son
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madmlslbles impensables, dentro de la Europa civilizada. Nosotros los
europeos debemos defender nuestra superioridad moral y Austna ame-
naza con hacer esto imposible. Es verdad: Austria en efecto amenaza con
hacer que esto sea imposible y Austria debe retractarse de algiin modo de
su insostenible postura actual. Pero las razones mismas de la queja de la
Uni6n Europea no se libran de la sospecha de tener una m4cula de tipo
moral. Ya que los mismos valores universalistas de Europa occidental tie-
nen incrustado el crénico racismo constitutivo del mundo paneuropeo.

Para apreciar lo anterior, y para apreciar cémo las ciencias sociales son
incapaces de desenmascararlo, debemos volver la vista a la historia del
sistema-mundo moderno a partir de 1492.

EL SISTEMA-MUNDO A PARTIR DE 1492

Cuando los europeos desembarcaron en América y se propusieron con-
quistarla se toparon con pueblos de indios en extremo ajenos a ellos.
Algunos estaban organizados en sistemas tan sencillos como los de caza-
dores-recolectores. Y algunos estaban organizados en complejos y elabo-
rados imperios-mundo. Pero en ambos casos ni las armas de estos pue-
blos ni sus inmunidades fisiolGgicas adquiridas —o més bien la falta de
ellas— les permitieron resistir con éxito a los invasores. De ahf que los
europeos tuvieran que decidir cémo tratar a estos pueblos. Hubo euro-
peos que, al adquirir grandes extensiones de tierras —con frecuencia por
primera vez—, quisieron explotarlas lo més répido posible y estuvieron
dispuestos a esclavizar y a emplear trabajadores indigenas. La justifica-
cién que dieron para esto fue que los pueblos de indios eran barbaros,
que no merecian otra cosa que no fuera una servidumbre estricta.

Pero también hubo evangelistas cristianos a quienes horrorizé el trata-
miento inhumano impuesto a estos pueblos de indios por los conquistado-
Ies europeos y que insistieron tenazmente tanto en la posibilidad como en
la importancia de ganar las almas de los indios para la redencién cristiana.
Una de esas personas fue Bartolomé de las Casas, cuya pasién y militancia
culminaron en 1550 en un debate cldsico y famoso sobre la naturaleza del
«otro». Ya en 1547, Las Casas habia escrito una breve relacién dirigida al
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emperador Carlos V (y a todos los demds) que recogia los horrores de lo
que pasaba en América y resumia asf lo que habia sucedido: ‘

La causa porque han muerto y destruido tantas y tales y tan infinito niime-
ro de 4nimas de cristianos, ha sido solamente por tener por fin tltimo el oro
y henchirse de riquezas en muy breves dfas, y subir a estados muy altos y
sin proporcién de sus personas, conviene a saber, por Ia insaciable codicia
y ambici6n que han tenido, que ha sido mayor que en el mundo ser pudo,
por ser aquellas tierras tan felices y tan ricas, y las géntes tan humildes, tan
pacientes y tan faciles a subjectarlas, a las cuales no han tenido mds respe-
to, ni de ellas han hecho més cuenta ni estima [...], no digo que de bestias
(porque pluguiera a Dios que como a bestias las hubieran tratado y esti-
mado), pero como y menos que estiércol de las plazas’.

Las Casas fue, sin lugar a dudas, el defensor apasionado y decidido de
los derechos de los pueblos. Fue, en una conexi6n que vale la pena sefia-
lar, el primer obispo de Chiapas, hogar en la actualidad de los neozapa-
tistas, donde sigue siendo necesario defender la misma causa que Las
Casas defendi6 hace casi quinientos afios: los derechos de estos pueblos
indios a su dignidad y a sus tierras. En la actualidad estos pueblos se
encuentran apenas un poco mejor que en los tiempos de Las Casas. Hay
quienes clasificarfan a Las Casas y a otros te6logos, filésofos y juristas
espaiioles como los precursores de Grotius y como «los verdaderos fun-
dadores de los modernos derechos del hombre»”,

En un principio el emperador fue seducido por los argumentos de Las
Casas y lo nombr6 su Protector de los Indios. Pero més adelante lo pensé
mejor y cité en 1550 una junta especial de jueces en Valladolid para escu-
char el debate entre Las Casas y otro de los asesores del emperador, Juan
Ginés de Sepiilveda, sobre los asuntos de fondo. Sepiilveda, un opositor
declarado de Las Casas, ofreci6 cuatro argumentos para justificar el tra-
tamiento de los indios al que Las Casas se oponia: eran barbaros y por
tanto se debian someter naturalmente a pueblos mds civilizados. Eran
id6latras y practicaban los sacrificios humanos, lo que justificaba la inter-
vencién para impedir crimenes en contra del derecho natural. La inter-
vencion estaba justificada para salvar vidas inocentes. La intervencién
facilitarfa la evangelizacién cristiana. Estos argumentos parecen increi-
blemente contemporéneos. Lo tinico que tenemos que hacer es-poner el
término democracia donde dice cristianismo. -
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En contra de estos argumentos Las Casas afirmé: No se debe obligar
a pueblo alguno a rendirse ante otro pueblo sobre la base de una supues-
ta inferioridad cultural. No se puede castigar a un pueblo por cometer
crimenes que era inconsciente de que fueran tales. Se cuenta con la jus-
tificacién moral para salvar a personas inocentes solo si en el proceso de
salvarlas no se causa un dafio mayor a otras. Y el cristianismo no se
puede propagar con la espada. Aqui también los argumentos parecen
increiblemente contemporaneos.

Para algunos, por tanto, Las Casas debe ser visto como el dltimo de los
«COTUNETos», ese gran primer movimiento de protesta social tan poco
estudiado que tuvo lugar en Espafia en el primer tercio del siglo XVvI, un
movimiento que fue democratico y comunitario a la vez. Las implicacio-
nes de lo que Las Casas sostenia parecian cuestionar los fundamentos
mismos del Impeno espafiol, que es de hecho el motivo probable por el
cual Carlos V retir6 su apoyo inicial a Las Casas’. De hecho, en su discu-
sién del concepto de lo que es un barbaro, Las Casas insistio en que «para
nadie es imposible encontrar un barbaro a quien dominar», recordéndo-
les a los espafioles la manera en que a ellos los trataron los romanos”
Pero otros han argumentado que en realidad Las Casas fue 51mplemente
el tedrico de la «buena» colonizacién, un reformista que «propuso incan-
sablemente, hasta el final de su vida, soluciones alternativas para los pro-
blemas del sistema colonial fundado en la encomienda»".

Lo fascinante de la gran polémica ante la Junta de Valladolid es que
nadie estd del todo seguro qué decidi6 la Junta. En un sentido, esto es
emblemético del sistema-mundo moderno. ¢(Alguna vez hemos decidido?
(Podemos decidir? Las Casas, €l antirracista, el defensor de los pobres,
;fue también la persona que buscaba institucionalizar una colonizacién
«buena»? ;Se debe, se puede, evangelizar con la espada? Para estas pre-
guntas nunca hemos recibido respuestas que sean léglcamente consisten-
tes o que resulten politicamente persuaswas como para poner fin a la dis-
cusion. Tal vez no existan esas respuestas

Desde Las Casas hemos constrmdo una economia- mundo capltahsta la
que mds adelante se expandlo para abarcar al mundo entero y que siem-

pre y en todo momento ha Justlflcado sus jerarquias sobre la base del.

racismo. A decir verdad, siempre ha tenido también su cuota de personas
que han tratado de aligerar los peores rasgos de este racismo y que han
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logrado, debemos admitirlo, algin éxito limitado. Pero siempre ha habi-
do masacres brutales, Endlosungen antenores a la Endlosung, acaso
menos burocriticas, menos sistemdticas y menos efectivas y ciertamente
menos visibles piiblicamente.

Ah, dirdn ustedes, pero luego llegaron la Revolucién francesa y la
Déclaration des droits de 'homme. Bueno, si, pero jbueno, no! La Revo-
lucién francesa en efecto encarné una protesta en contra de la jerarquia,
el privilegio y la opresién, y plante6 esta protesta sobre la base de un uni-
versalismo igualitario. El gesto simbdlico que desplegé esta protesta fue
el rechazo al «Monsieur» como forma de trato y su sustitucién por la ape-
lacién «citoyen», ciudadano. Aye, there’s the rub, como dijo Shakespea-
rex”. Pues se queria que el concepto de ciudadano fuera incluyente.

" Todos los ciudadanos iban a tener voz en su gobierno, no nada m4s un

grupo limitado de aristécratas. El obstdculo consiste en que si se incluye
a todos los qiu; estdn en un grupo, de algiin modo alguien antes tiene pri-
mero que decidir quiénes son los miembros de este grupo.Y esto implica
necesariamente que haya personas que sean no miembros.

El concepto de ciudadano excluye inevitablemente tanto como incluye.
De hecho, la fuerza excluyente de la ciudadania ha sido tan importante
como la fuerza incluyente en los dos siglos posteriores a la Revolucién
francesa. Cuando en 1883 el mayor Karl Lueger de Viena dijo: «Wir sind
Menschen, christliche Osterreicher» («Somos varones, cristianos, austria-
cos»)®, ofrecia una definicién de los limites de la ciudadanfa, definicién
que los electores vieneses al parecer apreciaron, aun cuando no sucedie-
ra lo mismo con el emperador. Lueger no estaba dispuesto a incluir a los
judeo-magiares", que para él eran tan extranjeros como los capitalistas
extranjeros que también denuncié. ;Era esto protofascismo, como mu-
chos sostenian, o fue meramente «extremismo calculado», como John
Boyer insiste?" Hoy algunos se plantean esta misma pregunta sobre Jorg
Haider. ;Pero qué diferencia plantea la respuesta? El resultado politico
es virtualmente el mismo.

En el mismo momento de la hjstona modema en que Ia Revolumén
francesa nos legaba a todos el campo minadaq del concepto de ciudadano,
el mundo del saber atravesaba por un cataclismo mayor. Este cataclismo
se produ]o despues de la &xitosa secularizacién del saber alcanzada con
la separacién entre la filosofia y la teologia, proceso que tomd: varios

k4



siglos. Pero ahora se trataba de algo mds que secularizar el saber. Hacia
la'segunda mitad del siglo xvi, dos términps que hasta entonces si no
‘habian sido sin6nimos sf se habfan encimado mucho ~—ciencia y filoso-
fia— empezaron a ser identificados como opuestos ontolégicos. Las dos
culturas, rasgo singular de las estructuras del saber del sistema-mundo
" moderno, se habian aceptado como una separacién definitoria del saber.
Y con esta separacién vino la separacién intelectual e institucional de la
biisqueda de la verdad por un lado —el dominio de la ciencia-— y la bis-
queda de lo bueno y lo bello por el otro —el dominio de la filosoffa o de
las humanidades. Es esta ruptura-fundamental la que explica la forma
posterior del desarrollo de las ciencias sociales asf como también, creo yo,
su incapacidad para hablar del racismo constitutivo de la economfa-
mundo capitalista. Paso ahora a esta historia. \

Los dos grandes legados culturales de la Revolucién francesa fueron la
idea de que el cambio politico era normal y de que la soberanfa no resi-
dia ni en el gobernante ni en un grupo de notables, sino en el pueblo®.
Esto dltimo era simplemente la expresién de la I6gica del concepto de
ciudadano. Ambas ideas eran extremadamente radicales en sus implica-
ciones y ni la caida del régimen jacobino ni siquiera el final del régimen
napoleénico que lo sucedi6 pudieron impedir que cubrieran el sistema-
mundo y que fueran ampliamente aceptadas. Quienes estaban en el
poder se vieron obligados a negociar con esta nueva realidad geocultural.
Si el cambio politico se iba a considerar como normal, entonces era
importante saber cémo operaba el sistema, para poder controlar el pro-
ceso. Esto le dio el impulso bisico al surgimiento institucional de las cien-
cias sociales, esa rama del saber que busca explicar la accién social, el
cambio social y las estructuras sociales.

Este no es el sitio para analizar la historia institucional de las ciencias
sociales, lo que se hizo de manera sucinta en el informe de la comisién
internacional que yo encabecé, Open the Social Sciences". Sélo hay dos
cosas que quiero tratar aqui: el lugar de las ciencias sociales en medio de
las dos culturas y el papel que las ciencias sociales han jugado en la com-
prensién del racismo.

Las dos culturas dividieron los dominios del saber de conformidad con
lo que en la actualidad creemos que es evidente, aunque nadie lo habria
pensado asi en el siglo XVII o antes. La ciencia se apropi6 el dominio del
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mundo natural como su 4mbito exclusivo. Y las humanidades se apropia-
ron el mundo de las ideas, de la produccién cultural y de la especulacién
intelectual como su 4mbito exclusivo. Sin embargo, al llegar al dominio
de las realidades sociales, las dos culturas se lo disputaron. Cada cual
arguy6 que este dmbito le pertenecia. Por tanto, lo que sucedi(? cuanqo
las ciencias sociales empezaron a institucionalizarse en el renaciente sis-
tema universitario del siglo XIX es que fueton desgarradas por este deba-
te epistemoldgico, este Methodenstreit. Las ciencias sociales emergieron
en dos campos, que entonces se ‘consideraron disciplinas con una fuerte
tendencia, al menos al principio, hacia el campo ideogréfico, humanistico
—historia, antropologfa, estudios orientales—, y las que tenian una fuer-
te tendencia hacia el campo nomotético, cientifico —economfa, sociolo-
gifa, ciencia politica. Lo que esto implica en el problema con el que aqui
nos estamos enfrentando es que las ciencias sociales se dividieron pro-
fundamente sobre si debfan ocuparse tinicamente de la bisqueda de la
verdad, o debfan ocuparse también de la biisqueda de lo bueno. Las cien-
cias sociales nunca han resuelto este asunto.

En cuanto al racismo, lo mds sorprendente a propdsito del saber social

“alo largo del siglo XIX y hasta 1945 fue que las ciencias sociales nunca con-

frontaron directamente este asunto. Y de manera indirecta, su expedien-
te es deplorable. Empecemos con la historia, la tinica de las ciencias socia-
les modernas que existi6 como nombre y como concepto mucho antes del
siglo X1X. La historia conoci6 en el siglo XIX una asf llamada revolucién
cientifica, cuya figura central fue Leopold von Ranke. Ustedes han de
saber que Ranke insisti6 en que los hlstonadores debian escribir la histo-
ria wie es eigentlich gewesen ist («como en realidad sucedié»). Esto signi-
ficaba reconstruir el pasado a partir fundamentalmente de los materiales
contemporéneos del pasado que se estudiaba. De ahi la importancia de
los archivos, de los depésitos de documentos escritos del pasado, docu-
mentos que debfan ser analizados criticamente como Quellen, fuentes.

He de ignorar en este instante las criticas que mds adelante se hic:ie-
ron a esta aproximacién porque nos limitaba al estudio casi exclus.lvo
de la historia politica y diplomética, al emplear como fuentes los .es?rltos
de las personas vinculadas a los estados y a los gobernantes. Asimismo,
he de ignorar el hecho de que la insistencia en los archivos como la
fuente crucial de datos forzaba la historia de manera exclusiva al pasado,
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cuyos limites temporales quedaban definidos por el grado de disponi-
bilidad de los estados para aceptar que los estudiosos investigaran sus
archivos. Permitanme insistir meramente en un elemento de la historia
al menos en la manera en que se practic6 hasta 1945. Era sélo la histo-’
ria de las llamadas naciones histdricas. As{ tenfa que serlo ciertamente
dados los métodos empleados. ’

En el Imperio austro-hiingaro, como en todas partes, el concepto de las
naciones histéricas no era un concepto meramente universitario, sino un
arma pph’tica. Es muy claro quiénes o qué son las naciones histéricas. Son
li.xs naciones que se localizan en los estados modernos fuertes que pueden
financiar y presionar a los historiadores para que escriban sobre ellas.
Todavx’a en la década de los sesenta, H.R. Trevor-Roper lanz6 la increible
afirmacién de que Africa no tenfa historia. Pero podemos preguntar
[,cuzin.tos cursos se ofrecieron en el siglo XIX sobre la historia eslovena en
la Universidad de Viena? ;Cudntos, a decir verdad, son los que se ofre-
cen hoy? El término mismo de «nacién histérica» introduce una cafego-
rfa racista en el corazén mismo de la préctica de la historia. No es acci-
dente en.tonces, al contemplar la produccién histérica anterior a 1945, que
93 por.mento de ella (por lo menos) haya sido la historia de cinco na,lcio—
nes o lizas histdricas: Gran Bretaifia, Francia, Estados Unidos, las Alema-
nias (asf lo digo deliberadamente) y las Italias. Y el otro 5 por,ciento esla
historia de unos cuantos estados europeos menos poderosos, como los
Paises Bajos o Suecia o Espafia. Debo agregar que también se escribié un
pequefio porcentaje sobre la Edad Media europea asi como sobre las
presuntas fuentes de la Europa moderna: Grecia y Roma antiguas. Pero
no sobre la antigua Persia, o siquiera sobre el antiguo Egipto. ;Los histo-
riadores que construyeron la historia de las Alemanias llegaron a arrojar
algunas luces en el debate piiblico que Karl Lueger y otros iniciaron en
Viena en el dltimo tercio del siglo Xxix? Creo que no. .

~ .Las otras ciehcias sociales \funcgonaro‘n mejor que la historia con rela-
cién al racismo? Los economistas estaban atareados en construir las teo-
rias uxlliversales del homo economicus. Adam Smith, en su famosa for-
mulactc?n, nos dijo que todos los humanos buscan «trocar, intercambiar y
comerciar». Todo el objetivo de su libro The Wealth of Nations era que
ncsotros (y el gobierno britdnico) nos convenciéramos de que hébfa“que

dejar de interferir con esta tendencia natural 'de todos los humanos.

3

Cuando David Ricardo cre6 una teoria del comercio internacional basa-
da en el concepto de la ventaja comparativa empleo, de nuevo famosa-
mente, un ejemplo hipotético en el que insert6 los nombres de Inglaterra
y Portugal. No nos dijo que el ejemplo provenia de la historia verdadera,
como tampoco nos explicé hasta qué punto esta llamada ventaja compa-
rativa habfa sido impuesta por la fuerza de los briténicos sobre el més
débil Estado portugués”.

Si, algunos economistas insistieron en que el proceso de la reciente his-
toria inglesa no constitufa un ejemplo de las leyes universales. Gustav von
Schmoller (1838-1917) encabez6 todo un movimiento, Staatswissenschaf-
ten, que buscaba historizar los andlisis econémicos”. Fue un economista

" vienés, Karl Menger (1840-1921), quien condujo el ataque en contra de

esta herejfa, hasta acabar con ella a la postre, no obstante su arraigo en el
sistema de la universidad prusiana. Por otra parte, una critica ain m4as
fuerte de la economia clasica que la de Schmoller fue la que hizo Karl
Polanyi en The Great Transformation, libro que escribi6 en Inglatérra
luego de salir de Viena en 1936. Pero los economistas no leen a Polanyi®.
Los economistas tienden a no lidiar con la economia politica si la pueden
evitar y el mayor esfuerzo por enfrentar el racismo que haya hecho un
economista tradicional fue discutirlo como una opci6n de mercado®.

El desdén de los economistas tradicionales por el andlisis de cualquier
situacién fuera de los pardmetros de ceteris paribus garantiza que una
conducta econémica que no siga las normas del mercado, tal y como estos
mismos economistas definen las normas, no merece ser analizada, mucho
menos ser tomada en serio como posible alternativa de conducta econé-
mica. La falsa inocencia politica que se deriva de tales presunciones hace
imposible analizar las raices o las ¢onsecuencias econdmicas de los movi-
mientos racistas, pues borra este tema de la esfera del andlisis cientifico.
Peor atin, sugiere que una buena parte de la conducta politica que se
puede analizar como racista o como Widerstand ante el racismo es una
conducta irracional €n términos eCONGMICOS, it e

‘Los estudiosos de la ciencia politica no nos han sido mucho més ttiles.
Su concentracién“original en temas Constitucidnales, derivada de sus
vinculos histéricos con tas facultades de derecho, volvieron el andlisis
del racismo un asunto de legislacién formal. La Sudafrica del apartheid
era racista porque incluy6 las discriminaciones formales en el sistema
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legal. Francia no fue racista porque no tuvo tales discriminaciones lega-
les, cuando menos en la metrépoli. Ademés del andlisis de las constitu-
ciones, los cientificos sociales anteriores a 1945 asimismo desarrollaron
lo que llamaron el «estudio comparativo del gobierno». ;Pero qué go-
biernos compararon? A nuestros viejos amigos, los de los grandes pai-
ses paneuropeos: Gran Bretafia, Francia, Estados Unidos, Alemania e
Italia. A nadie m4s valfa la pena estudiar, porque nadie més era verda-

deramente civilizado, ni siquiera, me temo, ese extrafio animal, el Impe-

rio austro-htingaro.

Bueno, en fin, al menos los sociél’d’éos, famosos por ser el reducto del
radicalismo politico en el sistema universitario, con toda seguridad debie-
ron hacerlo mejor. jPara nada! Fueron los peores de todos. Antes de 1945
habfa dos bandas de socidlogos. Estaban los que justificaban explicita-
mente el concepto de superioridad blanca, sobre todo en Estados Unidos.
Y estaban los que, por venir de una experiencia de trabajo social o de
actividades religiosas, trataban de describir los estratos bajos de los gran-
des centros urbanos y de explicar cdmo sus habitantes se «desviaban» de
la norma. Las descripciones, no obstante su condescendencia, eran bien
intencionadas, pero no se cuestiond el supuesto segiin el cual esta con-
ducta era anormal y debfa rectificarse para amoldarse a las normas de la
clase media. Y como en la mayoria de los casos las clases bajas, y no nada
mds en Estados Unidos, se distinguian étnicamente de las clases medias,

los asideros racistas de este grupo son claros, aun cuando ellos mismos no
los reconocieran asi. '

Y lo peores que las cuatro disciplinas bésicas —la historia, la economfa,

la ciencia politica y 1a sociologia— sélo analizaron al mundo paneuropeo,
considerado como la modernidad del mundo y de la civilizacién. Sus uni-
versalismos presuponian las jerarquias del sistema-mundo moderno. El
andlisis del mundo extraeuropeo se confi6 a otras disciplinas: la antropo-
logia para los barbaros «pueblos sin historia» y los estudios orientales
para las «altas civilizaciones» no occidentales que con todo habian sido
incapaces de pasar a la modernidad sin la intervencién europea vy sin la
reorganizacién de sus dindmicas sociales. La etnografia rechazé especifi-
camente la historicidad de sus «tribus»; eran inmutables, al menos antes
del «contacto cultural». Y los estudios orientales vieron las historias de
estas altas civilizaciones como «congeladasy,
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El mundo extraeuropeo representaba la «tradicién»; el mundo panevj-
ropeo representaba la modernidad, la evolucién, e.I progreso. Era Oc:;
dente versus los demas. Obsérvese bien que, al a.nalxzar el x.nu.nd.o mod:
no, las ciencias sociales inventaron no una, sino Eres d1§01p1-1nas p
describir las regularidades del presente: la ecor‘lon’nah,yla ciencia p,olmz.i
y la sociologfa. Pero en el andlisis del m‘undo’extr:{el.lropeo, no SOIC? z:
habia necesidad de historia, sino tampoco de la trinidad d? puntos \~
vista requeridos para el mundo paneuropeo. .EstoA f}le asi porque j
creyé que la «diferenciacién» en campos de acc1én social separados.(-i—:i
mercado, el estado y la sociedad civil— era un ylogro. fle la moderx.u x
de hecho su verdadera esencia. Debido a la separacion entre la cnem‘m
y lé‘firldsoﬁ’a, no hubo quien les recordara a los practlcantes que se tr!
taba tan sélo de un supuesto de la ideologfa liberal y no.de una ver:\mf
razonable de la realidad social. No sorprende que las c‘x?nmas sociilfc:
no pudieran ayudar a entender el nazisr.n‘o.’Y la evoluc1on.de% ?as u:l‘\ )
cias sociales a partir de 1945, si bien rectific6 un poco su ob;gtn 0, NV h\-;
sido muy dtil para ayudarnos a entender a Haider. Y sobre todo,.n‘.oi‘\\{
habido forma de explicar la Widerstand, salvo como otra activ u‘ \
anormal, hacia la cual uno puede tener simpatias, de una forma ligera
mente condescendiente.

Los cientificos sociales estaban tan ocupados da'ndo las batallas ltlk‘
nacimiento del sistema-mundo moderno que no pudieron dar las bmil- 1\
relativas al funcionamiento del sistema-mundo. L.a bisqueda de los &}L\“'
tificos sociales en pos de una neutralidad académica fue su lucha e:n ‘\ \rl':-
tra de la Iglesia y, por derivacién, en contra de los estados, que plfc?.ci\; tﬂ
ban imponerse sobre los académicos. Cuando Ma’lx-Weber se 1e ll-t-l{i~
desencanto del mundo, ¢l lenguaje mismo era_t.’eologlcoz aunquf% en re .W
dad estaba perorando en contra del nacionalismo prusiano. Sch).lc‘) Cf]»:‘\:i-
peras de la terrible destruccién de los valores burgueses que tr ajO\(.’k‘ l‘n
go la Primera Guerra Mundial Weber empezaria a‘recordar de nuey ; : :li-
su célebre discurso a los estudiantes en la Univermdafl.de Mumcl}: ;<‘ fm)
tik als Beruf» («La politica como vocacién»)‘, que las ciencias socmlt;r
se pueden apartar de las formas en las que siempre encanta el mundo:

T {o. antes bien
enemos frente a nosotros algo que no es alborada del estfo, antes -
i S grupos
noche polar de oscuridad dura y helada, cualesquiera que sean los g.{l x) N
v es SOl
actuales que triunfen. Donde no hay nada, efectivamente, no es




emperador el que pierde o carece de derechos, sino también el proletario.
Cuando esta noche se aclare poco a poco, jquiénes viviran de aquellos para
quienes la primavera hoy aparentemente florece con tanta opulencia?? -

Ii1. SISTEMA-MUNDO DESPUES DE 2000

L. alta votacién en favor del FPO y la fuerte reaccién de la Unidén Euro-
pea anuncian la crisis actual, aunque no son sus primeras sefiales. El tran-
sito de un optimismo de fondo en relacién con el futuro, de la certeza de
que las cosas en efecto habrdn de mejorar, al temor de fondo de que tal
vez esto no sea asi ya alcanzo a la parte rica del mundo. También en Aus-
tria, en Europa 0001denta1 también, en Estados Unidos también, la fe en
un reformismo centrista racional, que se mueve con lentitud pero en la
direccidn correcta, ha sido reemplazada por un escepticismo sobre todas
las promesas de las principales fuerzas politicas, ya sea que se llamen de
centro-izquierda o de centro-derecha. Ya no existe el consenso centrista
informado por la ideologia liberal del siglo XIX. En 1968 fue impugnado
de manera fundamental y en 1989 quedo sepultado.

Hemos mgresado a una larga etapa de transformacién cadtica del sis-
tema-mundo del que formamos parte. Su resultado es intrinsecamente
impredecible Pero podemos influir en el resultado. Este es el mensaje de
las ciencias de la complejidad®. Este es el mensaje que las ciencias socia-
les deberfan transmitirnos hoy. ‘Este es el contexto en el que debemos
colocar a Jorg Haider y la Widerstand.

En un sistema-mundo que se desploma debido a que se han agotado
sus posibilidades de ajuste estructurales, quienes detentan el poder y los
privilegios no se van a quedar sin hacer nada. Se organizardn para susti-
tuir el actual sistema-mundo con otro igual de jerdrquico y de desigual, si
bien basado en principios dlferentes Para esa gente Jorg Haider es un
demagogo y un pehgro Haider entlende tan poco la realidad contempo-
rinea que ni siquiera es conscxente de que para que los austriacos man-
tengan su actual nivel de vida, el pais necesitaria doblar, triplicar o cua-
druplicar el nimero de 1nm1grantes que recibe cada afio en los siguientes
weinticinco o cincuenta afios, tan sélo para conservar una fuerza de tra-
bajo lo sufxclentemente ampha que mantenga Ias pensmnes de lac enve]e-
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cida poblacién austriaca™. Es claro el peligro de que la demagogia pueda
conducir al mundo paneuropeo atn més rdpidamente a las destructivas
guerras civiles. Bosnia y Ruanda asoman en el horizonte. Eso lo ven los
dirigentes de la Unién Europea. Lo mismo el presidente Klestil. Pero no,
al parecer, la dirigencia del OVP.

Mientras tanto, hay una Widerstand. Quienes resisten representan las
fuerzas de transformacién en medio de esta crisis estructural de la econo-
mia-mundo capitalista, a diferencia de los del FPO y a diferencia también
de la dirigencia de la Unién Europea. Pero ;tendrén ellos una visi6n niti-
da de qué es lo que quieren? Quizé sélo de una manera borrosa. Es aqui
donde las ciencias sociales pueden desempeiiar algiin papel, pero sélo unas

 ciencias sociales que se nieguen a separar la busqueda de la verdad y la

buisqueda de lo bueno, s6lo unas ciencias sociales que puedan remontar la
divisién de las dos culturas, sélo unas ciencias sociales que puedan incor-
porar cabalmente la permanencia de la incertidumbre y que aprovechen
las posibilidades que tal incertidumbre ofrece a la creatividad humanay a
una racionalidad material nueva (la Rationalitiit materiel de Max Weber).

Porque necesitamos con desesperacion explorar posxblhdades alternas
para un sistema histérico materialmente maés racional, con el fin de reem-
plazar el desquiciado y agonizante sistema histérico en el que vivimos.
Necesitamos con desesperacién develar las raices profundas del privile-
gio racista que permea nuestro sistema-mundo existente y que abarca
todas sus instituciones, incluidas las estructuras del saber y ciertamente
incluidas las fuerzas de la misma Widerstand. Vivimos en medio de cam-
bios rapidos. (Es tan malo? En las décadas siguientes, presenciaremos
grandes desérdenes y muchos cambios. Y si, Viena cambiard. Pero siem-
pre ha habido més cambios de lo$'que recordamos y el cambio ha sido
més rapido de lo que imaginamos. Las ciencias sociales nos han defrau-
dado, también, en su manera de entender el pasado. Nos han ofrecido la
falsa imagen de un mundo tradicional que se desplazaba jay! muy lenta-
mente. Ese mundo nunca existié en realidad. No existe hoy, ni en Austria
ni en ningtin otro lugar. En medio de la gran incertidumbre sobre el lugar
al que nos dirigimos, debemos esforzarnos por situar en nuestros pasados,
conforme ahora mismo los inventamos, lo que es bueno y bello, e incor-
porar estas visiones en nuestros futuros Necesitamos crear un mundo




mads vivible. Debemos usar nuestra imaginacion. Y tal vez asi empecemos
a erradicar los profundos racismos que estdn én nosotros. -

En 1968, durante el gran levantamiento estudiantil en Francia, el lider
de los estudiantes, Daniel Cohn-Bendit, llamado Dany le Rouge, cometié
el error tictico de visitar brevemente Alemania. Como era ciudadano
-alemdn y no francés, el gobierno de De Gaulle podfa impedir su regreso
a Francia, y fue lo que hizo. De ahi que los estudiantes marcharan en
Paris protestando bajo la consigna «Todos somos judios alemanes; todos

somos drabes palestinos». Era una buena consigna, una consigna que nos

vendrfa bien adoptar a todos. Pero también podriamos afiadir, con cierta
humildad, «Todos somos Jérg Haider». Si queremos combatir a los J org
Haider del mundo, y tenemos la obligacién de hacerlo, primero debemos
mirar en nosotros mismos. Permitanme darles un ejemplo pequeiio pero
ttil. Al formarse el nuevo gobierno austriaco, el gobierno israeli, en pro-
testa, retir$ acertadamente a su embajador. Sin embargo, apenas un mes
después, el Knesset israeli coloc6 en un aprieto enorme al primer minis-
tro Ehud Barak al interponer una moci6n insistiendo en que cualquier
referéndum sobre una retirada del Gol4n requerfa de una «mayoria espe-
cial», lenguaje cifrado para una medida que habrfa de privar de sus dere-
chos efectivamente a los ciudadanos 4rabes de Israel en este asunto. Y
uno de los principales promotores de esta moci6n era Natan Sharansky y
su partido integrado por emigrados rusos, el mismo Natan Sharansky que
* fue el famoso disidente de la Unién Soviética, que protestd alld en con-

tra del antisemitismo de facto de la politica gubernamental. La lucha con- |

tra el racismo es indivisible. No puede haber reglas distintas para Austria,
para Israel, para la Unién Soviética o para Estados Unidos.

Permitanme contar otra anécdota, una anécdota curiosa. En la campaiia
electoral de Estados Unidos en 2000, hubo una eleccién primaria crucial
en Carolina del Sur. Durante esta primaria, George W. Bush traté de alle-
garse el respaldo importante de la llamada derecha cristiana dando un dis-
curso en la Universidad Bob Jones, institucién protestante fundamentalis-
ta y bastion de esas fuerzas. El problema es que esta universidad es famosa
por dos motivos: sus denuncias del Papa como el Anticristo —siendo la
universidad una institucién protestante fundamentalista— y el hecho de
prohibir a los estudiantes salir con personas de otra raza. En seguida esto
se convirti6 en un tema politico que comprometié a George W. Bush,
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quien dijo que lamentaba no haber hablado en contra de estas dos pos-
turas —la feroz actitud anticatélica y la prohibicién de encuentros inte-
rraciales— cuando estuvo en la universidad.

La anécdota no tiene que ver con la situacién comprometida de Bush,
la cual sin embargo habla de los tabiies que se establecieron después de
1945. Lo interesante es la reaccién de Bob Jones 111, presidente de la uni-
versidad, a la luz de la controversia piiblica. Bob Jones sali6 en el pro-
grama de Larry King en la CNN. La primera pregunta que Larry King le
planteé a Bob Jones III fue ésta: ;por qué prohibe la universidad los
encuentros interraciales? La respuesta fue que quiencs gobiernan la ins-
titucién estaban en contra de la filosofia de «un solo mundo» sin diferen-
cias. Larry King sugiri6 que a él le parecia que habfa un gran trecho entre
oponerse a un solo mundo y oponerse a que dos jovenes tuvieran rela-
ciones. Bob Jones titube6, pero luego insistié en que ni él ni la universi-
dad eran racistas (el gran tabi) y que ese mismo dia la universidad habfa
cambiado esa regla, toda vez que era secundaria y no fundamental para
el objetivo de promover el cristianismo. Supongo que esto muestra que la
protesta piblica hace que algunos racistas se echen para atrés en piiblico,
al menos tdcticamente. Esto debiera servir de leccién a las fuerzas con-
servadoras cuando contemplan la pesadilla de una ofensiva de la extre-
ma derecha en contra de ellas. Pero aparte del cambio de téctica, el hecho
es que aun asi el racismo persiste.

El albatros cuelga de nuestro cuello. Es un espiritu malévolo que nos - -
atormenta. La Widerstand es una obligacién moral. No se puede aspirar a
resistir con inteligencia y eficacia si se carece de andlisis, y la funcién moral
e intelectual de las ciencias sociales consiste en ayudar a ofrecer ese andli-
sis. Pero asi como harfa falta un gran esfuerzo de nuestra parte para extir-
par el racismo del interior de cada uno de nosotros, asimismo harfa falta un
gran esfuerzo de parte de los cientificos sociales para dejar de pensar en el
tipo de ciencias sociales que nos han baldado y para crear en su lugar unas
ciencias sociales més ttiles. Vuelvo a mi titulo original «Las ciencias socia-
les en una época de transicién». En una época asf todos podemos tener un
gran impacto en lo que sucede. En los momentos de bifurcaci6n estructu-
ral, las fluctuaciones son locas y las pequefias presiones pueden tener gran-
des consecuencias, a diferencia de lo que sucede en periodos més norma-
les, ms estables, cuando las grandes presiones en el mejor de los casos s6lo
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denen pequerias consecuencias. Esto nos ofrece una oportunidad pero
rambicn crea una presién moral. Si al final de la transicién el mundo no es
claramente mejor de lo que es hoy, y bien podria no serlo, entonces sélo nos
codremes echar a nosotros la culpa. Ese «nosotros» somos los miembros
do la Widerstand. El «nosotros» somos los cientificos sociales. El «noso-
moes somwos todas las personas decentes, comunes y corrientes.

NOTAS

Fsza ponencia fue leida originalmente en Viena, el 9 de marzo de 2000, en un
~omento dramético en la historia de Austria.

'l

~ 1\% ouatdé, viejo marinero / de los espiritus malévolos qﬁe te atormentan! /
\\Px g wé miras asi?» —«Con mi ballesta / maté al albatros» (Samuel Taylor Colerid-
o, XS yoemna del viejo marinero) [T).

i
bt

Wismsured, que quiere decir «resistencian, fue la consigna de los austriacos que
se¥eoon a la calle a manifestarse en contra del nuevo gobierno. Fue el término que
emaze 1933 y 1945 emplearon quienes se opusieron activamente a los nazis. Jorg Hai-
Ser 2z ol dirigente populista de extrema derecha del FPO.

& Pemupurcd se refiere a los cinco partidos que estuvieron en casi todos los gobiernos
jes¥ames Jurante un periodo de cuarenta afios, todos ellos organizados alrededor del
e Deméerata Cristiano. Tangentépolis es una palabra inventada para referirse
s 3 Jfisidn de la corrupcién en todos esos partidos.

1+ it &ingérence, «el derecho a intervenir», fue la consigna que adoptaron las
argamimadones francesas de derechos humanos en la década de los noventa en rela-
S5 e los Balcanes. -

i

< LrTNEXD paxmcmé toda una sene dc hbros sobre esto

<. Racasimd de las Casas, Trés bréves reIattons dela dcstructzon des Indes [1547] La
Démnmeurte, Pards, reimpresion, 1996 p.52 (Brevisima relacién de la destrucctén de -
s Jrauy, odicion de André Samt—Lu C{ltedra Madrid, 10° edlcnén 1996 pp 78 -79)..

3. Ampeitosada, «Ponencia sobre fray Bartolomé de las Casas», Las Casas et la politi-
quir & droits de Thomme, Institut d’Etudes Poh'tiques d’Aix-Instituto de Cultura
‘ msrmu.Au{n—Provence octubre de 1974, Esmenjaud Gardenne 1976 P 22.

X Wemse Widal Abrl Castellé «Bartolomé de las Casas, el ultnmo comunero» ibid.

W Bears Mechoulan, «;A propos de la notion de barbare chez Las Casas», ibid.; p. 179.
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Alain Milhou, «Radicalisme chrétien et utopie politique», ibid., p. 166.
«Si, ahi est4 el obstaculo», Hamlet, acto 111, escena 1 [T.].

Helmut Andics, Ringstrassenwelt, Wien 1867-1887: Lugers Anstieg, Jugend und Volk,
Viena, 1983, p. 271.

Lueger asimismo denuncid al Judensozi, Judeoliberalismus y a los Judenfreimaurer
(francmasones judios).

John W. Boyer, Political Radicalism in Late Imperial Vienna: Origins of the Christian
Social Movement, 1848-1897, University of Chicago Press, Chicago, 1991, p. XIL.

Véase I Wallerstein, «The French Revolution as a World-Historical Event», Unthin-
king Social Science, Polity Press, Cambridge, 1991, pp. 7-22 (Impensar las ciencias
sociales: limites de los paradigmas decimonénicos, Siglo XX, México, 1998).

Immanuel Wallerstein et al., Open the Social Sciences: Report of the Gulbenkiah
Commission on the Restructuring of the Social Sciences, Stanford University Press,
Stanford, 1996 (Abrir las ciencias sociales, Siglo XXI, México, 1996, 5° edici6n, 2001).

Véase S. Sideri, Trade and Power: Informal Colonialism in Anglo-Portuguese Rela-
tions, Rotterdam University Press, Rotterdam, 1970.

Véase Ulf Strohmayer, «The Displaced, Deferred or was it Abandoned Middle:
Another Look at the Idiographic-Nomothetic Distinction in the German Social
Sciences», Review 20,n.3 y 4, verano-otoifio de 1997, pp. 279-344.

Julia Varela y Fernando Alvarez-Urfa tradujeron esta obra de Polanyi, La gran
trdnsformacién, Endymion, Madrid, 1989, 468 pp. Antes, Alberto Nicolds tradujo
otro trabajo de Polanyi, Comercio y mercado en los imperios antiguos, Labor, Cerda-
fiola, 1976, 430 pp. [T.].

Véase Gary S. Becker, The Economics of Discrimination, University of Chicago
Press, Chicago, 2* edicién, 1971.

Max Weber, «Politics as a Vocation», en H. H. Gerth y C. Wright Mills (comps.),
From Max Weber: Essays in Sociology, Oxford University Press, Nueva York, 1946,
p. 128. («La politica como vocacién», en Max Weber, El politico y él cientifico, tra-
duccién de José Chavez Martinez, México, Premi4, 2" edici6n, 1981, p. 59.)

Véase, ante todo, Ilya Prigogine, The End of Certamty,The Free Press, Nueva York
1997 (El fin de las certidumbres, Taurus, coleccién Pensamiento, Madrid, 1996). ’
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titulado «Replacement Migration: Is It a Solution to Declining and Ageing Popula-

" tions?». No se habla de Austria en este informe. Pero para Alemania, el informe
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sostiene que tan sélo para mantener de manera constante el tamaiio de su pobla-
..cién en edad laboral en los niveles de 1995, Alematia tendria que admitir a quinien-
tos mil migrantes al afio desde ahora hasta el afio 2050,

Mi titulo, «El Islam, el Occidente y el mundo», contiene dos términos
geogrificos. De ahi que me parezca adecuado empezar por echar un vis-
tazo a la geografia. Las asf llamadas religiones mundiales son tres —el
judaismo, el cristianismo y el Islam— y tienen sus origenes histéricos en
una misma y muy pequefia regién del mundo, la esquina sur poniente del
continente asiatico. Las tres dicen tener una relacién especial con esta
regién, a la que consideran como su hogar espiritual. Sin embargo, nin-
guna de estas tres religiones permaneci6 ubicada en esta regién.

Como resultado de que fueron conquistados y de que sus estados tet-
minaron siendo destruidos, a los judios se les reubicé (o ellos mismos s¢
reubicaron) en Egipto, luego en Babilonia, luego en diversas partes del
Mediterrianeo en el tiempo de los romanos, m4s adelante en buena parte
de Europa, y por tltimo, en los tiempos modernos, en el hemisferio ocvi-
dental y muchas otras zonas del mundo. Todo lo anterior creé lo que sc
llama la didspora. Y como sabemos, en el siglo XX muchos judios regre-
saron a la region original y se cre6 una nueva estructura politica, el Esta-
do de Israel, el cual afirma ser la patria reconstruida del pueblo judfo.

El cristianismo empez6 como un movimiento religioso entre los judics
en esa region de origen. Pero relativamente pronto los cristianos corta-
ron sus lazos con la comunidad judia e hicieron proselitismo entre los no
judios, originalmente en el interior del entonces extenso Imperio roma-
no. Tan sélo tres siglos después, el cristianismo ya se habfa convertido en
la religién estatal del imperio y en los siguientes quinientos o setecientas
anos los cristianos siguieron una politica de conversién, antes que nada
en todo el continente europeo. Mds adelante, la construccién del sistema-
mundo moderno supuso la llamada expansién de Europa, una expansidn




que fue al mismo tiempo militar, politica, econémica y religiosa. En este
contexto, los misioneros cristianos se esparcieron por el mundo, pero
tuvieron éxito sobre todo en las partes del planeta que no estaban do-
minadas por otra de las llamadas religiones mundiales. Fue relativamen-
te bajo el niimero de conversos en las zonas predominantemente budis-
tas, hinddes y confucio-taoistas, y hubo particularmente pocos en las
zonas isldmicas.

Unos seiscientos afios después que el cristianismo, el Islam aparecié en
la misma regién de origen. Fue también una religién proselitista y se
extendi6é muy rdpidamente por todo lo que en la actualidad llamamos el
Oriente Medio, el norte de Africa y la peninsula ibérica. En el siglo Xv1,
el Islam fue expulsado de Iberia pero al mismo tiempo entré a lo que
ahora llamamos los Balcanes. Mientras tanto habia ido ampliando su
zona geografica hacia el oriente, con rumbo al sureste de Asia, y hacia el
suroeste, en el interior del continente africano. En el siglo XX, ese proce-
so de expansién sigui6 adelante y en su momento, por medio de la migra-
cién y la conversién, llegé al hemisferio occidental y a Europa occidental.

No he hecho mds que resumir lo que sabe cualquier nifio de escuela.
Pero si recorri esta geografia fue con el fin de sefialar que a pesar del
hecho de que las tres religiones, y en particular el cristianismo y el Islam,
son mundiales en su alcance y en sus pretensiones, tendemos a pensar y
a hablar del cristianismo como «Occidente» y del Islam como «Oriente».
A decir verdad, no hay duda de que estas abreviaturas tienen un respal-
do geografico, si bien es menor de lo que suponemos y estd disminuyen-
do. De ahi que debamos preguntarnos por qué nuestra insistencia en
emplear esas abreviaturas geograficas. Es obvio que su significado es mds
politico que geografico.

En tiempos recientes se nos han dado algunas respuestas que ya son
bien conocidas. Samuel Huntington ve al Occidente y al Islam como dos
«civilizaciones» antitéticas, que viven en un conflicto geopolitico de largo
plazo. Para Edward Said, ¢l orientalismo es ina falsa construccion erigi-
da por motivos ideol6gicos por el mundo occidental, con efectos pene-
trantes y perniciosos. Yo prefiero acercarme a este asunto desde otro
dngulo y preguntar Lpor, qué el mundo cristiano parece haber elegldo al
mundo isl4mico como su demonio partxcular y no sélo en tiempos recien-
tes, sino desde el surgimiento del Islam? De hecho, lo contrario también

ha sido cierto, que el Islam ha considerado al cristianismo como su demo-
nio particular, pero yo no me siento calificado para discutir por qué o
hasta qué punto es asi.

Aunque pondré el acento en el mundo moderno, no creo que podamos
explicar lo que sucedi6 sin hacer alguna referencia a la Edad Media
europea, pues de este periodo hemos sacado nuestras mitologias sobre
esta relacién. Como todos saben, en esa época el cristianismo y el Islam
tenian influencia en grandes zonas mds o menos colindantes. Si bien
cada zona tenfa conflictos internos de diversos tipos, cada una parecia
considerarse a si misma como una unidad cultural enfrentada funda-
mentalmente con la otra. Las razones de lo anterior se encuentran en
parte en las teologias dominantes, en la idea de que cada cual encarna-
ba la totalidad de la tinica verdad posible, y también probablemente en
el hecho mismo de que ambas se habfan originado en la misma pequeifia
region. Los cristianos sostenfan que habfan cumplido la ley judia y que
por tanto la habian suplantado con una revelacién nueva y definitiva.
Los musulmanes a su vez sostenfan que con la sabiduria que heredaron
de los judios y de los cristianos habfan construido una forma nueva y
verdaderamente definitiva de compromiso con Ald. De ahi que parte del
conflicto fuera un pleito intrafamiliar sobre la herencia y la verdad. Este
es el tipo de conflicto que mas divisiones puede provocar, el mas amar-
go, pues en cierto sentido es el conflicto mds colmado tanto de afecto
como de competitividad.

. Este conflicto tuvo otra faceta, menos relacionada con las ideas que con
los recursos y el poder. En el ir y venir de las conguistas —la entrada de
los Omeyas en Iberia y Francia en el siglo VIIL, las cruzadas cristianas en
Tierra Santa, el rechazo sarraceng de las conquistas cristianas, la Recon-
quista de Espafia por los cristianos, la expansién del Imperio otomano en
los Balcanes, la final retirada de los otomanos—es ciefto que el mundo
cristiano y el mundo isldmico lucharon por el control de enormes exten-
siones de tierra —sus recursos y poblaciones— y que el otro, para cada
uno, representaba la mayor amenaza militar. A decir verdad ‘ambos se
enfrentaron en momentos temporales especificos a otros grupos de con-
quistadores provementes del norte de Asia. Sin embargo, en su momen-
to no solo se lleg6 a ‘expulsar a estos conqmstadores sino que a muchos
de estos grupos de conqulstadores se 1€s conv1rt16 rehgxosamente y por
tanto se les domestic6 como amenaza cultural.



'Todo lo anterior mont6 la escena para el sistema-mundo moderno, en
la que apareci$ una economia-mundo capitalista en Europa occidental
que empez6 a ampliar sus fronteras econémicas con el fin de abarcar ms
y mds tierras. El niicleo de este sistema era europeo occidental y cristia-
no. Pero debemos sefialar que aqui .cambif el foco geogriafico europeo.
La expansi6n inicial de Europa en los siglos XvI ¥ XVII tendi$ a saltar por
encima del mundo isldmico, o al menos por encima de su niicleo en el
Oriente Medio. Los poderes europeos se dirigieron hacia el Occidente,
creyendo que iban a la India, pero en su lugar dieron con \Arnérica. Y
navegaron alrededor de Africa, de niiévo para llegar a la India. Esto fue
asi en parte porque buscaban las que crefan que eran las riquezas de Asia.
Pero también en parte porque era més f4cil. El mundo isldmico parecia

una nuez dura de abrir, sobre todo en ese momento: en la ctispide del -

poder otomano. A fin de cuentas, fue como si se hubiera dado una pausa,
una ruptura en la centralidad de la lucha medieval cristiano-isldmica. No
es que se olvidara la lucha, sino que por el momento parecié tomar un
segundo lugar en las preocupaciones de Europa occidental en términos
de sus proyectos geoeconémicos y geopoliticos inmediatos.

Si vemos la historia del sistema-mundo moderno desde sus inicios en el
largo siglo Xv1 hasta el comienzo del XX, observaremos que unas veces el
dominio europeo asumi6 la forma de un gobierno colonial directo y otras
asumi6 una forma mds indirecta, una forma que ocasionalmente se ha
calificado como la del establecimiento de semicolonias, con lo que se
hace referencia a cierta subordinacién econémica mezclada con intrusio-
nes politico-militares que no llegaron a establecer un gobierno imperial.
De nueva cuenta, serfa til echar un vistazo répido a la geografia del
mundo. Las dreas colonizadas fueron las Américas, casi toda Africa, la
mayor parte del sur y del sureste de Asia y Oceanfa. Las principales 4reas
que no se colonizaron del todo fueron Europa del este, el Lejano Orien-
te y Medio Oriente. La sintesis es muy burda, desde luego, y habria que
especificarla y matizarla de muchos modos.

En todos los casos hay explicaciones sumamente obvias sobre el porqué
nunca se buscé, ni era posible, una colonizacién completa en ciertas regio-
nes, y por qué en otras regiones si se buscé y fue posible. No pasaré revis-
ta a lo que diferenci6 los esfuerzos europeos por controlar las distintas
regiones, sino mds bien preguntaré qué diferencias hubo en las consecuen-
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cias para los pueblos de una determinada regién dependiendo de si su
relacién con Europa en el mundo moderno fue la de una colonia o la de
una semicolonia. (Claro que, a partir de finales del siglo X1X, el término
Europa debe considerarse como un términé cultural que incluye a Esta-

dosUnidos.) =~ .~ . .

Por el momento, me limito a observar que el conflicto politico mds fe-
roz con Europa en el siglo XX ha venido precisamente de las tres regio-
nes que sélo fueron «semicolonizadas»: la Unién Soviética, Ia Repiiblica
Popular China (y Corea del Norte) y el «Islam». Claro que el «Islam» no
es un Estado, sino una regién, e Ir4n, Iraq y Libia s6lo encabezan la lista
de estados que se han visto en feroz conflicto con el mundo paneuropeo.
Como estas tres regiones son las que han tenido los conflictos mis seve-
ros con Europa, es muy comprensible que, en el imaginario del discurso
europeo, ahi se haya ubicado a los demonios; el comunismo, la amenaza
amarilla, el terrorismo isldmico. En Occidente, hoy en dia el demonio del
comunismo parece como un recuerdo histérico y China, un amigo dificit
pero cultivado, hasta da la impresién de ser un aliado. Queda fundamen-
talmente el terrorismo isldmico: un demonio muy discutido y muy temi-
do en Occidente, pero una construccién esencialmente imprecisa que
presenta una imagen borrosa de la realidad.

¢C6mo fue que el llamado terrorismo isldmico se convirtié en una ima-
gen tan central para el mundo contemporéneo y en especial desde la
caida del comunismo en 1989-1991? Como se sabe, durante ya varias
décadas ha habido importantes movimientos sociales y religiosos en los
paises isldmicos, etiquetados con frecuencia como «fundamentalismos is-
ldmicos» y también como «integrismos isldmicos», aunque esta iltima
etiqueta se usa menos. Hasta donde entiendo, estas etiquetas no son auto-
designaciones, sino las denominaciones que se emplean en el mundo
occidental y en los medios de informacién de Occidente. En los paises
isldmicos a estos movimientos se les conoce mds bien como «islamistas».

¢De donde provienen estas designaciones occidentales y a qué se refie-
ren? Obsérvese que los dos términos no se originan en la esfera islamica,
sino en el mundo cristiano. «Fundamentalismo» es un término que se deri-
va de la historia del protestantismo en Estados Unidos al comienzo del
siglo XX, cuando ciertos grupos, en particular en las Iglesias bautistas,
clamaban por una vuelta a lo «fundamental». Con esto se referfan a que
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crelan que diversas ideas modernistas, incluso seculares, habian invadido
Jteologa ¥ 1 prdctica cristianas, haciéndolas extraviarse. Pedian el regre-
g0t las cwene ias y a las préicticas de una etapa anterior. «Integrismo»
ox UN SRR quUE S€ deriva de la historia catélica en Europa occiden-
tal, l\a:i:\uhrmcntc en Francia, y se referia a un parecido llamado en
favor de la fe «integral», sin la intromisién de opiniones y pricticas

endormias o nacionalistas.

1A\ :ru“mia ¢l «fundamentalismo isldmico» —o «integrismo» — se con-
\ittio on ki etiqueta que se colocé sobre los grupos del mundo isldmico
que senman que las opiniones y practicas modernas habian hecho extra-
x ficles y que pedian una vuelta a las opiniones y a las précticas
as, mds puras, més correctas. El blanco principal de los llama-

viars 2

was &

¢ fundamentalistas se ubica siempre en quienes comparten la misma

Jw I
1“2’\\\‘3\ o que en la practlca son totalmente seculares o que observan

o I ¢urdamentahstas» consideran una versién diluida y distorsio-
nada & I religion. Los historiadores de las ideas religiosas casi siempre
Nan sofuizdo que los grupos «fundamentalistas» nunca representan con
s sacsitud fas supuestas creencias y practicas més antiguas, més puras
« s aoreerss A estos historiadores no les es dificil demostrar que los
;}. 2l wupes fundamentalistas siempre reinventan la tradicién con
raachas s modifisaciones, a veces con diferencias enormes, en relacién con
Ts vosindiess creencias y précticas de otro tiempo.

Poo supuRsto que estos movimientos no son de grupos de historiadores
yskoumas que busquen la verdad religiosa wie es eigentlich gewessen ist.
S TRoWIISRIOS contempordneos que exigen que todo el mundo crea
Sorsss 0SS ¥ & involucre en determinadas practicas. Y a esos grupos
ov0 ks mportan los examenes pedantes sobre la verosimilitud de sus
mﬁmm\ Eistdricas. Tampoco son de mucha utilidad hoy para aque-
oS QTS JUR S ser mxembros de estos grupos, desean entender lo que
o \mm:ughstw estan haciendo y proclamando, y por qué.

Endvedeguela tenmnologla en uso se derive de la historia religiosa
i mos & el primer indicio de lo que est4 sucediendo. Sea lo que
< 10 ke s peculiar sélo al Islam. En el siglo XX no solamente hemos

R JSmdzmentalistas» cristianos e isldmicos, sino tamblen versmnes’

\um\ﬁiﬁ\_uﬁ\v budistas, y todas ellas parecen compartxr cxertas caracte-

risticas comunes: el rechazo a las tendencias «modernistas», secularizado-
ras, dentro del grupo; la insistencia en una versién puritana de la practica
religiosa; una celebracién de la integridad de la tradicién religiosa y su
eterna validez inmutable. Pero comparten una segunda caracteristica, in-
cluso con sus versiones cristianas: la oposicién a las estructuras de poder
dominantes del sistema-mundo moderno. Es esta combinacién —una exi-
gencia reformista de la vuelta a lo «fundamental» dentro del grupo reli-
gioso y una retdrica antisistémica que va més alld de los asuntos mera-
mente religiosos— lo que constituye la caracteristica distintiva de estos
grupos asf como la clave para un anélisis de su significado en la historia
cambiante del sistema-mundo moderno.

- Dejemos por el momento los asuntos religiosos y observemos la econo-
mia politica del sistema-mundo. ;Qué vemos? La economia-mundo capi-
talista es un sistema histérico que ha combinado una division axial del tra-
bajo integrada por medio de un mercado mundial menos que perfecto en
su autonomia, combinado con un sistema interestatal compuesto de pre-
suntos estados soberanos, una geocultura que ha legitimado un ethos cien-
tifico como sostén de las transformaciones econémicas y de la obtencién
de ganancias, y el reformismo liberal como el modo de contener el des-
contento popular ante la continua polarizacién socioeconémica que el
desarrollo capitalista ha supuesto. Este sistema se originé en Europa occi-
dental ya través de los 51glos se expandi6 para englobar el mundo entero.

En el 51g10 XIX emergieron en el interior de este sistema una serie de
movimientos antisistémicos que se basaban en los intereses de los grupos
oprimidos dentro del sistema. El objetivo que se plantearon estos movi-
mientos fue transformar el sistema en algo distinto, en algo :més demo-

* crético y més igualitario. Asumierondos formas principales: la de movi-

mientos sociales y.la de movimientos nacionales. Para la etapa posterior
a 1945, tales movimientos ya estaban muy bien organizados por todo el
mundo y pareci6 darse una divisién geogréfica tripartita de facto. Al ini-
ciar-la Primera Guerra Mundial, los lamados movimientos sociales se. -
habian dividido en dos campos principales: el socialdemdcrata y el comu-
nista, los cuales se organizaron internacionalmente como la Segunda y la
Tercera Internacional. Ambas variedades del movimiento social sostenfan
representar los intereses de las clases trabajadoras. Ambos movimientos
eran distintos a los movimientos nacionalistas, que se daban dentro de los
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«imperios», que hablaban a nombre de «pueblos» cuya 1dent1dad nacm—
nal no estaba reconocida y que buscaban crear estados nacionales,

Los tres tipos de movimiento emergieron en la etapa comprendida
entre 1850 y 1945, y originalmente fueron muy débiles en términos poli-
ticos. Sin embargo, los tres movimiéntos creyeron que la historia estaba
de su lado y que su causa en algiin momento habrfa de triunfar. Después
de un gran debate interno, los tres movimientos optaron por una estrate-
gia histérica de dos etapas: primero hacerse del control de la estructura
del Estado; luego transformar el mundo. Se podria decir que'en los vein:
ticinco afios posteriores a 1945 los tr es movimientos realizaron la prime-
ra parte de su estrategia, un logro que habria asombrado a los observa-
dores de comienzos del siglo XX pero que parecfa validar aquella certeza
de que la historia estaba de su lado.

Geograficamente, las tres principales variedades de movimientos divi-
dieron el mundo. Los movimientos comunistas llegaron al poder en una
zona que iba del centro de Europa al Pacifico norte y que abarcaba una
tercera parte de la superficie del planeta. Los movimientos socialdemé-
cratas llegaron al poder —por lo menos, alternaron en el poder— en el
mundo occidental: Europa occidental, América del Norte (si contamos a
los demdcratas del New Deal como socialdeméceratas) y Australasia. Y los
movimientos nacionalistas, a los que ahora con frecuencia se les llama
movimientos de liberacién nacional, llegaron al poder en Asia y en Afri-

ca, y otros movimientos populistas un tanto parecidos llegaron al poder‘

en América Latina.

Hay dos asuntos que es preciso observar sobre este notable surgimien-
to politico de los movimientos antisistémicos. Se dio en el momento
mismo en que el poder de Estados Unidos en el sistema-mundo estaba
en su cispide, y por tanto a la hora en la que las fuerzas pro sistémicas
estaban mds coordinadas, mds integradas y, presumiblemente, més fuer-
tes. En segundo lugar, virtualmente todos estos movimientos habian rea-
lizado la fase uno de la estrategia —se habfan hecho del poder del Esta-
do— y asi, al tomar el poder, fue posible juzgar hasta qué punto eran
capaces de lograr los cambios prometidos como fase dos de su anuncia-
da estrategia, la transformacién del mundo.
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.. La revolucién mundial de 1968 constituyé la reaccién del mundo a esta
reahdad doble: Ia hegemonfa mundial de Estados Unidos y el estableci-
miento de su orden mundial por un lado, y el que los movimientos anti-
sistémicos realizaran la fase uno en todo el mundo, la llegada al poder de
los diversos movimientos a los que con frecuencia se agrupé bajo la eti-
queta de vieja izquierda, por otro. Los revolucionarios condenaron al pri-
mer actor, Estados Unidos, por opresivo, y condenaron al segundo actor,
los movimientos de la vieja 1zqulerda por su incapacidad como movi-
mientos opositores al proyecto hegeménico, si no es que por su colusién
real con ese mismo proyecto. Si bien la primera denuncia era obvia para

* un movimiento mundial radical, la segunda ruidosa denuncia, la que se

dirigia contra los movimientos antisistémicos tradicionales, habria de ser
la de _mayores consecuencias.

La segunda denuncia fue un gnto de desencanto. Para entender la
decepcién debemos evaluar las expectativas y acaso las ilusiones. Desde
el punto de vista de 1968, el mundo se volvi6 a mirar la historia de una
lucha antisistémica que en la imaginacién popular se remontaba hasta la
Revolucién francesa, aunque a nivel local las luchas hubieran comenza-
do mds tarde, a veces tan tarde como el principio del siglo XX. Como
fuera, exist{a una larga memoria histérica.

¢ Cudles eran los principales elementos en esta memoria histérica? Pri-
mero que nada se habfa dado una lucha muy ardua en la que los movi-
mientos surgieron como una fuerza débil que lentamente adquirié vigor
por medio de la movilizacién del apoyo popular, tanto el local como el
fraternal proveniente de todas partes. M4s aun, ahf estaba el recuerdo no
s6lo de la lucha, sino de la represién, en ocasiones de una represién seve-

ra de parte de las fuerzas con poder en la regién, una represién que se vio

favorecida y respaldada activamente por las grandes fuerzas mundiales:
de manera inmediata por el gobierno de Estados Unidos.

El segundo recuerdo era el de la tdctica opuesta por las fuerzas de la
opresion: la cooptacién, que dividid histéricamente a los movimientos
entre quienes recibian los frutos de la cooptacién y quienes no podian
recibirlos. Estos tiltimos, cuando no se desalentaban, estallaban en célera
¥y buscaban portavoces cada vez m4s radicales. Pero asi como el proceso
de cooptacién, con concesiones que mejoraban la suerte de algunos mas

1o la de todos, fue un proceso permanente, repetitivo, fue asimismo un-
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proceso confuso, toda vez que cada nueva generacién debia volver 3
aprender las lecciones, y esto debilitaba la capacidad de los diversos seg-
mentos de los oprimidos para hacer causa comtn entre si y para lograr
un cambio fundamental.

Y estaba el tercer recuerdo, que neutralizaba a los dos anteriores, de la
represién y la cooptacién. Era el recuerdo de lo logrado, medido en Ia
fuerza creciente de los mismos movimientos en términos del niimero de
gente que eran capaces de movilizar y en términos de su reconocimiento
piblico como actores en el &mbito politico, y medido en las concesiones
acumuladas que eran parte de los procesos de cooptacién.

Este tercer recuerdo fue la fuente de la esperanza politica e histérica: Ia
firme expectativa de que «la historia estaba de su lado», de que aguarda-
ba una vida mejor paralos hijos y los nietos de los que hoy vivian. El ter-
cer recuerdo se basaba en lo que podria llamarse una lectura cuantitati-
va de la historia reciente: mas miembros en las asociaciones y mejoras en
el estilo de vida: esto es, més dinero en el banco de la vida, mds aparatos
domeésticos en el estilo de vida. Esta sensacién de profunda esperanza en
el futuro, esta sensacién de seguridad de que habrfa mas igualdad y mas
democracia, sobre todo cuando se basaba en el hecho de que los oprimi-
dos luchaban arduamente por conseguirlo y de que su lucha era la res-
ponsable de haberlo logrado, result6 paradéjicamente en una visién del
mundo de lo mds despolitizadora. Permitia pasar por alto los miserables
resultados del presente a la luz de los importantes resultados que se pre-
vefan para el futuro.

Esta visi6n era de hecho el mensaje esencial del reformismo liberal, tai
y como ]a promovieron, irénica pero eficazmente, los propios movimien-
tos antisistémicos. Y cuanto més radicales decian ser estos movimientos,
mejor persuadian a los que movilizaban para que fueran pacientes sobre
los resultados de sus manifestaciones impacientes y. vigorosas. De este
modo los diversos movimientos antisistémicos de la vieja izquierda a la

larga sirvieron paradéjicamente como los mejores garantes de la estabj: -

lidad politica del sistema-mundo, no obstante sus frecuentes llamados a
la turbulencia politica. = . .. . e RN o

'S6lo hubo algo negativo en este llamado a la pasividad latente por

debajo de la fachada de la actividad fﬁanifiésta;_'uh llamado juétiﬁcadp
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por la cuantificacién de los logros, medidos tanto local como mundial-
mente. Fue que, al final, se podia hacer aritmética y valorar cudn signifi-
cativos eran los cambios que se obtenfan y cudl era el verdadero ritmo de
este cambio. Fue precisamente en ese momento de mayor logro visible de
los movimientos antisistémicos cuando pareci6 llegar este momento final
de cdlculo general. La revolucién mundial de 1968 fue el resultado de esta
valoracién de la eficacia de una estrategia de un siglo de duracién. Y el
veredicto fue negativo. La desilusién vino después de la ilusién del éxito.
El éxito parecié menos que real; los beneficiarios de los cambios eran un
grupo pequefio —lo que en la Unién Soviética se llamaba lIa Nomenkla-
fura—,y estaba mds polarizada que nunca la distancia entre los privile-
giados y los de abajo, no obstante las supuestas reformas y los éxitos de

la vieja izquierda.

Es tiempo de regresar de esta evaluacién del mundo en general al
mundo isldmico. Desde luego, los procesos aqui descritos se cumplieron
alli tanto como en casi todas las demds regiones del mundo fuera de las
zonas centrales: ni m4s, ni menos. Pero desde luego, cada regi6n tenia su
especificidad histérica y las reacciones tenfan su tinte local. ;Cuél erala
especificidad histérica del mundo isldmico y en particular su niicleo
drabe histérico?

Si observamos los movimientos sucesivos en los diversos pafses 4drabes
a partir, digamos, de 1900, los llamados en favor de la nahda, en favor de
una revuelta drabe, en favor de un despertar nacionalista, todos tendie-
Ton,a ser modernistas en su retérica. Estos movimientos analizaron las
opresiones que experimentaban como el resultado en parte del mundo
exterior (imperialismo) y en parte del «tradicionalismo» interno. Pedfan
por tanto simultdneamente un rechazo del control del exterior y un cam-
bio cultural interno. Los dos iban juntos y se fortalecian entre sf; de hecho
se podria decir que cada uno posibilitaba al otro. A decir verdad, los movi-
mientos a los que estos sentimientos dieron origen fueron difusos en su
base social y miltiples en sus visiones del futuro social. Algunos tenfan -
perspectivas mds conservadoras de la buena sociedad y otros perspecti-
vas més radicales. » o
Sin embargo, hablando en términos generales de todos estos movi-
mientos, el Islam como religién sélo desefnpeii6 un papel pequeiio, y
para muchos de ellos, un tanto negativo. A decir verdad, podian insistir en
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el hecho de que eran musulmanes, pero esto se pensaba como una espe-

cie de filiacién cultural y tal vez como un réclamo necesario para tran-

quilizar a seguidores potenciales menos ilustrados. El futuro que avizora-
ban estos movimientos era moderno, con lo cual querfan decir un futuro
-secular. Los diversos movimientos drabes compartian muchas de las pre-
misas del kemalismo en Turquia. No fue muy distinta la Liga Musulmana
en la India colonial. ' I

‘Estos movimientos, en especial los mds radicales, fueron muy exitosos
en la etapa posterior a 1945. Llegaron al poder en diversas formas: nas-
serismo en Egipto, el Baaz en Siria e Iraq, el Neo-Destour en Tinez, el
Front de Libération National (FLN) en Argelia. Todos estos regimenes
tendieron a asociarse con movimientos paralelos en otras partes de lo
que entonces se empezo a llamar el tercer mundo, en los movimientos de
las llamadas fuerzas no alineadas, movimientos inspirados en la Confe-
rencia de Bandung. De hecho, como sabemos, Gamal Abdel Nasser
desempefi6 personalmente un papel importante en la creacién de esta
red mundial y el FLN argelino ofrecié un modelo inspirador en esta red,
similar al del movimiento vietnamita.

Por otra parte, la etapa posterior a 1945 vio grandes dificultades en el
mundo drabe y por extensién en el mundo isldmico en general. La mayor
de ellas fue la creacién del Estado de Israel. No quisiera ocuparme aqui

. de toda la historia y los méritos de este asunto. Tan s6lo quiero subrayar
unos cuantos hechos. El movimiento sionista empez6 a existir mds o
menos al mismo tiempo, al comienzo del siglo XX, que los movimientos
nacionalistas drabes. Compartié mucha de la misma retérica: la necesidad
de crear un Estado independiente, la sensacién de estar oprimidos por los
poderosos del sistema-mundo, la sensacién de que debia darse una trans-
formacién internacional de la psicologia del pueblo judio; la ambigua (y
reticente) relacién con el judaismo como religién. En el imaginario sio-
nista, los drabes no desempefiaron un papel real antes de 1948. El ene-
migo era el mundo cristiano, y desde luego, a partir de 1918, Gran Breta-
fia en particular.

Pero este imaginario cambi6 radicalmente con la creacién del Estado
de Israel. La resistencia militar de los estados drabes a la creacién de Isra-
el significé que para los sionistas ¢l mundo 4rabe se convirti6 en el pri-
mer oponente, y este mundo drabe era en buena medida un mundo isla-
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mico. Esta actitud se reforz6 més atn con el triunfo de Israel en las gue-
rras de 1967, las cuales pusieron a una gran cantidad de la poblacién
drabe bajo el dominio israeli. Fue en este momento cuando se volvig
importante un movimiento nacionalista palestino.moderno, la Organiza-
cién de la Liberacién Palestina (OLP). La. OLP: fue un movimiento del
mismo tipo y retdrica que los otros movimientos nacionalistas modernis-
tas que he mencionado. Y tuvo la misma relacién reticente y ambigua con
el Islam como religién, mds atin porque en Palestina existe una impor-
tante poblacién drabe-cristiana que de hecho apoya a la OLP.

~ Sin revisar en detalle la historia de las relaciones entre israclies y 4ra-
bes y entre israelies y palestinos desde 1948 hasta ahora, se puede decir
que los israelies han dominado militar y politicamente. Pero también
podemos decir que la movilizacién palestina ha sido lo suficientemente
exitosa para obligar a los israelies, en conjunto reacios, a entrar en las que
serfan prolongadas, inconcluyentes y frustrantes negociaciones de paz,
negociaciones que al final se derrumbaron por completo.

La existencia de Israel ha planteado un problema para el nacionalismo
arabe en tanto que agregé al mas distante mundo occidental un enemigo
asentado localmente, un enemigo menos dispuesto a hacer concesiones
que el Occidente colectivo. El tinico paralelo real en el mundo no euro-
peo del siglo xX fue la existencia de un Estado apartheid en Sudafrica, y
esta situacién ahora se ha resuelto con el cambio en la Constitucién y el
ascenso al poder del Congreso Nacional Africano.

Ademds, el mundo 4rabe se las ha visto con un segundo problema espe-
cial, casi tan grande como el de Israel, y que se imbrica con él. Es el hecho
de que allf se encuentra una buena parte de la reserva petrolera del
mundo. Lo anterior se ignoraba en el siglo XIX. Después de la Primera
Guerra Mundial se volvié una preocupacion, pero ha sido una realidad
geopolitica desde entonces y sobre todo a partir de 1945. Por este motivo
Estados Unidos no ha sido indiferente a la politica de esta regién. Tam-
poco lo han sido ni Rusia ni Europa occidental. Una de las mayores pre-
ocupaciones de las grandes potencias ha sido la de mantener un continuo
flujo de suministro petrolero y poner un limite razonable al gasto en
Petréleo. Todo esto les ha dado un motivo adicional tanto para respaldar
a Israel como para invertir en animar y estabilizar regimenes relativa-
mente mds conservadores en los paises 4rabes. .
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Si se observan los movimientos isldmicos en el mundo drabe, su histo-
ria es de hecho tan larga como la de los movimientos nacionalistas, y en
algunos paises se podria confundir con la de éstos. El movimiento waha-
bita en el desierto drabe y el movimiento sanusi en Cirenaica (Libia)
compartian ciertos rasgos con los movimientos nacionalistas seculares.
También estaban preocupados por la opresién del exterior y también
pedian una renovacién interna que hiciera énfasis en una conducta méas
pura, m4s puritana. También tendian hacia la creacién de una estructura

estatal moderna. Pero emplearon una retérica religiosa, a diferencia de |

los movimientos secularistas. Y también ellos llegaron al poder. El régi-
men sanusi fue reemplazado por uno mds secular en 1969. El régimen
saudita hasta ahora ha resistido con éxito esa suerte.

Cuando observamos los llamados movimientos isldmicos jqué es lo
que vemos? Vemos grupos que dicen dos cosas. Dicen, primero que nada,
que ninguno de los movimientos que han llegado al poder en los diversos
paises ha logrado remover o cancelar el papel de las potencias extranje-
ras en sus asuntos internos, aun cuando se trate de estados técnicamente
independientes. Sefialan el papel inamovible de Estados Unidos en la
regién y la poderosa presencia de Israel, que es vista fundamentalmente
como una avanzada de Occidente, un Estado colonizador semejante a los
estados de los cruzados en la Edad Media. Y dicen, en segundo lugar, que
la situacion la respaldan y en buena medida la vuelven posible los mis-
mos regimenes que afirman oponerse a tal cosa: no sélo los regimenes
secularistas, sino también, nétese, regnmenes supuestamente con una base
religiosa tales como Arabla Saudlta

De ahi que los 1slamlstas dxgan que si se qmere derrocar la opresi6n del
exterior e impulsar una renovacién interna, es preciso deshacerse de
estos regimenes modernistas 4rabes, y en esta categorfa incluyen a los
wahabitas. Claro que esto es lo mismo que dijo el ayatola Jomeini sobre
el régimen del sha en Irdn y Ig que los taliban han dicho sobre el régimen
pseudocomunista en Afganistdn, asi como también sobre sus diversos
sucesores. Hasta ahora, en el mundo drabe ningiin movxmlento isldmico
ha llegado al poder, excepcu’)n hecha de Sudén. ”

M3s avn, si se observan las formas en que estos grupos islamicos se han
movilizado politicamente, es posible apreciat que 1o sélo han usado una
retorica alternativa, y por ende un anilisis alterno del modo de operar del

sistema-mundo moderno al de los movimientos modernistas que se le
oponen, sino que también han dicho que estos regimenes modernistas
han fracasado en la tarea elemental de los estados modernos: ofrecer el
bienestar y la seguridad minimos a los ciudadanos. Es bien sabido que las
organizaciones isldmicas ofrecen un amplio servicio social a los necesita-
dos y que con frecuencia colman serios vacios en las funciones del Esta-
do. Otro rasgo sobresaliente de los movimientos isldmicos es que realizan
un reclutamiento amplio y exitoso entre los estudiantes en las ramas téc-
nicas y cientificas de las universidades y que luego emplean las habilida-
des de estos estudiantes para hacer avanzar su causa.

Ahora bien, estas dos caracteristicas —1la funcién del servicio social y el

atractivo del islamismo para los ingenieros y cientificos jévenes— demues-
“tran que los isldmicos no son nostalgicos roménticos de una sociedad agri-

cola desaparecida. Més bien, ofrecen una forma alternativa de moderni-
dad, abierta al avance tecnol6gico pero que rechaza el secularismo y sus
valores concomitantes. En donde son ambivalentes es en su actitud hacia
las estructuras del Estado. Fuera del poder, son una fuerza antiestatista
poderosa, no s6lo en la politica, sino en la ideologfa. Rechazan la pieza cen-
tral del modernismo secular, la centralidad del Estado amplio y presumi-
blemente neutral como un apéndice moral y politico. Insisten en la priori-
dad de un conjunto de valores espirituales, tal y como los expone un grupo
autorizado de mterpretes Esta prioridad crea problemas cuando los isl4-
micos llegan al poder, como sucede hoy en Iran, por ejemplo, y tiené la
fuerza para crear una tensién constante entre las autoridades estatales y las
religiosas, justamente el problema que debia resolver el moderno estado
secular. Hasta ahora, el islamismo como fuerza politica ha seguido dando
prioridad a su retdrica extraestatista,- .

Ast las cosas, ;c6mo interpretamos lo que ha venido sucediendo en los
paises isldmicos durante los tltimos veinte afios? Mi opini6n es que el
elemento fundamental ha sido el desencanto, tanto entre la élite educada

-como entre la poblacién en general, con el desempefio de los movimien-

tos antisistémicos hist6ricos, con los movimientos de renovacién y libera-
cién nacionales, que fueron las grandes expresiones de la lucha popular
en el siglo xX. Estos movimientos, en todas sus variedades, se quedaron
cortos. Se les condena por haber segmdo una estrategia fiitil. Se les con-
dena por permitir que un grupo pequefio se aprovechara venalmente de
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la lucha. Se les condena porque no lograron su objetivo principal, facul-
tar a los pueblos de su regién para alcanzar-una verdadera autonomia
politica o un avance econémico real en comparacién con las zonas domi-
nantes del mundo. Es irrelevante que esta condena represente 0 no un
juicio mesurado de la actividad de estos movimientos; el hecho es que el
desencanto es masivo.

Como consecuencia de este desencanto, parece carecer de sentido la
estrategia reformista a largo plazo de los movimientos antisistémicos,
sobre todo dos de sus tacticas principales: la transformacién de las cos-
tumbres por la via de la secularizacién y la creacién de fuertes estructu-
ras estatales. Se ha abierto el camino para una visién alternativa, una
visién que no emplea ninguna de estas tdcticas presuntamente initiles.
En el mundo isldmico, esta visién alternativa ha sido el islamismo. En
otras partes del mundo, la misma desilusién ha alimentado diferentes
visiones, todas las cuales, sin embargo, comparten este rasgo: su rechazo
a las tacticas supuestamente mutlles ‘

Desde el punto de vista de quienes detentan el poder en el sistema-
mundo, tales visiones alternas son a la vez mejores y peores que las tacti-
cas ahora anticuadas de los movimientos de liberacién nacional. Son
mejores en el sentido que la vieja izquierda siempre esté sefialando. Las
visiones alternativas alejan a la gente de un anélisis certero de las estruc-
turas verdaderas del sistema-mundo moderno y por tanto hacen més sen-

cillo para los pnvﬂeglados del sistema-mundo mantener estas estructuras

dia tras dia. La acusacién es que cuando los que detentan visiones alter-
nativas como el islamismo se hacen del poder del Estado, descubren que,
o bien no cuentan con una verdadera politica exterior, o bien cuentan con
una que no es efectiva, o de hecho pueden ser ficilmente cooptados para
operar en el marco del sistema. Hasta cierto punto, el cargo es cierto.

Por otra parte, el surgimiento de fuerzas con una visién alternativa
resulta sumamente malo para quienes detentan el poder en el sistema-
mundo, por una sencilla razén. Uno de los rasgos estabilizadores clave del
sistema-mundo moderno es la confianza que las poblaciones depositan
en sus estructuras estatales como eficaces defensoras politicas vis-d-vis
todo el espectro de fuerzas externas que interfieren en sus vidas diarias.
En este sentido, estas estructuras estatales, sobre todo una vez que los
movimientos antisistémicos han llegado al poder, son verdaderos desmo-
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'de Israel como prerrequisito para el segundo advenimiento de Cristo.

vilizadores pohtlcos Predican la conflanza en el liderazgo y por tanto pre-
dican la paciencia. Cuando los mov1mlentos alternativos quebrantan la
confianza en las estructuras del Estado, remueven el constremmlento que
provocé la desmovilizaci6n politica. * :

Desde el punto de vista de los poderosos en el smtema—mundo este cdl-
culo de las ventajas y las desventajas de estos movmuentos alternativos
explica mucho de la actual demonizacién del Islam en Occidente. Aun-
que Occidente juega constantemente con la alternativa de una coopta-
cién de las fuerzas isldmicas, quienes detentan el poder en Occidente han
hecho énfasis en los peligros que c‘omporté el quebrantar la confianza
popular en sus propias estructuras estatales. En el caso del mundo islé-
mico, esto lo han reforzado dos factores que son especiales de los paises
isldmicos: la existencia de Israel y su papel como proveedores de petro-
lero. Por sf solos, estos dos tltimos factores explican poco, pero son cru-
ciales para reforzar la opcién de una respuesta tactica al islamismo.

Si la existencia de recursos petroleros es una bendicién y una maldicién -

para el mundo 4rabe, no por ello deja de ser una realidad que estd fuera
de su control, aun cuando se trate de una realidad que acaso no sea para
siempre. La existencia de Israel, por otra parte, es una realidad histérica
contingente, una realidad que por ese motivo es més modificable, y por
tanto la que ha sido el foco de una lucha intensa. Asi, debemos observar
brevemente el origen del fuerte apoyo que el mundo occidental le ha
dado al Estado de Israel. Nunca fue inevitable este apoyo. Y les recuerdo
que era sumamente incierto en 1945, incluso en 1948. Yo no creo de
hecho que estuviera fijado como una prioridad politica, ni en Estados
Unidos ni en Europa occidental, hasta 1967.

Hay tres elementos en esta politica. Uno de ellos es que el antisemitis-
mo histérico del mundo cristiano, abrumador casi desde el principio del
cristianismo, alcanzé una sima moralmente repulsiva en el nazismo y en
el Holocausto, y esto provocé una profunda reaccién de culpa. Seria un
error subestimar el papel que jugé esta sensacién de culpa cristiana en la
actual situacién; ha producido cambios espectaculares en la retérica de
los principales grupos sociales en Occidente: los intelectuales seculares, la
Iglesia catdlica y las sectas fundamentalistas protestantes, algunas de las
cuales hoy hablan el lenguaje de la necesidad de la existencia del Estado
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El complejo de culpa tal vez no hubiera resistido a otras consideracio-
nes geopoliticas de no haber sido por la victoria de Israel en las guerras
de 1967. Esta victoria hizo dos cosas. Por un lado, creé un enorme respal-
do para Israel de parte del mundo judio, un nivel de apoyo que no existia
antes. Esta victoria sobre los drabes tuvo el efecto psicolégico de ser al
mismo tiempo una compensacién por el Holocausto y la creencia de que
el mundo drabe amenazaba con iniciar una segunda versién del mismo.
De nuevo: no discuto hasta qué punto estuvo justificada tal visién, pero
insisto en que se dio.

La segunda consecuencia fue sin duda que por primera vez el mundo
occidental se persuadi6 de que Israel podia ejercer un papel en el control
militar de los inquietos paises drabes, e Israel se integro asi a la estrategia
geopolitica de Occidente. El precio de esta segunda decision se fue a los
cielos al comenzar la intifada, en diciembre de 1989, la cual explica la pre-
ocupaci6n occidental con el llamado proceso de paz y el creciente enfa-
do de las potencias occidentales con el gobierno israeli. Pero el respaldo
bésico a Israel hasta ahora no ha desaparecido.

Como haya sido, la combinacién de la culpa cristiana a propésito del
antisemitismo, el apoyo judio en todo el mundo a Israel y la visién occi-
dental de la utilidad de Israel como un elemento en la estabilizacién poli-
tica de la mayor zona petrolera del mundo han resultado en la califica-
cién medidtica del llamado terrorismo isldmico como el gran Satén de la
década de los noventa. Tanto més cuanto que parecian haberse evapora-
do los demonios del comunismo soviético y de la amenaza amarilla. Y es
mucho mds facil satanizar al islamismo en la medida que el Islam es cul-
turalmente primo del cristianismo, a diferencia del budismo y del hin-
duismo. El tono de pleito familiar se suma a la irracionalidad y la persis-
tencia de la demonizacién. Otro elemento que se agrega a la eleccion del
Islam como demonio es el hecho de que buena parte del niicleo del
mundo isldmico nunca fue verdaderamente colonizado. En un sentido
importante, Occidente se siente en cierto modo confiado cuando trata
con las ex colonias. Después de todo, alguna vez conquisté militarmente
estas dreas y las goberné"'y‘cree conocer sus debilidades. Las zonas no
colonizadas o tinicamente semlcolomzadas conservan un aura de miste-
rio y por tanto de peligro. ' ‘ :
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Permitaseme resumir mis argumentos. Por un lado, lo que ha estado
pasando en el mundo isldmico, en particular el ascenso del islamismo
como una fuerza social y politica, es s6lo una variante de lo que ha esta-
do sucediendo en todas partes en las zonas periféricas del sistema-
mundo. La interpretacién bésica de estos acontecimientos tiene que girar
en torno al ascenso histérico de los movimientos antisistémicos, su apa-
rente éxito y su verdadero fracaso politico, el consecuente desencanto y
la bisqueda de categorias alternativas. Todo esto es parte del desarrollo
del sistema-mundo moderno como un sistema social histérico.

Por otro lado, hay algunos elementos especiales en la relacién del
Occidente y el Islam que resultan en la tan extraordinaria demoniza-
cién del Islam en Occidente. He tratado de sefialar lo complejo de estos
elementos: la relacién milenaria del cristianismo y el Islam y la relacion
milenaria del cristianismo y el judaismo, asi como el hecho de que las
tres religiones estdn vinculadas por lo que podria llamarse lazos fami-
liares. He afiadido una realidad geoeconémica inamovible pero teéri-
camente accidental, la localizacién del petréleo. Y por tltimo, afiadi la
desaparicién de los posibles demonios alternativos de las zonas neoco-
lonizadas del mundo.

Esto me lleva a mi tiltimo tema. (Es posible que Occidente funcione sin
un demonio? Por ahora, lo dudo. Occidente se enfrenta a una crisis masi-
va, no s6lo econémica, sino fundamentalmente politica y social. La eco-
nomia-mundo capitalista estd en crisis como sistema social histérico. No
puedo pasar revista a la crisis en detalle, como en otras ocasiones he
hecho', pero planteo estos temas para insistir en que como consecuencia
hay mucha confusién y dudas en Occidente, una situacién que siempre
renueva la necesidad de demonios:"La misma confusién y las mismas
dudas dominan al mundo isldmico, como es evidente por las tacticas zig-
zagueantes de todos los actores principales. Las fuerzas secularistas estdn
en confusa retirada. Las fuerzas isldmicas no son muy claras, y no estan de

- acuerdo entre si, sobre cudl es o deberia ser su programa politico. ...

De nuevo, debemos colocar esto en el contexto del sistema-mundo
como un todo y no limitar nuestra atencién al mundo isldmico. Los siste-
mas que estdn en crisis ingresan a una etapa cadtica, de la cual surge en
cierto momento un nuevo orden. Sus trayectorias se bifurcan y es intrinse-
camente imposible predecir la rama que prevalecera. Esto en la practica
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quiere decir dos cosas. Hasta las‘pequeiias presiones en una u otra direc-
cién pueden ser decisivas, toda vez que el sistema estd lejos de su equili-
brio. En segundo lugar, la lucha social es por tanto extremadamente
aguda. La pregunta que surge, entonces, es c6mo se han de ahnear los
.bandos en la lucha por dar forma al sistema social sucesor."

Cuando las luchas eran menos agudas las lineas parecxan claras Por eso
podemos hablar de movimientos antistémicos en el interior del sistema-
mundo. Estos movimientos crefan saber cuél era su significado y quién
era su enemigo. Lo mismo sucedia con las fuerzas que defendian el siste-
ma existente. Lo que nos han ensefiado a todos los tltimos veinticinco
afios '—y pienso en ello como la leccién de la revolucion mundial de
1968 — es que nuestra visién de 1a lucha era profundamente errénea, que
los oponentes no eran verdaderos oponentes y que los aliados no eran
aliados verdaderos, fuera cual fuera el lado en el que se estuviera. En este
sentido, los islamistas estdn completamente en lo cierto al decir que debe-
mos recalibrar nuestra idea de cudles son los asuntos que dividen al sis-
tema histérico existente y cudles son las posibilidades histéricas alterna-
tivas de un posible sistema-mundo reconstruido.

La critica que ellos hacen es certera, ;pero qué sucede con la solucién
que proponen? Como ya he dicho, no creo que estén seguros de cudl sea
la solucién que en realidad buscan. Los que no compartimos algunas o
todas sus premisas y somos herederos de una tradicién més secular tene-
mos problemas para aceptar buena parte de lo que ellos ofrecen como los
primeros pasos hacia un futuro mejor. Lo que yo siento es que hay nece-
sidad de un didlogo genuino, o multididlogo, sobre las limitaciones esen-
ciales de nuestro sistema-mundo existente y los pardmetros de nuestras
alternativas histéricas. En lo personal, creo que el conflicto bdsico es
entre aquellos que buscan establecer o reestablecer un orden-mundial
jerdrquico en el que unos sean los privilegiados y la mayorfa de los demads
no, y aquellos que desean construir un orden lo mas democrético e igua-
litario posible. Pienso que ese objetivo requiere diferentes tipos de siste-
mas de valores para apuntalarlo, y que las religiones histéricas del mundo
pueden tener mucho que ensefiarnos sobre qué es lo crucial en tales sis-
temas de valores.

El problema real es que en los campos secularistas y fundamentalistas
en todas partes del mundo hay personas de ambos bandos de lo que anti-
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cipo ser4 la gran lucha politico-social de los siguientes cincuenta afios. Por
mi parte, pienso que plantear el asunto como secularismo versus funda-

" mentalismo es apartarnos enormemente de una visién clara. Y claridad,

no demonios, es lo que més necesitamos en este momento.

NotA

1. Véase en particular Utopistics, or Historical Choices for the Twenty-First Century,
The New Press, Nueva York, 1998 (Utopistica. O las opciones histéricas del siglo xxI,
Siglo xx1, México, 1998).
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VI. LOS OTROS: ;QUIENES SOMOS NOSOTROS?
QUIENES SON LOS OTROS?

Reconocer el poder de la raciologia, que aqui se emplea como el término
abreviado para una variedad de formas de pensar esencialistas y reduccio-
nistas que son de cardcter tanto biol6gico como cultural, es un paso funda-
mental para confrontar el persistente poder de la «raza» para orquestar
nuestras experiencias sociales, econdmicas, culturales e histéricas.

PAUL GILROY, Against Race'

No hace mucho habia una Guerra Fria. Todos hablaban de ella como si
se tratara de una batalla ideolégica. Para algunos fue la batalla entre el
mundo libre y el imperio del mal del comunismo; para otros fue la bata-
lla ‘entre la explotadora clase capitalista y los trabajadores del mundo.
Pero todos decfan creer que era una lucha de vida o muerte en torno a
valores politicos fundamentales.

Un dia concluy6 la Guerra Fria. De hecho, el final fue bastante repenti-
no'y en buena medida inesperado. Casi todos los regimenes europeos que
decian ser marxistas-leninistas dejaron de existir. Es cierto que los paises
asidticos con partidos comunistas en el poder y Cuba siguieron vistiendo
el mismo ropaje ideol6gico, pero en Beneral el mundo pareci6 aceptar que
yano habla «Guerra Fria» y en conjunto esto se vio con cierto alivio.

Algunos saludaron esta nueva 51tuac1on como «el fin de la historia»,
aunque lat mayona de la gente parecna pensar que la historia contmuaba
su camino mtermmable Una nueva ‘palabra, «globalizacién», se “volvié
moneda corriente para describir el maravilloso nuevo mundo que estaba
por dar inicio, o que presuxmblemente ya habfa empezado, y para el cual
—como dijo la sefiora Thatcher en su inolvidable prosa—: TINA (There Is
No Alternatxve) no hay altematwa Ese mxsmo momento hlstonco vio
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madurar un nuevo y poderoso, énfasis académico, que comenzd en la
década de los setenta pero que parecia habef alcanzado su cima en los
noventa. Se le llegé a conocer genéricamente como «estudios culturalesy.

«Cultura» alguna vez fue una palabra benigna. La alta cultura era algo
que habfa que presumir. A nadie le gustaba ser descrito como inculto.
Cultura significaba moderacion, refinamiento, gusto. Pero el riuevo cam-
po de los estudios culturales albergaba un dnimo més pugngz; Era un
advenedizo en la academia y anunciaba en términos tajantes que reme-
diaba un profundo olvido en las estructuras del saber. Los estudios cul-
turales con frecuencia se asociaron comn, se aliaron a, la biisqueda de algo
que se llam¢6 multiculturalismo. Y el multiculturalismo era una demanda
politica, la demanda de grupos que se sentian maltratados, o ignorados, o
reprimidos. Mientras tanto, en un campo diferente y desde el interior del
mundo del establishment, habfa voces que usaban el concepto de cultura
de una manera muy distinta. Nos decian que el siglo XX1 habria de ser el
siglo del «choque de las civilizaciones» ¥y que debiamos armarnos politi-
camente (y militarmente, por implicacién) para enfrentar este desafio. Lo
que los animadores del multiculturalismo consideraron un prospecto
liberador, a saber, la exitosa reafirmacién de sf mismos por las culturas no
occidentales, los animadores del choque de las civilizaciones lo conside-
raron la amenaza mayor.

¢Qué es lo que est4 pasando? Y primero que nada, jen qué capacidad

hablo yo de esto?* ;Hablo como un ciudadano estadounidense en China, .
un ciudadano del Estado actualmente més fuerte en el sistema-mundo,

que se dirige a un piiblico que es parte de la civilizacién mas antigua del
mundo? ;O hablo como un paneuropeo que se dirige a un publico del
mundo no occidental, un blanco entre no blancos? 4O soy un defensor
del mundo moderno que se dirige a un piblico en una universidad cuyo
nombre mismo habla de modernidad, una universidad de la ciencia yla
tecnologia? ;O soy sencillamente un académico universitario entre pares,
pares que resulta que trabajan o estudian en Hong Kong? ;O soy un cien-
tifico social que trata de lidiar con un concepto, el concepto de cultura,
cuyo lugar primordial est4 en las humanidades?

Para ser honesto, no estoy seguro cusl de estos papeles es el que me
describe, o el que me describe mejor, si es que alguno de ellos lo hace.
Tampoco estoy seguro de cudl de estos papeles quisiera representar.
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Sobre nuestras biograffas tenemos un control mucho menor del gze nX
gustaria y en nuestros andlisis nos puede resultar sumamente diffcl SIS
«objetivos», si ello significa que se nos pida omitir nuestras biografiss &n
nuestro trabajo académico. Tampoco somos ficiles de clasificar. Lss hi~
graffas son complejas mezclas y tampoco es fécil discernir, para otres ¥
para nosotros mismos, el peso de los distintos lugares en los gue ns
hemos encontrado. Lo que soy el dia de hoy no es necesariamente o
tico a lo que ayer fui. B

Creo que me presento ante ustedes como un cientifico social qus tr&%
de entender el mundo en el que vive, preocupado profundamente por &
trayectoria de este mundo y que cree tener la obligacién moral de actuss
en €l y sobre él. Creo que he venido aqui como miembro del munds
moderno, pero que a pesar de eso tengo profundas reservas en cuanto 3
lo que ha sido el mundo moderno y ya no estoy muy seguro de que o
mundo moderno represente un progreso sobre los sistemas-mundo ani™
riores. Es probable que no pueda escapar al hecho de ser un estadouwst
dense y un paneuropeo, y no veo un buen motivo para tratar de hacerda
Y a mi edad, con toda seguridad cargo con los pecados y las virtudes ¢
toda una vida como universitario.

Voy a referirme al tiempo, al universalismo y al particularismo. v mas
adelante emplearé esta discusién para hablarles a ustedes sobre quidnes
son «nosotros» y quiénes son los «otros» en nuestros pensamientos ¥ o
nuestra politica. Pero de inmediato debo enmendar lo anterior, pucs 1Y
referiré al tiempo, al universalismo y al particularismo tinicamente o0
plural, pues creo que esas palabras sélo en plural tienen algtin significa-
do. Existen multiples temporalidades, universalismos y particularismos
multiples. Y buena parte de nuestra confusién al discutir Ia cultura pro-
viene de que eliminamos del andlisis esta multiplicidad.

Comencemos por las temporalidades. Abrf esta exposicién refiri¢ndy-
me a la Guerra Fria. La Guerra Fria se suele fechar como algo que va Jde
1945 2 1989. A decir verdad, André Fontaine insistié hace mucho tiempo
en que esta guerra dio comienzo en 1917°. Y el andlisis cambia conside-
rablemente si inicia en 1917. No importa. Se supone que ya acabd. Sin
embargo, no parece que haya acabado para todos cuando se escuchian
ciertas voces en Estados Unidos y otras en China o en Rusia. Tales voces .
parecen retomar la retérica ideolGgica de la Guerra Fria como una scital
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permanente de la manera en la que ellos definen la realidad del mundo
actual. Tal vez no debamos tomarlas muy en serio. Quienes proponen la
Realpolitik siempre dicen que la ideologia no es sino retdrica hecha para
enmascarar la raison d’état de los estados y que los estratos dominantes
nunca le hicieron mucho caso a la ideologia que profesaban oficialmen-

te. Charles de Gaulle parecia tener pocas dudas de que la Unién Soviéti--

ca fuera por encima de todo el Imperio ruso y que Estados Unidos fuera
el Imperio americano y sobre esta base realiz6 sus anélisis y sus célculos.
¢Estaba equivocado? Cuando Richard Nixon viajé a China para encon-
trarse con Mao Zedong, sucedié que ambos subordinaron la ideologia a
la raison d’état o es que ambos perseguian objetivos ideolégicos a m4s
largo plazo? Sin duda, los historiadores seguirdn discutiendo este asunto
durante los préximos siglos.

En la actualidad, Estados Unidos y China parecen compartir un com-
promiso comiin en el aliento de la produccién para el mercado mundial.
Sin embargo, cada uno define de manera diferente las raices de este com-
promiso. Los politicos y expertos estadounidenses persisten en describir
a Estados Unidos como un pafs comprometido con el capitalismo de libre
empresa, mientras que los politicos y expertos chinos persisten en descri-
bir a China como un pais comprometido con el socialismo, al que ahora
en ocasiones se le llama socialismo de mercado. Como cientificos socia-
les ;debemos aceptar esas autodescnpmones tal cual? Y si no es a51,
;c6mo debemos describir en verdad las estructuras de cada pais?

Desde luego que uno de los factores en estas autodescripciones es la
cronosofia’ comtin a cada pafs, o al menos a sus dirigentes y a la mayoria
de sus ciudadanos. Cada pais estd comprometido con un optimismo a
largo plazo que se basa en el supuesto del progreso lineal. Cada cual pare-
ce estar seguro de encontrarse en el camino hacia una sociedad més per-
fecta. Sin embargo, en cierto sentido estas autodescripciones son a la vez
aseveraciones del objetivo teleolégico hacia el que se dirigen estos pafses
y andlisis del presente. Pero hay otras cronosofias que nos darfan diferen-
tes temporalidades. E incluso en el interior de cualquier cronosoffa exis-
ten otras periodizaciones que de nuevo nos dan temporalidades distintas.

Lo més importante que hay que. recordar es que vivimos simultdnea-

mente en muchas de estas temporalidades sociales. Por ejemplo, pode-
mos analizar el mundo en términos del sistema-mundo moderno como
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un sistema histérico, lo que nos conduciria a tomar como limites tempo-
rales el largo siglo XvI y el presente. Y una de las muchas formas en las
que podriamos describir este sistema es el cambio periédico de centrali-
dad, viendo el sistema como si tuviera una sucesién de poderes hegemé-
nicos, cuya hegemonia siempre es temporal. Si hiciéramos lo anterior,
podriamos hablar del ascenso de la hegemonia de Estados Unidos a par-
tir de los afios setenta del siglo XIX, llegando a su ciispide en el periodo
comprendido entre 1945 y 1970, y ahora en los primeros estadios de su
declive. Y desde luego que podriamos plantear la pregunta, de hecho la
pregunta mdés frecuente, sobre cudl puede ser el poder hegeménico suce-
sor. Algunos sostienen que es Japén, y unos cuantos que es China, y hay

- otros que piensan que la hegemonia estadounidense sigue estando dema-
- siado presente como para permitirnos pensar con claridad el asunto.

O, todavia dentro de las fronteras temporales del sistema-mundo mo-
derno, podriamos ver la historia de los dos tltimos siglos como un pro-
yecto paneuropeo de dominio del mundo (la «expansién de Europa») y
discutir cudndo lleg6 a su cima esta expansion: jen 1900, en 1945, en 1989°?
Y cuédndo dio comienzo el retroceso: jcon la derrota de Rusia frente a los
japoneses en 1905, con la entrada de los comunistas chinos en Shangai en
1949, con la Conferencia de Bandung en 1955, con la derrota de Estados
Unidos en Vietnam en 1973? Y entonces podriamos preguntarnos si este
retroceso es la sefial de una crisis estructural en el sistema-mundo moder-
no o (como dirfan algunos) no es sino el final de una fase en un proceso
histérico del mucho mads largo plazo en el que la centralidad global asia-
tica fue temporalmente reemplazada por un breve momento occiden-
tal o europeo. ‘

Las multiples temporalidades en"las que vivimos pueden ser la causa
de nuestra confusién analitica, pero son més faciles de pensar y de mane-
jar que los universalismos muiltiples. Desde luego que «universalismos
miiltiples» es un oximoron. Se supone que «universalismo» se refiere a
laidea de que existen leyes o verdades que se aplican a todas las perso- -
nas, a todos los grupos, a todos los sistemas somales hlStOI‘lCOS en todos
los puntos del tiempo y del espacio. De ahi que sea unitario, tinico y uni-
ficado. 6C6m0 pueden existir versiones miiltiples de lo que es tnico? En
tal caso, yo podria referir algunas versiofies de la teologla cristiana, las
cuales de tiempo atrés sostienen que existe ung trinidad en la que Dios




es a la vez uno y tres, o la idea hindii segin, la cual los dioses tienen
muchos avatares. Se trata de ideas teolégicas, no cientificas, pero aun asf
indican una sabidurfa, el tipo de sabiduria que la ciencia muchas veces
ha ignorado, para desventaja suya, y que con frecuencia ha hallado vah-
dada en algiin momento ulterior de su propia evolucién. :

Pero no quiero apelar a conjeturas teolégicas. Resulta sumamente claro
que existen miiltiples universalismos tanto en los reclamos populares,
anclados en una comunidad, como también en los planteamientos acadé-
micos. Si hablamos desde dentro dél marco de uno de estos reclamos
desde luego nos es posible rechazar a los otros como potencialmente fal-
sos o cuando menos mal expresados, y esto es lo que se hace regular-
mente. Todas las ciencias sociales nomotéticas se basan precisamente én
este procedimiento. Hay muchos que insistirfan en que el término «cien-
cia» esté reservado para aquellos que, en el dominio del saber, trabajan
en la construccién de un universalismo tinico. Yo quiero sostener no sélo
que no existe un universalismo tnico, y que no puede existir, sino argu-
mentar también que la ciencia es la bisqueda de cémo se puede navegar
mejor por los universalismos miltiples en un universo que es intrinseca-
mente incierto y por tanto prometedoramente creativo’. ‘

El mundo moderno durante la mayor parte de su historia ha estado
preso de la doctrina aristotélica del tercero excluido. Una cosa es a o no
a. No existe una tercera posibilidad. Aunque desde luego que la mecéni-
ca cuéntica nos ha acostumbrado a la idea de que las cosas pueden ser

dos cosas distintas a la vez, o que al menos se pueden medir de dos modos

diferentes o que pueden satisfacer a dos ecuaciones distintas. La luz es un
enjambre de particulas y también una onda continua. No tenemos que
elegir, o mejor dicho, no podemos elegir.

En las ciencias sociales enfrentamos el mismo problema. En el campo
de la politica piiblica, los grupos contienden regularmente sobre la base
de diferentes (asi llamados) valores bdsicos o de diferentes prioridades
en los valores. De hecho, constantemente nos enfrentamos con esas cues-
tiones en nuestra vida personal. Leo en los periédicos sobre la trdgica
situacién de dos nifios europeos que son mellizos siameses. Los doctores
dicen que como sélo tienen un corazén y un pulmén sélo pueden ser
separados de modo tal que uno de los mellizos viva y el otro muera. Los
doctores dicen también que si no separan a los mellizos, ambos morirdn
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en cuestion de meses. Los padres dicen que no pueden permitir qoss2
mate a uno de los nifios para que el otro viva. Y se les pidi a las cortes
britdnicas que solucionaran juridicamente este chlema moral. esta &fe-

rencxa de prlondades morales.

No todas estas eleccmnes son tan traglcas No todas ellas exigen qua
jamos entre derechos de vida en conflicto. Pero son omnipresentes kzs L
cuestiones que subyacen y a todos se nos pide constantemente que hzzz-
mos elecciones histéricas. Todos los debates sobre la intervencidn exz=:-
na en los «asuntos internos» de cualquier pafs invocan, de un lada, maos
derechos humanos universales y, del otro, el derecho de los pafses a nossr
subordinados a la imposicién imperial e imperiosa de los valores de ciros
sobre ellos. Y este tltimo debate ha sido central para el sistema-mzadz
moderno desde sus principios y de nuevo volvié al primer plano =z k=
ultima década.

La realidad del sistema-mundo moderno, la economfa-mundo cagézz-
lista, es que es un sistema jerdrquico, desigual, polarizado, cuya estro=z-
ra politica es la de un sistema interestatal en el que algunos estados soo
manifiestamente mds fuertes que otros. Al avanzar el proceso de acumz-
lacién sin fin de capital, los estados mds fuertes imponen constantermn-
te su voluntad sobre los estados més débiles, hasta donde puaden. A =522
se le llama imperialismo y es inherente a la estructura del sistema-muzda.
Ha sido justificado sobre la base de la «misi6n civilizadora». la pres==:z
necesidad moral de obligar a los otros a apegarse a las normas prescritas
por los valores universales. Parece una coincidencia curiosa que los vzlo
res que se dicen universales sean siempre fundamentalmente los go2
observa el poder imperial. La resistencia de las victimas a tan enga&c&z
moralidad parece obviamente correcta.

Sin embargo, por otra parte, los despotismos locales siempre han apm-
vechado su capacidad para mantener cerradas las fronteras y para reczz-
zar cualquier «interferencia externa» en sus nefandas acciones Y oos
hemos vuelto cada vez mds sensibles a los males de la no intervenZaz.
dada la enormidad de los crimenes que en ocasiones se cometen al abrize
de la soberanfa. En esta época en la que tantos gobiernos e iglesias s &is-
culpan por antiguas fechorfas, constantemente nos vemos obligados =
recordar a aquellos, en especial a los que parecfan poderosos. que no -

garon a impugnar (y tal vez por tanto a prevenir) las fechorfas de los otres
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Del Holocausto a Ruanda, llevamos colgado al cuello el albatros de la
culpa. Aunque claro que la culpa de la no intervencién no empez6 con el
Holocausto. Antes del Holocausto estuvo el comercio de esclavos por el
Atlantico y las incontables masacres de pueblos indigenas, por no hablar
del trabajo infantil que hasta el dia de hoy cunde en todo el planeta.

De modo que no podemos dejar de confrontar estas evaluaciones del
pasado y del presente pretendiendo que hacer tal cosa es un ejercicio del
mundo politico y no del cientifico. Se trata a fin de cuentas de una discu-
sién de universalismos multiples, que todos hemos estado diligentemen-
te evitando. Sin embargo, como existen muchos, muchos universalismos,
¢les debemos dar a todos el mismo peso y el mismo lugar? Esta es otra
forma de preguntar si debemos ser totalmente relativistas. Y la respuesta
con seguridad es no. Porque si existen férmulas de adecuacién entre
muchos universalismos, también es cierto que existen ciertos universalis-
mos que son verdaderamente incompatibles con otros. Y por tanto ingre-
samos por fuerza en un metadebate: ;existe una sola jerarquia de uni-
versalismos, algunos de los cuales son razonables y aceptables mientras

que otros resultan profundamente repugnantes? Y si la respuesta es que

si, y yo sospecho que lo es, ;no es esto simplemente otra manera de vol-
ver al universalismo tnico del que estamos tratando de escapar? Como
sea, decir que existe una jerarquia de universalismos no resuelve nada,
pues todavia tenemos que decidir sobre qué base podemos juzgar cudles

pretensiones debemos excluir con firmeza.

No existe una respuesta ficil e inmediata para tales preguntas. La inica
alternativa real es procurar trazar en su lugar lineas no muy claras. Es
nuestra busqueda constante en pos de la unificacién de lo verdadero y lo
bueno. El viaje, y no el arribo a algtin utépico punto de llegada, es la
accién positiva. Se trata de una accién moral, aunque también es accién
intelectual, mas atn: s6lo puede conducirla de manera razonable una
colectividad verdaderamente -mundial de participantes en la bﬁSqueda.
Cada quien aportar4 a esta busqueda una biograffa diferente, una expe-
riencia diferente con las prioridades, una percepcién diferente de las con-
secuencias posibles de los caminos alternativos, Cada cual podria conte-
ner los peores impulsos o los ju‘icios_més'débile,s del otro.. e

En la préctica existen tres grandes variedades de universalismos que
tienen peso en la mente moderna. Estdn los que se derivan de las religio-
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nes mundiales (y desde luego que hay muchas religiones). Estan los que
se derivan de los ideales seculares de la Ilustracién que han sido centra-
les para la modernidad. Y estdn los que expresan la idea de los podero-
sos segun la cual la base de su poder radica en la correccién de sus actos
y que por tanto la extensioén imperial es una virtud, no un vicio,

Volvimos a aprender en las dos tltimas décadas a no subestimar el con-
trol que ejercen las religiones en las mentes de las personas y por tanto
en las politicas del sistema-mundo. Las religiones son universalistas casi
por definicién. Aun cuando se originen en situaciones harto locales, casi
siempre reclaman ser la verdad universal, aplicable a todas las personas.
Sin embargo, con frecuencia a los universalismos religiosos se les consi-

"dera que son algo més que aplicables a todos; son vistos como manda-
~mientos para todos. E incluso cuando la retérica es de un tono menos

obligatorio, casi todas las religiones ensefian la singularidad de su camino
hacia la verdad y la salvacién. Algunas religiones son mds excluyentes
que otras, pero todas insisten en la virtud de su particular ruta doctrina-
ria y de su préctica. Las tres religiones mds difundidas en el mundo —el
cristianismo, el Islam y el budismo— son proselitistas, de modo muy agre-
sivo las dos primeras. Sin duda, por esto son las més extendidas, o cuan-
do'menos asf lucen a los ojos de un observador imparcial.

De manera que ;qué es lo que nos dicen las religiones del mundo? Que
nos amemos, que amemos a todos y que en particular amemos a quienes
comparten la fe o la préctica. No se puede decir que se trate de un men-
saje sin ambigiiedad. Y los resultados han sido sumamente ambiguos.
Pues aunque es claro que las autoridades religiosas por lo regular han
sido una fuerza de paz y de tolerancia, resulta igualmente claro que a
menudo han sido una fuerza de vicléncia y de intolerancia. No hay duda
que los caminos del Sefior son misteriosos pero los simples mortales nos
podemos sentir impelidos a tratar de darles sentido ¥, me atrevo a suge-
rir, a sacar de nuestros credos y de nuestras ciencias conclusiones més
coherentes que el mero fatalismo. - e e

Desde lﬁégo que; en rebelién contra el dominio de las feligiones, el

humanismo-cientificismo de la Ilustracién apost6 en favor de un univer-

salismo en verdad universal, en que todas las personas tuvieran el mismo
acceso por la via de la visién y el entendimiento racionales de las verda-
des eternas, y por la via de la verificacién de estas verdades en formas que
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todos pudieran reproducir. Aqui el problema, como sabemos, es que
cuando todas las personas ejercieron su visién y su entendimiento llega-
ron a una lista de verdades diferentes. Claro que se podria discutir (y de
hecho se hizo) que esta situacién era temporal, que se resolverfa por
medio de una discusién racional. Pero en la préctica esta solucién no
pareci6 eliminar el problema. Y el humarismo-cientificista de la Ilustra-
cién se vio por ende obligado a crear una jerarquia de seres humanos,
segtin su grado de racionalidad. Algunos eran claramente mas racionales
que otros, ya fuera por su educacién;su experiencia o sus dotes intelec-
tuales naturales. Estas personas eran especialistas en el conocimiento. Y
de eso pareci6 seguirse que un mundo més racional requerfa de la impo-
sicién, por parte de las personas mds racionales, de las implicaciones
précticas de las verdades eternas que ellas percibian. De ahi que el huma-
nismo-cientificista de la Ilustracién tomara el mismo camino ambiguo de
las religiones del mundo. Por un lado, nos vimos forzados a considerar
como racionales a todos los humanos, y por otro nos vimos obligados a
respetar la preeminencia y la prioridad politica de quienes eran mds
racionales. Nos vimos forzados a respetarnos, a respetar a todos y a res-
petar en particular a los que compartian las ventajas de nuestras destre-
zas meritocréticas y merecian estar en posiciones de avanzada. De nuevo,
un mensaje que no carecia de ambigiiedad.

Al menos fueron més directos los que basaban sus universalismos en el
imperativo de que el poder crea derecho. Ellos nos dijeron, en esencia, .
que lo que tiene que ser, y que las jerarquias polarizantes son y deben ser -

el resultado de habilidades, conocimientos y virtudes morales desiguales.
En el siglo X1x se teoriz6é que ello en cierto modo tenia su origen en la
biologfa. Las explicaciones con fundamentos biolégicos estdn en descré-
dito desde que los nazis llevaron estas teorfas a su conclusion 16gica. jPero
no teman! Ha sido fécil reemplazar esas explicaciones biolégicas con ex-
plicaciones culturales. Se dice que quienes detentan el poder y los privi-
legios lo hacen porque son herederos de una cultura que les suministré
habilidades, sabiduria y virtud. Obsérvese, también en este contexto, que
el concepto de cultura pasa al primer plano.

Sin embargo, lo que ninguna de estas tres variedades de universalismo
—la religiosa, la humanista-cientificista o la imperialista— nos ha ofreci-
do es una teoria de universalismos muiltiples o siquiera una teoria de una
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jerarquia de los universalismos, Para las tres parece haber sido una com-
petitiva carrera hacia la cima. Esto tal vez explique por qué el siglo XX, el
siglo mds universalizador en la historia de la humanidad, fue también el
més brutal y el mds destructivo para los seres humanos. .

Cuando los universalismos se emplean para destruir o para oprimir,
la gente se refugia en los particularismos. Es una defensa obvia y la
mayorfa de las veces una defensa sumamente necesaria. Y hasta cierto
punto funciona. Los particularismos por definicién niegan los univer-
salismos. Dicen, en efecto: «Somos diferentes y la diferencia es una vir-
tud. Tus reglas no se aplican a nosotros, o no tienen efecto sobre noso-
tros, o estdn disefiadas especificamente para hacernos dafio. De ahi
que las corrijamos, o que de plano las rechacemos, y nuestro rechazo
tiene al menos un estatus de igualdad moral con tu afirmacién de las
reglas universalistas». Sin embargo, resulta que hay muchas posturas
desde las que se pueden afirmar los particularismos, y los reclamos cul-
turales hechos a nombre de los miltiples particularismos pueden tener
significados politicos muy diferentes.

En primer lugar estdn los particularismos que respaldan los actuales
perdedores en la carrera de los universalismos. Los actuales perdedores
son genéricamente aquellos a los que nos referimos como «minorfas».
Una minoria no es por principio un concepto cuantitativo, sino un rango
social; son los que se definen como diferentes (de algtin modo especifico)
del grupo que es el dominante: dominante en el sistema-mundo, domi-
nante en cualquier estructura institucional en el interior del sistema-
mundo, como lo es el sistema-estado o la estructura de clase, o las escalas
de la meritocracia, o las construcciones jerdrquicas étnico-raciales que
encontramos en todas partes. Las minorias no comienzan necesariamen-
te proclamando particularismos. Con frecuencia primero intentan apelar
a los criterios universalistas de los ganadores, en demanda de igualdad de
derechos. Pero a menudo descubren que estos criterios se aplican de tal
forma que de todos modos pierden. Y por tanto recurren a los particula-
rismos para enfrentar a la llamada mayoria.

El mecanismo de estos particularismos confrontacionales es muy fami-
liar. Consiste en afirmar que los perdedores de hecho estaban adelante
de los ganadores en una perspectiva amplia de tiempo en lo que se refie-
re a los criterios universalistas, pero que se les dejé de lado por un acto-
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ilegitimo de fuerza, y que el orden estd destinado a ser revertido. O con-
siste en afirmar que los criterios universalistas en realidad no son sino crj-
terios particularistas, no mejores (de hecho, peores) que los criterios par-
ticularistas de la minoria, y que por tanto el orden estd destinado a ser
revertido. O consiste en negar que puedan existir en realidad criterios
universalistas, que el orden siempre es una cuestién de fuerza, y que
como las minorias son cuantitativamente una mayoria, el orden de rango
estd destinado a ser revertido. O consiste en proclamar todo lo anterior
d'e manera simultdnea. El énfasis en esta variedad de particularismos est4
siempre en «alcanzar» al grupo dominante; y muchas veces en «rebasar-
lo». Rara vez se trata de la biisqueda de un universalismo nuevo, salvo
aquel que se pueda obtener por medio de la eliminacién total del actual
grupo dominante. .

Luego estén los particularismos de los declinantes grupos situados en el
medio. Las ciencias sociales han escrito mucho al respecto. Estos grupos
se? pueden definir de muchos modos: clase, raza, etnicidad, idioma, reli-
gion. Ante las incesantes presiones polarizadoras de la economfa-mundo
capitalista, siempre hay grupos de personas cuyo estatus en la jerarquia
del prestigio y cuyo nivel de vida van a la baja con relacién al pasado

reciente. Y esa gente se muestra, de manera natural, temerosa, resentida -

y combativa. A veces pueden concentrar sus furias en los responsables de
su descenso, quienes se defenderan sobre la base de la inevitabilidad de
los cambios en términos de la maximizacién de la eficiencia econémica
d.e _la produccién en general. Pero con mucha frecuencia no es facil per-
01b-1r cudles acciones de los poderosos han llevado al declive. Y es asi que
quienes padecen esa declinacion eligen grupos de chivos expiatorios que
parecen mds débiles que ellos (pero a los que se percibe, muchas veces
erréneamente, en vias de mejorar su estatus y sus niveles de ingreso).
‘Es_to es algo tan conocido en todo el mundo desde los tltimos siglos que
ni siquiera vale la pena perder el tiempo en detallarlo. Pero hay que
observar que en tales situaciones vemos particularismos feroces, con fre-
C}lencia de una naturaleza especialmente desagradable. Y de ellos se
sigue que los grupos que son blanco de estas iras, de estos odios, respon-
den forjando sus propios particularismos fuertes. Asi ingresamos a un
ciclo de violencia sin sentido, el cual ﬁﬁedé durar mucho t‘i‘er‘np'c‘) hasta
que los grupos se agoten y también el resto del mundo y se imponga una

126

especie de tregua entre los grupos contendientes. En el camino, también
hay terceros que participan en la creacién de chivos expiatorios. Ellos
definen el conflicto como el resultado de enemistades eternas. Muchas
veces tales afirmaciones son claramente falsas, pero su consecuencia €s
que culpan a los dos grupos de victimas —al grupo original que va en des-
censo debido a los imperativos de la acumulacién del capital y al grupo
todavia més débil al que se le echa la culpa de esto— y reducen nuestra
capacidad para analizar las causas relevantes de los mortiferos combates.
Invocar los particularismos culturales en tales situaciones no es en modo
alguno una accién positiva, aun cuando seamos capaces de entender
c6mo surgieron esos particularismos. Al final, sélo podemos salir de este
circulo vicioso por medio de un llamado a los universalismos relevantes.

Existe una tercera variedad de particularismos, la de los grupos que per-
sistentemente estdn en el nivel mds bajo, como quiera que se les defina.
Que a estos grupos se les piense y que se piensen a sf mismos como parti-
culares es desde luego bésico para las definiciones sociales de la identidad.
Son los parias de nuestro sistema: negros, harijanes, burakumines, indios,
aborigenes, pigmeos. La afirmacién de sus identidades particulares en el
siglo XX, sobre todo al final del siglo, ha sido un elemento esencial en la
movilizacién politica de tales grupos para alcanzar los minimos derechos
politicos, econémicos y sociales. Que en algunos casos hayan exagerado sus
argumentos, que de vez en vez hayan cafdo en un racismo en sentido inver-
so, parece menos relevante que el hecho de que, no obstante todos sus
esfuerzos, su salida de la categoria de parias s6lo ha sido en el mejor de los
casos moderadamente exitosa. El hecho es que los dados sociales siguen

- estando cargados en contra de estos grupos. Y una de las principales armas

que se ha empleado para mantensrlos sometidos ha sido afirmar la prima-
cia de las normas universalistas cada vez que ellos exigen una intervencién
compensadora o ayuda para superar el acumulado efecto negativo de
siglos (si no es que més) de tratamiento discriminatorio, lo que en Estados
Unidos recibe el nombre de affirmative action (accién afirmativa). Sobre
todo, por devastadoras que puedan ser las consecuencias sociales de los
particularismos de los declinantes estratos medios, los particularismos de
los grupos que estén en el nivel inferior tienden a tener consecuencias posi-
tivas para todos los estrafos de la sociedad. A la larga los grandes benefi-
ciarios de la accion afirmativa serén las llamadas majoria&



Hay una cuarta variedad de particularismos que todos conocemos bien.
Es el particularismo de los sndbs decadentes,tos que se enorgullecen de
su alta cultura (de nuevo la palabra) y denuncian la vulgaridad de las
masas. No es que las masas no sean vulgares, La palabra «vulgar» después
de todo viene del término latino «vulgo», para la «gente comiinx. En el
pasado, los miembros de la aristocracia definfan su propia conducta como
alta cultura y prohibian que la gente comuin se metiera en las précticas de
la alta cultura. Por ejemplo, habfa c6digos en el vestir. Pero el sistema-
mundo moderno ha creado una democratizaci6n superficial de la cultu-
ra. A todos se nos permite introduciriios en esas practicas. Y en todas par-
tes, eso es lo que hace cada vez mds gente. . :

Los snobs decadentes son en realidad ese segmento de la clase alta, que
se encuentra sobre todo entre quienes han ido perdiendo su riqueza, que
estan decididos a conservar su separacion cultural de las masas. Esto crea
un juego curioso. En la medida en Ia que la gente comiin y corriente imita
0 se permite todas las practicas y los artefactos culturales definidos como
«altos», éstos son redefinidos como vulgares. Y los snobs decadentes
salen corriendo en busca de nuevos artefactos y de précticas nuevas, Uno
de los sitios en los que encuentran tales précticas es precisamente el de
las précticas antisistémicas de protesta de los grupos que siempre estdn
hasta abajo. Esto crea una tensién permanente, pues todo el mundo ree-
valda constantemente esos artefactos y précticas, en medio de una gran

confusién, una reetiquetacién frecuente Yy una gran lucha por apropiarse
de los derechos sobre ellos.

Una quinta especie de particularismo es el de las élites dominantes. No
es el mismo que ¢l de los snobs decadentes. Pues no se presenta como alta
cultura, sino como un conjunto bésico de presupuestos culturales, lo que
he llamado geocultura, «la parte oculta de la geopolitica»®. Esta forma de
particularismo se esconde -tras la pantalla del universalismo —en el
mundo de hoy, como universalismo de Ia racionalidad. Esta forma de par-
ticularismo emplea la denuncia del particularismo como el medio mss
eficaz para afirmar su propia primacia. En Estados Unidos hemos Hega-

do a llamar a los debates que de esto resultan «guerras culturaless —- jde
nuevo la palabra!

Desde luego que estas variedades miiltiples de particularismos ya no
estdn gobernadas por la ley del tercero excluido como no lo estan las
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multiples variedades de universalismos. Vamos y v.emmots. todooel ‘talserz:

po por el interior de estas variedades y en determinado 1-empl.c :Cioges

cio nos casamos con alguna de ellas. Por ot.ra parte, las u;np i ones

politicas de cada una no estén grabadas en }zlledra.elslul ;)31131: stn u;erdbi—
i6 ituacién social total en la que se dany

er.l::;:je claro que podemos eva!u\ar estos papeles y lo§ podrei:cr)r;io;ar(;e;

paldar, ignorar o atacar en los térmmps de nuestras propias p dad
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Ast las cosas, jestan en conflicto las culturas? Sin duda, aunque asen-
te}r%o no nos dice mucho. Debemos ser conscientes de que el sistema his-
torico en el que vivimos prospera por el esfuerzo de convertir todo en
mercancias. La alta cultura ha sido convertida en mercancia al menos
durante dos siglos, y los tltimos cincuenta afios han visto un ascens
espectacular en el grado en que la alta cultura es una empresa prove:cho0
sa para todos los involucrados: quienes manufacturan los productos cul—
turales y los artistas cuyos productos se empaquetan. -

En lqs pasados veinte afios vimos que también la cultura de la protesta
se volvié una mercancia. No se afirma la propia identidad, se paga para
afirmarla y se paga para observar a otros afirmar su identic’lad y al Lll)na
personas llegan incluso a vendernos nuestra identidad’, Se tie:nen gdere:
chos de autor sobre la cultura. En estos dias hay un conflicto entre los
productores de musica en forma de discos compactos que buscan vender
sus Productos ¥ quienes operan sitios de Internet que permiten a los con-
s'ufmdores bajar sin costo alguno estos discos compactos. Claro que el
sx?xo enla req espera hacer dinero con la publicidad que se colo L?e ah{
Virtualmente nadie en esta disputa habla en favor de la verdad;1 d ;
mercantilizacién de los productos culturales. e

(La f:ultura que pagamos es para désplegar la expresién de nuestra
hererfcna 0 de nuestras almas o incluso de nuestras demandas politicas
es Ia mter.iorizacién de los valores que se nos han impuesto para ana’n?
cia de quienes obtienen una renta por la transmisién de estos dis lie-
gues? {,O es que podemos distinguir entre ambos? Nj siquiera el folll)d
re, definido tradicionalmente Como una no mercancia, se libra de (t)-
profunda participacién en la interminable acumulacién ’de capital -

{Quiénes Somos entonces? ;Quiénes son los otros? La respuesta de-
pende de cual sea la lucha que estemos dando. ;Es una lucha local. nacj
ngl o global? Esto depende también de c6mo valoremos lo que est’é stfcl:o—
diendo en el interior de nuestro sistema histérico. Hace ya tiempo :e:
~ sostengo que nuestro sistema histérico, la economia-mundo capitaﬁstaq' e

encuentra en una crisis estructural. He dicho que estamos en una’“eta’ Sz

cgétlca, que~ se estd dando una bifurcacién y que durante los p?éxirnlc))s
cmcuentéi afios no‘sélo dejard de existir nuestro sistema actual, sino que
aparecer4 uno nuevo. Por tltimo, también he dicho que la :na/tu’falez‘aqdé |
este nuevo sistema es intrinsecamente incognoscible por adelantado, pe-
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ro que aun asf su naturaleza la han de moldear fundamentalmente nues-
tros actos en esta etapa de transformacion en la que el «libre albedrio»
parece encontrarse en su punto éptimo. Por dltimo, he dicho también que
el incierto resultado puede ser un sistema histérico que sea mejor, peor o
més o menos parecido al actual, pero que es nuestra obligacién politica y
moral buscar que sea mejor.

No repetiré aqui mi argumentacién para mostrar la existencia de una
crisis estructural ni la cronosofia que estoy usando. Més bien quiero deli-
near los posibles «nosotros» y los correspondientes «otros» en este cru- -
cial periodo de una lucha que es a la vez politica, econémica y cultural.

Permitaseme empezar rechazando algunos de los «nosotros» posibles.

~ Yo no creo que estemos viviendo, o que debamos vivir, un choque de civi-

lizaciones en el que el mundo occidental, el mundo isldmico y un mundo
asidtico oriental se encuentren enfrentados entre si. Algunas personas
querrian que lo pensdramos asi con el fin de debilitarnos para las verda-
deras batallas. Pero veo muy pocas evidencias verdaderas de tal choque,
fuera de la retérica de los politicos y de los comentaristas. Los multiples
universalismos y particularismos que tracé existen en el interior de cada
una de estas supuestas lides civilizatorias y no en proporciones significa-
tivamente distintas. o '
Es cierto que el choque de civilizaciones es una f6rmula para definir los
conflictos norte-sur. Aunque crea que los conflictos norte-sur son una
realidad politica fundamental del mundo contempordneo —;y cémo
podrian no serlo en un sistema-mundo que se polariza constantemen-
te?— no concluyo que la virtud derive de la geografia ni que los voceros
-de cada lado necesariamente reflejen en todo momento los intereses del
grupo que dicen representar. Hay muchos intereses cruzados en juego,
muchos absurdos tacticos; como para que alguien se comprometa sin
reservas con uno u otro lado en el zafarrancho sin fin. Sin embargo, con
relacién al punto bésico de que la polarizacion debe terminar y que se
deben tomar medidas drésticas para volver equitativo el empleo de 10s
recursos del mundo siento que no puede haber error. Para mi se trata de
una prioridad moral y politica. o
.Se delinea entonces el %nosotros» en lalucha de clases? Bueno, desde
luego, ;pero qué quiere decir esto exactamente? Podemos trazar una

R
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linea i i

Joea ttz;tre quienes viven de,la‘ plusvalia que otros producen y quienes

oot ?en toda la plusvalia que producen; y podemos decir que esta

Jnea es la que separa a la burguesfa del proletariado, o usar un |

je similar. Pero de hecho, e ’ 1 ‘engua-

o o,.po'r supuesto, dentro de cada una de estas cate-
1ste una compleja jerarquia interna que se superpone. El siste=

tx:}uz;lems.gelzlte no ha,creado dos clases homogéneas —mucho menos una
non 2181; :S elllzlrr;z%znes—,l $ino una marafia de'privilegios y ¢xplotaéio-
oo oo oo pore que tenemos tal variedad de particularismos.
pfécisam t CL reducir esta imagen a dos campos, como lo demostré
procis dee;juc; I;a;; tl:dz;ri( eg.su cldsico anélisis polhl’tico, El dieciocho bru-
oo g Luis parte. Si hasta M?IO Zedong insistia en que la lucha

ntinuaba dentro de la sociedad socialista, se nos hace cobrar

conciencia de V i
1a de lo prudentes‘que dgpemos ser al definir el «nosotros» so-

bre la base de la clase.” -~ ‘- ’

trz{Jduego esta el «nosotros» de la nacionalidad. El nacionalismo ha délﬁos—
: o ser un.po§i<?roso llamado a la solidaridad en los pasados dos siglos
zle ;y gocos indicios de que este llamado haya desaparecido del horizon-
m.en?a c?s s0mos conscientes de Ios‘ conflictos que el nacionalismo ha ali-
0 entre los estados. Pero quiero que recordemos los conflictos que

el nacionalismo ha ali
imentado dentro de los e i i
. stados. Pues el n -
mo no es un bien gratuito. nelonals

u;:/:fislz ?’, tJ'ilpc’n?. Enla et.apa post Meiji, el nacionalismo se convirtié en
e 1 paxzi .COHStI'l.’llI‘ .el Estado moderno, un Estado que fue pode- -
o J; géls zilcixllzs?sf:s objetivos en térn.linos.de elevar el estatus relativo

i € ma—mundg. El .nac1onahsmq condujo en dltima ins-

aa oma de Corea, a la invasién de China, a la conquista del sures-

te asxa‘tlco y al ataque a Pearl Harbor. Japén perdi6 la Segunda Guerra

Mupdlal.y padecié el costo atroz de Hiroshima. Después de la guerra, el

ifllonallsmo se volvié un elemento de conflicto interno en Japén. Ex’is-

pOdr?: Ccilll.sle at::n?n que cualc.lfner des’pe.rtar de‘los simbolos nacionalistas

parar la resta?uracmn del régimen militarista, agresivo, interna-

mente represivo. Y existen los que sienten que sélo a Japén s’e le estd

negando su identidad nacional(ist i
O S a), en detrimento d
res tradicionales. ' © losHlamados valo-

) Ja.ponln.o estd solo en este conflicto sobre la utilidad de la identidad
acional(ista). Tanto China como Estados Unidos viven afligidos por el
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mismo conflicto latente —y no tan latente. Pero lo mismo sucede con una
larga lista de estados en todo el mundo. De aqui concluyo que invocar la
identidad nacional es semejante a una intervencién quirdrgica de riesgo.
En ciertas situaciones puede ser esencial para sobrevivir (0 al menos para
mejorar la salud), pero cuidado con. el cirujano, (el lider politico) cuya
mano falla o con los efectos laterales que ningiin cirujano (el lider politi-
co) pudo haber previsto. ' ‘ v o

Si por tanto yo rechazo la civilizacién, la clase'y la nacién como crite-
rios faciles y directos del «nosotros» —por no hablar de raza, un criterio
totalmente pernicioso e inventado—, jcon qué nos quedamos para nave-
gar, durante los préximos cincuenta afios, por las dificiles aguas de una
transicién caética del sistema histérico en el que vivimos a algiin sistema
alternativo en el que nuestros descendientes puedan vivir? No es nada
facil de definir. o ‘ ‘

Empecemos por afirmar los objetivos morales y politicos. Cuando un
sistema histérico se encuentra en crisis nos podemos mover, segin me
parece a mi, en una de dos direcciones basicas. Se puede tratar de pre-
servar la estructura jerdrquica del sistema-mundo existente, si bien en
formas nuevas y tal vez sobre nuevas bases. O podemos tratar de reducir
en la medida de lo posible, si no es que eliminar por completo, las desi-
gualdades. Y de ahi se sigue que la mayoria de nosotros (aunque no
todos) optara por una de las dos alternativas en funcién del grado de pri-
vilegios que gocemos en el sistema actual. De ahi se sigue que podrfan
emerger dos grandes bandos de personas y que tales bandos no se iden-
tificarfan por la civilizacién ni por la naci6n, ni siquiera por las actuales
definiciones de su situacién de clase.

No es dificil predecir la politica de estos dos bandos. Fl bando que esté
en favor de las jerarquias gozard de los beneficios de su riqueza actual,de
su poder para emplear la inteligencia y la sofisticacién, por no hablar del
armamento. Sin embargo, su fuerza, si bien manifiesta, estd sujeta a un
limite, el de la visibilidad. Como por definicién este bando representa a
la minorfa numérica de la poblacién del mundo, debe atraer a otros para
que la apoyen apelando a otros temas que no sean la jerarquia. Debe
hacer menos visibles sus prioridades. Esto no siempre €s facil y en la
medida en que lo logre puede causar confusion y reducir la solidaridad
entre sus miembros cruciales. Por lo que no se trata de un triunfo seguro.

.
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En contra del anterior estarfa el bando de la mayoria numérica. Pero
éste es un bando muy dividido, dividido por los miiltiples particularismos
e incluso por los miiltiples universalismos. La férmula que puede superar
esta desunién ya se ha proclamado: es la f6rmula de la «coalicién arco
iris». Pero esto es mds facil de decir que de llevar a la practica. En esta for-
mula las ventajas de cada uno de los participantes son a mediano plazo y
sucede que a cada rato se nos imponen las consideraciones de corto plazo,
Rara vez tenemos la disciplina, o incluso los Tecursos, para ignorar la ven-
taja a corto plazo. Como individuos, a fin de cuentas, vivimos a corto
plazo. Sélo colectivamente vivimos a mediano plazo y sélo asi podemos
situar tal temporalidad alterna en nuestro esquema de prioridades. Y
cuando se piensa en crear no una coalicién arco iris a nivel nacional, sino
a nivel global, nos damos cuenta de lo formidable que es esa tarea politi-
ca y del poco tiempo que hay Jpara forjar semejante coalicién,

¢COmo se logra esto? En parte, se trata de una tarea politica que debe
darse simultdneamente en los niveles local, nacional, regional y global.
Hay que concentrarse, para que esa coalicién tenga sentido, en la cues-
tién a mediano plazo del tipo de sistema sustituto que QUETEmOos cons-
truir, sin ignorar al mismo tiempo el problema a corto plazo de aliviar las
miserias que existen en el sistema. No creo que sea mi funcién pasar a
delinear una estrategia politica. Quiero m4s bien concentrarme en las
aportaciones intelectuales que las ciencias sociales pueden hacer en esta
era de transicién. . . -

En mi opinién lo primero que podemos hacer es impensar las catego-
Tias de las ciencias sociales que el sistema-mundo existente nos ha here-
dadoy que tanto nos han maniatado en nuestros andlisis, no nada mds de
la realidad actual, sino de las alternativas posibles que podriamos cons-
truir ante ella. El primer paso es reconocer la éxistencia de temporalida-
des miltiples, de universalismos muiltiples, de particularismos miiltiples,
Pero necesitamos bastante mds que sgmplemérite reconocer su existencia.
Debemos empezar a imaginar cémo encajan juntos y cudl es la mezcla
Optima y en qué situaciones. Fista es la agenda para una gran reconstruc-
cién de nuestros sistemas de saber. S o

Hasta ahora no he mencionado las «dos culturas»: la supuesta divisién

epistemolGgica fundamental entre las humanidades y las ciencias; Esta
divisién, reproducida en el interior de las ciencias sociales como Metho-
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denstreit entre las metodologias idiogrificas y las nomotéticas, es un
invento reciente en realidad. No tiene mds de doscientos o doscientos
cincuenta afios y c¢s cn sf misma una creacién primordial del sistema-
mundo moderno. Se trata de algo profundamente irracional también,
toda vez que la ciencia es un fenémeno cultural, prisionero de su propio
contexto cultural, y las humanidades no tienen un lenguaje que no sea
cientifico, pues de otro modo no podrian comunicar coherentemente su
mensaje a nadie®.

Algo que todos nosotros necesitamos hacer es leer mucho més. La lec-

tura es parte del proceso de descubrimiento tedrico, de desepterrar las
pistas y vinculos que estdn bajo la masa de los productos sedimentados
del saber. Tenemos que encaminar a nuestros alumnos hacia la reflexién
sobre asuntos epistemol6gicos fundamentales. Tenemos que dejar de
tenerles miedo ya sea a la filosoffa o a las ciencias, pues a la postre son la
misma cosa y s6lo podemos ejercer una ejerciendo ambas o reconocien-
do que son una sola empresa. En el camino llegaremos a ser cabalmente
conscientes de los muiltiples universalismos que gobiernan nuestro uni-
VEIsO y empezaremos por primera vez a ser sustancialmente racionales,
es decir, a llegar a consensos, por pasajeros que sean, sobre las priorida-
des de los valores y de las verdades en un universo en el que debemos
tomar opciones y por tanto ser creativos.
" S los cientificos sociales, no, si todos los universitarios —del campo que
sean— son Vc‘:aipa;ce’s de lograr esta reconstruccién de su quehacer —y se
trata de un «si» enorme—, habremos contribuido masivamente a las
opciones histéricas que todos por necesidad estamos tomando en esta era
de transicién. Tampoco éste serd el fin de la historia. Pero al menos nos
permitird seguir adelante con un paso mejor. . . - :

Se dice que hay un refrdn de la dinastia Qing;: «El pueblo les tc?me alos
gobernantes; los gobernantes les temen a los demonios extranjeros; los
demonios extranjeros le temen al pueblo». Claro que los Qing ya cono-
cian el sistema-mundo moderno. Pero nosotros, el pueblo, también somos -
los demonios extranjeros. Al final no hay otros, o al menos no hay otros
que no podamos controlar si colectivamente nos proponemos hacerlo,
discutiéndolo, ponderando alternativas y eligiendo, con creatividad. En
un mundo construido socialmente, somos riosotros quienes construimos
el mundo.
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LA DEMOCRACIA Y EL SISTEMA-MUNDO HASTA HOY

W R o
La democracia se ha convertido hoy en la consigna de todas (%

sostiene que la democracia es algo bueno y qué politico no atia \ -
gobierno del cual él forma parte la practica, y el partido que ¢l ™ “‘&\;\\
ta desea preservarla y extenderla? Cuesta trabajo recordar que ‘0 N
mucho, en la etapa que va de la Revolucién francesa al menos hastt :\\
«democracia» era una palabra que empleaban tnicamente los & RIS

peligrosos'. «Demdcrata» fue la etiqueta de numerosas organiz \L*z\\‘h\::\
extrema izquierda en las décadas de los treinta y cuarenta del § \QJ\‘. e
Para las potencias que existian en la época de la Santa Alianza. \ms\‘:“;
alguien de ser demdcrata era un poco como acusar a alguien de St QW

nista en la etapa posterior a 1945.

\\_

M‘“\\
Después de 1848, cuando Mazzini —quien se llamaba a si mist K

crata— se enfrasco en gran polémica con los socialistas, estos ulns
afiadieron el término «social» a su consxgna ellos decfan estar ~it t.\\\l\
de una repiiblica democritica y social»®. Este tal vez sea el origent del t\\on
mino posterior «socialdemécrata», pensdndose necesaria la d\\:\;\\‘ L
«social» porque la sola palabra «demdcratax» ya no denotaba radict \\\ ( N
pues ya se la habian apropiado otros cuyas politicas eran mis ¢¢ um‘\ N
Harfa falta otro medio siglo cuando menos para que los conserv: adore
apropiaran también de ella.

Todo depende del contenido que asignemos a una palabri. & k‘:\:‘“
quier palabra. Uno de los usos posibles de «democracia», und dcm:l‘:m 0
hoy en dia muy difundida, designa la libertad frente a un podet P; o
arbitrario. Segiin esta definicién, la democracia es més o me nos & e
lizacién de un programa politico de corte individualista liberal. 1o 4

(Rl
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desde el exterior indica cudn demdcrata es un pais es si hay o no elec-
ciones libres en las que contiendan muchos partidos, si existen o no
medios de comunicacién que no estén bajo el control politico directo
del gobierno, si es posible o no practicar una fe religiosa sin la interfe-
rencia del Estado; en suma, es el grado en el que todas estas cosas que
por lo general se sintetizan como «libertades civiles» se practican den-
tro de las fronteras de un determinado Estado.

Al usar esta definicién, el desarrollo histérico de la democracia tiende
a ser descrito como si hubiera seguido una linea curva. El modelo tedri-
co al uso comienza implicitamente con el momento de un «monarca
absoluto» o su equivalente. Parte del proceso es quitarle las decisiones al
jefe del ejecutivo, o al menos forzarlo a compartir sus poderes con una
legislatura electa. Limitar el grado en el que el Estado puede intervenir
en la llamada esfera privada es otra parte de este proceso. Asegurar que
a los criticos ni se les silencie ni se les castigue es otra parte. Empleando
es?os criterios, encontramos que hoy en dia la imagen parece mucho més
bn.llante en el mundo paneuropeo (Europa, América del Norte, Austra-
lasia) y menos buena, en muy diversos grados, en el resto del mundo
ParFe del furor que suscit6 la inclusién del partido de Jorg Haider en ei
gf)blemo austriaco fue el temor de que Austria comenzara a verse menos
bien para esta suerte de medicién’. Cuando los actuales politicos de Occi-
dent.e se refieren a cudn democrético es un determinado pafs, es asi éomo
19 miden por lo general. De hecho, desde hace muchos afios, usando pre-
cisamente estos criterios, el gobierno estadounidense ha emitido cada
afio mediciones formales sobre otros gobiernos, .

Ciertamente, las libertades civiles son en verdad muy iiihpor,téyr‘l‘t‘ésk. Y nos
damos cuenta de lo relevantes que son cuando se ven constreiidas seria-
mente. Bajo los regimenes que limitan las libertades civiles, a los que por
lo ge:neral etiquetamos como «dictaduras»,'siempré se da una cierta resis-
teI}CIa, en particular de parte de quienes desean expresarse 'pﬁblicamente
—Intelectuales, periodistas, politicos, estudiantes—, una oposfcién que
puede ser profundamente clandestina si la represion es lo suficientemen-
te severa. Cuando por la razén que sea el régimen se debilita y es derro-

. cado de alguna manera, una de las cosas que la gente tiende a celebrar es
el final de esas formas de represién. Por eso sabemos que tales libertades
civiles son valoradas, apreciadas y utilizadas cuando y en donde existen. -
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Pero asimismo sabemos que para un individuo promedio rara vez las
libertades civiles ocupan un lugar prominente en su agenda politica, aun-
que se las vea como algo deseable. Y en los estados en los que el régimen
respeta en buena medida las libertades civiles, éstas rara vez parecen ser
suficientes para colmar la idea que un individuo promedio tiene de lo que
define a una sociedad democrdtica. Si lo fueran, no tendriamos tanta indi-
ferencia politica y tanta abstencién politica. Cuando vemos a los llama-
dos estados liberales, aquellos que cuentan con niveles relativamente
altos de libertades civiles, descubrimos toda una serie de asuntos que pre-
ocupan a la mayorfa de la gente, que provocan sus quejas y que forman
parte de sus prioridades politicas. '

Me parece que las quejas se pueden agrupar en tres grandes catego-

‘rfas: quejas sobre corrupcién; quejas sobre desigualdades materiales;

quejas sobre la inclusividad inadecuada de la ciudadania. Empecemos
por la corrupcién. Sobre este tema hay un enorme desencanto, como
podria esperarse. Serfa dificil nombrar a un solo gobierno en el mundo
que en los dltimos cien afios no haya conocido uno, varios, muchos es-
céndalos de corrupcién. Claro que de nuevo aqui se trata en parte de un
asunto de definici6n. Si por corrupcién entendemos la compra que se
realiza desde el 4mbito de lo privado de los servicios o de las decisiones
de una figura publica, ya sea un politico o un servidor ptiblico, desde
luego sucede todo el tiempo, con frecuencia bajo la forma de comisio-
nes subrepticias provenientes de los contratos con el gobierno. Esa
corrupcién tal vez sea la més frecuente en los pafses mas pobres o es la
que con més frecuencia se reporta. En el caso de los paises mds pobres,
muchas veces los corruptores son extranjeros provenientes de paises
més ricos, tanto capitalistas comg,representantes de otros gobiernos.
Sin embargo, el soborno descarado es un tema menor.

Un asunto mucho més fundamental es el grado en que el dinero com-
pra acceso. Este tipo de corrupcién es la dominante en las operaciones de
los regimenes de los estados mads ricos; precisamente aquellos con los
mejores historiales en lo que toca a las libertades civiles. La politica en un
sistema multipartidista es un juego de muy costosa conduccién y cada vez
se vuelve m4s y mds caro. La mayoria de los politicos y de los partidos
politicos tienén necesidades financieras que van mucho més alld de lo
que pueden sufragar las aportaciones relativamente pequefias de sus
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masas de simpatizantes. Todos sabemos lo que sucede como resultado.

Los contribuyentes m4s acaudalados. —individuos o grupos corporati-
vos— ofrecen grandes sumas de dinero, a veces a muchos de los partidos
contendientes a la vez.Y a cambio esperan una cierta cantidad de simpa-
tia técita para sus necesidades y el acceso explicito para sus cabilderos.

En teorfa, los capitalistas operan por la via del mercado y quieren que
los gobiernos se mantengan fuera de las operaciones del mercado. En la
préctica, como lo sabe cualquier capitalista, los gobiernos son cruciales
para el éxito de sus mercados de muy diversas maneras: porque hacen
posibles o imposibles los monopolios relativos, porque son compradores
a una escala cuasimonopsonista de bienes costosos y porque manipulan
las decisiones macroeconémicas, incluyendo desde luego los impuestos.
No hay capitalista serio que se pueda permitir ignorar a los gobiernos, el
propio y el de cualquier otro pafs en el que opere. Pero como los politi-
cos deben darle prioridad a su ascenso al poder o a permanecer en el
poder y tienen grandes necesidades financieras, no hay un solo capitalis-
ta serio que pueda ignorar esta obvia fuente de presién sobre los gobier-
nos, o perder4 frente a la competencia o ante intereses hostiles. Por tanto,
los capitalistas serios no ignoran a los gobiernos y ningiin capitalista serio
ignora el hecho de que los politicos tienen grandes necesidades financie-
ras. En consecuencia, la corrupcién es absolutamente normal e inextrica-
ble de la actual vida politica de la economfa-mundo capitalista.

" Sin embargo, la corrupcién no es simplemente ilegal; va contra las nor-
mas continuamente proclamadas de un gobierno honesto y de una buro- -

cracia neutral. Cuando a diario se viola una norma central, el Gnico resul-
tado posible es la propagacién del desencanto. Y eso es lo que tenemos.
El desencanto puede llevar a diferentes respuestas. Una de ellas es meter
ahf a los nuestros. Otra es dar la batalla para limitar el dafio de la corrup-
cién. Una tercera es retirarse de la participacién activa en la politica.
Cada una de estas respuestas tiene sus limitaciones. El problema con
«meter ahi a los nuestros» consiste en que esto rara vez cambia el abismo
entre la norma y la realidad. El problema de intentar poner un limite al
dafio radica en que es tan dificil de hacer —casi imposible — que con fre-
cuencia no parece que valga la pena tomarse la molestia de intentarlo. Y
esto lleva a mas y més gente a optar por la tercera respuesta, la retirada,
lo que permite al corrupto reinar sin molestias.
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Otra posibilidad, sin embargo, estd en redefinir}lo que entendemos por
democracia, ampliando la definicién anterior € insistiendo en los resulta-
dos sustantivos, ademas del mero proceso electoral. Desde luego que
durante los dos tiltimos siglos el proceso electoral ha conocido un desa-
rrollo importantg:. Hemos llegado, en casi todos 1qu esta‘\dos3 a una norma
sobre el sufragio adulto universal. Sg\a trata dq un .camblo~ estructural
mayor si vemos en dénde estaba el mundo hace doscientos afios. Y como
ya lo seflalamos, al sufragio adulto universal se le celebra como e'l adve-
nimiento de la democracia. Si estudiamos la historia de la expansién del
sufragio’, vemos de inmediato que siempre fue el resul.tado de.: una lucha
politica. Y vemos también que la ampliacién del sufrggu.),tendlé a ser una
concesién de quienes estaban en el poder a los movimientos de quienes
carecian del sufragio.

El debate principal entre quienes controlaban la maguinaria politica
cada vez que se discutfa esa ampliacién del sufragio fue siempre un deba-
te entre los temerosos —que se hacfan pasar por los mds dl:ll:OS— y los
sofisticados. Los temerosos eran los que sostenfan que peirmmr un acce-
so mas amplio al sufragio resultarfa en cambios significativamente negaf—
tivos en el control de la maquinaria del Estado, y colocaria e¥ podc.:r poli-
tico en manos de personas que desmontarian el sistema social existente.
Este fue el tema de las «masas astrosas» que amenazaban con despla%ar
a las personas con peso social. Los sofisticadQS eran los que sostenian
que, por el contrario, una vez que se les conce.d1¢.ra:el sufraglo, las «clases
peligrosas» se harian, por el solo hecho de su ¥nclu51én r}omma,l en el pro-
ceso politico, menos peligrosas, y que los temidos cambios politicos no se
darfan o resultarian menores.

El incremento de las concesiones defendido por los s.ofisticados acabd
por ser ampliamente adoptado y resulté que los soﬁstlf:ados estabar? en
lo cierto en cuanto a que ese sufragio ampliado no llevé al f:'lerroca-r’men-
to del sistema. Por el contrario, las concesiones dieron la impresién de
acabar con las inclinaciones revolucionarias de la grey astrf)sa. lf'ero,
claro, esto se debe en parte a que las concesiones fueron més alla del
mero sufragio. El segundo conjunto de concesiopgs es el que lla’ma.mos
genéricamente el def «Estado benefactor». Si definimos esto .en terr.mnos
generales como toda accién del Estado que apoye y h.a’ga posible el incre-
mento en los niveles salariales, mds cierta redistribucién de las ganancias
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a cargo del Estado, entonces sin duda hemos disfrutado hasta cierto
punto del Estado benefactor durante mds de un siglo y en casi todo el
mundo, aunque es claro que en grados muy diferentes.

De hecho, podemos dividir los beneficios del Estado benefactor en tres
categorias principales que responden a tres tipos fundamentales de
demandas que la gente promedio ha hecho a los estados. Las categorias
son salud, educacioén e ingresos vitalicios. Casi todas las personas desean
prolongar la vida y la salud lo més posible, para ellas y para sus familias.
Casi todas las personas desean educacién para si mismas Yy para sus hijos,
sobre todo con el propésito de mejorar sus oportunidades de vida. Y casi
todas las personas se preocupan por las irregularidades del ingreso real a
lo largo de su vida y no sélo desean incrementar sus ingresos actuales,
sino minimizar las fluctuaciones drésticas. Todas estas aspiraciones son
razonables desde luego. Y se han visto regularmente reflejadas en sucesi-
vOs programas politicos.

De hecho, no ha sido poco 1o que se ha obtenido en estos terrenos a lo
largo de los pasados doscientos afios. En el terreno de la salud, hemos
tenido gobiernos dedicados a mejorar las condiciones sanitarias, la ofer-
ta de medicina preventiva —como la vacunacién masiva—, el subsidio a
hospitales y clinicas, la expansién de la educacién médica y la oferta de
diversos seguros médicos, asi como de ciertos servicios gratuitos. En el
terreno de la educacién, si bien hace doscientos afios casi nadie recibia
una educacién formal, hoy en dia la educacién primaria es asequible en
todas partes, la educacién secundaria se ha ampliado —si bien de mane-
ra irregular— y hasta la educacién en el tercer nivel esté al alcance de
un niimero significativo de personas, cuando menos en los estados més
ricos. En cuanto al ingreso garantizado de por vida, contamos con pro-
gramas de seguro de desempleo, pensiones parala vejez y otros métodos

para atenuar las fluctuaciones a lo largo de la vida. Por otra parte, com-

parados con los de salud y educaciQn, los programas para garantizar un
ingreso vitalicio estdn distribuidos con mayor irregularidad en todo el
sistema-mundo, o '

Debemos ser cuidadosos sobre c6mo evaluamos estos beneficios del
Estado benefactor. Por un lado, constituyen una diferencia estructural
notable en contraste con la situacién de hace doscientos afios, cuando casi
todos estos programas y mecanismos eran desconocidos y politicamente
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inconcebibles. Por otro, estos programas han beneficiado fundamental-
mente a esa parte de la poblacién del mundo a la que podriamos llamar
los cuadros del sistema, o estratos medios. En un pais del tercer mundo,
apenas un cinco por ciento de la poblacién ocupa esa categoria, mientras
que en los estados mds ricos, tal vez cuarenta o sesenta por ciento de la
poblacién esté incluida.

Asi las cosas, vista a través de los lentes de las estadisticas nacionales,
resulta que en una minoria de estados la mayoria de la poblacién hoy est4
mejor que sus ancestros hace doscientos afios. Al mismo tiempo, la pola-
rizacién social del sistema-mundo ha seguido adelante, no sélo entre los
paises, sino en el interior de los paises. M4s atin, esta polarizacién no es
s6lo relativa, sino que para una parte de la poblacién del mundo —dificil

de medir pero no tan dificil de observar— la polarizacién es absoluta.

Y ademds, aunque los efectos redistributivos del Estado benefactor han
sido bastante peores de lo que estamos dispuestos a creer o de lo que nos
dicen todo el tiempo los propagandistas del sistema-mundo, también es
verdad que son considerables los costos de la redistribucién lograda, y
eso se refleja en las tasas tributarias relativamente elevadas de los paises
més ricos. Los que pagan impuestos se quejan sin cesar de que son exce-
sivos. Pero es verdad que la tasa fiscal es bastante mds elevada hoy que
hace cincuenta, cien, doscientos afios, tanto para los estratos altos y
medios de la poblacién del mundo como para las empresas capitalistas,

A decir verdad, los capitalistas tienen ventajas en esta redistribucién,
toda vez que ella incrementa la demanda real. Pero no es del todo segu-
ro que la demanda real ampliada sea mayor que el mordisco fiscal,
medido en el largo plazo. Y esto es verdad por una sencilla tazén. Poli-
ticamente, la demanda popular en""f'avor' de la democratizacién se ha
traducido en una curva ascendente constante en la demanda de redis-
tribuci6n, expandiéndose no sélo hacia arriba dentro de los paises, sino
también hacia el exterior a cada vez més paises, y por tanto hacia arri-
ba’dentro del sistema-mundo como un todo. S e

Abhora bien, este tipo de democratizacién es menos popular con los
capitalistas en general que las libertades civiles; y la lucha por limitar la
redistribucién, por revertir-el patrén y reducir la tasa hasta donde se
pueda, es el pan de cada dia de los programas politicos conservadores. No

i
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tengo duda de que las fuerzas conservadoras obtienen repetidamente vic-
torias que les permiten frenar el aumento o intluso reducir los niveles de
redistribucién. Pero si se observa esto a lo largo de unos doscientos afios,
me queda claro que los impuestos han seguido una linea ascendente.
Cada descenso ha sido pequefio comparado con el aumento siguiente. La
ofensiva neoliberal de la década de los ochenta — thatcherismo-reaganis-
mo— y la retérica de la globalizacién de la década de los noventa han
sido un esfuerzo por reducir ese aumento. Algo ha logrado este esfuerzo,
pero bastante menos de lo que esperaban quienes lo proponen, y | la reac-
ci6én politica ya se ha dado en todo el mundo.

Permitaseme ahora plantear el tercer conjunto de quejas, el de la insu-
ficiente inclusividad de la ciudadanfa. El término «ciudadano» que cono-
cemos es el que la Revolucion francesa incorpor6 en el vocabulario poli-
tico del mundo. El concepto servia para simbolizar la negativa a un
sistema de 6rdenes en el que la nobleza y los plebeyos tenfan un rango
diferente y diferentes derechos politicos. Su objetivo era la inclusion. Los
plebeyos, asf como la nobleza, serfan incluidos en el proceso politico.
Todas las personas, esto es, todos los ciudadanos, eran iguales. Todos los
ciudadanos tenian derechos.

El problema de lo que se incluird en los «derechos» de los ciudadanos
aparece de inmediato. Las «contrarrevoluciones» derrotaron diversos
esfuerzos por ampliar de un tajo estos derechos. Pero a lo largo de los

pasados doscientos afios ha habido una lenta ampliacién, que se ha ace-

lerado particularmente en los dltimos cincuenta afios. Un elemento fue la
extension del sufragio, que se ampli6 de los propietarios a los no propie-
tarios, de las personas de més edad a las més jévenes, de los hombres a
las mujeres, del nicleo de un grupo étnico a las llamadas minorfas. Un
segundo frente ha sido el esfuerzo por poner fin a las discriminaciones
formales, elimindndolas de las précticas estatales y prohibiéndolas en la
practica privada. Hoy en dia contamos con una larga lista de fuentes de
discriminacién que se han vuelto socialmente ilegitimas: clase, raza, etnia,
«indigenidad», género, edad, sexualidad, discapacidades. Y esta lista
aumenta constantemente.

Hay que seiialar un dltimo nivel de queja sobre la democracia. Se trata
de la queja de que estamos limitados teéricamente a quejarnos —y para
hacer algo al respecto— sobre la cantidad de democracia que hay en los
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paises de los que somos ciudadanos. Siempre ha habido personas solida-
rias con los movimientos en otros paises en favor de la justicia social o de
los derechos ciudadanos, o en favor de la liberacién nacional. Ha habido
individuos cosmopolitas que se han ido a otros paises para participar en
sus luchas, incluidas sus revoluciones. Pero los estados se han visto limi-
tados y se han limitado a s mismos para no meterse en las luchas de otros
estados sobre el principio del reconocimiento reciproco de la soberania.

En el siglo XIX, el reconocimiento reciproco de la soberania se acordé
tnicamente a los estados que se consideraron parte del sistema interes-
tatal, los cuales fueron definidos como estados «civilizados». Las zonas
del globo a las que no se consideré como «civilizadas» quedaron sujetas
al derecho autoproclamado de los estados «civilizados» para empeifiarse
en alguna «misi6n civilizadora», que inclufa la conquista, la administra-
cién y la transformacién obligada de ciertas costumbres. En el mediodfa
del imperialismo, al final del siglo XIX, el término «imperialismo» era una
palabra honrosa, cuando menos en los paises en los que era el funda-
mento de sus politicas.

La actitud hacia la legitimidad del 1mpenal1smo cambié después de la
Segunda Guerra Mundial. De pronto se convirtié en una palabra negati-

* va. Después de 1945, ingresamos a la era de los movimientos de liberacién
. nacional, que pas6 a triunfar més o menos en todas partes en su objetivo

principal: la soberanfa local para sus estados. Sin embargo, tan pronto
sucedid esto, surgié un movimiento nuevo, sobre todo en el mundo occi-
dental, en favor de los ¢derechos humanos», que se definieron como los
diversos tipos de derechos democréticos de los que hemos estado hablan-
do, de las libertades civiles a los derechos de los ciudadanos.

Las organizaciones fundadas fuera de los pafses acusados trataron de
hacer presi6n politica directa sobre los gobiernos de los estados definidos
como desprovistos de suficientes derechos humanos e indirectamente
por via de los gobiernos de los estados en los que se localizaban las orga-
nizaciones de estos derechos humanos. La presién podfa asumir muchas
formas: publicidad, boicots y por tltimo «el derecho a intervenir». Las
recientes actividades de los estados de la OTAN en los Balcanes han sido
llevadas a cabo bajo la ribrica de los «derechos humanos» y el «derecho
a intervenir».
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¢En dénde nos encontramos en este discurso sobre la democracia? iSe.

trata de una realidad, de un espejismo, de algo intermedio? ;Es realiza-
ble pero atin no se realiza? Los apologistas del avance gradual afirman
que es mucho lo que se ha logrado. Los voceros de los muiltiples grupos
que han cobrado existencia para luchar de muchos modos por una mayor
democracia sostienen casi todos que el objetivo de la igualdad de dere-
chos en ningin lugar estd cerca de cumplirse. Yo creo que si hemos de
hablar de esas evaluaciones disonantes y a la luz de las realidades histé-
ricas que he resumido, debemos revisar el terreno por una segunda vez,

en esta ocasién con una actitud un poco més analitica, dividiendo nuestra

evaluaci6n del progreso de la democracia en tres categorias: la democra-
cia como retérica, la democracia como préctica y la democracia como
posibilidad.

LA DEMOCRACIA COMO RETORICA

¢Por qué el término «democracia» pasé de ser la expresién de un anhelo
revolucionario a la de una obviedad universal? Originalmente, en la filo-

sofia politica de Occidente, desde los griegos hasta el siglo XvI11, el signi-~

ficado de la democracia siempre se tomé de sus raices griegas: el gobier-

no del pueblo, esto es, el gobierno del pueblo en contraposicién no sélo -

al gobierno de una sola persona, sino més atin al gobierno de las mejores

personas, la aristocracia. Asf que la democracia fue antes que nada un

concepto cuantitativo. Implicaba el llamado en favor de la igualdad en
una situaci6n béasicamente desigual, toda vez que si existian personas que

eran «mejores», entonces debfan existir personas «menos buenas»: igno-

rantes, astrosas, vulgares, pobres.

En realidad no importa quiénés son las mejores personas. Se las ha
definido en términos de sangre/descendencia/cualidades formales. Se las
ha definido en términos de riqueza/propiedad/papel de mando econé-

mico. Se las ha definido en términos de educacién/ inteligencia/habilida-
des complejas. Y todas estas formas de clasificar a los mejores siempre

han ido acompafiadas por el supuesto de que las costumbres/el estilo de
vida/el ser «civilizado» es caracteristico de las mejores personas. El ele-
mento crucial siempre ha estado en distinguir entre dos grupos: aquellos

que se definen por tener la capacidad para participar en el proceso de
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las decisiones colectivas y aquellos que se dice que no cuentan con esa
capacidad. La democracia como idea, como movimiento, debifa rechazar
en su propésito inicial tal distincién como base de la organizacién de la
vida politica.

Sobre este tema en realidad nunca se dio un debate importante; no lo
podia haber sino hasta el momento en que el concepto de «ciudadania»
se volviera moneda corriente en el discurso politico ordinario. Y este
cambio cultural es el gran legado retérico de la Revolucién francesa. Hoy
todos somos ciudadanos.

¢O no lo somos? La discusién basica sobre las implicaciones de la ciu-
dadanfa tuvo lugar en dos momentos sucesivos. Al comienzo del siglo
XIX, adquiri6 la forma de un debate nacional interno en Gran Bretaiia,

‘Francia, Estados Unidos y unos cuantos pafses més, centrado en el tema

del sufragio®. La alternativa bésica fue entre el sufragio de los propieta-
rios —lo que los franceses llamaron suffrage censitaire— y el sufragio uni-
versal. Sabemos que més adelante, en estos y en otros paises, gand el
sufragio universal; mds aiin, lo que se inclufa en el término «universal»
fue expandiéndose constantemente.

Pero una vez que se acepté el principio del sufragio universal —aunque
no se implementara a cabalidad — el debate cambi6 de lugar. Al ampliar-
se el sufragio en los paises de Occidente —vy al difundirse otros elemen-
tos de las libertades civiles en estos mismos paises—, el término «ciuda-
dano» se hizo mis legitimo en estos paises y se empleé para realizar su
intencién incluyente. Sin embargo, el concepto de ciudadano excluye en
la misma medida que incluye. Pues si hay ciudadano ello implica necesa-
riamente que hay no ciudadano. Si las clases peligrosas ya no son peli-
grosas, si las clases obreras no civilizadas se aceptan ahora como ciuda-
danos, entonces la linea retérica entre lo civilizado y lo no civilizado se
traslada para ser la demarcaci6n entre los paises civilizados y los no civi-
lizados. Esto se convirtié entonces en la principal justificacién retérica
del gobierno imperial y el fundamento ret6rico para demandar y obtener.
la participacién de la clase obrera en las glorias de la misi6n civilizadora.

En este punto, «democracia» dej6 de emplearse como un término para
expresar las demandas de 1gs estratos bajos en una lucha de clases nacio-
nal y en cambio se empleé como el térmirio que Jusuﬁcaba las politicas




de las fuerzas dominantes en una lucha mundial entre los llamados civi-
lizados y los no civilizados, entre. Occidente ¥ los demds. Asf las cosas,
debido a que la resonancia del concepto de democracia habia cambiado,
los mismos grupos que no se habfan atrevido a usar la palabra en la pri-
mera mitad del siglo XIX, la adoptaron al final del siglo y ya la usaban
como su lema para la segunda mitad del siglo XX. En este punto, el con-
cepto de democracia se convirtié primordialmente en simbolo, conse-
cuencia, prueba de civilizacién. El Occidente es democrético; los demds
no lo son. Las potencias hegeménicas en la economia-mundo se auto-
proclaman por tanto como los lideres morales. Su hegemonia es la base
del progreso en todo el mundo. Ofrecen democracia como si fuera el
Santo Grial. Encarnan por tanto la virtud.

LA DEMOCRACIA COMO REALIZACION

La nueva ret6rica no habria funcionado de no haber habido ciertos fun-
damentos empiricos en estos reclamos. ; Cudles eran? Para entender esto
debemos pensar en la diferencia fundamental entre un sistema capitalis-
ta y uno precapitalista en términos de estratificacién social. En una
estructura precapitalista, el estrato superior tenia el poder porque con-
trolaba los medios de la violencia. Reclamaba por tanto una parte des-
. proporcionada de la riqueza. Quienes se hacfan de riqueza por otra via
distinta de la apropiacién militar —digamos, por la via del mercado— no

eran definidos como parte del estrato superior y por tanto vivian en el -

miedo eterno a la confiscacién. Procuraron evitar la suerte comprando su
entrada a la aristocracia, lo que tomé su tiempo, en ocasiones hasta cua-
tro generaciones.

La economia-mundo capitalista estd tan profundamente estratificada
como los sistemas precapitalistas, pero las relaciones de los estratos son
diferentes. El estrato superior mantiene su rango no debido a sus anti-
guas proezas militares, sino a sus antiguas proezas econémicas. Quienes
no estdn en lo alto pero tienen habilidades, los que llamamos los cuadros
o estratos medios del sistema, no viven con temor a la confiscacién. Por
el contrario, viven solicitados y consentidos constantemente por los estra-
tos superiores, quienes necesitan de su asistencia para mantener el equi-
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'librio politico de todo el sistema- mundo es demr para tener bajo control
a las clases peligrosas, . =+ =

La exten516n de] sufraglo las prestaciones del Estado benefactor, el
reconocimiento de las identidades particularistas: todo esto forma parte
del programa para tranquilizar a estos cuadros, para asegurar su lealtad
al sistema en general y sobre todo para obtener su ayuda para mantener
ensulugarala rnayona dela poblamén del mundo. Pensemos el sistema-
mundo precapitalista como un sistema social tripartito dividido (simboli-
camente) en uno por ciento en lo alto, diecinueve por ciento que son cua-
dros y ochenta por ciento en la base. Afiadamos entonces el elemento
espacial al que ya nos hemos referido. Dentro de los limites del sistema
singular que es la economfa-mundo capitalista, ese diecinueve por ciento
no estd repartido de manera pareja entre todas las unidades politicas, sino
que més bien se concentra en unas cuantas de ellas.

Si aceptamos estos dos supuestos —un sistema de estratificacién tri-
partita, con protuberancias geogréficas— entonces parece obvio que la
consigna de la «democracia» ha tenido un enorme significado para el die-
cinueve por ciento, toda vez que implica una mejoria real en su situacién
politica, econémica y social. Pero también podemos ver que ha tenido
muy poco significado para el ochenta por ciento, pues ha recibido muy
pocos de los supuestos beneficios, ya sean politicos, econémicos o socia-

les. Y el hecho de que un pequefio grupo de paises.tenga més riquezas y

un Estado mis liberal y sistemas multipartidistas que funcionan mds o
menos bien —en resumen: el hecho de que unos cuantos paises sean civi-
lizados— no es la causa, sino precisamente la consecuencia de las pro-
fundas desigualdades en la totalidad del sistema-mundo. Y por eso la
retdrica suena bien en algunas partes del sistema-mundo y en otras —en
la mayor parte de ellas— parece tan vacia.

Asi pues, ;democracia sin realizar? Desde luego. No hace falta siquiera
demostrar —lo que se puede hacer— que la democracia, como quiera
que se le defina, est4 limitada y coja hasta en los llamados paises libera-
les. Baste con sefialar que no est4 funcionando de manera significativa en
la mayor parte del mundo. Cuando los dirigentes de Occidente predican
las virtudes de la democracia a un Estado del tercer mundo —y lo hacen
con mucha frecuencia— se muestran deliberadamente ciegos a las reali-
dades del sistema-mundo, o son cinicos, o estdn afirmando la superioridad
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moral de sus pafses. No estoy ni defendiendo ni justificando las dictadu-
ras del mundo. La represién en ningtin lugar es una virtud, para no hablar
de los asesinatos masivos. Lo digo sélo para sefialar que estos fenémenos
no son ni accidentales, ni resultado del hecho.de que ciertos paises tienen
culturas incivilizadas, como tampoco son resultado de la insuficiente
apertura de esos paises a los flujos de capital. Dos terceras partes de la
poblaci6n del mundo carecen de estados liberales debido a que la estruc-
tura de la economia-mundo capitalista les hace imposible contar con tales

regimenes politicos.

LA DEMOCRACIA COMO POSIBILIDAD

Si en mi opinién la democracia se encuentra tan lejos de la realidad en
nuestro mundo contemporaneo, ;es realizable? Existen dos respuestas
posibles: «Si, por medio de incrementos graduales», y «No». Hay muchos
que dicen «Si, por medio de incrementos graduales». La idea es que los
beneficios acordados al 19 por ciento podrian acordarse después al vei-
titin por ciento y luego al veinticinco y luego y luego... Lo que se necesi-
ta, dice esta gente, es una mayor presién organizada: por medio de los
movimientos sociales, de las Organizaciones No Gubernamentales
(ONG), de los intelectuales ilustrados o de la reforma cultural de los pue-
blos no civilizados.

El principal argumento que tienen de su lado tales pronosticadores es
que asi es como han funcionado las cosas en los ultimos doscientos anos,
en los que las concesiones, lo que podriamos llamar democratizaci6n, han
sido obtenidas por medio de la lucha, han sido ganadas por medio de
incrementos graduales. Lo que este prondstico deja fuera es el impacto
acumulativo de esos incrementos en el funcionamiento del sistema. La
raz6n bésica de las concesiones hechas por las personas privilegiadas a las
exigencias en favor de la democratizacién es la de aplacar la ira, la de
incorporar a los rebeldes, pero siempre con el fin de salvar la estructura
bésica del sistema. Esta estrategia encarna el principio de Lampedusa,
segun el cual «todo debe cambiar para que nada cambie».

El principio de Lampedusa es sumamente eficaz, hasta cierto punto.
Los reclamos por una mayor democratizacién, por una mayor redistribu-
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cion del pastel politico, econémico y social, lejos de haberse agotado, son
interminables, aun cuando sélo se den por la via de incrementos gradua-
les. Y la democratizacién de los tltimos doscientos afios, aun cuando sélo
haya beneficiado a mi hipotético diecinueve por ciento de la poblacién
del mundo, le ha costado al uno por ciento y ha consumido una buena
parte del pastel. Si ese diecinueve se convirtiera en el veintinueve por
ciento, por no hablar de llegar al ochenta y nueve por ciento, no queda-
ria nada para los privilegiados. Muy concretamente, no se podria tener la
incesante acumulacién de capital, que después de todo es la raison d’étre
de la economia-mundo capitalista. De manera que hay que poner un alto
al proceso de democratizacién, y esto es dificil politicamente, o bien hay
que mudarse a otro tipo de sistema con el fin de mantener las realidades

" jerdrquicas no igualitarias.

Creo que en la actualidad nos estamos desplazando hacia este tipo de
transformacién. No repetiré aqui mi anélisis detallado de todos los fac-
tores que han conducido a lo que para mi es la crisis estructural de] sis-
tema-mundo capitalista. La democratizacién como proceso es s6lo uno
de los factores que han llevado al sistema a su estado cadtico actual y a’
su inminente bifurcacién. Lo que yo veo, como resultado, es una intensa
lucha politica durante los siguientes veinticinco a cincuenta afios en
tofno a la estructura que ha de suceder a la economia-mundo capitalis-
ta. En mi opinién se trata de una lucha entre quienes quieren que sea
bésicamente un sistema democratico ¥ quienes no quieren eso. De ahi
que en cierto modo no me haga feliz la sugerencia que-hacen algunos
segﬁn la cual la democracia acaso sea «un proyecto en esencia intermi-
nable». Tal formulacién evoca la imagen de la condicién trdgica de la
humanidad, de sus imperfeccidnes,‘g‘é su eterna improbabilidad. Y desde
luego, ;quién puede discutir en contra de tal imagineria? Pero la formu-
lacién deja fuera la posibilidad de que existan momentos de elecci6n his-
térica que pueden significar la gran diferencia. Las eras de transicién de
un sistema social histérico a otro son precisamente esos momentos de
elécjcién'hi;sitﬁriéa.f e o S

Aun cuando nunca podamos contar.con un sistema perfectamente
democritico, si creo que es posible tener un sistema en buena medida

‘democrético. No creo que &so sea lo que ahora tenemos. Pero lo podria-

mos tener. De ahf que sea importante volver al pizarrén y decir de qué se
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trata la lucha. No se trata de lasibertades civilgs, aunque desde luego que
una sociedad democritica contarfa con las libertades civiles como para
entibiarle las entretelas del corazén a John Stuart Mill. Y debe tenerlas.
No se trata de sistemas multipartidistas, una técnica de eleccién demo-
crtica a gran escala que es s6lo una de las muchas posibles, y que no se
emplea mucho en ningiin campo de batalla actual més que en los perio-
dos electorales nacionales y subnacionales. B

La democracia, hay que decirlo, tiene que ver con la igualdad, que es lo
opuesto al racismo, el sentimiento dorminante de la vida politica en la eco-
nomia-mundo capitalista. Sin igualdad en todos los campos de la vida
social, no hay igualdad posible en ninguno de esos campos en particular,
tan s6lo su espejismo. La libertad no existe en donde la igualdad se
encuentra ausente, toda vez que los poderosos siempre tender4n a pre-
valecer en un sistema no igualitario. Por eso son endémicas a nuestro sis-
tema las quejas relativas a la corrupcién. Por eso hay quejas sobre el irre-
gular cumplimiento de la ciudadania. Por eso hay cinismo, desencanto,
indiferencia. Un sistema igualitario podria ser relativamente despolitiza-
do pero no seria cinico. El desencanto es para el poder la defensa psico-
l6gica de la debilidad.

Pedir un sistema que combine una igualdad relativa con una politica

relativamente democrética plantea la pregunta, ;es posible? El principal
argumento en contra de su posibilidad es que se le desconoce histérica-

mente. Me parece un argumento flojo. Bien visto, las sociedades huma- .‘
nas han existido durante un breve periodo de tiempo. No podemos empe-

zar a descartar futuras posibilidades sobre la base de nuestro breve
pasado histérico. En cualquier caso, la tnica conclusién que podemos
obtener del pesimismo consiste en rendir el alma. El segundo gran argu-
mento contra la igualdad es el lamentable espectdculo de los regimenes
leninistas. Aunque claro que estos regimenes no fueron igualitarios en
ninglin momento, si bien en sus inicios tuvieron una retérica igualitaria y
tal vez hasta cierto punto creyeran en ella. Pero su praxis fue profunda-
mente inequitativa, una mera variante de otros regimenes en las zonas
periféricas y semiperiféricas de la economia-mundo capitalista. La expe-
riencia de estos pafses no nos dice absolutamente nada sobre las posibi-
lidades de un sistema social igualitario.

El problema fundamental es que hoy, en este punto en la historia de Ia
evolucién de la economfa-mundo capitalista, obtener incrementos gra-
duales 10 es una verdadera opcién. Me parece que hemos llegado a sus
limites en el marco de nuestro actual sistema social histérico. El sistema
estd en crisis y cambiaré inevitablemente, Pero no necesariamente cam-
biard para bien. Esta és la disyuntiva politica y moral de esta era de tran-
sicién. No Creo que exista razén alguna para asumir la inevitabilidad de]
progreso, del progreso politico o moral. Sin embargo, si creo en la teoria
del progreso posible. ‘ \

¢Qué es lo que necesitamos hacer entonces? Primero que nada, necesi-
tamos tener claro dénde nos encontramos y tener claro el hecho de que
tenemos opciones, porque el sistema se estd bifurcando y por tanto lle-
gando a su fin. Segundo, tenemos que discutir entre nosotros —el «noso-
t'ros» corresponde a quienes deseariamos que el sistema sucesor sea igua-
htar;'o—— cudles tdcticas politicas nos podrian ofrecer la posibilidad de
crear tal sistema y c6mo se pueden construir las alianzas que son necesa-
rias para lograrlo. Y tercero, debemos eludir el canto de las sirenas de
aquellos que estarfan dispuestos a crear un sistema nuevo pero aun jerdr-
quico’ e inequitativo bajo la égida de algo progresista. Nada de esto es
sencillo. Y no existe la seguridad de triinfar. De lo que podemos estar
seguros es que los privilegiados pretenden seguir siéndolo de una u otra
forma y que lt;cllarén feroz e inteligentemente para lograrlo. -

De modo que jdemocracia? A propésito del tema me siento como
Mahatma Gandhi cuando le preguntaron qué pensaba sobre la civiliza-
ci6n occidental. Dijo: «Creo que serfa una buena idea.

NoTtAs
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sal, es muy probable que la Repiiblica hubiera seguido existiendo en Francia duran-
te estos dltimos veinticuatro afios» (F. de Coulanges, «Considérations sur la France»,
en Frangois Hartog (comp.), Le xixéme sidcle et Ihistoire: le cas Fustel de Coulanges,
Presses Universitaires de France, Parfs, 1988, p. 238).

3. Véase Lehning, The International Association, cit. pp. 24-25, y apéndice 10, pp. 90-96.
4. FEsta es s6lo una parte de la historia relativa a J6rg Haider. Véase el capitulo Iv. .

5. Véase, por ejemplo, la obra de Stein Rokkan, incluyendo el articulo sobre la exten-
si6n del sufragio, «Electoral Systems», Citizens, Elections, Farties: Approaches to the
Comparative Study of the Processes of Development, Universitetsforlaget, Oslo,

1979, pp. 147-68. '

6. Véase lo que dice Stuart Woolf sobre la distincién entre nacién y pueblo en el pen-
samiento ilustrado tal y como model6 el pensaﬁiiento de la era napolednica: «La
‘nacién’ se entendfa de un modo restrictivo, como los ‘educados’ o, de modo méds -
amplio, las élites gobernantes [...]. Los escritores de la Ilustracién siempre estable-
cieron distinciones muy claras entre los educados, a quxenes se dmgla su mensaje, y
‘la parte de'la nacién més numerosa y til’. El ‘pueblo’, por definicién no depravado
pero fécil de influir, necesitaba una educacxén moral, técnica (y fisica) adecuada .,
para su estatus, la que lo equipaba mejor parala vida del jornalero» (S. Woolf,
«French Civilization and Ethnicity in the Napoleomc Emplre» Past and Present n.
124, agosto de 1989 p- 106)..
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VIII. LOS INTELECTUALES: LA NEUTRALIDAD
VALORATIVA EN CUESTION

En mi més reciente libro, The End of the World As We Know It: Social
Science for the Twenty-First Century', sostengo que el sistema-mundo

‘moderno se acerca a su fin y que ha ingresado a una etapa de transicién
-hacia un nuevo sistema histérico cuyos contornos no conocemos, ni pode-

mos conocer por adelantado, pero cuya estructura si podemos contribuir
a conformar. El mundo que «conocemos» (en el sentido de cognoscere) es
el de la economia-mundo capitalista y estd tocado por fallas estructurales
que ya no tiene manera de controlar.

Aqui s6lo puedo ofrecer una sintesis apretada sobre el origen de tales
fallas y sobre la forma en que operan. Son tres. La primera es conse-
cuencia de la desruralizacién del mundo, la cual va muy avanzada y en

“buena medida estar4 concluida en los siguientes veinticinco afios. Se trata

de un proceso que incrementa inexorablemente el costo del trabajo como
porcentaje del total del valor creado. La segunda es consecuencia en gran
medida de la externalizacién de los costos, o que ha llevado a un agota-
miento ecolSgico. Esto estd subiendo el costo de los gastos como porcen-
taje del total del valor creado. Y la tercera es consecuencia de la demo-
cratizacion del mundo, que ha llevado a exigencias cada vez mayores de
gasto piiblico en educacién, salud y garantias de un ingreso vitalicio, que
estdn empujando los costos de los impuestos como porcentaje del valor
del total creado.

.La combmamén de las tres esté creando una presxén estructural masi- .
va de largo alcance sobre las utilidades provenientes de la produccién, y
estd en proceso de convertir al sistema capitalista en algo que ya no es
rentable para los capitalistas No voy a discutir el asunto aqui, pues ya lo
he hecho en otro lugar”. Para los fines de los asuntos que qulero discutir
aqui, asumiré esta combinacién como dada. . T el




Como parte' de la crisis estructural de la egonorm’a—mundo capitalista,
también estamos viendo el final del modo en que hemos «sabido». el
mundo (en el sentido de scire), es decir, el final de la utilidad de los actua-
les marcos de nuestro sistema de saber. En particular, el concepto de que
el conocimiento cientifico y el conocimiento filoséfico/humanista son for-
mas radicalmente distintas de conocer el mundo —una teorfa que en oca-
siones llamamos de «las dos culturas» —no sélo estd resultando insufi-
ciente para la tarea de ofrecer una explicacién de la transicién social
absoluta que estamos viviendo, sino.que en si mismo es un gran obstdcu-
lo para enfrentar esta crisis con inteligencia. Debemos recordar que la
teoria de «las dos culturas» en realidad s6lo tiene dos siglos de antigiie-
dad y que no se habfa dado en ningiin otro sistema histérico.

El concepto se invent6 como parte del marco ideolégico del sistema-
mundo moderno y acaso esté pasando a mejor vida en coincidencia con
la desaparicién de este sistema. Pues la transicién de un sistema histérico
a otro, producto de una bifurcacién en nuestra trayectoria, es necesaria-
mente incierta y adquiere la forma de un torbellino caético que destruye
lo que es familiar, exagera las fuerzas en todas direcciones y desde lnego
nos confunde a todos en el proceso’. Por tanto es apropiado preguntar
cudl es el papel de los intelectuales, o cudl podria o deberfa ser en medio
de las rdpidas e inciertas pero muy relevantes transformaciones de nues-
tro mundo que estamos viviendo. ‘ '

Siempre hemos sabido que el ejercicio del conocimiento social supone
no sélo asuntos de indole intelectual, sino también de indole moral y poli-
tica. Sin embargo, en el mundo moderno ha habido amplias discusiones
sobre la forma en la que estos diferentes asuntos se relacionan. En los
tltimos dos siglos, el debate se ha centrado en particular alrededor de si

se pueden o se deben separar radicalmente unos de otros los asuntos.

intelectuales, morales y politicos. Las pasiones se exaltan en este debate.

Bastante menor fue ese debate en las multiples culturas que precedie-
ron a la construccién del sistema-mundo moderno. Siempre se acepto
que los tres asuntos —intelectuales, morales, politicos— eran insepara-
bles y que, para el caso, en donde parecieran estar en conflicto, las consi-
deraciones morales debian ir primero y determinar los resultados. La teo-
rfa de que hay que mantener separados estos asuntos, al igual que la

teoria de las dos culturas, es una invencion del sistema-mundo moderno.
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Ciertamente, las dos teorfas se vinculan de manera l6gica. En el mundo
mc?demo, los que se hacen llam'ar cientificos afirman que la ciencia es el
tinico dominio que va en pos de la verdad, y la filosoffa, la literatura y las
humanidades las han relegado a desempeiiar cierto papel en el dominio
dela bﬁs_queda del bien y de lo bello. En conjunto, ambos lados han acep-
tado esta distincién de los objetivos epistérnicos. De hecho, este conjunto
de creencias se citavregula,r;nenté como uno de los grandes logros de la
modernidad, uno de sus sellos distintivos. - '

Se verd cudn diferente es este concepto de las anteriores visiones del
mundo si se mira a la Grecia antigua. Los pensadores occidentales moder-
nos afirman con frecuencia que la cultura griega es su fuente intelectual v
que en todo caso su metafisica es muy similar en virtud de la centralidad
del «racionalismo» en el pensamiento griego. De todas las civilizaciones
premodernas, se sostiene que la de la antigua Grecia es la que mds cerca
se encuentra del mundo occidental moderno. Sin embargo, ;cudl es el
gran momento simbdlico en la historia de la cultura griega que se rela-
clona con este asunto de la separaci6n entre la bisqueda de la verdad y
la buisqueda-del bien? Es el de Sécrates al beber la cicuta acusado de
corromper a la juventud ateniense. No s6lo se le pide que beba la cicuta.
simno que Sécrates lo hace sin oponer resistencia, reconociendo en cierto
sentido la legitimidad del reclamo. En el itinerario cultural de Occidente.

‘se puede considerar que la Inquisicién continu6 la visién del mundo que

llevé al juicio ateniense de Sécrates. Los intelectuales fueron uno de los
blancos predilectos de la Inquisicién.

De hecho, en el mundo moderno, a pesar de la «<modernidad», a los inte-
lectuales con frecuencia se les pide que beban la cicuta; se les sigue que-
mando en la hoguera. Pero hoy las victimas de semejante represién ya no
la aceptan como algo legitimo, como tampoco 1o es, muy probablemente,
para la mayorfa de las personas. El tema de la tolerancia intelectual es
muy fuerte en el imaginario del mundo moderno. Los intelectuales han
tl"atado de usar esta validacion teérica de la tolerancia para crearse un
cierto espacio. Pero en este imaginario hay mucha hipocresia, toda vez que
la practica actual estd muy alejada de la teorfa. De hecho, los intelectuales
han vivido bajo la constante presién de quienes estdn en el poder.

En los tiltimos quinientos afios, y en particular en los pasados ciento cin-
cuenta, los intelectuales han luchado contra la represién de su expresién -
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individual de dos maneras; dos formas muy diferentes, que reflejan dos pos-
turas politicas muy distintas.

La principal modalidad argumental en las ciencias sociales ha sido la
que alega la hipotética distincién entre la ciencia —el ambito de la ver-
dad— y la politica —el d&mbito de los valores. Hoy la mayoria de los cien-
tificos sociales sostienen que sélo se expresan como estudiosos en el
4mbito cientffico y que dejan para la plaza piiblica toda discusion sobre
los valores y sobre las conclusiones que haya que sacar de la imagen de
la realidad que trazan los cientificos sociales. Elios dicen abogar por una
«neutralidad valorativa», la cual, sostienen, representa la dnica postura
apropiada para los intelectuales en general y, en particular, para los cien-
tificos sociales empiricos. Se dice que tal neutralidad justifica la misma
tolerancia social y politica hacia las ciencias sociales que los intelectuales
exigen a cambio. ' '

La definicién exacta de la neutralidad valorativa es tema de intenso
Jebate, pero la idea fundamental es que la tarea de reunir datos e inter-
pretar su significado debe realizarse sin importar que los resultados vali-
den o contradigan los valores del investigador, de la comunidad o del
Estado. Que una descripcién sea correcta o ciertano debe tener conexioén
alguna con si lo que describe es deseable o no lo es; en otras palabras, se
afirma que lo que es y lo que debiera ser son muy diferentes. Un argu-
mento més que de aqui se desprende es que por tanto es un deber moral

<l estudioso presentar con honestidad al piblico los resultados de su
investigacion, cualesquiera que sean las implicaciones que puedan tener
para los asuntos publicos. Y por consiguiente, la marca liberal de una
sociedad estd en que no impida que el intelectual, el estudioso o el cien-
siico den a conocer los resultados que para otros podran parecer inquie-
tantes debido a sus implicaciones morales o politicas. -

Una de las formulaciones mds influyentes de esta perspectiva bésica
gentro de las ciencias sociales, y que se cita regularmente, proviene de
Max Weber en su discusién sobre la «ausencia de valoraciones» y la
«objetividad»: L , ' :

Se puede afirmar sin sombra de duda que en Cuanto {,s?e busca derivar direc-
tivas concretas a partir de evaluaciones politicas (particularmente econ6-
micas y sociopoliticas) précticas, 1] los medios indispensables, 2] las reper-
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cusiones inevitables y 3] la competencia asi condicionada de numerosas
posibles evaluaciones en sus consecuencias prdcticas son todo lo que una
disciplina empirica puede demostrar con los medios a su disposicién. Las
disciplinas filos6ficas pueden ir mas all4 y desnudar el significado de las
evaluaciones, es decir, su estructura significativa y sus consecuencias signi-
ficativas tltimas [...] las ciencias sociales, que son estrictamente ciencias
empiricas, son las que menos pueden presumir de salvar la dificultad de
hacer una eleccién, y por tanto no deberfan crear la impresi6n de que lo
pueden hacer”.

Obsérvese el lenguaje que usa Weber: las ciencias sociales no superan
la dificultad de tomar una eleccién. El mismo parece consciente de lo

_ lamentable que resulta para el cientifico tan ascética autonegacion. En su

famosa charla a los estudiantes muniquenses justo al final de la Primera
Guerra Mundial, en la que Weber habl6 de la ciencia «como vocacion»,
nos recuerda_ que Tolstoi sefialaba: «La ciencia no tiene sentido porque
no responde a nuestra pregunta, la tnica que es importante para noso-
tros: ‘,qué debemos hacer y como hemos de orientar nuestras vidas?’»
Weber reconoce esto: «Es indiscutible que la ciencia no nos da una res-
puesta a esa pregunta». Pero, (cudl es entonces su conclusion?

' El destino en nuestros tiempos se caracteriza por la racionalizacién y la
' intelectualizacién y, sobre todo, por el «desencanto del mundo».

[...] A la persona que no puede soportar el destino de nuestros tiempos
como un hombre, habria que decirle: puede regresar silenciosamente, sin el
habitual despliegue de publicidad de los renegados, sino sencilla y simple-
mente. Los brazos de las viejas Iglesias estdn amplia y compasivamente
abiertos para é1. ' o

1. La integridad [intelectual};sin embargo, nos exige decir que para los
muchos que hoy en dfa esperan nuevos profetas y salvadores, la situacién
es Jamisma que resuenay en la bella canci6n del guafdia endomita del perio-
do del exilio, incluida entre las profecias de Tsafas: «Me dan voces de Seir:
Guarda, jqué de la noche? Guarda, ;qué de la noche? El guarda respon-
di6:La mafiana viene, y despu¢s ]a noche; preguntad si queréis, preguntad;
volved, venid». o ‘ S
... El pueblo al que se le.decfa esto habria preguntado y esperado por més de
dos milenios; nos conmueve darnos cuénta de su destino. De esto queremos
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sacar la leccién de que nada se gana con s6lo anhelar y esperar, y que debe-
mos actuar de manera diferénte’, . -';  S

. Se trata de un (?sicnto sobrio, incluso pesimista, pero Weber insiste en
gegar%e a su visién de un mundo «desencantado» de cara a todas las
adversidades y en mantener muy en alto el ideal de la ciencia objetiva.

ué)ssge luego, lo que dijo Weber, si se mira de cerca, muestra la comple-
jidad de esta pqstura, no sélo de su postura personal, sino de la 'postura
en general. Como sefiala Runciman: o o

No obstgnte su posterior defensa d& las ciencias sociales libré‘sﬂde véloreé,

; Wef)far continu$ empleando su influencia siempre que pudo en asuntos de
politica social [...]. Pero esto no es falta de coherencia [...] toda vez que
[-..] escribi6 en el editorial de 1904 qile la objetividad de la ciencia y la falta
de convicciones personales son asuntos muy diferentes®,

Aun §§i, cualesquiera que sean las complejidades de la propia argu-
mentacién de Weber, su postura bésica al final aparece claramente:

Enjuiciar 1a validez de tales valores es asunto de la fe,y, junto a ella, quiz4
tarea de una consideracién e interpretacién especulativa de la vidz; y del
n.lundo co.n respecto a su sentido; con seguridad, no es objeto de una cien-
cx‘a empljnca en el sentido que se le debe atribuir aqui. Respecto de esta
dlfe.rc'znmacién no tiene —en contra de lo que a menudo se cree— peso
decisivo el hecho, empiricamente demostrable, de que aquéllos fines lti-
mos varfan y han sido cuestionados histéricamente’.

.Dlje que la postura que aqui se discute representaba una toma de posi-
c.lén contra la represién intelectual. Esta actitud aparece con ma of cla-
ridad en sus primeras expresiones en el sistema-mundo modefno La
a‘rgm}l‘entamén en favor de la neutralidad valorativa no se originé COI.l los
meﬁntxﬁcos sociales, sino entre los cientificos naturales y otros filésofos.
quienes se rebelaron contra la pesada mano de la teologia cristiana en sus’
v1da§ y en sus obras. El cldsico héroe de culto de esta rebelién es Galileo
a quien la In‘quisicién obligé a retractarse de su argumento cientifico,
sobre el mO\fnm‘iento de la Tierra alrededor del Sol, aunque se dice, de
manera romdntica y sin duda apdcerifa, que concluyé su retractacién n;ur-
murando «Eppur si muove!» Hasta el dia de hoy las ciencias naturales

contfnuan Pc?rmblen’d-o que tienen que luchar contra lo que consideran
una intromisién politica en su trabajo.
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En cuanto a Weber, Runciman sefial6 en 1972 que sus ideas constituirfan
la ortodoxia entre la «gran mayoria» en el mundo posterior a 1945, pero
que no era asi en la época de Weber: '

Ciertamente, muchos de los lecti)res del ensayo sobre «El significado de la
ausencia de valoracién» pudieron sentir, al igual que Halbwachs, que
Weber exagera innecesariamente lo que es obvio. Sin embargo, frente a
esto la respuesta inmediata es que, por obvio que fuera, Weber se encon-
traba en el lado perdedor, no en el ganador, en la reuni6n a puertas cerra-

" das del Verein [fiir Sozialpolitik] para el que escribi6 originalmente su
ensayo’. .

Objeto de un gran nimero de interpretaciones ha sido el tema de quié-
nes eran los blancos inmediatos de Weber. Los blancos més obvios eran
Heinrich von Treitschke y los profesores de derecha en las universidades
alemanas, que consideraban que su Jealtad principal no era con la verdad
cientifica en abstracto, sino con el Reich alemén’.Y desde luego, un blan-
co secundario eran los marxistas, con frecuencia de manera muy explicita.

Sin embargo, lo que podemos'ver es que una postura en favor de la
neutralidad valorativa se amolda mds cémodamente a los argumentos y
los supuestos politicos del centro liberal y que fortalece tanto su énfa-
sis en el papel de los especialistas de la politica ptblica como en la dese-
abilidad politica de llegar a consensos por la via de los debates dentro
de ciertas limitaciones. Tal liberalismo de centro incluye una amplia
variedad de posturas y es capaz de tolerar casi cualquier cosa que digan
o hagan los académicos/cientificos, con tal de que en su obra no expre-

" sen un compromiso politico con cualquier cosa definida como «extre-

ma» en el panorama politico en cualquier momento. Por otra parte,
expresar un Compromiso con los valores consensuados se considera nor-

mal, incluso obligatorio.

Asf las cosas, quienes proponen la neutralidad valorativa se presentan
a sf mismos como los creadores de un espacio para la bisqueda del cono-
cimiento en todas sus formas, defensores de sus practicantes tanto en
contra de los 6rdenes establecidos de la Iglesia, el Estado y la comunidad
como en contra de los contraérdenes de los movimientos antisistémicos.
La justificacién de la neutralidad valorativa es autorreferencial. Se dice
que su prictica representa no sélo el camino predilecto, sino el tnico
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camino hacia la verdad. Se considera por tanto que su defensa es parg
crear un bien per se para toda la sociedad/el Estado/el sistema
Mis atin, este bien, se dice, resulta mejor servido si todos los ¢
sobre los posibles abusos de los privilegios que este sistema asi
especialistas quedan dentro de la misma corporacién.

~-mundo,
ontroles
gna a los

Muy distinta es la segunda actitud posible relativa a la represion inte-
lectual, toda vez que rechaza la neutralidad valorativa. Esta visién ha
provenido histéricamente tanto de la izquierda como de la derecha poli-
tica y sostiene que la neutralidad valorativa es una hoja de parra para el
dominio del liberalismo de centro en la esfera de las ideas. La versién més
influyente de este argumento fue la de Antonio Gramsci, que sostenia
que los intelectuales tenfan necesariamente raices en el compromiso con
su afiliacién de clase. Mi4s aun, las clases sentian la necesidad de crear en
su interior un grupo que Gramsci llamé de «intelectuales orgénicos»:

Cada clase social, al nacer sobre la base original de una funcién esencial en
el mundo de la produccién econémica, crea dentro de si misma, organica-
mente, uno o més grupos de intelectuales que le dan homogeneidad y con-

ciencia de su funcién no sélo en el campo econ6mico, sino también en el
social y en el politico.

Se puede ver que los intelectuales «orgénicos» que cada nueva clase crea
dentro de si misma y elabora en su propio desarrollo progresivo son, en su

mayoria, «especializaciones» de aspectos parciales de la actividad primitiva
del nuevo tipo social que la nueva clase ha traido a luz"®.

Noétese lo que Gramsci ha hecho. Ha cuestionado la neutralidad de los
intelectuales que est4n en favor de la neutralidad valorativa, insistiendo
en que estdn vinculados originalmente a su afiliacién de clase. Esto desde
luego plantea la pregunta de lo que representa el valor de verdad, si acaso
Tepresenta algo, y sobre todo, quién representa el valor de verdad. Como
sabemos, esta manera de definir el papel del intelectual la emplearon los

. . S . . ! 2
partidos comunistas del mundo para insistir en que los intelectuales tenfan
que subordinar sus anlisis personales a los de la co

vez se consideraba era el Partido, toda vez que el Par
tar los intereses de las clases trabajadoras. Los estu
han conservado en esencia los elementos nucleare
organicidad de Gramsci, pero 1os han ampliado a

lectividad, que a su
tido decia represen-
diosos posmodernos
s de la atribucién de
grupos situados més
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nd i - existente. S
p desal_?al’iCiéﬂ di:ualitr:uﬁzni ;‘;irﬁg, loqueesylo que no es dese-
dl: ms?}(z;rlnqocsuzlz ob}t’ener resultados 6ptimos de esta transicién. - -
able, _ ‘

i ' do moderno tiere una caracteristica ;’)art.icularmen;z
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Dedmos’ que'la cluclalYadecimos que los académicos/cientificos practican
cos, y ast c.lebleralsel;tiVé 'y eso debieran hacer. Cada una de estas. fras::z
- neut:ii;::l:i?);gs ; cad; una es una prescripcion. Sin embargo, ningu
es una
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alcanza a ser una descripcidn exacta, y la mayor parte de la poblacién del
mundo e incluso los defensores del sistema-riindo dentro de la élite rara

vez practican lo que se predica. Revisemos estas descripciones-prescrip-
ciones una por una. -

- El mercado libre (o competitivo) es la gran consigna de la economia-
mu.ndo capitalista, sin embargo se supone que es su caracteristica defini-
toria. Pero todo capitalista en activo sabe que si un mercado es verdade-
ramente libre tal y como Adam Smith defini6 esa libertad — una multitud
de vendedores, una multitud de compradores y una transparencia abso-
luta de operaciones, incluyendo el conocimiento cabal del verdadero
esta,ldo del mercado por parte de todos los compradores y vendedores —
serfa completamente imposible para nadie obtener ningtin tipo de ganan-
cias. .Pues los compradores obligarian siempre a los vendedores a dar un
precio apenas por encima del costo de produccién, si no es que, al meﬁos
por algtin tiempo, inferior. ‘ :

Lo que se precisa para obtener ganancias es una especie de restriccion
cu.ando menos parcial, del mercado, un cierto grado de monopolizacién.,
Mlentras mayor sea la restriccién o monopolizacién, sers mayor la ganan-
cla potencial para los vendedores. A decir verdad, los monopolios tienen
sus desventajas, las cuales se nos sefialan con frecuencia. Pero lo que
a_caba con los monopolios no es la conciencia social de sus desventajas
sino el hecho de que los monopolios invitan a su propia destruccién por’

los esfuerzos racionales e inevitables de los nuevos productores/vendedo- .

res por mgresr‘;tr a mercados altamente redituables. Estos esfuerzos tarde
0 tcclamprar.lo triunfan, pero en el proceso reducen la rentabilidad del mer-
cado particular al que ingresan estos nuevos productores/vendedores.

Dcf ahi que el mercado en efecto desempefie un papel importante en el
funcionamiento del capitalismo, pero s6lo como un mecanismo por el
cual algunos productores/vendedores buscan constantemente acabar con
los monopolios de otros, Sin embargo, el resultado neto es que aquellos
que ya han h.lcrado en un mercado monopolizado, al ver el final cercano
de sus ventajas, toman sus utilidades y se mudan, o tratan de mudarse,
para encontrar otro mercado nuevamente monopolizado. En este ir y
venir, el papel de los estados es central para las maniobras de todos —los
estados como garantes o creadores de monopolios asf como legitimado-
res «neutrales» de précticas monopélicas, pero también los estados como
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destructores de monopolios. Tener al Estado del lado de uno es ir por el
camino real hacia las utilidades en gran escala. Y si el Estado no estd de
nuestro lado, sino del lado de otro, entonces nuestra necesidad funda-
mental como empresarios consiste en cambiar las politicas del Estado.
Los capitalistas requieren de los estados para lograr ganancias serias,
pero de estados que estén del lado de gllos.y no del lado de alguien més.

* La soberania a su vez es el lema del sistema interestatal. Todos los es-
tados afirman 'su propia soberania én el mundo moderno. Y todos los
estados dicen respetar la soberania de los otros. Pero como sabemos, y
como podria decirlo cualquier defensor de la Realpolitik, no es as{ como
funcionan realmente las cosas. Existen estados mds fuertes y estados més
débiles, y la fuerza y la debilidad son la medida de la relaci6n reciproca
de los estados. Y los estados mds fuertes por lo regular se entrometen en
los asuntos internos de los estados més débiles, mientras que los estados
mads débiles tratan de hacerse més fuertes para resistir tal intromisién.
Pero hasta los estados mas débiles se pueden insertar dentro de las poli-
ticas de los estados més fuertes, si bien con mucha dificultad. Y todos los
estados, hasta los m4s fuértes, estdn limitados por las operaciones de la
colectividad que es el sistema interestatal. La expresién «equilibrio de
poder» se refiere precisamente a tales limites.

Si todos los estados fueran verdaderamente soberanos, ninguno reque-
rirfa un servicio de inteligencia, ni, para el caso, fuerzas armadas. Pero
claro que todos los estados cuentan con esos servicios y esas fuerzas y los
necesitan si quieren mantener un minimo de control sobre lo que sucede
en el interior de sus fronteras. No es que la consigna de la soberania no
tenga sentido, sino que establece un limite normativo sobre el grado y los
tipos de intromisiones y por tanto puede ser utilizada por los estados mas
débiles —hasta cierto punto— para limitar el dafio que les causaran los
estados mds fuertes. La ONU es hoy uno de los principales vehiculos por
medio del cual ponen esas limitaciones. Pero ¢qué tan en serio toman a
la ONU los ministros de relaciones exteriores del mundo?

Desde la Revolucién francesa todos los estados han tenido «ciudada-
nos», en contraposicién con los antiguos «sibditos». Los ciudadanos tie-
nen derechos. Los ciudadanos son participantes idénticos en la toma de
decisién politica de sus estados. Salvo que, desde el lanzamiento del con-
cepto, casi todos los estados se han aplicado a limitar la aplicacion del
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concepto en la realidad. Una de las formas en la que se ha hecho ~
que <?l sistema-mundo ha materializado toda una serie de distines'to oo
bmanils y les ha dado importancia politica a un grado tal que antesClones i
conocfa: burguesia-clase media/proletariado-clase obrera: hombre/rrlx1 o
blanco/x?egro (o persona de color); proveedor/ama de éasa' trab _Uéer;
productivo/persona improductiva; sexualidad comﬁn/sexualid’ad baJa o
te; los educados/ las masas; ciudadano hdnesto/criminal; normal?mitlrtaari-

mente anormal; mayor de edad/menor d . -
desde luego hay més or de edad; civilizado/no civilizado. Y

Lo au s
boradq e; h’a}'/ que observar en estas distinciones binarias, todas ellas ela-
> as eogcameqte en gran detalle durante el siglo XIX, es que se mon
- r.o,n en anuguz;s diferenciaciones pero d4ndoles un relieve una interre

c16n y una rigidez que rara ve i i ’ -
z tuvieron en otro tiem ién
0. Lo que tamb:
e : p q mbién
e >mos che o'bservar es que la consecuencia de cada una de estas dis-
o clones binarias es la restriccién efectiva de la ciudadania La ciudada
ae fai : :
redus un concepto que en teorfa incluye a todos. Las distinciones binarias
e cgnteste «toc:jos» a una minoria relativamente pequefia de la pobla-
- Bsto se puede medir ficilment )
e observando el derecho al i
o o Ty o al sufragio
y 4s atin ,o‘bservando el grado de aceptabilidad de la verdadera artici
pacion politica. ' P
Por lti .
parzrl -ult.ltmo, l;egamos a la neutralidad valorativa. Es un concepto creado
Imitar a los intelectuales, gr ifici
upo revoltoso, dificil dointeligen
A ales, g Loso, y pseudointeligen-
- ag::a, t;)dos los académicos y los cientificos est4n dedicados a la
racta y cuentan las cosas com i
\ d ab: 0 son en realidad, tal S
Investigaciones les permi haber clogide
iten entender el mund i
‘ 0. Sostienen haber elegid
sus temas de investigacié i cadat
16n considerando tan sélo i '
nas de inve sus intereses académi-
¢€os o cientificos intrinseco: i st
s,y haber seleccionado s 8 i i
. ficos us métodos de
acion e i iabilic oiomos

%éﬁdas n te?mnos de’su’ validez y confiabilidad. No sacan conclusiones

yadas parala p}aza Qubhca. No temen a las presiones sociales. No atien-

- presiones, financieras o politicas, para corregir sus resultados o los

informes de sus resultados.

tempo institl::i ;uento fie hadas, pero quien haya frecuentado por algtin
_ nes universitarias o de investigaci i
np stigacion y siga creyénd
un ingenuo consciente o i i D sl
Imconscientemente, Las presi i
: . siones material
enormes, las presiones de ‘ - o
e sus carreras académic ii '
oo mes ( Ca ; 4s son casi igual de gran-
¥, st estas presiones no funcionan, siempre estén a la mano las prgesio-
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nes politicas. No es que no haya mas Galileos por ahi. Hay muchos y algu-
nos hacen algo mds que murmurar «Eppur si muove». Pero la disidencia
requiere valor, incluso en la mayoria de los estados liberales.

Es f4cil explicar por qué estos cuatro mitos —el mercado libre, los esta-
dos soberanos, la igualdad de derechos para todos los ciudadanos y la
neutralidad valorativa del académico/cientifico— son necesarios para el
funcionamiento del sistema-mundo moderno, por qué se les propaga tan
ruidosamente y son ampliamente creidos, al menos de manera superfi-
cial. Pero no es lo que aqui me ocupa. Mi propésito es discutir qué es lo
que sucede cuando el sistema histérico en el que vivimos llega a una cri-
sis estructural y comienza su bifurcaci6n, punto en el que creo nos encon-
tramos. Y en particular, ;qué pasa con la neutralidad valorativa del aca-
démico/cientifico y qué es lo que debiera sucederles a ellos o a ellas?

Pienso que lo primero que necesitamos nosotros, los intelectuales, es
hacer a un lado el mito y afirmar con cierta claridad la verdadera situa-
ci6n, la cual consiste en que todos los debates son simultineamente inte-
lectuales, morales y politicos. Esto es, entonces, reconocer las verdaderas
limitaciones de la complicada postura de Weber, pero sin aceptar la pos-
tura demasiado simple de Gramsci. He usado deliberadamente tres pala-
bras —intelectual, moral y politico— para caracterizar el tipo de asuntos
a los que se enfrentan los intelectuales porque creo que, aunque los deba-
tes involucren simultineamente los tres modos de anAlisis, éstos no son
idénticos y cada uno tiene sus propias exigencias. Mis aiin, yo creo que lo
[més 1til es enfrentar estas tres exigencias en un cierto orden: primero, la
evaluacién intelectual de hacia dénde vamos —nuestra trayectoria exis-
tente—; segundo, la evaluacién moral de a dénde queremos ir; tercero, la
evaluacién politica de cémo es mds probable que lleguemos a donde cree-

mos que debemos dirigirnos. Cada una es dificil de hacer. Hacer las tres
evaluaciones en estrecho concierto y de manera sucesiva es ain m4s ar-
duo. Pero si no estamos interesados en asumir esta tarea, entonces més
nos valdria dedicarnos a otracosa. . ;
(Hacia d6nde nos dirigimos? Para responder esta pregunta hay que
contar con una cronosofia®, una unidad de anlisis y una perspectiva ana-
litica. Las mias son claras. Mi perspectiva analitica es algo que he llama-
do «analisis del sistema-mundo». Mi unidad de anlisis es un sistema
social hist6rico. Y mi cronosofia se basa en el supuesto de que existe una
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flecha temporal, con bifurcaciones en cascada, que posibilita, pero de nin-
giin modo vuelve inevitable, el progreso =que es un concepto moral: A

esto lo llamo teorfa del progreso posible. Permitaseme traducir eso enun
lenguaje més concreto.

Nuestro sistema social histérico existente es el sistema-mundo moder-
1o, que es una economia-mundo capitalista. Existe desde el largo siglo
XVI. Este sistema se ha expandido geograficamente para abarcar el globo
entero, habiendo presionado e incorporado a todos los otros sistemas
sociales histéricos de la tierra desde.el dltimo tercio del siglo X1x. Al igual
que todos los sistemas histéricos, una vez que apareci6 ha operado por
medio de ciertas reglas, que es posible hacer explicitas y que se reflejan
en sus ritmos ciclicos y en sus tendencias seculares. Al igual que todos los
sistemas, las proyecciones lineales de sus tendencias llegan a ciertos limi-
tes, en donde el sistema se encuentra lejos del equilibrio y empieza a
bifurcarse. En este punto, podemos decir que el sistemna se encuentra en
crisis y atraviesa por un periodo caético en el que busca estabilizaf un
orden nuevo y diferente, es decir, transitar de un sisterma a otro. Es impo-
sible predecir qué es y cudndo se estabilizar4 este nuevo orden, pero las
disyuntivas se ven profundamente afectadas por los actos de todos los
participantes durante la transicién. Y es ahf donde hoy nos encontramos.

El papel del académico/cientifico es dirigir sus capacidades a la natura-
leza de esta transicién y, lo que es mds relevante, desplegar-las opciones
histéricas que eso nos ofrece a todos, individual y colectivamente. Como.
el periodo es cadtico y también es intrinsecamente imposible predecir su
resultado, la tarea intelectual de analizar la transicién y las opciones que
ofrece no es fAcil ni obvia. Las personas de buena fe pueden y deben dife-
rir, acaso profundamente, en el anlisis intelectual. Este proceso supone
un debate intelectual, empleando las reglas que gobiernan los debates

intelectuales. Yo he buscado entrar a este debate, y lo mismo, desde luego,
han hecho muchos otros®, A

(«Hacia dénde nos dirigimos» es la tnica pregunta intelectual que
podemos hacer? No, pero durante una transicién sistémica es probable-
mente la pregunta mds crucial para nuestro futuro colectivo. De ahi que
sea deseable y a la larga inevitable que se convierta en el centro de nues-
tras preocupaciones colectivas. Claro que decir esto presume que la cro-
nosofia, la unidad de anilisis y la perspectiva analitica que he elegido
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ofrecen un punto de partida bésicamente correcto. Algunos achas &

vez, lo negaran. Y cierta cantidad de nuestra energfa se tienc que h\‘ﬁ"‘;:
al debate sobre lo que podriamos llamar conjunto de asuntos pro N
cos. Pero francamente, no demasiada. Pues los que estamos m;r_o,nal‘\;
mente convencidos de que empleamos el conjunto correcto de I’Tiz“‘::;
no nos podemos permitir gastar tanto\ tierr;pc? ju§t1ﬁcando las pfti‘:i‘
implicitas, de suerte que no lleguemos a los intrincados pml?k.m:“i‘m
diagnéstico de la realidad contempordnea sobre la base de estas pret -\
Una vez que hemos llegado al debate relativo a la naturaleza k?t‘ ‘\:V\:\
sicién, debemos entrar en la resbaladiza tarea de enumerar los “\i ‘ ‘\\;
QUe estdn involucrados en la trayectoria, los pardmetros dcmv‘o _t‘;i.\“‘
cuales operan y las posibles rutas alternativas que pueden tom:(u; fn“ :“\
do siempre en mente que en una situacién paétlf:a habrd 11\1\;1\?% ::“} o
sas y repentina reversa. Lo més duro es distinguir entre lo que €S ¥ 'ufm:\
mente la continuacién de patrones ciclicos que son parte del Viejo \‘; - de
y lo que es verdaderamente nuevo. Se vuelve m.és dificil pt\}‘ t“\:; ;;N‘
que una de las caracteristicas de nuestro actual smtema-ml.mdo‘ tlb ) .
logia de lo nuevo, una de cuyas expresiones: es la tendencia dc‘ 0:‘1\1 ;cci:\
micos y cientificos y de hecho de los publicistas a ce'le.brar cada t . -gblc\\
del mundo real como «nueva» y por tanto «maravillosa» 0 st
Requerimos de cierta serenidad en nuestra apreciacion. ‘
SCRUTOS [\

. . . . P ' : “r
En una situacién cadtica, lo tinico de lo que podemos est o

de que se nos ofrecerdn rutas nuevas y en un s'en.tidov «,veuiia‘dcrt‘l :\‘:\m-
pide que elijamos entre ellas. Es aqui donde entran l.as CLICbl}.()‘I‘:“éc‘\i\':l
les y no se pueden ignorar ni pasar por alto. La eleccién nunci L‘ﬁ Cacio-
y nunca de una racionalidad formal. Supone lo que Weber Nam ‘ ﬁ:w& N
nalidad material», lo que significa elegir entre fines, no entr¢ mu" ‘“~im‘
cuando hablo de fines, no me refiero a fines definidos estrecha Y -tlttuc\'ﬂ
mente, sino a la forma general y a los valores fundamentales del

sistemna social histérico que prefeririamos construir.

ot aniern fundi-
Este desde luego es un tema para todos, no nada més ni siguicrit

mentalmente para académicos/cientificos. Pero no es el tipo de lﬁnjlxrc(cli‘::'
los académicos/cientificos puedan eludir diciendo que hacer tales LI o
nes es tarea del «ciudadano» o de alguna otra figura social fucré tfb ltl e
nio del intelectual. Pues nuestras elecciones impulsan la .fomm.ul“ :\L‘H‘U
hemos de realizar nuestras tareas intelectuales. Estan includiblct
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relacionadas. Nuestras elecciones determinan lo que es formalment
e

racional, el dominio interno del académico/cientifico. Lo que esto signi

fica es que tenemos que ampliar el nimero de factores que debe

cgnsxderar en nuestros analisis, asi como en nuestros preceptos. Si or
ejemplo, una determinada politica ecolégica o industrial tiene se.nthpor
puede. decirse que es racional, depende en parte de la gama de cz) 0y
cuencias y de que estemos dispuestos colectivamente a pagar el r:S'e-
que sea por estas politicas. Y de inmediato la pregunta se vuelve P u'cé10
es el «nosotros» que estd pagando el precio? Debemos abrir el a(l;(; oo
lde l(z; gefxte involucrada en el «nosotros», abrirlo en términos de t(;lclizz
0s demas grupos sociales dentro del sistema, abrirlo geogréficamente y

abrirlo en términos de ge i i
neraciones, incluyendo a los i
; ni ue
{Tarea nada f4cil! > AT R o nacen

Entonces,.debemos encarar la realidad de que hoy algunos tienen much
mayores privilegios que otros y que es normal esperar que aquellos -
tlem?n los mayores privilegios deseen mantenerlos en mediocile las ﬂque
tuaciones que implica necesariamente una época de transicién. En cas
palabras, una época de transicién no es un partido amistoso de'fﬁtbpi)cl?is
una lucha feroz por el futuro y suscitard severas divisiones éntre nosgt' X
Cuando se pregunta ;cudl es el mayor tema moral que enfrentamo on
una fatapa de transicién? La respuesta es incuestionablemente se S'Ielm'
el sistema (o .sistemas) histérico(s) que venga(n) ha(n) de mantexrllzlr :l
fjgl;egzgcrlellﬁs;te?a acftual yel Fle los pasados, el de un inequitativo sis-
o o (c;)? , 0 serd(n) relat}vamente democrético(s), relativamente
. Pe d1r1n(1)ediato vemf)’s que éste es un asunto moral: jcudl es ‘yla Buena
b(;:lccao ::St mI;f;o lt)arqlglef: e.:s un asunto intelectual: ;qué sociedad es posi-
Ple cons pUta.ﬁi_]agsTSIe.’(,Dados qué .elementos? ¢Segln una psicologia
S~ de.l ¢Seglin un de.tenmna.do nivel tecnolégico? Todos los
B e omas as c1enc:1a.s SOC}aleS de los pasados doscientos afios tie-
o ose dema moral: jcudl es la buena sociedad? Y hoy no esta-
1789, por s : un consens’o que en 1989, 1968, 1914-18, 1870, 1848 o
divisién el Iélar 'nada més algunos de los grandes momentos de la

1S i el sistema-mundo moderno. - . i

Podem ‘ N o : SR e A el
o cuols esperar una lucha seria entre dos campos morales, cada uno
a B * . ?

€s arropa sus alegatos en un lenguaje intelectual y también en

1
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un lenguaje moral. Més atn, el lenguaje intelectual no serd necesaria-
mente honesto, en el sentido de que los proponentes crean en verdad que
asf es como funcionan las cosas en realidad, en contraposicién al modo en
que debieran funcionar. De hecho, los proponentes no siempre saben
ellos mismos cuando no estan siendo del todo honestos en este sentido.
Ergo, la claridad intelectual es parte de la lucha moral, la cual implica
esforzarse en distinguir las distorsiones del an4lisis causadas por las nece-
sidades de la propaganda, en la mas amplia acepci6n de la palabra.

Y si por casualidad navegamos con éxito la interfaz entre los temas inte-
lectuales y los morales, ddndole a cada cual lo que le es propio, nos enfren-
tamos todavia al mayor de los obstéculos, los temas politicos. Pues no
basta ver con claridad lo que estd en juego intelectualmente, ponderar con
claridad las implicaciones morales y afirmar las preferencias morales; tam-
bién debemos entender lo que sucede en la esfera politica y c6mo pode-
mos de hecho ser materialmente racionales, esto es, c6mo podemos poner
en préctica nuestra visién de lo que es cierto y de lo que es bueno. Lo que
el fascismo fue, y es, como ideologia es el rechazo de las exigencias tanto
intelectuales como morales en nombre de los derechos de la fuerza. «Cada
vez que escucho la palabra ‘cultura’ saco la pistola», decfan los dirigentes
nazis. Todavia existen los que tienen pistolas y actdan de esa manera. Las

elecciones histéricas no son nada féciles y se pueden volver desagradables,
por racionales que sean los andlisis de los académicos/cientificos.

Aqui llegamos al punto de cémo nos podemos organizar en una etapa
de transicién. De nuevo, ésta no es una pregunta nada més para los inte-
lectuales, o que siquiera vaya dirigida a ellos en primer lugar, pero se
trata de una pregunta que no se pueden negar a enfrentar. Quienes digan
que se niegan a enfrentarla directamente nos est‘énkengaﬁan'do 0 se enga-
fian a s{ mismos. Sin embargf), el gran problema para los que han optado
por luchar p,or‘ un mundo més democrético, més igualitario, es el legado
del desencanto que han alimentado los logros y los fracasos de los movi-
mientos antisistémicos del mundo moderno en los pasados ciento cin-
cuenta afios, y en particular en los Gltimos cincuenta. Todos nos hemos
vuelto desconfiados de estos movimientos: de su triunfalismo, de su cen-

tralismo y de las feroces intolerancias que han desplegado.

Asf las cosas, ;qué puede decirse sobre la politica de la transicién? En
~ primer lugar, la lucidez precede a la movilizacion. Si nos movilizamos,
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debemos saber por qué y no nada mé4s cémo. Y el porqué es una cues-

tién intelectual y moral y no nada m4s politica. No puedo subrayar esto
demasiado. Es aqui donde los intelectuales tienen que hacer su propia
aportacion. Probablemente, los intelectuales se definen como aquellos
que han invertido mayor esfuerzo que otros en adquirir las habilidades
para el anlisis que sustenta la lucidez. Es en la bisqueda de la lucidez
que las cuestiones intelectuales plantean sus exigencias en medio del
vértice de actividades. e SRR Y

Una de las realidades intelectuales-del mundo moderno es que los gru-
pos con los que nos identificamos son miltiples y se mezclan y adquieren
y pierden relevancia, para nosotros y para el sistema-mundo. Esto se
debe en parte a la plétora de distinciones binarias que el sistema-mundo
institucionaliz6 en el siglo XIX, de las que no nos desharemos pronto, ni
répido. Por el momento debemos vivir con estas distinciones, aun cuando
deploremos sus exageraciones. El centralismo, por democrdtico que sea,
no podr4, no puede funcionar. Las rebeliones de 1968 dejaron en claro la
leccién y desde entonces los movimientos la aprendieron y la interioriza-
ron en parte. Pero sélo en parte. '

Quienes deseen mantener la jerarquia y el privilegio en el futuro siste-
'ma social histérico que hemos de crear nos llevan un par de ventajas a
todos nosotros. Una es que tienen a su disposicién una gran riqueza, el
poder existente y la capacidad para comprar el saber experto que les

haga falta. También son inteligentes y sofisticados. Y se pueden organizar

m4s o menos centralmente.

Quienes prefieran que el futuro sistema social histérico que hemos de
crear sea relativamente democritico y relativamente igualitario estdn en
desventaja en estos dos puntos. Tienen menos riqueza y poder. Y no pue-
den utilizar estructuras centralizadas. De lo que se sigue que la tinica al-
ternativa es convertir la limitacién en una ventaja. Se deben basar en su
diversidad. Que a esto lo llamemos «coalicién arco iris» o «/a gauche plu-
rielle» o el «frente amplio» importa menos que la idea bésica: no pode-
mos escapar a la necesidad de crear a nivel mundial una familia de movi-
mientos antisistémicos que no puede, en lo méas minimo, tener una
estructura jerdrquica. Y esto es dificil en términos organizativos por dos
motivos. Una estructura tan laxa acaso no sea capaz de crear una estra-
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tegia’ viable,d coh‘crente. Y una estructura laxa est4 muy expuesta a las
infiltraciones y a las fracturas desde dentro.

Ademds, una estructura asi de laxa requiere para sobrevivir de com-
prensién y respeto mutuo. Aquf vuelve a haber un papel para el intelee
tual. En la medida en que los in.telectklales puedan apartarse de las pasio-
nes de la hora, serdn capaces de servir como intérpretes entre los muiltiples
movimientos, serdn quienes traduzcan las prioridades de cada uno al len-
guaje del otro y en el lenguaje comtin que les permitir a todos entender
los temas intelectuales, morales y enseguida politicos que enfrentan.

En el siglo xx1, creo que se podria persuadir a Gramsci de la sabidurfa
que hay en tal visién revisada. Creo que hasta se podria persuadir a We-
ber, aunque eso serfa mds dificil. Pero nos tenemos que esforzar mucho.
No es seguro que podamos arribar al tipo de transformacién social que
quisiéramos si no logramos persuadir a los Max Weber del mundo.

El resultado de la lucha es sumamente incierto. Pero en etapas de tran-
sici6n nadie se puede dar el lujo de mirar las cosas desde la barrera.

NoTtas

1. 1. Wallerstein, The End of the World As We Know It: Social Sciénce for the Tiventy-
First Century, cit.

2. Para una exposicién m4s detallada de estos argumentos, véase el capitulo 1.
3. Véase L Prigogine, The End of Certainty, cit.

4. M. Weber, «The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ in Sociology and Economics», The
Methodology of the Social Sciences, The Free Press, Nueva York, 1949, pp. 18-19.

5. M. Weber, «Science as a Vocation», From Max Weber: Essays in Sociology, Routled-
ge and Kegan Paul, Londres, 1948, pp. 155-56.

6. 'W.C.Runciman, A Critique of Max Weber's Philosophy of Social Science, Harvard
University Press, Cambridge, 1972, pp. 6-7, nota 7.

7. M. Weber, «“Objectivity” in Social Science and Social Policy», Methodology of the
Social Science, cit., p. 55 («La “objetividad” cognoscitiva de la ciencia social y de I
politica social», Ensayos sobre metodologta socioldgica, pp. 44-45).

8. 'W.C. Runciman, A Critique of Max Weber’s Philosophy of Social Science, cit., p. 49.

173



9. Véase Arnold Brecht: «Los relativistas alemanes originales eran académicos de t
en-

dencias democréticas, liberales o socialistas que vivian en un pafs gobernado por
un
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[X. ESTADOS UNIDOS Y EL MUNDO:
LAS TORRES GEMELAS COMO METAFORA

America the beautiful

O beautiful for patriot dream

‘That sees beyond the years

Thine alabaster cities gleam
Undimmed by human tears!

America! America!

God shed His grace on thee

And crown thy good with brotherhood
3From sea to shining sea!

KATHERINE LEE BALES,
America the Beautiful'

i

'

El122 de octubre de 1990 me invitaron a dar la conferencia inaugural de
un ciclo de Oradores Distinguidos en la celebracion del bicentenario de
la Universidad de Vermont. Titulé mi conferencia «Estados Unidos y el
mundo: hoy, ayer y mafiana»’. En esa ocasién discuti las bendiciones
que Dios le dio a Estados Unidos: en el presente, la prosperidad; en el
pasado, la libertad; en el futuro, la igualdad. En cierto modo, Dios no
distribuyé estas bendiciones a todos en todas partes. Séfialaba que Esta-
dos Unidos era muy consciente de esta distribucién desigual de la gra-
cia de Dios. Dije que Estados Unidos siempre se habia autodefinido,
siempre habia medido sus bendiqioncs, con la vara del mundo.‘ Somos
mejores; fuimos mejores; seremos mejores. Tal vez las bendiciones que
son universales no se consideren verdaderas bendiciones. Tal vez le
ir;ipon;émosx‘é Dios que nada mis salve a una minoria. :




Hoy vivimos a la sombra de un acontecimiento. que a la mayorfa de
nosotros nos estremecio, la déstruccién de las Torres Gemelas el 11 de
septiembre de 2001 por un grupo de individuos tan dedicados a su ideo-
logia y a su furia moral que por afios conspiraron para encontrar las for-
mas de darle un golpe geopolitico mortal a Estados Unidos y a quienes
ellos consideraban sus simpatizantes en el mundo, y lo hicieron de un
modo tal que fue preciso que sacrificaran sus propias vidas. La mayorfa
de los estadounidenses han reaccionado ante los acontecimientos con un
odio profundo, con decisién patriética y sin embargo con grande y per-
sistente desconcierto. Desconcierto ¢6n dos cosas: ;por qué sucedié esto?
Y, jc6mo pudo suceder? Y al desconcierto se ha afiadido una gran incer-
tidumbre: ;qué se debe hacer, qué se puede hacer para que un aconteci-
miento asi no pueda ni vuelva a suceder otra vez? ‘

Al volver a ver lo que dije hace once afios, no quisiera cambiar nada.
Pero me siento un poco incémodo con la postura desde la cual hablé.
Escribf como si yo fuera un etnégrafo proveniente de otro lado, de
Marte, por ejemplo, tratando de entender esta curiosa especie: humanus
americanus. Hoy no me parece que eso sea suficientemente bueno. Soy
ciertamente un ser humano y me preocupa el destino de la humanidad.
Pero también soy un ciudadano estadounidense. Aqui naci. Aqui he vivi-
do durante casi toda mi vida. Y comparto toda la responsabilidad, junto
con todos los que se encuentren en mi posicién, por lo que ha pasado y

pase aqui. Tengo la obligacién moral de observar a Estados Unidos
desde el interior.

De ahf que quiera echarle un vistazo a Estados Unidos y el mundo -

por segunda vez. Pero en esta ocasién no quiero fijarme en c6mo se ven
los estadounidenses a si mismos a través del prisma del mundo, sino
mds bien c6mo han visto al mundo los estadounidenses y cémo les gus-

tarfa verlo de ahora en adelante. Y soy muy consciente que aquf avan-
Zo por terreno polémico.

Raro es el presidente de Estados Unidos, en el siglo XX al menos, que
no haya dicho en algiin momento que Estados Unidos es el mejor pais
del mundo. No estoy seguro de que nuestras omnipresentes agencias de
sondeo de la opinién piiblica alguna vez hayan planteado directamente
esta pregunta al piiblico de Estados Unidos, pero sospecho que el por-
centaje de la poblacién estadounidense que estarfa de acuerdo con tal
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aseveracién es ciertamente muy alto. Pido que se reflexione sobre como
suena esa aseveracién, no nada més para las persopas}de pai‘ses pobr'es
con culturas muy distintas a la nuestra, sino para nuestros amigos y alia-
dos: para los canadienses, para los ingles.es y desdeAluc?go pafa los francc:le—
ses. ¢ Piensa Tony Blair que Estadps Unidos es el mejor pais del mundo,
mejor que Gran Bretafia? ;Se atreveria a\pens.arlq? (Lo piensa el papa
Juan Pablo 11?7 ;Quién, aparte de los estadounidenses y quienes desean
migrar a Estados Unidos, lo cree? oo

Desde luego el nacionalismo no esun fenémeno que s? limite a la gente
de Estados Unidos. Los ciudadanos de casi todos los paises son 'patnotas
y con frecuencia chauvinistas. Los estadounidenses son conscientes de
eso, sin duda. Sin embargo, tienden a apreciar el hef:ho de que mucha
gente en todo el mundo desea emigrar a Estados Unidos y que no pare-
ce existir ningiin otro punto de inmigracion tan pc?pular, lo que interpre-
tan como una confirmacién de su creencia en la virtud superior de Esta-
dos Unidos como nacién. '

Pero, jen qué creemos que consiste nuestra virtud superior? Yo cr;o
que los estadounidenses tienden a creer que los otros tienen menos de
muchas de las cosas que nosotros tenemos y el hecho de que tengamos
mas es una sefial de gracia. Por tanto, trataré de elaborar los numerosos
terrenos en los que se puede pensar que existe este ancepto de «menos».
Empezaré con un terreno sobre el cual los §:stadoun1d§nse$ .par.e.cer; estczlir
muy seguros. Otros paises son menos modgrnos, st el significa o de
moderno se refiere al nivel de desarrollo tecnologico. Estados, Unidos
cuenta con la tecnologia més avanzada del mundo. Esta tecnologia se loc-
aliza en los aditamentos que tenemos en nuestras casas,’en las refles de
comunicacién y transporte, en la infraespructura del pafs, en los I{ISttl:l-
mentos para la exploracién del espacio y desde luego en la maqtcximaria
bélica con que cuentan nuestras fuerzas armadas. Cox.no resultado de Ss a
tecnologia, los estadounidenses consideran que la vida en Est/ados' ni-
dos es mis confortable, que nuestra produccién compite mas exitosa-
mente en el mercado mundial y que por tanto estamos seguros de ganar
las guerras a las que otros nos puedan arrastrar.

. . . fi-

Los estadounidenses también consideran que su sociedad es Cllz’t xtnéls) ;O

ciente. Las cosas funcionan ms fluidamente: en los centros de rzn I}as,
en la plaza piiblica, en las relaciones sociales, en nuestros tratos con
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burocracias. Por grandes que sean nuestras quejas sobre cualquiera de
estos terrenos, tenemos la impresién, cuando salimos, que los otros no
llevan tan bien las cosas. Los otros no parecen tener la presteza de
accién de los estadounidenses.-Son menos inventivos para encontrar
soluciones a los problemas grandes y pequefios. Estdn muy atorados en
la tradicién o en la forma.Y esto los detiene, mientras que Estados Uni-
dos avanza. Por lo mismo estamos en la mejor disposicién para ofrecer-
le a todo el mundo asesoria amistosa —a los nigerianos, a los japoneses,
a los italianos— sobre cémo pueden hacer mejor las cosas. La imitacién
de las formas estadounidenses por parte de los demds se tiene por un
gran adelanto cuando los estadounidenses evalian lo que sucede en
otros paises. Daniel Boone més los Cuerpos de Paz son la sintesis de una
evaluacién de la economia politica comparativa.

Aungue desde luego que la mayoria de los estadounidenses negarian
que ese «menos» que tienen los otros sea meramente material. También
es espiritual. O si el término «espiritual» parece excluir a los humanis-
tas seculares, también es cultural. Nuestros presidentes nos dicen, y nos

lo recuerdan nuestras canciones patriéticas, que somos el pafs de la_

libertad. Los otros son menos libres que nosotros. La estatua de la Li-

bertad abre sus brazos a todas esas «apifiadas masas que anhelan respi-
rar la libertad»”.

Nuestra densidad de libertad es visualizada de muchas maneras. ;Qué
otro pafs cuenta con una Declaracién de Derechos? ;En dénde se honra
mas la libertad de la prensa, de religién, de expresién? ;En dénde més
estdn tan integrados los inmigrantes al sistema politico? ;Quién puede
nombrar otro pais en el que alguien que llegue aqui de adolescente, y que
al dia de hoy siga hablando el inglés con un fuerte acento alemdn, pueda lle-
gar a ser secretario de estado, el principal representante de los estadouni-
denses ante el resto del mundo? ;Existe otro pafs en el que la movilidad
social, para aquellos que la merecen, sea tan répida? ;Y qué pafs tiene el
mismo grado de democracia que nosotros? Democritico no nada m4s en la
apertura constante de nuestras estructuras politicas, en la centralidad de un
sistera bipartidista, sino también en nuestras costumbres cotidianas. ;No
es Estados Unidos el pafs més destacado en la preservacién del principio de
«primero en llegar, primero en ser atendido» en las practicas diarias, a dife-
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rencia de un sistema en el que la preferencia la tienen los privilegiados? Y
estas costumbres democriticas, en la plaza ptiblica y en la vida social, se
remontan al menos doscientos anos atrés, si no €s que cuatrocientos.

Del crisol de las razas a la multiculturalidad, nos he_mos enorgullecido
de la increible mezcla étnica de la vida real estadoumc{e‘nse: en fx}xestro§
restaurantes, en nuestras universidades, en nuestras élites poht!cas. i,
hemos tenido nuestros errores, pero hemos hecho més que cualq;uerd cftro
pais por tratar de superarlos. ;No llevamos la de’lantera durante as1 gc_:a-
das recientes en la abolicion de las barreras de generoy de raza, er; a biis-
queda constantemente renovada de una meritocracia perfecta? Hasta
nuestros movimientos de protesta son motivo de orgullo para nosotros.

: . 3 FI ‘7
(En dénde mds son tan persistentes, tan diversos, tan legitimos?

Y el tinico terreno en que, hasta 1945, tendiamos a reconocer flue no
éramos la vanguardia del mundo, el terreno de 1a alta cultura, jno ha
cambiado por completo? ;No es hoy en dia Nueva York el cer}tro nutm-
dial del arte, el teatro, la musica, la danza, la'épera? Nuestro cmc? es' tan
superior que el gobierno francés debe recurrir a’medxdas proteccionistas
para que el puiblico francés no lo vea més todavia.

Podemos resumir todo lo anterior en una frase.que los estadounidenses
ﬂo han usado mucho, al menos hasta el 11 de septiembre de 2901, 'p?;O (31116
en buena medida tenemos en nuestros co;azones: sOomos rr.xas civi 1zezl 93
que el resto del mundo, el Viejo Mundo, como s;ohgmos decir con un ecjio
de desdén. Representamos las més elevadas aspiraciones de todos, no na z
més de los estadounidenses. Somos los lideres del _mundo libre CIiorlfqdu
somos el pafs més libre del mundo y los otros qos‘ mlra\:(xi er11 b"lsf:]?za:i (;ne—
razgo, para mantener en alto la bandera de la libertad, de la civiliza .

Hablo en serio. Estoy absolutartiente convencido de que esta imagen dle
que el resto del mundo tiene «menos» s prpfuqdamente congemta e: l(a)
psique estadounidense, por muchos que sean los que se apen;:s ct:io; o
que digo e insistan en que ellos no son Parte de ese consyensc;,;g s tienen
o'pini'cirie‘s:més (a(_,digamos?) cosquqlxtas. Y esen ?,St,ey sgn 1“‘33‘,%561&54
que nada, que las Torres Gemelas son una metéfqra perfecta. Si ioliza
ban las aspiraciones sin limite; simbolizaban los alcances tecnol6gicos;
simbolizaban un faro para el mundo." - - .

ST e
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EL ATAQUE A ESTADOS Uninos

Lo que hoy prueba ESiadds_ Unidos es una peéuéﬁa dosis en comparacion
con lo que por décadas hemos probado nosotros. Nuestra nacién ha estado
recibiendo estas dosis de humillacién
[--]. Pero que si cae la espada sobre Estados Unidos, luego de ochenta
afios, se levanta la cabeza de Ia hipocresfa lamentando lag muertes de estos
asesinos que han jugado con la sangre, el ‘hon‘or y los lugares santos de los
‘musulmanes. Lo menos que se puede decir de esta gente es que son moral-
mente depravados. - i ‘ o

OsAMA BIN LADEN, 7 de octubre de 2001

i

Osama bin Laden no opina que Estados Unidos sea un pais hermoso. En
su opinién, los estadounidenses son moralmente depravados. Ahora bi
existen algunos estadounidenses, por supuesto, que piensan también
la mayoria de los estadounidenses son moralmente depravados. E:
chamos esta opinién de lo que podria llamarse la derecha cultura
Estados Unidos. Pero mientras que las criticas de la derecha cultural esta-
dounidense y las de Osama bin Laden coinciden en la medida en que tie-
nien que ver con las costumbres cotidianas, la denuncia fundamental de
Bin Laden tiene que ver con lo que €l llama la hipocresia estadouniden-
se en la escena mundial. Y cuando se trata de Estados Unidos en la esce-
na mundial, hay muy pocos estadounidenses que estarfan de acuerdo con
semejante caracterizacién, pero incluso los que pudieran decir algo similar

Querrian matizar esta opinién en formas que a Bin Laden le parecerian
irrelevantes e inaceptables.

en,
que
scu-
len

Este fue uno de los dos grandes impactos del 11 de septiembre para los
estadounidenses. Habfa personas en el mundo que negaban la buena fe
de las acciones y los motivos estadounidenses en la escena mundial.
¢Cbmo era posible que personas que tenian menos de todo lo que vale la
pena tener dudaran que quienes tenfan mds de todo no se lo hubieran

ganado con sus méritos? La desvergiienza moral de Bin Laden asombrd
e irrit6 a los estadounidenses,

A decir verdad, Bin Laden no era la primera persona que hacia este
tipo de ataques verbales, pero es la primera que ha logrado traducir el
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y desprecio por més de ochenta afios’

ataque verbal en un ataque fisico al territorio estadounidense, un ataque
A0 A ) . . t
que tom6 a Estados Unidos por sorpresa Y, al. Menos por el,momczlt‘ld(;,
indefensoy Hasta que eso sucedid, los estadounidenses se ixablarcx1 po lm
. el mundo con
itir i verbales, tan abundantes en
ermitir ignorar los ataques , tes o
fos balbuceos de los tontos. Pero los tontos se cgnvgt;eron ahora clan wgn
n()é Més atin, los villanos inicialrnen“ce tuyieron €xito y éste fue e~t52%i6n
' | ' fa c ' na situ
i ue nos encontrdbamos en u
do gran impacto. Se suponia q . : e
que nos permitfa ignorar esas criticas porque éramos esencialmen
vulnérables, y ahora hemos descubierto que no lo somos.

Se ha dicho con frecuencia que el mundo no vol\{eré aserel mIS;lO d:sﬂ
pués del 11 de septiembre. Yo pienso que es una hlpérlbcllle tonta. :;oq l;e
i i a vuelva a ser igual. Pues una v
vez la psique estadounidense nurnc : ues una vez e
i able. Y siempre habfa sido imp
sucede lo impensable, se vuelve pens: . impenss
i itorio estadounidense de par .
ble un asalto directo sobre el terri ) e parte de
indivi i hora hemos tenido que fundar u
banda de individuos dispersos. A T .
i i ffice of Homeland Security).
cina de Seguridad Interna (O . Abora ten
iscutiendo si deben establecer lo que ellos H
mos al Pentdgono discutiendo si e el T e
ilitar hasta ahora limitada a las ¢
comando de drea, una estructura mi o
que est4n afuera de Estados Unidos y cubren todo el mundo, que cub
ra al propio Estados Unidos.

‘ i i . En ‘:l
b . ‘
i >
( ) O y JHAIN

. . -
El término «terrorismo» ha obtenido ahora el mismo 51lgln1§;cadzle;\r[jiz,l”‘
sivo. En noviembre de 2001 vi el programa de televxsx(?in gel {n);endio o
La trama de este episodio en particular giraba alrededor e et
un edificio en proceso de construccion. El trasfondo er? qhabfan e
ta habia recibido terrenos de la ciudad, .terrenos q’ue an c?zién o oarte de
parque vecinal, al cuidado de la comunidad. Habia opost l
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3 comunidad a esta construccién. Un grupo de jévenes identifi
~omw «activistas ambientales» decidieron quemar el edificio a ma o
srotesta. La complicacién radicé en que, sin que ellos lo su ierlz:era o
_*ac‘ente, una persona estaba en el edificio y murié en el ilfcendlilé)p,:r
.:Edi atrapan y enjuician a los incendiarios. Lo interesante de este r 1 l
-anal radica en que a lo largo del programa a los incendiarios se les 1;3 e
{m Y Ofra vez «terroristas». Como quiera que se defina terrorista. r arlna
sxeesivo emplear el término en este caso. {Pero qué importa! Se 6 28 ’td
s seguird usando asf. el
~ ;\mo@ el pais de la libertad, pero en la actualidad se oyen voc
o gobierna, en la prensa, en la poblacién en general— que di en que
remos concedido demasiada libertad, en especial a los noqciud ccien oy
Jue Tos «t§@d§tw>> han abusado de nuestra libertad. Se dice ao a? o,
sue los privilegios de la libertad deben ceder el sitio a rocéc};i ricnton
que vayan de acuerdo con nuestros requerimientos depse dad. Por
e v Cuer guridad. Por
::._%.m, €N 3pariencia nos preocupa que si atrapamos «terroristas» v los
‘m:'*_‘m(& puedan tener un foro priblico, puedan resultar inocentesy i
st culpa’.bles, acaso se libren de la pena de muerte. Asi que e
=mErar que ninguna de estas cosas suceda, estamos cre;andg co’rf:srerlngiﬁ—
\Q ;fm., fadas por el presidente con reglas que 61 solo ha de estable-
w“b~Lgtm.-imJent€: los acusados no contarfan con el derecho de ape]
Tade ¥ los juzgados operarian en el secreto total. Los juzgados ’ daréa
Iems 2uma .‘:onclusién rdpida:la pena de muerte presurm'blementéJ (;' e
_?‘:f:t:(:" en duda el grado en que estardn garantizados los derechos. alﬁsz
Iefemsa n@‘malY en nuestro pafs de la libertad esto est4 siendo amplia-
Jremie aplaudido. - ne

» f‘{:m‘jder&mos,lo hemos dicho en piiblico, que el ataque a Eétados Uni
Ises un‘at&que a nuestrf)s valores y a nuestra propia civilizacién. T: i
HEUE 00S resulta desmedido. Estamos determinados a ganar en t d al
oo Iz gzzerra en contra del terrorismo: én contra del terrciris‘nrl0 ode
waus quelas que le den cobijo y apoyo. Estamos determinados o e-
T2 que, &0 obstante este ataque, somos y sééuiirios siendo el m o mof'
f;mmia@: Ps‘xa den.los_trarlo nuestro presidente no nos ha pec?ijc?; 2?11;
e mpusctonsing s ieh i o et St de
S : , 1 qu on 'as vi mo
= mda Sin embargo, se espera de nosotros que éplgjlile:rtlrllzz ‘s,;garse(s::rlgz

= ) |

lo que hagan nuestro gobierno o nuestras fuerzas armadas, aun en el caso
de que lo que hagan no sea normal.

El alcance de este apoyo «sin reservas» puede verse en las difundidas
denuncias contra quienes tratan de «explicar» por qué ocurrieron los
acontecimientos del 11 de septiembre. La explicacion se le considera jus-
tificacién y un apoyo virtual al terror. El Consejo Americano de Directo-
res y ex Alumnos (ACTA: American Council of Trustees and Alumni), una
organizacién fundada por Lynne Cheney y el senador Joseph Liberman,
en noviembre de 2001, publicé un panfleto titulado En defensa de la civi-
lizacién: cémo nuestras universidades le estdn fallando al pais y qué se
puede hacer al respecto’. Se trata de un breve panfleto que logra sus obje-

 tivos con admirable eficacia. Dice que «el profesorado de las universida-

des es el eslabén més débil en la respuesta de Estados Unidos al ataque».

Contintia con este andlisis:
Los profesores rara vez mencionaban el herofsmo, rara vez discutian las
diferencias entre el bien y el mal, la naturaleza del orden politico de Occi-
dente o la virtud de una sociedad libre. Los mensajes piiblicos eran escasos
en patriotismo y extensos en autoflagelacién. De hecho, el mensaje de
buena parte de la academia era: {CULPA PRIMERO A ESTADOS UNIDOS!

'

El panfleto dedica la mayor parte de su espacio a un apéndice de cien-
to diecisiete citas que los autores creen que ilustran su punto. Estas citas
incluyen aseveraciones no s6lo de personas tales como Noam Chomsky
y Jesse Jackson, sino de objetivos menos usuales de este tipo de denun-
cias: el rector de la escuela Woodrow Wilson en Princeton, un ex subse-
cretario de Estado. En suma, el blanco del panfleto es bastante amplio.

Resulta claro en este momento qgie aun cuando los acontecimientos del
11 de septiembre no alteraran las realidades geopoliticas bésicas del mun-
do contemporaneo, es posible que tengan un impacto duradero en las
estructuras politicas estadounidenses. Todavia est4 por verse cuin impor-
tante. Sin embargo, si parece que la perplejidad de los estadounidenses
de la que yo hablaba — ;por qué sucedi6 esto? y (c6mo pudo suceder?—
es una perplejidad ante la cual no se nos ha animado a responder, al
menos no hasta ahora. - o

L as Torres Gemelas soff también una metéfora del ataque a Estados Uni-
dos. Se construyeron con gran pericia ingenieril. Se supone que debian
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soportar cualquier tipo concebjble de accidente o de destruccién delibe-
rada. Al parecer, sin embargo, nadie habfa cofisiderado que dos aviones
llenos de combustible se pudieran estrellar deliberadamente en las torres
y golpear los edificios precisamente en el lugar, veinte pof ciento abajo
ci:(: la parte superior, que maximizaria la destruccién. Tampoco nadie anti-
c1p§ que los edificios podrian derrumbarse lenta, aparatosamente, y ante
la v1§ta de todos, lleviandose consigo a otros edificios én su des’plome.
Nadie esper6 nunca que los incendios que provoco este derrumbe conti-
nuaran ardiendo meses después. Estados Unidos acaso sea capaz de ven-

garse del atague, pero no lo puede reparar. La tecnologfa resulta no ser
perfecta como escudo protector.

ESTADOS UNIDOS Y EL PODER MUNDIAL

El anticatolicismo, tal y como se desarroll6 [en la Gran Bretafia del siglo
XV}, por lo general cumpli6 con una funcién dialéctica: llamar la atencién
sobre el presunto despotismo, supersticién, opresién militar y pobreza
material de los regimenes catdlicos, para destacar las presuntas libertades,
la supremacia naval y la prosperidad agraria y comercial anglo-brit4nicas y,
consecuentemente, la superioridad de su imperio.

LiNpA COLLEY, «Multiple Kingdoms»

Empiezo con esta cita de Linda Colley’ para recordarnos que Estados -

Unidos no es la primera potencia hegeménica en la historia del sistema-
mundo moderno, sino més bien la tercera, y que la hegemonia tiene sus
reglas culturales asf como también sus vulnerabilidades. Una de las reglas
culturales consiste en que la denigracién de los otros es indispensable

- para sostener la confianza interna que hace posible el ejercicio efectivo
del poder mundial.

No hay nada tan cegador como el éxito. Y Estados Unidos tuvo su
buena dosis. de .éxito en los pasados doscientos afios. El éxito tiene como
consecuencia viciosa que parece alimentar casi de manera inevitable la
convicei6n de que continuard necesariamente. El éxito es un mal conse-

jero para una politica sabia. El fracaso al menos lleva con frecuencia a la
reflexion; el éxito, rara vez.
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Hace cincuenta afios, la hegemonia estadounidense en el sistema-
mundo se basaba en una combinacion de eficiencia productiva, que supe-
raba por mucho a la de sus rivales, un proyecto politico mundial, que res-
paldaban célidamente sus aliados en Europa y en Asia, y una superioridad
militar. Hoy en dia, la eficiencia productiva de las empresas estadouni-
denses se enfrenta a una competencia muy grande, principalmente de las
empresas de sus aliados més cercanos. A resultas de eso, el proyecto poli-
tico mundial de Estados Unidos ya no es respaldado tan cdlidamente
como antes, ni siquiera por sus aliados, sobre todo debido a la desapari-
cién de la Uni6n Soviética. Lo que en este momento queda es la supe-
rioridad militar. ) o o S k

Vale la pena pensar sobre los objetivos de la politica exterior estadou-
nidense, tal y como la impulsaron los sucesivos gobiernos durante los
pasados cincuenta afios. Como es obvio, Estados Unidos ha estado preo-
cupado por las amenazas planteadas por gobiernos a los que considera
enemigos o al menos hostiles' a los intereses estadounidenses. Esto no
tiene nada de malo ni de excepcional. Esto es cierto para la politica exte-
rior de cualquier Estado en el sistema-mundo moderno, en especial de
cualquier Estado poderoso. El asunto est4 en la manera en que Estados
Unidos crey6 que podria manejar tales amenazas.

En las décadas de los cincuenta y sesenta, Estados Unidos parecia tan
fuerte que era capaz de disponer, sin gran dificultad y con un uso minimo
de la fuerza, que los gobiernos que no le gustaran fueran neutralizados (a
eso llamamos contencion), o que en el caso de gobiernos més débiles
pudieran ser derrocados por medio de fuerzas internas apoyadas encu-
biertamente por el gobierno estadounidense, asistido ocasionalmente por
un poco de la anticuada diplomacia de las cafioneras.

La neutralizacién fue la tactica que se emple6 vis-d-vis el mundo comu-
nista. Estados Unidos no intent6 derrocar a la Unién Soviética ni a sus
regimenes satélites en Europa oriental o central. No lo intenté porque
basicamente no estaba en una posicién militar para vencer a la previsible
resistencia del gobierno de la Unién Soviética. En lugar de eso, el gobier-
no estadounidense llegé a un acuerdo técito con la Unién Soviética: el
Tratado de Yalta, scgiin el cual ni siquiera lo intentarfa, a cambio de la
promesa de parte de la Uni6n Soviética de que no trataria de expandir su
zona. Sin embargo, el acuerdo se suponfa que no operaba en el oriente de
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Asiz_x donde no habia tropas soviéticas, gracias sobre todo a la insistencia
de los regimenes comunistas de China y Corea del Norte. De modo que
Estados Unidos trat6 en efecto de derrocar a estos regimenes, asi como
al de Vietnam, aunque no lo logré. Y estos fracasados intentos dejaron
una seria cicatriz en la opinién publica estadounidense.

Sin embargo, Estados Unidos fue capaz de imponer su voluntad en el
resto del mundo, y lo hizo sin escripulos. Piénsese en Irdn en 1953,en Gua-
temala en 1954, en Libano en 1956, en la Repiiblica Dominicana en 1965
y en Chile en 1973. El golpe de Estado del general Pinochet en Chile en
contra del gobierno libremente electo de Salvador Allende, con el activo
respaldo del gobierno estadounidense, sucedi6 un 11 de septiembre. No sé
si Osama bin Laden o sus seguidores eran conscientes de esta coinciden-
cia de fechas, pero es una coincidencia simbélica que muchos, sobre todo
en América Latina, notaron. Sefiala ademds otra metéfora de las Torres
Gemelas. Las Torres Gemelas eran un logro tecnoldgico maravilloso. Pero
los logros tecnoldgicos se pueden copiar y serdn copiados. Los malayos ya
copiaron arquitect6nicamente las Torres Gemelas y un rascacielos atin

mads alto estd en construccién en Shangai. También los simbolos se pueden

copiar. Ahora tenemos dos aniversarios luctuosos el 11 de septiembre.

En la década de los setenta, los métodos de la politica exterior estadou-
nidense cambiaron, tenfan que cambiar. El de Chile fue el dltimo caso
importante en el que Estados Unidos pudo instaurar cémodamente un
gobierno a su gusto en el extranjero. (No cuento los casos de Granada ni
de Panamd, paises muy pequefios, sin manera de oponer una defensa mili-
tar seria.) Lo que causé ese cambio fue ¢l final del dominio econémico
sobre la economia-mundo de parte de Estados Unidos, combinado con la
derrota militar en Vietnam. La realidad geopolitica habia cambiado. El
gobierno estadounidense ya no pudo seguir concentrandose en el mante-
nimiento de su poder, mucho menos en su expansion; a cambio de eso, su
primer objetivo pasé a ser la prevencién de una erosién demasiado 14pi-
da de ese poder: tanto en la ecqnomfa-hmndo como en el terreno militar.

En la economfa-mundo, Estados Unidos no sélo se las tuvo que ver con
el apremio de sus competidores en Europa occidental y Japén, sino con el
aparente éxito de las politicas «desarrollistas» en muchas partes del resto
del mundo, politicas que se disefiaron expresamente para limitar la capa-
cidad de los paises de las zonas centrales para acumular capital a expen-
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sas de lo que se consideraba paises de la periferia. Debemos recordar que
la década de los setenta fue declarada por la ONU como la «década del
desarrollo». En los afios setenta se hablé mucho de la creacién de «un
nuevo orden econdémico internacional» y en la UNESCO se hablé de la
creacion de «un nuevo orden informativo internacional». La década de los
setenta fue la época de las dos famosas alzas de los precios del petréleo de
la OPEP, que causaron oleadas de pénico entre el publico estadounidense.,

La postura de Estados Unidos ante todas estas embestidas fue o bien la
de una incomodidad ambigua o la de una oposicién abierta. Se lanzé una
contraembestida en términos globales, con la agresiva afirmacién del
neoliberalismo y del llamado Consenso de Washington, la transforma-
cién del GATT (General Agreement of Tariffs and Trade: Acuerdo Gene-
ral de Tarifas y Aranceles) en la Organizacién Mundial de Comercio, los
encuentros en Davos y la difusién del concepto de la globalizacién y su
corolario, TINA (There Is No Alternative: No hay alternativa). En esencia,
todos estos esfuerzos combinados equivalieron a un desmantelamiento
de las politicas «desarrollistas» por todo el mundo y en particular en las
zonas periféricas de la economia-mundo. En el corto plazo, es decir, en las
décadas de los ochenta y noventa, esta contraofensiva que dirigi6 el go-
bierno estadounidense parecié haber triunfado.

A estas politicas en el frente de la economia-mundo se afiadié una per-
sistente politica militar mundial que podria resumirse como la politica de
la «antiproliferacién». Cuando Estados Unidos fabric6 con éxito las pri-
meras bombas atomicas en 1945, estaba decidido a conservar el mono-
polio sobre tan poderosas armas. Estaba dispuesto a compartir este mo-
nopolio con su leal socio menor, Gran Bretafia, pero hasta ahi. Claro que,
como sabemos, las otras «grandes potencias» simplemente ignoraron esta
pretensién. Primero la Unién Soviética, luego Francia, después China,
lograron una capacidad nuclear. Lo mismo hicieron India'y més adelan-
te Pakistan. También Sudéfrica, cuyo gobierno de apartheid sélo lo admi-
ti6 en el momento de dejar el poder y tuvo el cuidado de desmantelar
esta Capacidad antes de pasar el poder a su sucesor, mds democratico, el’
gobierno de la mayoria negra africana. Y lo mismo hizo Israel, aunque
siempré;, lo ha negado publicamente. Después estdn ahi las potencias

- «cuasinucleares, si es que de hecho continiian en la categorfa de «cuasi»:

Corea del Norte, Iran, Iraq —cuyas instalaiones bombarde§ Israel en la
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década de los ochenta con el fm de que siguiera en la categoria de los
.«cuasi»—, Libia y tal vez Argentma Y estan ademads los paises de la anti-
gua Unidn Soviética que heredaron la capacidad nuclear: Ucrania, Bielo-
rrusia y Kazakstdn. A esto hay que afiadir las otras tecnologias letales, las
armas biolégicas y quimicas, que son mucho més sencillas de crear, alma-
cenar y emplear, de suerte que no estamos seguros de cudntos pafses ten-
gan alguna capacidad, incluso considerable, en estos campos.

Estados Unidos ha tenido una politica clara y directa. Por las buenas o
las malas, por medio de la fuerza o de] soborno, desea negarles a todos los
demads el acceso a estas armas. Es obvio que no ha tenido éxito, pero su
aplicacién durante los afios recientes al menos ha frenado el proceso de
proliferacién. Hay una dificultad més en la politica estadounidense. En la
medida en que Estados Unidos trata de emplear los acuerdos internacio-
nales para limitar la proliferaci6n, al mismo tiempo intenta no quedar
limitado a su vez o bien hacerlo minimamente. El gobierno estadouni-
dense ha dejado en claro que se saltar4 tales limitaciones cada vez que asi
lo considere necesario, a la vez que condena ruidosamente que cualqmer
otro gobierno intente hacer lo mismo.

Como politica, la no proliferacién parece condenada al fracaso, no sélo
a la larga, sino incluso en el mediano plazo. Lo mds que Estados Unidos
podré hacer en los préximos veinticinco afios es contener de alguna mane-
ra este proceso. Pero aqui también hay un asunto de indole moral y poli-

tica. Estados Unidos conffa en sf mismo, pero en nadie mds. El gobierno
estadounidense desea inspeccionar las instalaciones de Corea del Norte .

para ver si no estan violando las normas. No le ha ofrecido a la ONU ni a
nadie més el derecho de inspeccionar las instalaciones estadounidenses.
Estados Unidos confia en que sabrd emplear tal armamento sabiamente y
en defensa de la libertad: un concepto al parecer idéntico a los intereses
nacionales estadounidenses. Supone que cualquier otro pais podria inten-
tar usar esas armas en contra de la libertad: un concepto al parecer idén-
tico, aqui también, a los intereses nacionales estadounidenses.

En lo personal, yo no tengo confianza en que ningiin gobierno use
sabiamente tales armas. Yo serfa feliz viendo que se prohibieran todas
ellas, pero no creo que esto se pueda imponer verdaderamente en el sis-
tema interestatal contemporéneo, por lo que en lo personal me abstengo
de moralizar al respecto. Moralizar lo expone a uno a que lo acusen de
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hipécrita. Y ahi donde un desencantado neorrealista —categorfa que
probablemente me incluya— dirfa que todos los gobiernos son hipéceri-
tas, los sermones moralizantes resultan mal si se desea ganar apoyo en
otros paises sobre la base de la virtud comparativa propia.

K s , S '\,
ESTADOS U\TDOS. IDEALES VERSUS PRIVILEGIO

Sugem' que la cmhzamén umversal ya emste es cegarse voluntarxamente a
 la realidad presente y, p’eor todavfa, trivializar el objetivo y obstaculizar la
materializacién de una genuina universalidad en el futuro.

CHINUA ACHEBE’

La oposicion entre la globalizacién y las tradiciones locales es falsa: la glo-
balizacidn resucita de manera directa a las tradiciones locales, medra con
ellas, por lo que lo opuesto de la globalizacién no son las tradiciones loca-
les, sino la universalidad.

SLAVOY ZIZEK

La historia de Estados Unidos y del poder mundial se puede resumir muy
facilmente en este momento. Yo no creo que Estados Unidos y los esta-
dounidenses sean la causa de todas las miserias € injusticias del mundo. St
creo que son los primeros beneficiarios. Y éste es el problema fundamen-
tal de Estados Unidos como naci6n situada en un mundo de naciones.

A los estadounidenses, en particular a los politicos y los publicistas, les
encanta hablar de nuestros ideales. La publicidad del best-seller del locu-
tor de televisién Chris Matthews, Now, Let Me Tell You What I Really
Think, ofrece este fragmento: «Cuando lo piensas, nosotros los estadou-
nidenses somos distintos. Esa palabra ‘libertad’ no nada més aparece en
nuestros documentos; estd4 en nuestra alma de vaqueros»®. «Alma de
vaqueros»: no se me habria ocurrido decirlo mejor. Tal vez nuestros ide-
ales sean especiales. Pero la misma gente que nos recuerda eso no es afec-
ta a hablar de nuestros privilegios, los cuales tal vez también sean espe-
ciales. De hecho, esa gente denuncia a quienes hablan de ellos. Pero los
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ideales y los privilegios van juntos. Puede parecer que estén en conflicto,
PEro se presuponen unos a otros.

No soy una persona que denigre ‘los ideales estadounidenses, Los
encuentro maravillosos, refrescantes incluso. Los estimo, los invoco, los
promuevo. Témese, por ejemplo, la Primera Enmienda a la Constitucién
de Estados Unidos: algo que convenientemente se recuerda en todas las
ceremonias adecuadas como la encarnacién de los ideales estadouniden-
ses. Sin embargo, recordemos un par de cosas sobre la Primera Enmien-
da. No aparecia en la Constitucién original, lo que quiere decir que no se
la consideré como un principio fundador. Y las encuestas de opinién con
frecuencia han dejado ver que la mayoria del piiblico estadounidense
cambiaria, disminuiria o incluso eliminaria tales garantias, todas o en
parte, incluso en los llamados tiempos normales. Cuando nos encontra-
TMOs en una «guerra» como «la guerra en contra del terrorismo», entort-
ces no se puede contar ni con el gobierno ni con los estadounidenses para
defender estos ideales y ni siquiera se puede esperar que la Suprema
Corte se apegue a ellos en una «emergencia». Ese tipo de defensa se deja
en buena medida a una organizacién por lo general timida que en el
mejor de los casos tiene el apoyo de una minoria en la opinién ptiblica, la
American Civil Liberties Union (Unidn de las Libertades Civiles de
Estados Unidos), cuya membresia de parte de un candidato en una elec-
cién general se cita a menudo como una razén para no votar por ese can-
didato. De ahi que, aunque yo estoy en favor de la libertad de expresién
y en favor de la libertad de creencias y de todas las demé4s libertades, a
veces me pregunto si Estados Unidos lo est4. '

Larazén no se encuentra en que al piiblico estadounidense Ie haga falta
una veta voltaireana, sino en que a veces tememos que nuestros privile-
8ios estén en peligro de verse erosionados o de desaparecer. En tales
casos, la mayorfa coloca los privilegios antes que los ideales. Una vez mds,
los estadounidenses no son inusuales en este sentido. Simplemente tienen
més poder y mayores privilegios. Los'estadounidenses son mis libres de
contar con estos ideales porque son més libres de ignorarlos. Tienen el
poder de pasar por encima de sus almas vaqueras. k

La pregunta que enfrentan los estadounidenses es en realidad la
siguiente: si la hegemonia de Estados Unidos se encuenira en un lento
descenso, y yo pienso que lo estd de manera incuestionable, iperderemos
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los ideales porque tendremos menos poder para pasarlos por alto?
¢Nuestras almas vaqueras pondran alambre de piias alrededor de nues-
tro rancho nacional con el fin de salvaguardar nuestros privilegios en
peligro de descenso, como si el alambre de puas les impidiera escapar?
Permitaseme sugerir otra metéfora proveniente de las Torres Gemelas.
Las torres que se destruyen pueden volverse a construir. ;Pero las
reconstruiremos igual, con la misma certeza de que estamos llegando a
las estrellas y de que lo estamos haciendo bien, con la misma certeza de
que serdn apreciadas como un faro para el mundo? ¢, O las reconstruire-
mos de otra manera, luego de una cuidadosa reflexién sobre lo que en
realidad nos hace falta y lo que es realmente posible para nosotros y lo
que en verdad deseamos?

- ¢Y quién es ese «nosotros»? Si seguimos las aseveraciones del procu-
rador general John Ashcroft, secundadas por muchos otros en el gobier-
no estadounidense, en la prensa y entre el piiblico general, el «nosotros»
ya no incluye a todo el mundo en Estados Unidos, ni siquiera a todos los
residentes legales en el pafs, sino nada més a los ciudadanos estadouni-
denses. Y nos podemos preguntar si el «nosotros» no se restringird ain
maés en el futuro cercano. Como lo seiiala Slavoj Ziiek, la globalizacién
no es lo opuesto al localismo: medra con é1, en especial en el localismo de
los poderosos. El «nosotros» bajo ningtin concepto es el homo sapiens
sapiens. | Es tan sapiens entonces el homo?

i
e

ESTADOS UNIDOS: DE LA CERTEZA A LA INCERTIDUMBRE

La revolucién de Darwin debe verse como el reemplazo de la esencia
por la variacién como categorfa cential de la realidad natural [-.]

Qué puede ser més perturbador que uria inversién total, o «gran maromay,
en nuestro concepto de realidad: en el mundo de Platén, la variacién es
accidental, en tanto que las esencias registran una realidad m4s alta;en la
~ inversién de Darwin, valoramos la variacién como una realidad definitoria
(v terrenalmente concreta), en tanto que4los promedios (nuestra mejor
aproximacion a las «esencias») se convierten en abstracciongs mentales,

EH I S 0 STEPHEN T GOULD®
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. La naturaleza est4 ciertamente relacionada con la creacién de la novedad
impredecible, en donde lo posible es més ricS que lo real.

ILYA PRIGOGINE®

El presidente Bush le ha estado ofreciendo al pueblo estadounidense cer-
tezas sobre su futuro. Esto es lo tinico que no est4 en sus manos ofrecer.
El futuro de Estados Unidos, el futuro del mundo, en el corto plazo, pero
més ain a mediano plazo, es absolutamente incierto. La certidumbre
puede parecer deseable si se piensa enlos privilegios que se tienen. Pare-
ce menos deseable si se piensa en que los privilegios estdn condenados a
venir a menos, incluso a desaparecer. Y si es verdad que los Osama bin
Laden de este mundo han de prevalecer en todos los campos, ;quién aca-
riciarfa tal certeza? ;

Vuelvo a la pregunta que antes planteé como uno de los enigmas que
los estadounidenses ahora mismo estdn sintiendo: jqué hay qué hacer,
qué se puede hacer, para que un acontecimiento como el del 11 de sep-
tiembre no vuelva, no pueda suceder de nuevo? La respuesta que se nos
ofrece es ésta: el ejercicio absoluto de la fuerza de parte del gobierno es-
tadounidense, la fuerza militar fundamentalmente, garantizard que no
pase de nuevo. Nuestros dirigentes tienen la prudencia suficiente para
recordarnos que esto tomar4 algiin tiempo, pero no dudan en hacer pro-
mesas a mediano plazo. Por ahora, parece ser que el pueblo estadouni-

dense est4 dispuesto a poner a prueba esta hipétesis. Si el gobierno reci-

bié criticas inmediatamente después del 11 de septiembre, éstas vinieron
en su mayor parte de quienes creen que fue demasiado timida la expre-
sién de su poderio militar. Ciertos grupos importantes presionaron al
gobierno estadounidense para que fuera mds all4: que operara militar-
mente en contra de Iraq, y algunos afiadirian Irdn, Siria, Sudén, Palestina,
Corea del Norte. ;Por qué no después Cuba? Hay algunos que dicen
incluso que habria que retirar a los generales renuentes para dejar pasar
a guerreros mds jévenes, mas vigorosos. Hay los que creen que su papel
es precipitar el Armagedén. '

Dos argumentos se pueden oponer a lo anterior. Uno es que Estados
Unidos no esté en condiciones de vencer en una conflagracién militar a
nivel mundial. Fl segundo es que a Estados Unidos no le gustarfa cargar
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con las consecuencias morales, en primer lugar para si, de hacer seme-
jante cosa. Por fortuna, no se tiene que elegir entre el realismo y el idea-
lismo. No rebaja a nuestros valores morales el que estén secundados por
el elemental sentido comiin.

Después de la guerra civil, Estados Umdos se paso unos ochenta afios
persiguiendo su destino manifiesto. Durante todo ese tiempo no estuvo
seguro si deseaba ser una potencia alslacxomsta 0 una potencia imperial.
Y cuando en 1945 logré finalmente la hegemonia en el sistema-mundo,
cuando no sélo logré la grandeza, sino que la grandeza le cay6 encima
—como dice Shakespeare—", el pueblo estadounidense no estaba lo sufi-
cientemente preparado para el papel que ahora tenfa que representar.
Nos pasamos treinta afios aprendiendo c6mo «asumir nuestras responsa-
bilidades» en el mundo. Y justo cuando lo habfamos aprendido razona-
blemente bien, nuestra hegemonia dejaba atrés su punto mas elevado.

Los ultimos treinta afios nos los hemos pasado insistiendo estridente-
mente en que seguimos siendo hegemonicos y que todo el mundo tiene
que reconocerlo. Si se es verdaderamente hegemonico, no hace falta soli-
citar tal cosa. Desperdiciamos los ultimos treinta afios. Lo que Estados
Unidos necesita hacer ahora mismo es aprender a vivir con la nueva rea-
lidad: que ya no tiene el poder para decidir unilateralmente lo que es
bueno para todos. Puede ser que Estados Unidos ya no esté ni siquiera
en una posicién que le permita decidir unilateralmente lo que es bueno
para si. Tiene que ponerse de acuerdo con el mundo. No es con Osama
bin Laden con quien debemos dialogar. Debemos empezar con nuestros
amigos y aliados cercanos: con Canadé y México, con Europa, con Japén.
Y una vez que hayamos aprendido a escucharlos y a creer que también
ellos tienen ideales y aspiraciones, entonces, y tal vez s6lo entonces, esta-
remos listos para dialogar con el resto del mundo, esto es, con la mayoria
del mundo.

Este didlogo, una vez que empecemos a meternos en €l, no serd senci-
llo, y tal vez ni siquiera agradable, toda vez que se nos pedird que renun-
ciemos a ciertos privilegios. Nos pedirdn que cumplamos con nuestros
ideales. Nos pedirdn que aprendamos. Hace cincuenta afios, el gran poeta
y politico africano Léopold-Sédar Senghor le pidié al mundo que acu-
diera al «rendez-vous du donner et de recevoir»™. Los estadounidenses
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saben muy bien lo que tienen que dar en esta cita. ;Pero son concientes
de algo que quisieran recibir?

En cstos dias se nos pide que volvamos a los valores espirituales, como
si alguna vez hubiéramos observado tales valores. ; Pero qué son estos va-
lores? Permitaseme recordarlos. En la tradici6n cristiana (Mateo 19:24)
se dice: «Es mds facil pasar un camello por el ojo de una aguja, que entrar
un rico en el reino de Dios». Y en la tradicién judia, Hillel nos dice: «Haz
a los otros lo que quieras que te hagan a ti mismo». Y en la tradicién mu-
sulmana, el Cordn (52:36) nos dice: «;Es que ellos crearon los cielos yla
tierra? jNo! No tienen certidumbre». ;Son esos nuestros valores?

No existe una tnica tradicién estadounidense ni un dnico conjunto de
valores estadounidenses. Existen, y siempre ha'sido asi, muchos Estados
Unidos. Cada uno de nosotros recuerda y busca el Estados Unidos que
prefiere. El Estados Unidos de la esclavitud y el racismo es una tradicién
estadounidense profunda y atin muy presente entre nosotros. El Estados
Unidos del individualismo y de los pistoleros forajidos de la frontera es
una tradicién estadounidense y ain muy presente entre nosotros. El
Estados Unidos de los magnates ladrones y sus filantrépicos hijos es una
tradicién estadounidense y ain muy presente entre nosotros. Y el Esta-
dos Unidos de los wobblies y de los disturbios de Haymarket en Chicago,
acontecimiento que se recuerda en todo el mundo salvo en Estados Uni-
dos, es una tradicién estadounidense y atin muy presente entre nosotros.

La pregunta de Sojourner Truth al Congreso Nacional de Mujeres en

1851: «;No soy una mujer?»" constituye una tradicién estadounidense.
Pero también las sufragistas de finales del siglo XIX que demandaban el
voto para las mujeres sobre la base de que servirfa de contrapeso al voto
de los negros y de los inmigrantes. El Estados Unidos que le da Ia bien-
venida a los inmigrantes y el Estados Unidos que los rechaza son ambos
tradiciones estadounidenses. El Estados Unidos que se une con patri6ti-
ca decisién y el Estados Unidos que se resiste a las empresas militaristas
son ambos tradiciones estadounidenses. El Estados Unidos de la igual-
dady el de la desigualdad son ambos tradiciones estadounidenses. Ahf no
hay esencia. Ahf no hay un ahi. Como nos los recuerda Gould, 1a varia-
cién, no la esencia, es el nicleo de la realidad. Y la pregunta estd en si la
variacién entre nosotros disminuir4, aumentar4 o quedara igual. En este
momento me parece que estd muy alta.

1 - " !

i

Se olvidard en breve a Osama bin Laden, pero el tipo de violencia poli-
tica al que llamamos terrorismo permanecer4 entre nosotros durante 10s
treinta o cincuenta afios préximos. El terrorismo es con toda seguridad el
modo mds ineficaz de tratar de cambiar al mundo. Es contraproducente y
lleva al uso de la fuerza en sentido contrario, lo que con frecuencia puede
barrer con el conjunto de actores. Pero aun asf se seguird dando. Un Esta-
dos Unidos que continie relaciondndose con el mundo por la via de una
afirmacion unilateral de que él representa la civilizacion, ya sea que lo
haga bajo la forma de una retirada aislacionista o de un intervencionismo
activo, no puede vivir en paz con el mundo y por tanto no puede vivir en
paz consigo mismo. Lo que le hacemos al mundo, nos lo hacemos a noso-
tros mismos. ;Es posible que el pais de la libertad y del privilegio, incluso
en su declive, aprenda a ser un pafs que trate a todos en todas partes como
iguales? ;Y podemos negociar de igual a igual en el sistema-mundo si no
negociamos de igual a igual dentro de nuestras propias fronteras?

¢Qué elegiremos hacer ahora? Yo puedo tener mis preferencias, pero
no puedo yo, no pueden ustedes, predecir lo que haremos. De hecho,
somos afortunados de no poder estar seguros de ninguno de estos futu-
ros posibles. Eso nos deja la eleccién moral. Eso nos deja lo posible, que
es més rico que lo real. Eso nos deja la novedad impredecible. Hemos
ingresado a una etapa terrible, una etapa de conflictos y de males que nos
cuesta trabajo imaginar pero a la que, tnstemente nos podemos acos-
tumbrar muy rdpidamente. Es fdcil permitir que nuestra sensibilidad se
endurezca en la lucha por la supervivencia. Es mucho més dificil salvar
nuestras almas de vaqueros. Pero al final del proceso se encuentra la posi-
bilidad, que est4 lejos de ser una certeza, de un mundo sustancialmente
més racional, més igualitario, de un _mundo més democratico —de una
universalidad que resulte de dar y de recxblr una umversahdad que sealo
opuesto a la globalizacién. : S 3

La dltima met4fora vinculada a las Torres Gemelas es que estas estruc-
turas fueron, son y serdn una eleccién. Elegimos construirlas. Estamos
decidiendo si las reconstruimos o no. Los factores que participan en estas
elecciones fueron y son y serin muchisimos. Estamos reconstruyendo
Estados Unidos. El mundo estd reconstruyendo el mundo Los factores

“que participan en estas electiones son ¥ serdn muchisimos. 4S0mOs ¢ capa-

ces de conservar nuestra catadura moral en medio de la incertidumbre de

s
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que el mundo que, hasta aqui. hemos hecho es sélo uno de los miles de
mundos alternativos que pudimos haber creddo, y de que el mundo que
construiremos en los préximos treinta o cincuenta afios pueda o no ser
mejor, pueda o no reducir la contradiccién entre nuestros ideales y nues-
tros privilegios?. ... oo

. In-sha ‘allah.

s
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Tercera parte
{ADONDE VAMOS?




Cuentan que hay un refran yugoslavo que dice mds o menos asi: «Lo
tinico absolutamente cierto es el futuro, pues el pasado cambia todo el
tiempo»'. Hoy la izquierda mundial vive con dos pasados que casi han
desaparecido, y de manera bastante repentina. Esto resulta muy descon-
certante. El primer pasado en desaparecer es el de Ia trayectoria de la
Revolucién francesa. El segundo pasado que desapareci6 es el de la tra-
yectoria de la Revolucién rusa. Ambos desaparecieron m4s o menos al
mismo tiempo, y juntos, en la década de los ochenta del siglo XX. Permi-
taseme explicar con cuidado a qué me refiero.

La Revolucién francesa es desde luego un simbolo. Simboliza una teo-
ria de la historia sumamente compartida a lo largo de dos siglos, y com-
partida més alld de los confines de la izquierda mundial. La mayor parte
del centro liberal del mundo compartia asimismo esta teorfa de Ia histo-
ria y en la actualidad hasta una parte de la derecha mundial. Se puede
decir que fue la perspectiva dominante en el interior del sistema-mundo
a todo lo largo de los siglos XIX y xx. Su premisa era la creencia en el pro-
greso y en la esencial racionalidad de la humanidad. La teorfa era que la
historia podia verse como un proceso lineal ascendente. El mundo iba en
la ruta de la buena sociedad y la Revolucién francesa constitufa y simbo-
lizaba un gran salto hacia adelante en este proceso.

Esta teorfa tuvo muchas variantes, Algunas personas, en especial en
Estados Unidos, quisieron sustituir en esta historia Ia Revolucién france-
sa con la estadounidense. Otras, sobre todo en Gran Bretafa, estuvieron a
favor de sustituirla con la Revolucién inglesa. Algunas personas quisieron
eliminar todas las revoluciones politicas y convertir esta teoria de la his-
toria en el relato de la comercializacién creciente de los procesos econé-
micos del mundo o en la continua expansién de sus procesos electorales
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o en la realizacion de una presunta misién histérica del Estado (con
mayuscula). Fueran cuales fueran los detalles, todas estas variantes com-
partian la idea de la irreversibilidad e inevitabilidad del proceso historico.

Era una teorfa esperanzadora de la historia, pues ofrecia un final feliz.
Sin importar lo terrible que fuera el presente —como por ejemplo cuar}-
do la suerte de la Alemania nazi parecia ir viento en popa, 0 cuanflo maés
opresivo parecia el racismo colonialista—, los creyer}tes —y casl ’todos
éramos creyentes— nos regocijdbamos en el conocimiento qu crefamos
manejar, segtn el cual «la historia estaba de nuestro lado». Era una teq-
ria estimulante, hasta para aquellos que en ese momento gozaban d¢ pri-
vilegios, toda vez que ofrecia la expectativa de que maés adelgnte todos
los demés compartirian los mismos privilegios —sin que perdlera}n uno
solo de ellos los actuales beneficiarios— y que por tanto los oprimidos
dejarian de importunar con sus quejas a los opresores.

El tnico problema con esta teoria de la historia es que no parec'%c’?
sobrevivir muy bien la prueba de la experiencia. Aqui es donde aparecio
]a Revolucién rusa. Fue una especie de codicilo a la Revolucion francesa.
Su mensaje consistié en que la teoria de la historia simbolizada por la
Revolucién francesa estaba incompleta, pues era verdadera sélo en la
medida en que el proletariado (o las masas popularfas) se fortaleciera
bajo la égida de un dedicado grupo de cuadros orgam%ado efl forma de
partido o de partido/Estado. Este codicilo fue conocido més adelante
como leninismo. o .

El leninismo fue una teorfa de la historia que s6lo e}brazé la izquierda
del mundo y de hecho,en el mejor de los casos,s6lo una parte de ella. Aun
asf, serfa ilusorio negar que el leninismo tuvo influencia sobre una parte
importante de las poblaciones del mundo, en especial entr¢)1945.y. 19-707
La versién leninista de la historia era atin mds declaradamente optimista
que el modelo estandar de la Revolucién francesa, porque ql lenir.xismc{
afirmaba que exist{a una simple prueba material que se podia lgoy‘c_ahz,ar si
se querfa verificar que la historia se desarrollaba segiin lo p'lan.eado: en
cualquier sitio en el que un partido leninista tuviera el poder indisputado
del Estado, éste se encontraba a las claras en el camino hacia el progreso

histérico y; lo que es més, no podia dar marcha atrés. El proble}na‘radiCa e

en que los partidos leninistas tendieron a estar en el poder umcamente\e‘n
las zonas del mundo mends présperas econémicamente y las condiciones
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en esos paises nunca fueron radiantes. Aun asi, la creencia en el leninis-
mo fue un antidoto fuerte contra cualquiera de las ansiedades causadas
por lo desalentadoras que resultaban las condiciones o los acontecimien-
tos inmediatos en un pafs gobernado por un partido leninista.

No es necesario repasar aqui hasta qué punto se han vuelto sospecho-
sas todas las teorfas del progreso en las dos tltimas décadas, y en parti-
cular la variante leninista. No digo que no queden creyentes, pues seria
falso, pero ya no representan un porcentaje sustancial de las poblaciones
del mundo. Este es un cambio geocultural de proporciones no menores y,
como ya lo sefialé, ha resultado particularmente desconcertante para la
izquierda del mundo, la cual aposté la mayor parte de sus cartas (si no es
que todas ellas) a que era correcta al menos la versién de la Revolucién
francesa de esta teoria de la historia.

(Por qué sé dio este cambio? Hoy en dia son muchas explicaciones las
que nos llegan. Desde el centro y la derecha mundiales, la explicacién dice
que la izquierda del mundo ley6 mal esta teoria de la historia y eso sigue
siendo de algiin modo cierto, pero sélo si definimos a la buena sociedad
como aquella que se caracteriza por el predominio del libre flujo de los
factores de la produccién, todos ellos fuera de las manos del gobierno, y
en especial el libre flujo de capital. Esta utopia recibe el nombre de neo-
liberalismo y en la actualidad es muy popular entre los politicos y muchos
de los llamados intelectuales piblicos. Es, sin embargo, un espejismo y un
engafio deliberado a la vez, cuyo auge de influencia ya pasé y que no
merece toda la discusién que ha estado suscitando. Para 2010, lo aseguro,
a duras penas nos acordaremos de esta loca fantasia momenténea.

Una segunda explicacién, proveniente de algunas partes de la izquier-
da mundial, consiste en que la teorfa original sigue siendo correcta, pero
que la izquierda mundial ha sufrido algunos fracasos temporales que en
breve se han de revertir. Lo unico que tenemos que hacer es reiterar con
ahinco la teorfa (y la praxis). En la medida en que la teorfa en ninguna
parte predecia tales «fracasos temporales», y en ausencia de una expli-
cacién més detallada, ésta me parece un ejemplo de buenos deseos de
parte de algunos avestruces. No veo c6mo se pueda resucitar el leninis-
mo —como postura ideoldgica ni como realidad organizativa—, aun si
hubiera deseos de hacerlo. Y la Revolucién francesa hoy suscita pasio-
nes sélo entre un grupo restringido de académicos. ‘ :
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Una tercera explicacién de] derrumbe de esta teoria de la historia es
que ese derrumbe es tanto la causa como la Consecuencia de la crisis del
sistema-mundo capitalista. Se trata de una explicacién que yo mismo he
estado exponiendo en varios trabajos recientes’. Sostengo que la teoria
misma de la historia tan ampliamente acogida por la izquierda del mundo
—es decir, por los que yo llamo los movimientos antisistémicos en sus tres
variantes histdricas, el comunismo, la socialdemocracia y los movimientos
de liberacién nacional— fue en si misma producto del sistema-mundo
capitalista. De ahi que, aunque estos movimientos desde luego moviliza-
ron a amplias masas de gente en contra del sistema, asimismo sirvieron
paradéjicamente en términos histéricos como garantias culturales de la
relativa estabilidad politica del sistema. La creencia misma en la inevita-
bilidad del progreso fue materialmente despolitizadora y fue particular-
mente despolitizante en el momento en el que alglin movimiento antisis-
témico llegaba al poder. Creo ademds que la discrepancia entre lo' que
estos movimientos prometieron y lo que era realizable dentro del mé;rco
del sistema-mundo existente una vez en el poder llegé a ser enorme.
Como consecuencia, la base popular se desencanté con estos movimien-
tos, lo que llevd en muchos paises a que los sacaran del poder.

El momento decisivo fue la revolucién mundial de 1968, durante la cual
la llamada vieja izquierda —esto es, los movimientos antisistémicos his-
téricos— se convirtié en el objeto de impugnacién para los participantes
en las diversas expresiones locales de esta revolucién mundial. Uno de
los principales resultados duraderos de 1968 fue el rechazo de la teorfa
del progreso inevitable e irreversible que habfan predicado estos movi-
mientos. De ahf que las poblaciones del mundo empezaran a alejarse de
los propios movimientos antisistémicos y que entonces comenzaran a
deslegitimar las estructuras estatales planteadas por los movimientos
como los mecanismos esenciales del cambio progresivo. Pero este des-
plazamiento popular hacia el antiestatismo, celebrado como fue por los
glorificadores del sistema capitalista, en realidad no sirvié a los intereses
de estos ultimos. Pues de hecho el antiestatismo ha deslegitimado rodas
las estructuras estatales, no sélo las de regimenes particulares. Ha mina-
do entonces, en lugar de fortalecer, la estabilidad politica del sistema-
mundo y por tanto ha vuelto mds aguda su crisis sistémica, a o que desde
luego han contribuido otro tipo de causas.
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En mi opinién, la situacién de la izquierda del mundo en este momen-
to es la siguiente: 1] Tras quinientos afios de existencia, el sistema-mundo
capitalista $€ encuentra, por primera vez, en una crisis sistémica verdade-
I3, y nosotros estamos en una etapa de transicion. 2] El resultado es
mt;igs,ecamente incierto, pero aun asf,y también por primera vez en estos
quinientos afios, existe una perspectiva real de un cambio fundamental. el
cual podria significar progreso, aunque no necesariamente. 3] El probie-
ma principal de la izquierda mundial en esta coyuntura consiste en que la
estrategia para la transformacién del mundo que desarroll$ en el siglo
XIX se ha hecho afiicos y consecuentemente estd actuando con incerti-

* dumbre y debilidad, y se encuentra en un estado general de depresién.

Permitaseme abundar sobre cada uno de estos puntos.

CRISIS SISTEMICA

Uno de los infelices resultados del desorden de la izquierda mundial es la
sospecha que en la actualidad rodea a cualquier argumento relativo a la
crisis del capitalismo. El gato escaldado del agua fria huye, y ya nos
hemos escaldado muchas, muchas veces. El problema bisico, si se me per-
mite decirlo, es que la mayoria de las principales figuras de la izquierda
mundial de los dos siglos anteriores no leyeron lo que dijo Braudel sobre
la multiplicidad de los tiempos sociales y confundieron constantemente
las alzas y bajas ciclicas con crisis estructurales. Esto ocurre con facilidad
y en especial en una geocultura como la del actual sistema-mundo, una
geocultura que se enorgullece en privilegiar a la «<novedads» debido a su
fe absoluta en la linealidad ascendente de la historia. La izquierda se
mostr$ particularmente renuente a abrazar cualquier argumento que
invocara los procesos ciclicos porque identificé erréneamente todos esos
argumentos con el subconjunto que afirmaba lo que yo llamarfa la «eter-
na ciclicidad de la historia». Esta tiltima teoria, en efecto, fue empleada
por los pensadores conservadores como un argumento contra todos y
cada uno de los movimientos transformacionales. Pero el concepto de
ciclos dentro de las estructuras —al que me refiero— no sélo es diferen-
te al concepto de la eterna ciclicidad; es virtualmente su opuesto, pues las
estructuras no son eternas, sino nada mas duraderas, y los ciclos en el inte-
rior de ella son lo que garantizan que una estructura nunca pueda ser -
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eterna. Por tanto no existen ciclos eternos, pues en realidad si existe la fle-
cha del tiempo, aun cuando no sea lineal.

Por tanto, lo que me parece esencial metodolégica,mente en el a.nél.isis
de cualquier sistema social histérico —y la econogna—mundo cap1t.ahsta
es un sistema social histérico— es distinguir con culda.do entre los nt@os
ciclicos que definen el cardcter sistémico 'y que le perm.lten mantener c1§r-
tos equilibrios, al menos a lo largo de la duracién del 51s.tema, por un.la o,
y por otro, las tendencias seculares que crecen a partir dfa estos ritmos
ciclicos definiendo su caracter histérico y que quieren decir que, tarde o
temprano, un determinado sistema no serd capaz de. c_ont.en/er sus contra-
dicciones internas y por tanto ingresard a una crisis §1st_e.rmca. En tal
metodologia, se puede decir que cualquier si§tema hls.ténco tiene tres mo-
mentos en el tiempo: su génesis —que requiere explicarse PEro que ocu-
rre normalmente como resultado de la caida de algin otro,mstema hist6-
rico—, el periodo relativamente largo de lo .qu’e .podna llamarse el
funcionamiento «cuasinormal» de un sistema hist6rico —cuyas regla§ y
limitaciones requieren ser descritas y analizadas— y su eta.lpa d.e c/n_sqs
definitiva, que requiere ser vista como un momento de eleccion histérica
. cuyo resultado siempre es indeterminado. .

Creo que en la actualidad un cierto nimero de tendencfias al fin han lle:-
gado a niveles en los que son una amenaza para el funcionamiento bisi-
co del sistema. Resumiré apretadamente lo que en .OtI:a .parte expuse de
manera mas amplia’. El capitalismo como siste.ama hlsto.nco se define por
el hecho de que hace de la acumulacién sin fin de capital algo central y

primario estructuralmente. Esto significa que las instituciones que cons- |

tituyen su marco recompensan a quienes persiguen la acpmulacién sin fin
de capital y penalizan a quienes no 1o hacen. .« i i (5

Pero ;c6mo se acumula el capital? El prerrequisito cruci.al es Obter%e.r
utilidades de las operaciones econémicas, cuantas més, mejor. Y la utili-
dad es una funcién del diferencial entre los costos reales y los precios

posibles. Digo 'precios’ pc’)s:il){lc",s\“poré11ie ‘desde 'luego ‘ningiin véndedor

puede incrementar infinitamente el precio demandado por un bien y

esperar venderlo. Siempre hay limites. Los ‘economistas le llaman a ést.ti‘
la elasticidad de la demanda. Dentro de los limites de las tasas de elasti-

cidad, la utilidad real depende de tres costos: el costo del trabajo, el costo
de las inversiones y de la infraestructura, y el costo de los impuestos. '
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Ahora bien, supongamos que midiéramos estos costos globalmente
como porcentajes de los precios de venta totales y llegdramos hipotética-
mente a niveles promedio. Esta es una operacién que nadie ha realizado
Yy que tal vez no sea realizable. Aunque si es posible concebirla y acercar-
se a los resultados. Les dirfa que a lo largo de quinientos afios y a lo largo
de la economia-mundo capitalista en general, los tres costos han ido
aumentando constantemente como un porcentaje del valor total de lo
producido. Y el resultado neto es que nos encontramos dentro de (e
interndndonos cada vez més en) una reduccién de las utilidades a nivel
global que amenaza la habilidad de los capitalistas para acumular capital.

.De hecho, esto es algo que los capitalistas discuten todo el tiempo, aun-
que ellos emplean otra terminologia. Hablan de la «eficiencia de la pro-
duccién», con lo que en esencia se refieren a la reduccién de costos como
un porcentaje del valor total. En efecto, hablan de usar menos personas
para producir la misma cantidad de bienes o de conseguir insumos més
baratos (lo que con frecuencia implica menos gente para producir ese
insumo). En el caso de la competencia intercapitalista, el productor més
eficiente obtendra m4s utilidades que su competidor. Pero mi pregunta es
otra: jes la produccién, considerada globalmente y en todos los sectores
alavez, mis «eficiente» hoy que hace cien, doscientos o trescientos afios?

No sélo soy escéptico en cuanto a que la produccién global sea mds
«eficiente» desde el punto de vista del productor, sino que sostengo que
la curva ha estado yendo persistentemente hacia abajo. Todos los llama-
dos triunfos de la eficiencia productiva son s6lo esfuerzos por frenar el
ritmo de la curva descendente. Puede verse toda la ofensiva neoliberal de
las dos tdltimas décadas como un esfuerzo gigantesco por frenar los cre-
cientes costos de produccién, disminuyendo primero el costo de los sala-
rios y los impuestos y en segundo lugar disminuyendo el costo de los insu-
mos por la via de los avances tecnolégicos. Creo, ademds, que ha sido -

~ sumamente limitado el grado total de éxito, por doloroso que haya sido

para aquellos que han aguantado &l peso del ataque, y que incluso las
limitadas ganancias est4n por volverse pérdidas. - - \ e

+¢Qué otra cosa es el tema en la constante griterfa sobre la amenaza de la

inflacién, invgc;ad’a‘ tan frecuentemente por Alan Greenspan y sus compin-
~ ches en Alemania y Gran Bretafia? Si se lee lo que dicen, la causa potencial
. de este monstruo terrible que se llama'inflacién es que los trabajadores
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puedan obtener salarios més altos o que los gobiernos puedan gastar més,

y por tanto recaudar todavia més impuestos. Al menos ellos no parecen

hacerse ilusiones sobre la fuente de la amenaza a la. acumulacién de capi:

tal; A fin de cuentas, una inﬂacién moderada es la cOndiCién'noirhal dela
économfa-mundo capitalista cuando funciona bien,y asi ha sido durante un
largo periodo.. Pero la inflacién normal es de hecho consecuencia’ del

" imaento en los niveles salariales y de impuestos, y por tanto ése es preci- -

samente el fenémeno al que me refiero.

¢Por qué motivo estos tres precios se han incrementado lenta pero cons-
tantemente a lo largo del tiempo, no obstante los mejores esfuerzos de los
capitalistas por reducirlos? Permitaseme delinear brevemente las razones
del incremento. del costo en cada caso: Los salarios aumentan porque los
trabajadores se organizan. Este es un viejo tema, pero no por ello deja de
ser exacto. Las formas de organizacién son miiltiples. Cada vez que la
accién sindical de los trabajadores se vuelve muy costosa para los capita-
listas, y en especial en las «fases b» del ciclo Kondratieff, cuando la compe-
tencia a nivel global es mds aguda, los capitalistas han buscado «huir» ya
sea de la ciudad al campo, o de los lugares en los que los trabajadores estan
bien organizados a otros lugares en donde se encuentren peor organizados.

Si se ve este proceso a lo largo de quinientos afios, se puede apreciar
que ha asumido la forma de una transferencia frecuente (aunque no con-
tinua) de los procesos productivos a zonas incorporadas recientemente a

la economia-mundo capitalista. La razén ha sido sencilla. En esaszonas
se puede encontrar una fuerza de trabajo de 4reas rurales menos comer-,

cializadas, a la que se puede hacer aceptar niveles salariales por debajo
del patrén mundial. Se les puede persuadir porque para ellos en ese mo-
mento tales salarios representan un incremento real en su ingreso total.
La dificultad radica en que una vez que €stos trabajadores desplazados
residen en la nueva zona laboral (urbana por lo general) por un tiempo
(digamos de veinticinco a cincuenta afios), mudan sus patrones de com-
paracion, aprenden a su vez los estilos del nuevo mundo del trabajo y
empiezan a organizarse y a exigir niveles salariales més altos.

El pobre capitalista se ve reducido a la necesidad de huir nuevamente.
Hoy el problema esta en que, después de quinientos afios, quedan pocos
Jugares a donde correr. Se ha vuelto en extremo dificil frenar el proceso
del alza salarial. En la actualidad, hasta en los barrios miserables de 108
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g:gndgs centros. urbanos de los paises del sur, las alternativas de ingreso
de un trabajador asalariado potencial son bastante mds altas que las de

sus abuelos campesinos; y por tanto, si alguien desea contar con sus ser-

vicios en la llamada economia formal, tiene que pagar por ellos.

~  El'mismo proceso de agotamiento de Jas zonas de bajo costo se ha esta-

do dando en el 4rea de los insumos. El mecanismo principal que los capi-

talistas han empleado para mantener bajos los costos de los insumos ha

consistido en no pagar algunos de ellos, consiguiéndolos en cambio a costa

© de la colectividad. Esto recibe el nombre de externalizacién de costos. Un

productor externaliza sus costos en tres formas: elimina los desperdicios

sin procesar al exterior de su propiedad sin pagarle a alguien que lo pro-
- cese; compra materias primas al costo que las consigue pero sin pagar el

costo de su sustentabilidad; emplea infraestructura construida a costa de

la colectividad. Estas tres maniobras no son poca cosa en la reduccién del

costo de produccién y por tanto incrementan la tasa de utilidad. . .

Las dos primeras de estas formas de externalizacién han dependido de
la localizacién de 4reas nuevas para tirar el desperdicio y para obtener

~ materias primas cuyas fuentes anteriores se hayan agotado. Con la-expan-
- si6n constante de las 4reas incluidas dentro de la economia-mundo capita-

lista y con el incremento constante de la tasa de su empleo, el globo se va
quedando sin lugares de reemplazo. Este es el problema que enfrenta el
movimiento ecologista, el cual asimismo ha sefialado que las formas de eli-
minacién de desechos a bajo costo que adoptan los productores y la colec-
tividad han provocado un dafio importante al ecosistema, el cual necesita
urgentemente una reparacion costosa. La tercera forma de externalizacion
de costos, el empleo de infraestructura construida a expensas de la colecti-
vidad, requiere de un incremento constante en los impuestos, punto al que
nos acercamos. La tinica soluci6n de largo plazo a estos problemas es la in-
ternalizacién de costos, la cual, frente a los limites de la elasticidad de la
demanda, significa una reduccién de las utilidades a largo plazo.

Por 1ltimo, los impuestos han ido subiendo, como todos nos los recuer-
dan. No importa que los impuestos estén distribuidos de manera desi-
gual, para todos han estado subiendo y esto incluye a todos los produc-
tores. Los impuestos han subido por una sencilla razén: lo que los
politélogos llaman la democratizacién del mundo y cuya consecuencia ha
sido la expansién del Estado benefactor.La gente ha estado exigienido
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mayores inversiones estatales en la educacion, en la salud y en la garap.-
tfa de un ingreso vitalicio. M4s aiin, el umbral de las exigencias se ha ido
incrementando de manera constante y extendiéndose geogréficamente
hasta incluir mds y mds partes del mundo. Este ha sido el precio de la
relativa estabilidad politica y no hay sefiales de que la presién desde
abajo esté cediendo en modo alguno.

Un punto final. No es que todas estas presiones a la alza sobre la tasa
de utilidades sean resultado de las exigencias s6lo de los productores. Los
mismos capitalistas han sido los responsables de este aumento en los cos-
tos. Ellos (o cuando menos algunos de ellos) han favorecido algiin incre-
mento en los niveles salariales como medio para crear una demanda efec-
tiva. Ellos (o cuando menos algunos de ellos) han estado de parte de Ia
externalizacién de algunos costos, como la forma de garantizar las posi-
bilidades futuras de producci6n. Ellos (o cuando menos algunos de ellos)
han estado de parte del Estado benefactor como una forma de apaciguar
a las clases obreras. Y ellos han favorecido otros tipos de erogaciones
estatales (y por tanto de tributacién) como un medio para reprimir a las
clases obreras. Y por tltimo han sido ellos (o cuando menos algunos de
ellos) los que han estado a favor de todas estas medidas como la ruta para
crear presiones de tipo financiero sobre sus competidores mas débiles,

Sin embargo, el resultado de todo lo anterior ha sido un incremento
masivo en los costos, lo que conduce a una reduccién de las utilidades a
nivel mundial. La locura misma de nuestra actual mania especulativa,
mucho més aguda en el principal baluarte del sistema, Estados Unidos,
no es una prueba contra esta hipétesis, sino a favor de ella. Pero no puedo
abundar més aqui en esta tesis si lo que quiero es discutir los prospectos
para el cambio fundamental y la estrategia para la izquierda mundial.

i

TRANSICION SISTEMICA o L
N \ ; i

¢Qué quiere decir que un 51stema ingresa en una crisis sistémica? Qme—
re decir que las tendencias seculares estdn llegando a asintotas que no
pueden cruzar. Quiere decir que los mecanismos que se han usado hasta
ese punto para regresar el sistema a equlhbrlos relativos ya no funcionan,

pues tlenen que mover el sxstema muy cerca de su asmtota Qulere deClI‘ ‘
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en lenguaje hegeliano, que ya es imposible contener las contradicciones
del sistema. Quiere decir, en el lenguaje de las ciencias de la compleji-
dad, que el sistema se ha alejado de su equilibrio, que est4 ingresando a
una etapa de caos, que sus vectores se bifurcardn y que eventualmente
se creard un nuevo sistema, o nuevos sistemas. Quiere decir que el «ruido»
en el sistema, lejos de ser un elemento que se pueda ignorar, pasar4 al pri-
mer plano. Quiere decir que el resultado es intrinsecamente incierto, y
que es creativo.

Esta descripcién de la crisis en el sistema se aplica a todos y cada uno
de los sistemas, del universo entero a los mundos subatémicos, de 1os sis-
temas fisicos a los biol6gicos y a los sistemas sociales histéricos. Se aplica
més cabalmente y con mayor complejidad a los sistemas sociales histri-

_cos, toda vez que son los sistemas m4s complejos fuera del cosmos mis-

mo. El empleo de este modelo no significa reducir los fen6menos socia-
les a fen6menos fisicos. Es exactamente lo contrario. Es interpretar los
fenémenos fisicos como si fueran fenémenos sociales, con agentes, imagi-
nacién, autoorganizacién y actividad creativa.

Siempre me ha parecido curioso que esta descripcién pase por mecani-
cista y, mas atin, como pesimista. Se trata de una forma de anélisis que
niega directamente la validez de lo que hemos llamado «mecénico» en el
pensamiento social de los tiltimos siglos. Y no es del todo pesimista pues
es necesariamente neutral en la prediccién del resultado. No anticipa
resultados ni buenos ni malos. No hay forma de predecir los resultados,
toda vez que los resultados alternativos dependen de toda una mflmdad
de disyuntivas desconocidas e incognoscibles.

Podriamos pensar un periodo caético de una transicién sistémica como
un periodo en que el «libre albedrio» reina de manera mas o menos sobe-
rana, sin las trabas —que normalmente tiene— de la camisa de fuerza de
la costumbre y de las limitaciones estructurales. La Revolucién francesa
y la Revolucién rusa fueron esfuerzos increibles por transformar el
mundo, que involucraron las energias movilizadas de mucha, -mucha
gente en diversos lugares y a lo largo de un prolongado periodo de tiem-
po, y sin embargo cambiaron muchas menos cosas de las que se propo-
nfan. Y si bien creian estar implementando cambios, més adelante
muchos de estos cambios s revirtieron o se subvirtieron. Medidas con la
vara de sus esperanzas y de sus proclamas no se puede decir que estas
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revoluciones fueran éxitos notorios, no obstante el hecho de que dejaron
marcas indelebles en todo lo que desde entonces ha sucedido. i

La politica de la transicién es distinta a la de los periodos cuasinorma-
les. Aprovecha la ventaja y gana posiciones en un momento en que cual-
quier cosa es posible politicamente y en el que la mayorfa de los actores
encuentran extremadamente dificil formular estrategias de alcance me-
dio. La confusién ideoldgica y analitica se convierte en una realidad
estructural antes que en una variable accidental. La economia de la vida
cotidiana se sujeta a fluctuaciones mds salvajes que las habituales y para
las cuales tenfamos explicaciones sencillas. Sobre todo, el tejido social
parece menos confiable y las instituciones en las que confiamos para ga-
rantizar nuestra seguridad inmediata parecen fallar. De este modo, los
delitos antisociales parecen extenderse y esta percepcion crea temor ¥,
por ende, como reflejo la expansi6n de la privatizacion de las medidas y
la fuerza de seguridad. Si esto suena conocido, es porque estd sucedien-
do, en diferentes grados, a lo largo del sistema-mundo.

Hay que preguntarse cuéles son las reacciones posibles de las dxferen—
tes fuerzas politicas en una situacién asi. Lo més f4cil de predecir es la
reaccién de los estratos superiores del sistema-mundo, Son desde luego
una mezcla compleja y no constituyen un grupo organizado. Pero proba-
blemente se les pueda dividir en dos grupos principales. La mayoria com-
partir4 la confusi6n general y se remitir4 a su tradicional politica de corto
plazo, tal vez con una dosis més grande de represién en la medida en que

no se ve que la politica de concesiones produzca en el corto plazo la.

calma que supuestamente debia producir.

Y luego estd la pequefia minoria entre los estratos superiores que es lo
suficientemente previsora e inteligente para percibir el hecho de que el
actual sistema se est4 cayendo y que quiere que el nuevo sistema asegu-
re su privilegiada posicién. La tinica estrategia para ese grupo es la estra-
tegia de Lampedusa: cambiar todo para que nada cambie. Este grupo
contard con una firme determinacién y con una gran cantidad de recur-
sos a su alcance. Puede contratar la inteligencia y la habilidad, mds o
menos a su antojo. Lo hard. Es probable que ya lo esté haciendo.

Ignoro con qué haya de salir este grupo, o por medio de qué medios sus
miembros busquen llevar a cabo la forma de transicién que les interesa.
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Sé que sea lo que sea parecera atractivo y resultar4 frustrante. El aspec-
to més frustrante es que tales proposiciones pueden venir cubiertas con
la vestimenta de un cambio radical progresista. Se necesitara la aplica-
cién constante de una critica analitica para sacar a la superficie las con-
secuencias verdaderas y para distinguir y valorar los elementos positivos
y negativos. Esto ya ha estado sucediendo en una larga lista de propues-
tas relativamente menores para dlversos tipos especificos de problemas,
tales como la ecologfa o la ingenierfa genética, y la lista podria ampliarse.

“En el otro lado del campo de batalla virtual se ubicaran todos aquellos
que busquen reconstruir el mundo de modo tal que sea mds democratico
y més igualitario. Empleo estos dos criterios como una definicién minima
pero de hecho crucial de la izquierda mundial. Si los diversos grﬁpos que
comparten este objetivo actuaran juntos, éste serfa un momento de gran-
des posibilidades para lograr una transformacién significativa en la con-
secucién de sus esperanzas. Pero como ya antes lo sefialé, en su situacién
actual actdan con incertidumbre, debilidad y en un estado generalizado
de depresién. Puedo entender la incertidumbre, aunque es posible sﬁpe—
rarla. Pero no existe la necesidad inherente de que la izquierda mundial
se muestre débil o deprimida, aun cuando si veo que los impactos de los
pasados treinta afios han inducido semejantes reacciones.

Ignoramos quién prevalecerd en la lucha por resolver la bifurcacién sis-

‘témica entre quienes desean moverse en la direccién de un nuevo siste-

ma social histéxjco que comparta con el actual la caracteristica crucial del
privilegio jerdrquico y quienes desean moverse en la direccién de un sis-
tema relativamente democritico, relativamente igualitario. No lo sabe-
mos y no lo podemos saber. Si actuamos, debemos actuar dentro del
marco de un resultado incierto. No hay carreta a la cual treparse. S6lo hay
una lucha brutal en la que debemos tratar de hacer que prevalezca la pri-
macfa de la racionalidad material. Ahora me quiero referir a las rutas
posibles de accién.

UNA ESTRATEGIA PARA LA 1ZQUIERDA MUNDIAL

(En qué estaba mal la estrategia que la izquierda mundial desarrollé a lo
largo del siglo X1x? Debié estarlo en muchos aspectos, pues la estrategia
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no fue exitosa. La pieza central de la estrategia global fue el concepto de
«los dos pasos»: primero obtener el poder del Estado, transformar el
mundo después. Esta secuencia tenia sentido en la medida en que el con-
trol de la maquinaria estatal parecia el tinico camino para superar el acu-
mulado poder econémico y cultural de los estratos privilegiados, y la
Ginica forma de asegurar la construccién —y la conservacién frente a los
contraataques— del nuevo tipo de instituciones. Cualquier otro camino
hacia la transformacién social parecia ut6pico —en la acepcién peyorati-
va de suefio de opio—, y esta opini6n parecié confirmarse por el hecho de
que otros diversos caminos hacia la transformaci6n, cada vez que se pro-
baron, se toparon con un agresivo contraataque y con la supresién final.

De ahi que la estrategia de los dos pasos pareciera la tnica que funcio-
narfa. Y sin embargo fracasé. En retrospectiva sabemos lo que sucedid.
La estrategia de los dos pasos no funcioné porque una vez logrado el pri-
mer paso —Yy de hecho se logré en un gran nimero de pafses— el nuevo
régimen no pareci6 tener la capacidad para dar el segundo. Esta es pre-
cisamente la fuente del desencanto con la vieja izquierda. ;Pero por-qué
flaquean los movimientos en el segundo paso? Durante mucho tiempo se
sostuvo qute si un determinado régimen no transformaba el mundo como
lo habia prometido, era porque la dirigencia en cierto modo habia «trai-
cionado» la causa y se habfa «vendido». La idea de que los lideres se ven-
den, al igual que la idea de que las masas tienen una falsa conciencia, me
parece que analiticamente es estéril y que en términos politicos resulta
paralizante. Es verdad que algunos dirigentes colocan la ambici6n perso-
nal por encima de los principios que proclaman, del mismo modo en que
ciertas personas comunes y corrientes no pareccn creer en los mismos
principios en los que muchos (casi todos) de los suyos creen. Sin embar-
go, la pregunta es: ;por qué prevalece esa gente? .

El problema bésico no es ético o psicoldgico, sino estructural. Los esta-
dos en el interior del sistema-mundo‘capitalista tienen un poder enorme,

pero sencillamente no son todopoderosos. Quienes estdn en el poder no-

pue.den hacer todo lo que quieren y a pesar de ello seguir en el poder.
Qmene§ es?én en el poder estdn de hecho bastante limitados por todo
tipo de instituciones y en especial por el sistema interestatal. Esta es una

realidad estructural con la que se han topado, una y otra vez, todos los’

movimientos que han llegado al poder. Como drboles en una tormenta,
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dichos regimenes o se han doblado o se han quebrado. Ninguno ha per-
manecido erguido, ni hubiera podido permanecer erguido. Y en muchos
modos era peligrosamente ingenuo esperar que sf lo hicieran.

No es que nadie desde la izquierda hubiera advertido sobre los peligros
de la estrategia de los dos pasos. Sucede que quienes discutieron sobre
sus peligros nunca lograron convencer a la mayoria de que podia existir
una ruta alternativa eficaz. El hecho de que Jos poderosos del mundo
controlaran las armas —por la via de los ejércitos y de las fuerzas poli-
ciacas del Estado— parecia volver imposible que estos movimientos rea-
lizaran ningin cambio verdaderamente fundamental antes de obtener el
poder del Estado. Y la mayoria de la izquierda probablemente estaba en
lo cierto en este punto. De hecho no habia un camino alternativo en tanto
estuviera operando dentro del Ambito del sistema-mundo capitalista que
gozaba todavia de una situacién basicamente estable.

Pero atin hay més. Los anlisis de la izquierda incurrieron en multiples
prejuicios que la impulsaron hacia esta orientacién estatal. En primer
Jugar, fue un prejuicio considerar que la homogeneidad era en cierto
modo mejor que la heterogeneidad y que por tanto la centralizacion era
en cierto modo mejor que la descentralizacién. Esto se derivé del falso
supuesto de que jigualdad significa identidad. Es cierto que un gran
ntimero de pensadores ya habian sefialado la falacia de esta ecuacion,
Marx entre ellos, quien distingui6 la equidad de la igualdad. Pero para los
impacientes revolucionarios, el camino centralizador, homogeneizador,
era el més sencillo y el més corto. No requeria de un arduo calculo para
equilibrar el complejo conjunto de decisiones. Decian que, en efecto, no
se podian sumar manzanas y naranjas. El tnico problema es que el mun-
do real estd hecho precisamente de manzanas y de naranjas. Si no se s
capaz de realizar semejante aritmética, no se pueden tomar decisiones
politicas verdaderas. . : '

El segundo prejuicio era virtualmente el opuesto. Mientras que la pre-
ferencia en favor de la unificacion del esfuerzo y del resultado debid
empujar l6gicamente hacia la creacién de un solo movimiento mundial y
la defensa de un Estado mundial, la realidad de facto de un sistema mul-

. tiestatal, en el que algunos estados eran visiblemente més poderosos y

tenfan mds privilegios que otros, empujé a los movimientos a ver el Esta-
do como un mecanismo de defensa de los intereses colectivos dentro del
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sistema-mundo, un instrumente m4s relevante para la gran mayorfa den-

tro de cada uno de los estados que para los pocos privilegiados. De nuevo, -

un gran mimero de pensadores ya habia sefialado la falacia de creer que
cualquier Estado dentro del sistema-mundo moderno serviria o podria
estar al servicio de los intereses colec;ﬁvos en lugar de atender los de unos
cuantos privilegiados. Pero las mayorias débiles en los estados débiles no
fueron capaces de ver otra arma a la mano en sus luchas contra la margi-
nacién y la opresién que la de una estructura estatal que crefan (o mejor
dicho, esperaban) poder controlar ellos mismos. A

El tercer prejuicio era el mis curioso de todos. La Revolucién francesa
proclamé como consigna propia «Libertad, Igualdad, Fraternidads. Lo
que en la prictica ha sucedido desde entonces es que casi toda la gente
ha eliminado de la consigna la parte de la «fraternidad», sobre la base de
que era simple sentimentalismo. Y el centro liberal ha insistido en que la

- «libertad» debia ir antes que la «igualdad». De hecho, lo que los liberales
en verdad querfan decir es que la «libertad» —definida en términos poli-
ticos exclusivamente— era lo tinico que importaba y que la «igualdad»
representaba un peligro para la «libertad» y habia que atenuarla o de
plano desecharla.

Este anilisis era fraudulento y la izquierda del mundo cay6é embauca-
da. La izquierda del mundo, y en particular su variante leninista, respon-
di6 a este discurso liberal centrista invirtiéndolo e insistiendo en que la
igualdad (econémica) debia ir antes que la libertad (politica). Fue una

respuesta totalmente equivocada. La respuesta correcta dice que no hay :
manera de separar a la libertad de la igualdad. Nadie puede tener la

«libertad» de elegir si sus elecciones estdn limitadas por una posicién ine-
quitativa. Y nadie puede ser «igual» si no tiene el grado de libertad que
otros tienen, es decir, si no disfruta de los mismos derechos politicos y del
mismo grado de participacién en las decisiones reales.

Sin embargo, todo lo anterior no es sino agua que ya pasé. La izquier-
da tomé su decisién y ha tenido que vivir con ella. Hoy en dia, a resultas
de eso y como todos bien sabemos, la izquierda del mundo est4 en gran-
des problemas. Sostengo, sin embargo, que esto no se debe ver de mane-
ra aislada. Los errores de la izquierda, la estrategia fracasada, fueron un
resultado casi inevitable de las operaciones del sistema capitalista en con-
tra del cual luchaba. Y el extendido reconocimiento de este fracaso his-
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térico de la izquierda es parte esencial del desorden causado por la eriss
general del sistema-mundo capitalista.

El fracaso de la izquierda aye; Y su reconocimiento hoy es procisamen-
te lo que hard alcanzar sus objetivos a Ia izquierda del mundo mafans.
JEs posible, pero de ningiin modo seguro! En el siguiente medio sigho s
construird un nuevo sistema hist6rico. Ya se inici6 la batalla 1 nivel man-
dial sobre cémo serd. Y ;qué podemos hacer? =

Pienso que analizar es lo primero que podemos hacer en la izquierda.
Lo digo no porque me dirija a los cientificos sociales, esto ex a }\‘R‘E‘{‘ff
que en su vida profesional estdn presumiblemente metidas on el andlisi
de lo social, sino porque uno de los problemas del mundo y en particulat
de la izquierda del mundo, radica en que nuestros anlisis anteriores vo
han sido tan buenos y parecen haber sido parte de la causa de que RS
encontremos en los dilemas en que hoy nos vemos. Aqui'sélo puedo reps-
tir una serie de temas en los que he estado insistiendo desde hace ua
tiempo. El primero es la importancia en la eleccién de la unidad de ana-
lisis. Pienso que la unidad de anilisis relevante es el sistema-mundo
moderno, que es la economia-mundo capitalista. Lo segundo que pode-
mos hacer es analizar el sistema en la longue durée, que, sin L‘mburgg‘ cla-
ramente no es eterna. Lo que esto quiere decir es que en un xithx'r11\11f\nix‘
sistema histérico, como por ejemplo el de la economia-mundo capitalist.
necesitamos distinguir los periodos de génesis, de operacién cuasinormal.
y los de crisis estructural del sistema en general.

Lo tercero que podemos hacer es entender los procesos sistémicos ¢
los términos de su complejidad, es decir, su tendencia a largo plazo a ale-
jarse del equilibrio y a arribar a momentos de bifurcacién con un resul-
tado indeterminado. En cuarto lugar estd hacer énfasis particular en ¢l
papel institucional dentro de la economfa-mundo capitalista de n}‘ los
movimientos antisistémicos y b] las estructuras del saber. Y en quinto
lugar est4 el colocar todos estos andlisis en el contexto de impeusar ——q\lf‘
es diferente a repensar— las categorfas que nos heredé en bucna 1.m‘d1-
da el siglo XIX para que podamos enfrentar las necesidades v reflexionar
sobre la geocultura del actual sistema-mundo.

s . weesario de
Desde luego que el anilisis es siempre un componente necesarto Ll
. . Al ‘Ui [t
la praxis. Pero se vuelve particularmente urgente y central cuant
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confrontamos una crisis estructural porque es justo entonces que las cate-
gorias de pensamiento aceptadas ofrecen el mayor obstéculo a la accién
atil. El anlisis por sf mismo nunca es accion. La acci6én requiere de orga-
nizacién. La izquierda del mundo ha creido durante los tltimos doscien-
tos afios que esto se referfa a una accién altamente coordinada, de prefe-
rencia dentro de una sola estructura jerdrquica, creyendo que se trataba
de la més eficaz forma de accién, si no es que la tnica.

Pienso que este supuesto resulté equivocado. Los componentes s_ociales
que forman potencialmente a la izquierda del mundo son harto dl\.'e‘rsos,
enfrentan un gran nimero de distintos problemas inmediatos, se originan
en escenarios culturales sumamente variados como para que funcione un
sistema de centralismo democrético, incluso si fuera genuinamente demo-
cratico. Esto lo reconocen un par de consignas que surgieron en afios re-
cientes y que sefialan hacia otra direccién. Una es la consigna estadouni-
dense de la «coalicién arco iris» (rainbow coalition), una frase que ha sido
copiada en otros lugares del mundo. La generd la sensacién de que, para
una muy amplia variedad de personas, las posturas politicas tienen raices
en, o estén profundamente afectadas por sus ubicaciones sociales y por
sus identidades. La otra consigna es la que lanz6 en afios recientes la iz-
quierda francesa: «izquierda plural». También esta frase se esta copiando.

Se refiere menos a la realidad de las diferéntes identidades que a la dela

multiplicidad de tradiciones y prioridades politicas.

Como sea que apreciemos los esfuerzos actuales por crear una coali-
cién de izquierda de nuevo estilo, el nicleo de la idea me parece a mi
absolutamente correcto y de hecho esencial si hemos de realizar alglin
progresd politico sighificatiVo.Nos fortalecemos colectivamente, no nos
debilitamos, en la medida en que las personas se organicen bajo las for-
mas v las estructuras que les resulten significativas, siempre y, cuando los
grupos que formen estén dispuestos a dialogar entre ellos y a establecer

coalicionés tilés. Esto va mas alld que un asunto de politica parlamenta-

ria. Puede y debe operar a todos los niveles, de Io global a Io local. Pero’

més que nada, no puede ser un mero asunto de alianzas politicas, sino de
un debate constante y de andlisis colegiado de parte de estos movimien-
tos en concierto entre ellos. Es cuestién de crear y de fortalecer una cul-
tura particular de accién politic
politica jerdrquica. No serd fécil. ..

o

legiada en contraposicion a la accién

Sin embargo, ;qué es lo que deben impulsar tales coaliciones? Pienso
que existen tres grandes lineas teéricas y practicas que hay que enfatizar.
La primera es la que llamo «obligar a los liberales a ser liberales». El tal-
6n de Aquiles de los liberales del centro es que ellos no quieren poner en
préctica su propia retérica. Una pieza central de su retérica es la eleccion
individual. Sin embargo, a muchos niveles elementales, los liberales se
oponen a la eleccién individual. Uno de los més obvios y el mds impor-
tante es el derecho a elegir dénde vivir. Los controles a la inmigracién
son antiliberales. Hacer una eleccién —digamos, un médico o una escue-
la— que dependa de los recursos con que se cuente es antiliberal. Las
patentes son antiliberales. Y se podrfa seguir. El hecho es que la econo-
mia-mundo capitalista sobrevive sobre la base de no cumplir con la reto-
rica liberal. La izquierda del mundo debe denunciar el engafio sistemati-
ca, regular y permanentemente.

Pero claro que denunciar el engafio retérico es nada més el principio de
la reconstruccién. Debemos contar con un programa positivo propio. Ha
habido un cambio verdaderamente abismal en los programas de los parti-
dos de izquierda y en los movimientos alrededor del mundo entre 1960 y
1999. En 1960 sus programas hacian énfasis en las estructuras econémicas.
Abogaban por una u otra forma —por un nivel o por otro— de sociali-
zacién, por lo general de nacionalizacién, de los medios de produccion.
Decian poco, si es que decfan algo, sobre las desigualdades que no estaban
definidas como basadas en la clase. Hoy en dfa, casi todos estos mismos
parti‘d‘osy movimientos, o sus sucesores, plantean propuestas para enfren-
tar las desigualdades de género, raza y etnicidad. Muchos de los programas
son terriblemente insuficientes, pero al menos han sentido la necesidad de
decir algo. Por otra parte, no existe un solo partido o movimiento en la
actualidad que se considere de izquierda y que abogue por una mayor
socializacion o nacionalizacién de los medios de produccion, y algunos en

_realidad proponen ir en direccién opuesta. Es un viraje asombroso. Algu-—

nos lo celgbrqn, otros lo denugcian. La mayoria nada més lo acepta. .
Hay un enorme plus en este cambio cataclismico de énfasis. La izquier-

da del mundo nunca enfrent6 con la suficiente seriedad el mayor proble-

ma para casi todos, que es la realidad cotidiana de las multiples inequida-

~des a nivel mundial. La igualdad significa muy poca cosa si s6lo se trata

de la igualdad entre los ricos, El sistema-mundo capitalista ha producido
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‘la mayor. polarizacién geogréfica de la riqueza y del privilegio qﬁe elpla- .

“neta haya visto. Y la prioridad més alta'de la izquierda del mundo debe
ser acortar esta’ distancia‘radicalmente 'y tan rdpido como sea posible.
Pero ésta no es la tinica distancia que debe acortarse. Estén todas las otras
a las que nos hemos referido durante mucho, mucho tiempo: clase, raza,

etnicidad, género, generacion. En resumen, debemos abordar el tema de

la igualdad como un asunto sobre el que realmente algo puede hacerse.

' Pero decretar la igualdad como objetivo no es alcanzarla. Pues hasta con-
tando con la buena voluntad de todas las partes —y desde luego esto no se
puede dar por hecho, més bien al contrario— no es facil dar con soluciones
equitativas.’ Aqui yo pienso que necesitamos reintroducir —revivir, de
hecho—: el concepto de la «racionalidad material» de Weber. Fl se referfa
alo que es racional en términos de sistemas de valores colectivos, amplia-
mente aceptados, en contraposicion a lo que es racional en términos de
conjuntos de objetivos particulares, descritos con precisién, que una perso-
na o una organizacién se puedan plantear. El mismo Weber fue ambiva-
lente con respecto de la actitud que se debfa tomar vis-d-vis la «racionali-
dad material». Algunas veces la describi6 de tal forma que la hizo parecer
su prioridad y a veces de tal forma que subrayé sus temores de que las
organizaciones ideolégicas (léase: el Partido Socialdemécrata Alemdn)
pudieran imponer sus opiniones sobre las de los dem4s’. La mayoria de los
acélitos de Weber después de 1945 s6lo han visto estos tltimos sentimien-
tos, ignorando los primeros. Pero nosotros podemos establecer nuestro.
propio uso de este importante concepto y lo que nos sugiere. :

Lo que a mi me parece que Weber estaba sefialando es que, en un mun-
do de actores multiples y de muiltiples conjuntos de valores, se pueden
dar resoluciones a los debates que sean mas que el resultado de la simple
aritmética (contar los votos) y del desorden general en donde cada cual
vaya en pos de su propio antojo. Puede haber formas materialmente
racionales de tomar decisiones sociales. Saber cudles son requiere de un
Jargo periodo de debate claro, activo y abierto, asi como de un esfuerzo
colectivo para balancear las prioridades a corto y a largo plazo.

Témese un asunto que es obvio, los problemas de las prioridades gene-
racionales. Hay en todo momento un excedente social, que se puede divi-
dir entre cuatro grupos generacionales: los nifios, los adultos en edad
laboral, los ancianos y los que estdn por nacer. En términos de gasto
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colectivo, ;cul es la proporcién correcta que se les asignara? Con toda

seguridad no existe una respuesta facil o evidente. Sino que se trata de
una pregunta que necesita de algunas decisiones mesuradas, a las que se
debe llegar-democraticamente; és' decir, involucrando la participacién
real y significativa de todos, al menos de todas las personas vivas. En la

| actualndqd; en el sistema presente, no contamos con un proceso real que
nos permita realizar esto, ni siquiera en el interior de un solo Estado, paraﬁ

10 hablar de hacerlo de modo global. ;Podemos construir semejante pro-
ceso? Debemos hacerlo. Si no podemos, renunciamos: para siempre al
objetivo tradicional de la izquierda del mundo, el de un mundo relativa-
mente democrético, relativamente igualitario. Yo, no estoy dispuesto a
renunciar a este objetivo. Asi, en pﬁncipio soy opﬁniisté en cuanto a que
la humanidad si es capaz de construir tales procedimientos. Pero recuér-
dese que no sélo es dificil, sino que existen muchas, muchas personas po-

.derosas que no desean ver que se estab_lezcém tales procedimientos.

Lo que podemos decir sobre la cuestién de las inequidades multiples y
las formas en las que podemos superarlas es que al menos, y por fin, hoy
son objeto de debates serios. Estdn en el plan de trabajo politico de la
izquierda del mundo. Y si hasta el momento no hemos llegado a respues-
tas muy buenas, al parecer estamos trabajando en ellas y con muchos
menos ataques personales de los que se habrian temido y de los que se
daban hace veinte o treinta afios.

Pero el gran avance en el asunto de las inequidades muiltiples ha ido
acompafiado de un gran retroceso en el flanco de la reconstruccién de
nuestras instituciones econémicas. Si el capitalismo se derrumba, ;segui-
mos contando con una alternativa que satisfaga la meta tradicional socia-
lista: un sistemna socialmente racional que maximice la utilidad colectiva
y la distribucién justa? Si la izquierda mundial est4 planteando tales pro-
posiciones, yo no las he escuchado. Entre quienes en un extremo del
espectro de la izquierda proclaman «nuevas» ideas que son tan sélo ver-
siones diluidas de una administracién centrista del sistema capitalista y
quienes se encuentran en el otro extremo con ndstalgia por las panaceas
de ayer, parece haber una verdadera pobreza de ideas serias.

La izquierda mundial necesita hacer frente a la critica mds sistematica y
efectiva que se ha hecho a la retérica histérica socialista, el cargo de quela
propiedad colectiva de los medios de produccién conduce al desperdicio,
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al desinterés en la eficiencia tecnolégica y a la corrupcién. Esta critica no
resulté falsa en lo que hoy llamamos el «socialismo realmente existentes.
Esto lo reconocen los regimenes de esa naturaleza que atin sobreviven (o
al menos casi todos ellos), pero su respuesta ha sido crear un espacio
enorme para la propiedad privada en el interior de sus regimenes y eti-
quetarlo como «socialismo de mercado». Lo anterior tal vez parezca
resolver en el corto plazo algunas dificultades econémicas, pero de hecho
fracasa de cabo a rabo al hacer frente a los problemas subyacentes que el
movimiento socialista mundial se propuso originalmente enfrentar: la
gran desigualdad y el gran desperdicio social.

Sugiero que acaso exista otra ruta, que de hecho se ha ensayado de
manera parcial y que es harto prometedora. Pienso que se podrian ob-
tener casi todas las ventajas de la propiedad privada y sin embargo eli-
minar casi todos sus aspectos negativos al resguardar las actividades
productivas dentro de estructuras de tamafio medio, descentralizadas,
competitivas y no lucrativas. La clave estd en que sean no lucrativas,
esto es, que nadie reciba «dividendos» o «reparto de utilidades» y que
todos los beneficios vayan de regreso a la organizacién o que sea tribu-
tado por la colectividad para ser reinvertido en otra parte.

(Cémo podrian trabajar tales estructuras? Bueno, de hecho sabemos
cémo, en el sentido de que existen paralelismos. Desde hace doscientos
afios, la mayoria de las principales universidades y hospitales en Estados
Unidos han trabajado a partir de esos principios. Podemos decir lo que
queramos sobre su funcionamiento, pero no que son «ineficientes» o que
estén «tecnolégicamente rezagados» en comparacién con las pocas insti-
tuciones lucrativas que existen. Muy al contrario. Soy consciente de que
en la actualidad existe la tendencia a transformar esas estructuras en ins-
tituciones lucrativas, pero, hasta donde esto ha ocurrido en las estructu-
ras hospitalarias, los resultados no han sido muy buenos, y en las univer-
sidades no se ha intentado con seriedad el cambio hacia las instituciones
orientadas al lucro. Claro que en la mayoria de los paises, las estructuras
hospitalarias y universitarias son financiadas por el Estado, aunque tradi-
cionalmente se les ha dado la suficiente autonomia de suerte que las
podemos considerar ejemplos de descentralizacién. En todo caso, las
estructuras no lucrativas que el Estado financia no han sido notablemen-
te menos eficientes que las estruduféS lucrativas privadas. o )

222 o a

n—

JPor qué no habria de funcionar lo anterior para las compaiifas acere-
ras, para los gigantes de la tecnologia computacional, para la manufactu-
ra de aviones y la biotecnologia? No hay duda que habria una gran can-
tidad de detalles sobre los cuales discutir, en especial hasta qué punto se
debe gravar fiscalmente a tales corporaciones no lucrativas, pero a mi me
parece viable per se y prometedor y una ruta alternativa que no esta
fuera de sincronia con el compromiso de lograr una mayor calidad de
vida para todos a nivel mundial. Al menos, a mi me parece que es algo
que deberfamos estar discutiendo con seriedad y que es una idea que
deberiamos trabajar.

Lo que pienso que debemos tener en primer plano de nuestras refle-
xiones es que el punto bésico no es la propiedad o siquiera el control de

" los recursos econémicos. El punto bésico es la desmercantilizacién de los

procesos econémicos mundiales. Desmercantilizar, hay que subrayarlo,
no quiere decir desmonetarizar, sino eliminar la categoria de la ganancia.
El capitalismo ha sido un programa para la mercantilizacién de todas las
cosas. Los capitalistas todavia no lo logran del todo, pero han avanzado
mucho en esa direccién, con todas las consecuencias negativas que cono-
cemos. El socialismo debe ser un programa para lograr que nada sea mer-
cancia. Dentro de quinientos afios, si empezamos ahora mismo, acaso no
lo hayamos logrado por completo, pero habremos avanzado un gran tre-
cho en esa direccién. .

Como sea, necesitamos ponernos a discutir las estructuras posibles
del sistema social histérico que queremos construir mientras se derrum-
ba el sistema actual. Y ahora mismo y en el siguiente medio siglo, duran-
te el periodo de transicién, deberiamos estar tratando de construir las

estructuras alternativas. Debemos ir en pos de esto, si no de manera dog-

maética, s con ahinco. Necesitamos probar alternativas, como experimen-
tos mentales y como experimentos reales. Lo que si no podemos hacer es
ignorar el tema. Porque, silo ignoramos, la derecha del mundo saldra con
nuevas alternativas no capitalistas que nos meter4n a un orden mundial
nuex}o, jerarquico, inequitativo. Y entonces serd demasiado tarde, duran-
te mucho tiempo, para cambiar las cosas.

Permitaseme apuntar una tltima cosa que es obvia, pero que es nece-
sario - decir. Los cientifieos sociales son especialistas. Desde luego no
somos el tnico tipo de especialistas. En cierto sentido, el mundo esta
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constituido por una serie interminable de especialistas, algunos de los
cuales han tenido procesos de formacién més largos que otros. ; Cémo se
relacionan los especialistas con los no especialistas? ;Cémo debieran
hacerlo? La izquierda mundial ha tendido a ver esto como el problema

de cémo los intelectuales de clase media con orientaciones de izquierda

deben relacionarse con las clases trabajadoras. Y nuestra tendencia ha
sido favorecer la teorfa de deber ser «intelectuales orgénicos», con lo que
queremos decir que deben involucrarse en los movimientos sociales, tra-
bajando con ellos, para ellos y a fin de cuentas bajo su discrecién. El
derrumbe de los movimientos les dej8 un mal sabor acerca de esta cues-
tién a los intelectuales orgéanicos putativos de otro tiempo.

Hay, sin embargo, otra manera de ver este asunto. Piénsese c6mo se
relaciona un cliente con su abogado o con su médico. Como sabemos, es
basicamente un asunto de clase. El cliente de clase obrera acaso se sien-
ta ignorante e inerme frente al profesional, y acepte el juicio de éste, a
veces con gratitud, a veces con gran resentimiento, pero aun asi por-lo
general lo acepta. Una persona adinerada o poderosa acaso trate al abo-
gado o al médico como un subordinado, cuya funcién primera es la de dar
una asesorfa técnica a un superior. ‘

¢Existe alguna forma en la que el especialista se pueda relacionar con
el no especialista como un igual? Obviamente, el especialista cuenta con
un conocimiento especializado. De eso tratan todos los miiltiples y dife-
renciados programas de formacién. Y obviamente asimismo, el especia-

lista conoce muchas cosas de las que no es consciente el no especialista, -

relevantes para resolver tipos particulares de problemas. Por esto el no
especialista consulta al especialista, para obtener el beneficio del saber
con que cuenta aquél. Pero también es obvio que el no especialista sabe
muchas otras cosas —sobre sus necesidades y sus preferencias, sobre
otros problemas que enfrenta— de las que no es consciente el especialis-
ta, o silo es, de las que el especialista no tiene un saber especializado.

En algiin punto del trayecto hay que hacer un juicio total en cuanto a
si es materialmente racional o no la linea de accién que el especialista
recomienda. Doy por sentado, desde luego, que esta Ifnea de accién es
formalmente racional, es decir, que alcanzari el objetivo definido preci-
samente que el especialista persigue. ; Pero quién tomar4 esta decisién?
(Y c6mo? Si pasamos del 4mbito del individuo que acude a un especia-
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lista para resolver un problema personal al de una colectividad que acude
a un grupo de especialistas para resolver un problema colectivo, vemos
de inmediato una vez més que no hay una respuesta ficil. Pero pienso
que de nuevo éste es un enigma que no es imposible superar, es mera-
mente dificil. Ninguno de los dos extremos es aceptable: ni que los espe-
cialistas impongan su solucién a la colectividad, ni que los cuerpos de
decisién politica ignoren el conocimiento y las recomendaciones de los
especialistas. Necesitamos de algiin modo sistemético introducir el deba-
te piblico de estos asuntos y el balance de las muiltiples necesidades e
intereses. Volvamos entonces a la cuestién de la racionalidad material.

Todo este programa para la izquierda ya serfa suficientemente arduo si
lo fuéramos a enfrentar s6lo por nuestra cuenta y en toda calma. Pero lo
enfrentamos al mismo tiempo que estamos bajo el ataque constante de
quienes desean impedir el logro de nuestros objetivos bésicos y que tie-
nen a la mano poderosos recursos. M4s atin, no lo haremos en tiempos de
calma, sino en tiempos de caos. Es el caos de la transicién el que nos ofre-
ce nuestra oportunidad, pero al mismo tiempo esta atmésfera de caos nos
confunde y nos presiona para que perdamos de vista la reconstruccién a
largo plazo de un sistema social histérico y para que atendamos la solu-
cién en el corto plazo de los problemas urgentes.

Por dltimo, quienes vivimos en Estados Unidos nos vemos ante otro
obstéculo, visto claramente por C. Wright Mills en 1959, y que desde
entonces no ha cambiado en lo fundamental:” S

Los intelectuales de este tipo [de nuestro tipo], que vivimos en Estados
Unidos y en Inglaterra, enfrentamos ciertos problemas que son descorazo-
nadores. Como socialistas de uno u otro tipo, somos una minorfa muy pe-
quefia en una comunidad intelectual que en si misma es una minoria. El
problema mds inmediato que enfrentamos es el nacionalismo autosatisfe-
cho y la complacencia politica entre los circulos intelectuales dominantes
de nuestros propios paises. Nos enfrentamos a una apatfa verdaderamente
honda ante la politica en general y ante los grandes problemas del mundo
de hoy’.

En resumen, y lo digo por tdltima vez, no ser4 fécil. Pero el resultado jus-
tifica el costo.
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NOTAS

1.
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Esto me lo encontré en un epigrafe del articulo de E. M. Simonds-Duke, «Was the
Peasant Uprising a Revolution? The Meaning of a Struggle over the Past», Eastern
European Politics and Societies, vol. 1, n. 2, primavera de 1987, p. 187.

Véase I, Wallerstein, After Liberalism, The New Press, Nueva York, 1995; Utopistics,

The New Press, Nueva York, 1998;y The End of the World as We Know It: Social
Science in the Twenty-First Century, cit.

Véase el capitulo 111

Esto lo he discutido en «Social Science and Contemporary Society: The Vanishing
Guarantees of Rationality», The End of the World as We Know It, cit., pp. 137-56.

C. Wright Mills, Letters and Autobiographical Writings, editados por Kathryn y
Pamela Mills, University of California Press, Berkeley, 2000, p. 232. -

XI. LA IZQUIERDA: UNA EPOCA DE TRANSICION

En 1999 di una charla en el Grupo para una Nueva Ciencia Politica, sobre
las estrategias politicas de la izquierda contempordnea’. En esa charla,
resum la situacién de la izquierda mundial en los siguientes términos:

1] Tras quinientos afios de existencia, el sistema-mundo capitalista est4,
por primera vez, en una crisis sistémica verdadera, y nosotros estamos
en una etapa de transicion.

2] El resultado es intrinsecamente incierto, pero aun asf, y también por
primera vez en estos quinientos afios, existe una perspectiva real de
un cambio fundamental, el cual podria significar progreso, aunque no
necesanamente

3] Elproblema pr1n01pa1 de la izquierda mundial en esta coyuntura con-
siste en que la estrategia para la transformaci6n del mundo que desa-
rrollé en el siglo XIX se ha hecho afiicos y consecuentemente estd
;actuando con incertidumbre y deblhdad y se encuentra en un estado
general de depreSIén

Quisiera tomar estos tres puntos'tomo supuestos y preguntar lo que
estos supuestos quieren decir parauna estrategia de la izquierda para los
sngulentes diez o vemte afnos.

Lo primero que quiere decir es que en modo alguno hemos sido derro—
tados globalmente. La caida de la Unién Soviética no fue un desastre para
la izquierda mundial. No estoy seguro siquiera de considerarlo un retro-
ceso. No s6lo nos liber6 colectivamente del albatros de la estrategia y de

. la retérica leninistas que ya no eran ttiles, sino que también impuso una

carga enorme al centro liberal mundial, al Quitarle el respaldo estructural
que de hecho recibfa de los movimientos leninistas, los cuales tuvieron
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bajo control al radicalismo popular durante mucho tiempo con sus pro-
mesas de «brillantes amaneceres» a través de la fe en el presente desa-
rrollista del leninismo®

Tampoco pienso que la ofensiva global del neoliberalismo y de la lla-
mada globalizacién haya estrangulado nuestras posibilidades. Por un
lado, porque mucho de esto son exageraciones publicitarias que no logra-
rdn sobrevivir la deflacién que se acerca. Por otro, porque producird, ya
ha producido, su anticuerpo. Y por un tercer motivo: el capitalismo mun-
dial se encuentra en la actualidad en-muy mal estado en términos estruc-
turales, en lugar de estar disfrutando una «nueva economia».

Permitaseme resumir otra vez mi postura sin argumentarla. Ademds de
las dificultades politicas provocadas por la caida del leninismo y el final
de la Guerra Frfa, el capital se enfrenta a tres asintotas estructurales que
entorpecen irremediablemente su capacidad para acumular capital: 1] la
desruralizacién del mundo, la cual pone fin a la capacidad del capitalismo
para frenar el aumento del costo de la fuerza de trabajo como porcenta-

’ Je del valor total creado en el mundo; 2] los limites ecol6gicos a la conta-
minacién y la no renovacién de los recursos, lo que limita la capacidad del
capital para reducir los costos de los insumos por la via de su externali-
zaci6n continua; 3] la creciente democratizacién del mundo, evidenciada
por las crecientes exigencias populares de salud, educacién y garantias de
ingreso vitalicio, que han creado una presién tributaria siemﬁre al alza.

Ciertamente, todo el tiempo el capital busca la manera de reducir estas k
presiones estructurales. De esto se trata precisamente la ofensiva neoli-

beral de los dltimos veinte afios. Pero la curva del largo plazo parece una
progresién ascendente. Los neoliberales han logrado reducir estas pre-
siones pero cada vez menos de lo que las aumenta la siguiente subida.
Con el fin de luchar en contra de lo anterior, se han puesto a predicar el
TINA (There Is No Alternative: No hay alternativa) en el esfuerzo por
reducir la animadversién politica. Tampoco esto es nuevo. Gareth Sted-
man Jones, al tratar de explicar la relativa estabilidad politica de Gran
Bretaiia en el siglo XiX, la atribuy6 a la «aparente inevitabilidad del capi-
talismo» y a su «aparente invulnerabilidad»®. La Primera Guerra Mundial
desmonto tales sentimientos, al menos por un buen rato. Hoy vuelven a
resucitar, o cuando menos la derecha trata de resucitarlos.
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. . . . ot L St i-
Si hemos de buscar una estrategia para la izquierda &r.<1 51810 XXI, pri

mero debemos recordar cul ha sido la estrategia de lainuierda. La estra-

tegia de la izquierda que se desarroll6 en la segunda ‘m“»’i del 51glo'X1X y
que fue més o menos rechazada durante el ltimo terdizdel XX “.S’mbé'
licamente de 1848 a 1968— era muy clara. Fue la llamad <strategia de los
dos pasos: primero, hacerse del poder del Estado; sequnde, mmsff)rmar al
mundo. Tres cosas es preciso sefialar con relacién a et trategia. 1] Tal
vez fuera la tinica posible en ese momento, toda vez g% los movimientos
con cualquier otra estrategia podian ser aplastados por L uso del poder
estatal. 2] Fue una estrategia que adoptaron fodos 10 gandes mf)wmler’l-
tos: las dos ramas del movimiento socialista intemacix\@IOS.S’OC‘aId_emO‘
cratas y los comunistas, asf como los movimientos de Jixtacion nacional.
3] La estrategia fracasé debido a su éxito. Los tres tips d¢ movimientos
llegaron al poder casi en todas partes en el periodo qu ¥R de 1945 a 1970
y ninguno de ellos fue capaz de cambiar el mundo, lo & levé al Prlofu-n-
do desencanto que causa actualmente esta estrategia y 3§00 antiestatis-
mo que es su resultado sociopsicoldgico’.

En el periodo que empieza en 1968, diferentes mONQRUENLOS, viejos y
nuevos, han ensayado un gran niimero de estrategias & y s
operado un cambio muy saludable en las relaciones ¢\ los movimien-
tos antisistémicos, toda vez que se han abatido mng\\{erable‘r{wnte !a:s
denuncias mutuas y las virulentas luchas de antafio, wma c\‘olucmln positi-
va que hemos subestimado. Quisiera sugerir: alguas ¥eas a lo largo de

P : sppaiiva.
las cuales podriamos desarrollar una estrategia alternativ

AMPLIAR EL ESPIRITU DE PORTO ALEGRE

¢ Qué es este espiritu? Yo lo definirfa asi: es la coincilvncia no jerarqui-
zada de la familia mundial de los movimientos antisistewicos para 1mﬂ1j);1-
sar: a] claridad intelectual; b] acciones militantes basadas en l? ‘rlnov ;3_
cién popular que puedan ser vistas como inmedinm\mcntf’: L;ltj e;, en la
vida de las personas; y c] intentos por defender cambivs Imés fundamen-

tales y de largo plazo.
Porto Alegre. Se trata de

\ i fritu de
Hay tres elementos cruciales en el espi o que Jesse Jackson

una estructura flexible, la cual se acerca mds o menos it
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lamd &z «coalicién arco iris». Es una estructura que retine a escala mundia]
Ticviientos del sur y del norte y con algo més que botones de muestra de
1nes u oiros. Es militante, tanto en términos intelectuales (no va en busca de
rsezscs globales con el espiritu de Davos), como en términos politicos (en
# searido en que los movimientos de 1968 fueron militantes). Desde luego
e BzFremos de ver si un movimiento mundial con una estructura flexible
suede seguir unido en un sentido que resulte Gtil y con qué medios es capaz
%e Ceserrollar tdcticas para la lucha. Pero su misma flexibilidad hace dificil
sucrizizio v estimula la neutralidad vacilante de las fuerzas centristas.

EMPLEOD DE TACIICAS ELECTORALES DEFENSIVAS

3 Iz zowierda mundial establece tcticas militantes extraparlamentarias,

sirncrzradas de manera flexible, de inmediato se plantea la cuestién de
1zesrz zcttud ante los procesos electorales. Escila y Caribdis piensan de
an Edo gue son cruciales y del otro que son irrelevantes. Las victorias
Zeciorzles no han de transformar al mundo, pero no se pueden pasar por
it Scm wn mecanismo esencial para proteger las necesidades inmedia-
%5 de = poblaci6n de las incursiones dirigidas en contra de los beneficios
lczmzados Son luchas que deben darse con el fin de minimizar el dafio

=z causar la derecha mund1a1 por la via del control de los gobier-
1cs del mundo.

o

[s

hargo, esto vuelve a las tacticas electorales un asunto meramen-
; uco. En el momento en que dejemos de pensar en hacernos del

»c;:: &z] Estado como una forma de transformar al mundo, las eleccio-
BT Crvnd <‘empre un asunto del mal menor, y la decisién de qué es el mal
Tezor gene que hacerse caso por caso y momento a momento. Habr4
sue memipular de manera diferente un sistema €n el que el ganador se

ez 1odo de un sistema con dos rondas o un sistema con representacién .

sroporcaogal. Pero la regla general que nos guia tiene que ser la de la coa-
icidn areo iris, una «izquierda plural», consigna acufiada en Francia, que
=1 América Latina se ha llamado frente amplio. En la izquierda mundial
"iuaa muchas tradiciones partidistas y subpartidistas "diferentes. La

izzoria de estas tradiciones son rehqulas de otro tiempo, pero mucha
sznte siawe votando de acuerdo con ellas. Toda vez que las'elecciones
gsietzles son un asunto pragmatico, es crucial crear alianzas que respeten

g : ‘

estas tradiciones, en busca del cincuenta y uno por ciento que es el que
vale pragméticamente. {Pero nada de salir a bailar el triunfo a la calle! La
victoria no es mds que una tdctica defensiva.

IMPULSAR INCESANTEMENTE LA DEMOCRATIZACION

La demanda mds popular que se les hace a todos los estados es «mds»:
mds educacién, més salud, més ingreso vitalicio garantizado. Esto no es
nada més popular; resulta inmediatamente beneficioso en la vida de las

. personas. Y es una vuelta de tuerca a las posibilidades de la acumulacién

sin fin de capital. Estas demandas hay que impulsarlas ruidosamente,
continuamente y en todas partes. Nunca serdn excesivas.

‘Desde luego, ampliar todas estas funciones del «Estado benefactor»
plantea preguntas sobre la eficiencia del gasto, sobre corrupcién, sobre la
creacién de burocracias indiferentes e intocables. Estas son preguntas
que debemos estar preparados a enfrentar, pero no deben frenar la
demanda bésica de méas, mucho més.

Los movimientos populares no deben ahorrarle estas demandas a los
gobiernos de centro izquierda que ellos han elegido. No porque se trate
de un gobierno més amistoso que un claro gobierno de derecha hemos de
frenar nuestros golpes. La presion sobre los gobiernos amistosos empuja
a las fuerzas de oposicién de la derecha a la centroizquierda. Si no se les
presiona, los gobiernos de centroizquierda acaban siendo empujados a la
centroderecha. Si bien pueden existir ocasionales circunstancias especia-
les que prevengan estas acciones, la regla general en la democratlzamén
es «mds, mucho més».

o

OBLIGAR AL CENTROLIBERAL A CUMPLIR
CON SUS TEORICAS PREI’ERENCIAS

Esto se conoce tamblén cOomo forzarle el paso al hberahsmo Es notable
que el centroliberal rara vez quiere decir lo que dice o pone en préctica

. lo_que pregona, Véanse algunos temas obvios, .digamos, la libertad. El

centroliberal solfa denunciar regularmente-a la Unién Soviética porque

231 -




no permitia la emigracién libre. Pero claro que el otro lado de la emigra-
ci6n libre es la libre inmigracién. De nada sifve que esté permitido salir
de un pafs si no se puede llegar a otro lugar. Debemos presionar por fron-
teras abiertas. : '

- El centroliberal por lo regular est4 a favor del mercado libre, de la libre
empresa, de mantener al gobierno al margen de la toma de decisiones de
los empresarios. La otra cara de esto es que los empresarios que fracasan
en el mercado no sean rescatados. Toman utilidades cuando triunfan; de-
berfan asumir las pérdidas cuando fracasan. Se dice con frecuencia que
salvar compaiifas es salvar empleos. Pero existen formas mucho més

baratas de salvar empleos: piguese un seguro de desempleo, capacitese ¢

incluso échense a andar nuevas oportunidades de trabajo. Pero nada de
esto tlene que suponer el asumir las deudas de un empresano quebrado

El centrohberal insiste regularmente en que el monopoho es una cosa
mala. Pero el otro lado de eso es abolir las patentes o limitarlas muchisi-
mo. El otro lado de eso es no involucrar al gobierno en la proteccién de
industrias en contra de la competencia extranjera. ;Lastimar4 esto a las
clases trabajadoras en las zonas centrales? Bueno, pues no si se gasta
dinero y energfa en tratar de alcanzar una equiparacién mayor en los
niveles salariales mundiales.

Los detalles son complejos y necesitan discutirse. Sin embargo, el punto
estd en no permitir que el centroliberal salga con su retérica y se quede

con las recompensas, sin pagar los costos de sus propuestas. M4s atin, la-

verdadera manera politica de neutralizar una opinién centrista consiste
en apelar a sus ideales, no a sus intereses, y pedir lo que su retérica ofre-
ce es una forma de apelar a los ideales mds que a los intereses de los ele-
mentos centristas.

Por 1ltimo, debemos tener en mente que una buena cantidad de los
beneficios de la democratizacién no estdn al alcance de los estratos més
bajos, 0 no estdn a su alcance en el mismo grado, debido a las dificultades
que tienen para sortear los escollos de la burocracia. Aqui vuelvo a la
proposicién de Richard Cloward y Frances Fox Piven, hace treinta afios,
en cuanto a que se debe aumentar el padrén de beneficiados, es decir,
movilizar a las comunidades més pobres para que puedan aprovechar
cabalmente todos sus derechos legales’.
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HACER DEL ANTIRRACISMO :
LA MEDIDA DEFINITORIA DE LA DEMOCRACIA . ..

La democracia tiene que ver con tratar igual a todas las personas: en tér-
minos de poder, en términos de distribucién, en términos de oportunidad
para una realizacién personal. El racismo es la forma primaria de distin-
guir entre quienes tienen derechos (o més derechos) y los otros, que no
tienen derechos o tienen menos. El racismo define los grupos y a la vez
ofrece justificaciones abundantes de tal préctica. El racismo no es asunto
secundario, ya sea a una escala nacional o global. Es la forma por medio
de la cual se va minando sistemdtica, deliberada y constantemente la pro-
mesa de criterios universales que hace el centroliberal.

El racismo est4 presente en todas partes en el actual sistema-mundo. No
hay un solo rincén del mundo que esté libre del racismo, y donde no sea

‘una caracteristica central de las politicas a nivel local, nacional y mundial.

En su discurso al Congreso de Mex1co el 28 de marzo de 2001, la coman-
dante Esther; del Ejército Zapatxsta de Liberaciéon Nacional, dijo: <A
nosotras las mujeres indigenas nos burlan los ladinos y los ricos por nues-
tra forma de vestir, de hablar, nuestra lengua, nuestra forma de rezar yde
curar y por nuestro color, que somos el color de la tierra que trabajamos».

Mas adelante habl6 en favor de la ley que garantizar4 la autonomfa de
los pueblos indigenas diciendo:

Cuando se reconozcan constitucionalmente los derechos y la cultura indi-
genas [...] la ley empezar4 a unir su hora a la hora de los pueblos indios
[--]. Y si hoy somos indigenas, después seremos todos los otros y otras que
son muertos, perseguidos y encarcelados por razén de su diferencia®.

HACIA LA DESMERCANTILIZACION

El elemento crucial que est4 mal en el sistema capitalista no es la pro-
piedad privada, que no es més que un medio, sino la mercantilizacién, que
es el elemento esencial en la acumulacién de capital. Atin hoy el sistema-
mundo capitalista no estd enteramente mercantilizado, aunque se reali-
zan esfuerzos para lograrlo. Pero de hecho nos podemos mover en la
direccién opuesta. En vez de convertir las universidades y los hospitales
—Yya sean propiedad del Estado o de particulares— en instituciones
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luc;rativas, deberiamos estar pensando.en cémo podemos transformar las
fabricas de acero en instituciones no lucrativas, esto es, en estructuras
autosustentables que no le paguen dividendos a nadie. Fsta es la cara de
un futuro més esperanzador y de hecho podriamos empezar ahora.

RECUERDESE SIEMPRE QUE VIVIMOS EN UNA ETAPA DE TRANSICION
DE NUESTRO SISTEMA-MUNDO EXISTENTE A ALGO DISTINTO

Esto quiere decir varias cosas. No nos debe abatir la retérica de la globa-
lizaci6n o la afirmacién de que «No Hay Alternativa» (TINA). No sélo si
existen las alternativas, sino que la tinica alternativa que ya no existe es
la de continuar con nuestras actuales estructuras;

Se dard una gran lucha en torno al sistema sucesor durante veinte,

treinta, cincuenta afios, y el resultado es intrinsecamente incierto. La his-
toria no esté con nadie. Depende de lo que hagamos. Esto, por un lado,
ofrece una gran oportunidad a la accién creativa. Durante la vida normal
de un sistema histérico, hasta los grandes esfuerzos de transformacién
(las lamadas revoluciones) tienen consecuencias limitadas pues el siste-
ma crea grandes presiones para volver a su equilibrio. Pero en la atmés-

fera de caos de una transicién estructural, las fluctuaciones se vuelven

locas y hasta las pequefias presiones pueden tener grandes consecuencias
en favor de una o de la otra rama de la bifurcacién. Si en algtin momen-
to vale la pena actuar, es en éste.

El problema clave no es la organizacién, por importante que sea. Fl
problema clave es la lucidez. Las fuerzas que desean cambiar el sistema
para que nada cambie, con el fin de que tengamos un sistema diferente
que sea igual o més jerarquizado y polarizado, tienen dinero, energia e
inteligencia a su disposici6n. Ellos van a cubrir con una vestimenta atrac-
tiva los falsos cambios. Y sélo el andlisis cuidadoso nos impediré caer en
sus numerosas trampas. N ‘ ' _ .

Emplearén consignas ‘con las que no podremos estar en desacuerdo,
como, digamos, los derechos humanos. Pero les dardan un contenido que
incluya algunos elementos sumamente deseables con muchos otros que
perpefien la «misién'c'ivilizadora» de los poderosos y de los privilegiados
sobre los otros no civilizados. Debemos analizar minuciosamente sus pro-

234

puestas y denunciar sus engafios. Si es deseable un procedimiento judicial
internacional en contra del genocidio, entonces s61o es deseable si se apli-
ca a todos, no nada més a los débiles. Si el armamento nuclear (o la gue-
rra bacterioldgica) son peligrosos, incluso barbaros, entonces no existen
propietarios seguros de tales armas.

En la incertidumbre inherente del mundo, en los momentos de su trans-
formacion histérica, la tnica estrategia razonable para la izquierda mun-
dial es la persecucién inteligente, militante, de su objetivo basico: el logro
de un mundo relativamente democratico, relativamente igualitario. Un
mundo asf es posible. No es nada seguro que llegue a darse. Pero tampo-
co es algo imposible en modo alguno. '

NOTAS
1. Véase el capitulo X.
2. Trato este tema en detalle en After Liberalism, cit.

3. Gareth Stedman Jones, Languages of Class, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1982,p. 74.

4. Véase en més detalle este andlisis en Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins e Imma-
nuel Wallerstein, Antisystemic Movements, Verso, Londres, 1989, y en el ensayo que
escribieron estos mismos autores, «1989: A Continuation of 1968», Review, vol. 15, n.
2, primavera de 1992, pp. 221-42.

5. Frances Fox Piven y Richard A. Cloward terminan su libro sobre bienestar ptiblico
asf: «Por tanto, frente a la ausencia de reformas econémicas fundamcntales, nosotros
asumimos que la ampliacién del padrén de beneficiados es la postura de una verda-
dera reforma de la asistencia piiblica, que debe defenderse y extenderse. Atin hoy,
hay cientos y miles de familias empobrecidas que podrian ser sujetos de la asistencia
pero que no reciben ningtin tipo de ayuda» (Frances Fox Piven y Richard A. Clo-
ward, Regulating the Poor: The Functions of Public Welfare, Pantheon, Nueva York,
1971, p. 348. Cursivas en el original). :

6. http://www.ezln.org/marcha/20010320.htm.
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XII. LOS MOVIMIENTOS: ; QUE SIGNIFICA HOY
SER UN MOVIMIENTO ANTISISTEMICO?

b4

En la década de los setenta acufid ol tETmMIn0 «mOVIMISTO antisjtty 2.,

4

para tener una formulacién que agrupara dos Zaes fje_m""”m“:flm /o
pulares que histérica y analiticamente habfan Sdo ASEOs ¥ £ sk

sentidos rivales: los movimientos yue llevaban el pomtre de «vufyyy, ¥

los llamados «nacionales». Los movimientos sodales se contitieson fin.
damentalmente como partidos soviulistas y SIDNIXALOS TOTEres; bine sty
el avance de Ia lucha de clases en ol interior de cada Esizdo, e5 ey, 4.

la burguesia o los patrones. Los movimientos nacionzles erzg 1oy guz

.

luchaban por la creacién de un Estudo nacional.ya fuerz cominpnde, 14y
unidades politicas separadas que s consideraban pariss de uny 10z
—como en Italia, por ejemplo— ¢ separdndoss de eSI2AOs Clrsideradin
como imperiales y opresivos por It nucionalidad en cuestion: fzs ¢z
en Asia o en Africa, por caso.

En la segunda mitad del siglo XIX, ambos MOVIMIEAtss exeryc
como estructuras burocrdticas sighilicativas y con el Tempo 5 Hierr s

més fuertes. La tendencia de ambos fue poner sus f)blfmm STt
. ) s ~ ey
por encima de cualquier otra metu politica; por eNCIME, €sperffiny.,

de las metas de su rival social o nucional. Con freCUenciz ests; tzrsyiry o

severas denuncias mutuas. Rara vev. colaboraron politicamente y. 152,

P

asf lo hicieron, tendieron a ver dichit COOPEracion COMO Unz i ~z-- .
o 2t

poral, no como una alianza bésicn, Sin cmbargo, la historia de =4tor <2

L En ey e

mientos entre 1850 y 1970 revela it serie de caraClerscas &, cogyg

La mayorfa de los movimientos tiocialistas ¥ naciogﬁistas v Ao
clamaron repetidamente «revolucionarios», €s decir, que
parte de las transformaciones fundnmentales en las reiamo,‘a‘;s SuCalen
Cierto es que por lo general ambti {uvieron ur} ala, en ocasivner rou.
zada en una organizacién apartc, (¢ estaba a favor de un enfoyus 1z
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#radualista y que por tanto eludia la retrica revolucionaria. Pero hablan-
do en términos generales, al principio —y con frecuencia durante muchas
tdécadas— quienes estaban en el poder vieron a todos estos movimientos,
incluso a sus versiones més moderadas, como amenazas a la estabilidad o
incluso a la supervivencia de sus estructuras politicas.

En segundo lugar, las dos variantes desde el comienzo fueron muy
débiles politicamente y nada més para existir tuvieron que dar una bata-
lla cuesta arriba. Los gobiernos reprimieron o declararon fuera de la ley
4 estos movimientos, sus lideres sufrieron prisién y sus miembros estu-
vieron sujetos con frecuencia a la violencia sistemética de parte del Esta-
do o de fuerzas particulares. Muchas de las primeras versiones de estos
movimientos fueron totalmente aniquiladas.

En tercer lugar, en las dltimas tres décadas del siglo XIX, los dos movi-
mientos pasaron por una serie paralela de grandes debates sobre estrate-
gias, que iban desde los que tenian una perspectiva «orientada hacia el
Estados a los que vefan el Estado como el enemigo intrinseco e impulsa-
ban en cambio el énfasis en la transformacién individual. En el caso de
los movimientos sociales, éste fue el debate entre marxistas y anarquistas;
¢n ¢l de los movimientos nacionales, el debate entre los nacionalistas
politicos y los nacionalistas culturales.

[0 que sucedi6 histéricamente en estos debates —y ésta es la cuarta
semejanza— fue que triunfaron los que sostenfan la postura «orientada
hacia el Estado». En todos los casos el argumento decisivo era que se
¢stablecia la fuente inmediata del poder real en el aparato estatal y que
cualquier intento que ignorase su centralidad politica estaba condenado
4l fracaso, toda vez que el Estado suprimirfa con éxito cualquier impul-
%0 hacia el anarquismo o hacia el nacionalismo cultural. A finales del
siglo X1X, estos grupos enunciaron la llamada estrategia de 1os dos pasos:
primero hacerse del poder dentro de la estructura estatal; luego trans-
formar el mundo. Esto fue asi tanto en los movimientos sociales como

e N R

¢n'los nacionales. )

El quinto rasgo en comiin es menos obvio, aunque no menos real. Los

movimientos socialistas con frecuencia incluyeron una retdrica nacio-
nalista en sus argumentos y el discurso nacionalista con frecuencia tuvo
Un componente social. De aqui reésulté una confusi6n atin mayor entre
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las dos posturas de lo que alguna vez reconocieran sus favorecedores.
Muchas veces se ha sefialado que los movimientos socialistas en Europa
con frecuencia funcionaron de manera mds eficaz que los conservadores
o que el mismo Estado como fuerza en favor de la integracién nacional,
en tanto que los partidos comunistas que llegaron al poder en China,
Vietnam y Cuba sirvieron claramente como movimientos de liberacién
nacional. Esto obedecié a dos razones. En primer lugar, los procesos de
movilizacién obligaron a ambos grupos a tratar de atraer a sus terrenos a
sectores cada vez més amplios de la poblacién, y la ampliacién de su rets-
rica en este sentido fue 1itil. Y en segundo lugar, los dirigentes de ambos
movimientos con frecuencia reconocieron inconscientemente que tenfan
un enemigo comiin en el sistema existente, y que por tanto tenfan mucho
mds en comiin de lo que decfan sus pronunciamientos ptiblicos.

Los procesos de movilizacién popular desplegados por los dos tipos de
movimiento eran basicamente muy similares. En la mayoria de los paises,
ambos empezaron como grupos pequefios, integrados con frecuencia por
un pufiado de intelectuales mas unos cuantos militantes extraidos de
otros estratos. Los que lograron triunfar fueron capaces, a fuerza de lar-
gas campaiias de educacién y organizacién, de asegurar bases populares
en los circulos concéntricos de militantes, simpatizantes y quienes los res-
paldaban de modo pasivo. Cuando se hizo lo suficientemente grande el
circulo externo de la gente que los apoyaba para que los militantes pudie-
ran operar, en la frase de Mao Zedong, como un pez en el agua, los movi-
mientos se convirtieron en contendientes serios por el poder politico.
Debemos observar también, desde luego, que los grupos que se hicieron
Jlamar «socialdemécratas» tendieron' a ser fuertes en los estados locali-
zados en las zonas centrales de la economia-mundo, en tanto que los que
se describian a s{ mismos como movimientos de liberacién nacional por
lo general florecieron en las zonas semiperiféricas y periféricas. Esto lti-
mo también ocurrié en buena medida con los partidos comunistas. La
razn parece obvia. Quienes s¢ encontraban en las zonas mds débiles vie-.
ron que la lucha por la igualdad dependia de que lograran arrebatarles el
control de las estructuras del Estado a las potencias imperiales, ya fuera
que estas tltimas ejercieran un gobierno directo o indirecto. Quienes se
encontraban en las zonas centrales ya eran parte de estados fuertes. Para
progresar en su lucha en favor de la igualdad, necesitaban restarles poder
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a sus estratos dominantes. Pero precisamente-porque estos estados eran
fuertes y ricos, la insurreccién no era una téctica viable y estos partidos
emplearon la ruta electoral. :

- El séptimo rasgo en comin es que ambos movimientos forcejearon
con la tensién entre «revolucién» y «reforma» como los modos funda-
mentales de transformacién. En ambos movimientos hubo intermina-
bles debates, pero para ambos, al final, el tema result6 estar basado en
una mala lectura de la realidad. En la préctica los revolucionarios no
eran muy revolucionarios y los reformistas no siempre eran reformistas.
Ciertamente, la diferencia entre los dos enfoques se fue haciendo cada
vez menos clara conforme los movimientos se enfrascaba en el cumpli-
miento de sus trayectorias politicas. Para sobrevivir, los revolucionarios
tuvieron que hacer muchas concesiones. Los reformistas aprendieron
que los hipotéticos caminos legales del cambio con frecuencia estaban
bloqueados en la prictica y que hacfa falta la fuerza, o al menos la ame-
naza de la fuerza, para romper las barreras. Los llamados movimientos
revolucionarios por lo general llegaron al poder tras acabar con las auto-
ridades existentes gracias a una guerra, mas que debido a sus propias
capacidades insurreccionales. Como se dice que en 1917 dijeron los bol-
cheviques en Rusia: «El poder estaba tirado en las calles». Una vez ins-
talados, los movimientos vieron la forma de permanecer en el poder, sin
importar c6mo hubieran llegado ahf; esto con frecuencia signific6 sacri-

ficar a la militancia, as{ como también la solidaridad con sus contrapar-:
tes en otros paises. El apoyo popular a estos movimientos en un princi-

pio fue tan grande que lo mismo daba que hubieran ganado con balas o
con boletas; los mismos bailes callejeros celebraron su ascenso al poder
tras una larga etapa de lucha.

Por tltimo, los dos movimientos tuvieron el problema de llevar a cabo
la estrategia de los dos pasos. Una vez que cumplieron con el primero y
llegaron al poder, sus seguidores esperaban que realizaran la promesa de
la etapa dos: transformar el mundo. Lo que descubrieron, si es que no lo
sabfan desde antes, es que el poder estatal era més limitado de lo que
pensaban. Cada Estado tenia las limitantes provenientes de ser parte de
un sistema interestatal en el que la soberania de ninguna nacién era abso-
luta. Cuanto mds tiempo permanecieron en el poder, mds parecian pos-
poner el cumplimiento de sus promesas; los cuadros del militante movi-
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miento movilizador se volvieron los funcionarios del partido en el poder.
Se transformaron sus posturas sociales y también, de manera inevitable,
sus psicologias individuales. Lo que en la Uni6n Soviética se conocié
como la Nomenklatura pareci6 emerger de alguna forma en todos los

estados en los que el movimiento obtuvo el control: esto es, una casta pri-

vilegiada de altos funcionarios con més poder y mds riqueza real que e]
resto de la poblacién. Al mismo tiempo, a los obreros comunes y corrien-
tes se les pidi6 que se afanaran més y que se sacrificaran todavia mis en
nombre del desarrollo nacional. Las militantes tdcticas sindicales que
habfan sido el pan de cada dfa para el movimiento se volvieron «contra-
rrevolucionarias», se les desalentd lo més posible y muchas veces fuzron
reprimidas una vez que el movimiento llegé al poder.

* k%

El anélisis de la situacién mundial en la década de los sesenta del siglo x:
revela que estos dos movimientos se parecian mas que nunca. En la
mayor parte de los pafses habian realizado el primero de los dos pascs de
su estrategia, al haber llegado al poder practicamente en todas partes Los
partidos comunistas gobernaban una tercera parte del mundo, desde €]
Elba hasta el Yalu; los movimientos de liberacién nacional tenfan el po-
der en Asia y en Africa, los movimientos populistas en América Latina v
los movimientos socialdemdcratas, o sus primos, en la mayor parte de]
mundo paneuropeo, al menos en un esquema de alternancia. Sin embar-
£0, no habian transformado el mundo.

La combinacién de estos factores conformé el rasgo principal que sub-
yace a la revolucién de 1968. Los revolucionarios tenfan distintas deman-
das a nivel local, pero casi en todas partés compartian dos argumentos
fundamentales. En primer lugar, se oponian tanto a la hegemonia de Esta-
dos Unidos como a la colusién de la Unién Soviética en esta hegemonfa.
En segundo lugar, condenaban a la vieja izquierda porque «no era parte
de la solucién, sino parte del problema». La segunda caracteristica com(n
era el desencanto masivo de los simpatizantes populares de los moyi-
mientos antisistémicos tradicionales ante la actuacién de estos movimien-
tos una vez en el poder. Los paises en los que operaron si llegaron a ver
un cierto ndmero de reformas: por lo géneral hubo un incremento en las
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facilidades educativas y de salud y en las garantias de empleo. Pero Jag
grandes desigualdades siguieron ahi. No desapareci6 el trabajo asalaria-
do enajenado; por el contrario, se incrementé en términos del porcentaje
de la actividad laboral. Hubo poca o nula expansion de la verdadera par-
ticipacién democritica, ya sea en el gobierno o en el trabajo; con fre-
cuencia fue al revés. A escala internacional, estos paises tendieron a
desempeiiar en el sistema-mundo un papel muy parecido al que antes
habian tenido. Asi pues, la de Cuba habia sido una economia exportado-
ra de aziicar antes de la Revolucién y lo sigui6 siendo después, al menos
hasta la desaparicién de la Unién Soviética. En pocas palabras, el cambio
no habia sido suficiente. Acaso cambiaran un poco los agravios pero
siguieron siendo igual de reales ¥; en términos generales, igual de exten-
didos. Que fueran pacientes, pedfan los movimientos en el poder a las

poblaciones de estos paises, pues la historia estaba de su lado. Pero su
paciencia se agotaba.

La conclusién que las poblaciones del mundo sacaron del desempeifio
en el poder de los movimientos antisistémicos clasicos fue negativa. Deja-
ron de creer en que tales movimientos traerian consigo un futuro glorio-
$0 0 un mundo m4s igualitario y dejaron de legitimarlos; y al perder la
confianza en estos movimientos, también retiraron su fe en el Estado
como un mecanismo de transformacién. Esto no quiere decir que gran-
des sectores de la poblaci6n no siguieron votando por tales partidos en
las elecciones; pero su voto se volvié defensivo, en aras del mal menor, no
fue la afirmacién de una ideologfa o de una expectativa.

Desde 1968, pese a lo anterior, ha habido una persistente bisqueda de
un tipo mejor de movimiento antisistémico que conduzca en verdad a un
mundo més democratico, ms igualitario. Ha habido cuatro diferentes
intentos en este sentido, algunos de los cuales contintian. El primero fue
la efervescencia de los muiltiples maofsmos. De la década de los sesenta
hasta mediados de los setenta, emergi6 un gran nimero de diferentes

movimientos encontrados, por lo general pequefios pero a veces impre- -

sionantemente grandes, que decian ser maoistas, con lo cual querian decir
que de alglin modo se inspiraban en el ejemplo de la Revolucién cultural
en China. En esencia sostenian que la vieja izquierda habfa fracasado
porque no predicaba la doctrina pura de la revolucién, la cual proponfan
ellos:Fero tados estos moyimientos fracasaron, debido a dos motivos. En
V-
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primer lugar, contendieron amargamente entre ellos sobre ciuél era la
doctrina pura, y por tanto en breve se transformaron en pequefios gltupos
aislados, o si eran grandes, como en India, se transformaron en versiones
modificadas de los movimientos de la vieja izquierda. Ep seg\{ndo Iugz’ir,
y més importante, con la muerte de Mao Zed'ong' se desintegré el- maois-
mo en China y desapareci6 su fuente de ins;')lracuin. En la actualidad no
existen movimientos maoistas de importancia.

Una segunda variedad mds duradera de aspirantes al estatus antisi;sté—
mico fue la de los nuevos movimientos sociales: los Verdes y otros ar,nb}en-
talistas, las feministas, las campafias de las «minorias» rac'lales 0 etmcgs,
como los negros en Estados Unidos o los beurs en Francia. Es’tos movi-
mientos reclamaban una larga historia, pero de hecho se habian vuelto

-prominentes por primera vez en la década de los setenta o bien entonces
' reemergieron, bajo una forma renovada y més militante. También fueron

mas fuertes en el mundo paneuropeo que en otras parFes del sistema-
mundo. Sus caracteristicas comunes fueron, primero, su v‘xgoroso’ rec.hazo
a la estrategia de los dos pasos de la vieja izquierda, sus jerarquias inter-
nas y sus prioridades: la idea de que las necesidades c}e las mujeres, de las
«minorias» y del ambiente eran secundarias y que deb}an fanfrentarse «des-
pués de la revolucién». Y segundo, su profunda suspicacia ante el Estado
y la accién orientada estatalmente. . :

Para la década de los ochenta, todos estos movimientos se habian div%—
dido internamente entre lo que los Verdes alemanes llamaron los Fz‘mdzs
y los Realos. Esto result6 ser una repeticién de los debates del comienzo
del siglo XX: «revolucionario versus reformista». El resultado fue que los
Fundis perdieron en casi todos los casos y mds o menos d;saparemeron.
Los victoriosos Realos asumieron cada vez més la apariencia de una éspe-
cie de partido socialdemécrata, no muy distin’to de la‘ variedad clgsma,
aunque con una mayor retdrica sobre la ecol.og.xa, el sexismo y el racismo,
o los tres juntos. En la actualidad, estos movimientos siguen s1e':r.1dc2 31gn1-
ficativos en ciertos paises, pero lucen apenas un poco mas ?ntlSlStemlCOS
que los de la vieja izquierda, en especial desde que la leccién que obtu-
vieron de 1968 los movimientos de la vieja izquierda fue que ellos tafn~
bién necesitaban incorporar a sus formulaciones programétlf:as cuestio-
nes sobre la ecologia, el género, la orientacién sexual y el racismo. .
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“El tercer tipo de aspirante al estatus antisistémico han sido las organi-
zaciones de derechos humanos: Claro que algupas, como Amnistia Inter-
nacional, existian desde antes de 1968, péro en general no se convirtieron
en una importante fuerza politica hasta la década de los ochenta, ayuda-
das por la adopcién de la terminologia de los derechos humanos de parte
del presidente James Carter al ocuparse de Centroamérica y por la firma
de los Acuerdos de Helsinki en 1975 con relacién a los estados comunis-
tas de Europa del este y del centro. Ambos le dieron la legitimidad del
establishment a las numerosas organizaciones que ahora se abocaban a
los derechos humanos. En la década-de los noventa, la atencién de los
medios de informaci6n a la limpieza étnica, sobre todo en Ruanda y en
los Balcanes, llevé a una amplia discusi6n piiblica sobre estos asuntos. .

Las organizaciones de derechos humanos decfan hablar a nombre de la
«sociedad civil». El término mismo indica la estrategia: la sociedad civil
por definicién no es el Estado. El concepto se respalda en la diferencia-
cién que se hizo en el siglo XIX entre le pays légal y le pays réel —entre
quienes estaban en el poder y quienes representaban el sentimiento
popular—, lo que lleva a la pregunta: ;c6mo puede la sociedad civil
cerrar la brecha entre ella y el Estado? ;Cémo puede llegar la sociedad
civil a controlar el Estado o hacer que el Estado refleje sus valores? La
distinci6én parece dar por hecho que el Estado se encuentra actualmente
bajo el control de pequefios grupos privilegiados, mientras que la «socie-
dad civil» estd formada por la poblacién ilustrada en general.:

Estas orgamzacxones han tenido cierto impacto en hacer que algunos ‘

estados —todos tal vez— reorienten sus politicas hacia el rumbo de las
preocupaciones por los derechos humanos; pero en el proceso se han
convertido mds en adjuntos de los estados que sus opositores y, en tér-
minos generales, a duras penas dan la impresién de ser muy antisistémi-
cas. Se han convertido en ONG que se ubican en buena medida en las
zonas centrales, aunque buscan poner en préctica sus politicas en la peri-
feria, en donde con frecuencia se les ha considerado como agentes de su
Estado de origen més que como sus criticos. Como sea, estas organiza-
ciones rara vez han movilizado el apoyo de las masas, contando més bien
con su capacidad para utilizar el poder y la posicién central de sus mili-
tantes de élite.
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El cuarto y més reciente aspirante al estatus antisistémico han sido los
llamados movimientos antiglobalizacién: una designacién que aplican
mds sus opositores que los mismos movimientos. El uso del término de
parte de los medios de informacién apenas antecede a la forma en la que
los propios medios registraron las protestas contra las reuniones de la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), en Seattle en 1999. Durante
la década de los noventa, la «globalizacién» se convirti6 en una gran fuer-
za como retérica de los defensores neoliberales del libre comercio de bie-
nes y de capital. Su foco medistico fue el Foro Econémico Mundial de
Davos y su implementacidn institucional se dio por la via del Consenso
de Washington, las politicas del FMI y el fortalecimiento de la OMC. Seat-
tle estaba pensado para ser un momento clave en la expansién del papel
de la OMC, y las significativas protestas, que de hecho alteraron sus reu-
niones, tomaron a muchos por sorpresa. Las manifestaciones incluyeron
un enorme contingente estadounidense, salido de la vieja izquierda, los
sindicatos obreros, los movimientos de la nueva izquierda y los grupos
anarquistas. De hecho, el que la AFL-CIO (American Federation of Labor-
Congress of Industrial Organizations)' estuviera dispuesta a marchar jun-
to a los grupos ambientalistas en una accién tan militante era algo nuevo,
sobre todo para Estados Unidos.

Después de Seattle, la serie continua de manifestaciones alrededor del
mundo en contra de los encuentros entre gobiernos inspirados por el
plan de trabajo neoliberal condujo a su vez a la construccién del Foro
Social Mundial (FSM) cuya primera reunién se dio en Porto Alegre; la
segunda, en 2002, atrajo a mds de cincuenta mil delegados de m4s de un
millar de organizaciones. Después se dieron una serie de reuniones regio-
nales en preparacién para el FSM de 2003 en Porto Alegre, que conté con
casi cien mil participantes.

Las caracteristicas de este nuevo pretendiente al papel de movimiento
antisistémico son muy diferentes a las de los anteriores. Primero que
nada, el FSM busca reunir a todos los tipos anteriores —la vieja izquierda,
los movimientos nuevos, los cuerpos de derechos humanos y otros que no
caen fécilmente en estas categorias— e incluye grupos organizados de un
modo estrictamente local, regional, nacional y transnacional. La base de
la participacién es un objetivo comiin, la lucha en contra de los males
sociales que son consecuencia del neoliberalismo y el respeto comiin a las
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prioridades inmediatas de cada quien. De manera relevante, el FSM busca
rct.‘lm'r a los movimientos del norte y del sur dentro de un solo marco, La
ﬁfnca consigna hasta ahora es «Otro mundo es posible». M4s raro toda-
vid es que el FSM busca hacer esto sin crear una superestructura general
Hasta el momento cuenta tnicamente con un comité coordinador de.
unas (fien personas, que representa a toda una variedad de movimier,ltos
y de sitios geograficos.

Aunque de los movimientos de la vieja izquierda se han escuchado
algunas quejas en cuanto a que el FSM es una fachada reformista, hasta
ahora 1?5 quejas han sido minimas. Los quejosos murmuran; toda’vfa no
qcnunman. Se reconoce ampliamente, desde luego, que este nivel de éxito
% ha basado en una negativa: el rechazo al neoliberalismo como ideolo-
gay como préctica institucional. Son muchos los que han dicho que es
esencial para el FSM que se mueva hacia la defensa de un programa més
C{Hm y més positivo. La gran pregunta para la década siguiente es si el
FsM puede hacer esto y aun asi conservar el nivel de unidad y la ausencia
de una estructura superior (inevitablemente jerdrquica).

Si, como ya lo he dicho en otro lugar, el sistema-mundo modemo se
cncuz?qtra en una crisis estructural y hemos ingresado a una «etapa de
transicién» —un periodo de bifurcacién y de caos— entonces es claro que
los asuntos a los que se enfrentan los movimientos antisistémicos apare-
cen de un modo diferente que los del siglo XIX y buena parte del XX. Se
ha Vu-elto irrelevante la estrategia estatista de los dos pésds, lo que é)&)li-
ca lfi incomodidad de la mayoria de los descendientes que quedan de las
anliguas organizaciones antisistémicas al plantear objetivos politicos de
largo Pl?zo e inmediatos. Los pocos que lo intentan se enfrentan con el
escepticismo de sus ansiados seguidores o, peor atn, con su indiferencia,

]al etapa de transicion tiene dos caracteristicas que dominan la idea
misma de una estrategia antisistémica. La primeré es que quienes estén
en el poder ya no tratardn de preservar'el sistema existente —condena-
do como estd a su autodestruccién—; més bien tratarén de asegurar que
la transicién lleve a Ia construccién de un sistera nuevo que repita las
peores f:aracten’sticas del sistema existente: su jerarquia, sus privilegios y
sus deslfguajdades. Tal vez no empleen todavia un lenguaje que acuse la
desaparicién de las estructuras actuales, pero sf estn poniendo en préc-
tica una estrategia basada en ese supuesto. Su campo, desde luego, no est4
\
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unificado, como lo demuestra el conflicto entre los llamados tradiciona-
listas de centroderecha vy los halcones militaristas de ultraderecha. Pero
estdn empefiados en construir un respaldo para cambios que no serdn
cambios, un nuevo sistema igual de malo —o peor— que el actual. La
segunda caracteristica fundamental es que una etapa de transicién sisté-
mica se caracteriza por una profunda incertidumbre en la que es imposi-
ble saber cudl serd el resultado. La historia no estd del lado de nadie.
Cada uno de nosotros es capaz de incidir en el futuro, pero no sabemos
ni podemos saber en qué forma actuardn los otros para incidir también
en él. La estructura bésica del FSM es reflejo de este dilema y lo enfatiza.

* %k ok

Una estrategia para la etapa de transicién debe incluir por tanto cuatro
componentes; todos ellos de més fécil enunciacién que realizacién. El pri-
mero es un proceso de constante discusién abierta sobre la transicién y el
resultado que esperamos. Esto nunca ha sido f4cil y los movimientos anti-
sistémicos histéricos nunca fueron muy buenos para eso. Pero hoy la
atmésfera es més favorable que nunca y la tarea sigue siendo urgente e
indispensable, subrayando el papel de los intelectuales en esta coyuntura.
La estructura del FsM se ha prestado para animar este debate; veremos si
es capaz de conservar su apertura. L
El segundo componente debiera ser por si solo evidente: un movimien-
to antisistémico no puéde olvidar la accién defensiva a corto plazo, la
accién electoral incluida. Los pueblos del mundo viven en el presente y
hay que satisfacer sus necesidades inmediatas. Cualquier movimiento
que las pase por alto estd condenado a perder el amplio respaldo que es
esencial para su éxito a largo plazo. Pero el motivo y la justificacion para
la acci6n defensiva no debe ser remediar un sistema que falla, sino mas
bien prevenir que sus efectos negativos empeoren en el corto plazo. Estos

dos motivos son muy distintos psicolégica y politicamente.

El tercer componente debe ser el establecimiento de metas interinas
en el mediano plazo que parezcan desplazarse en la direccion adecua-
da. Sugeriria que una de fas mds ttiles —material, politica, psicolégica-
mente— es el esfuerzo por ir hacia una selectiva pero cada vez mayor
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desmercantilizacién. El dia de hoy estamos sujetos a un alud de empeifios
neoliberales por mercantilizar lo que antes rara vez o nunca fue objeto de
apropiacién para la venta privada: el cuerpo humano, el agua, los hospi-
tales. No s6lo nos debemos oponer a esto, sino ir en la direccién contra-
ria. Las industrias, en especial las industrias en crisis, deben ser desmer-
cantilizadas. Esto no quiere decir que deban «nacionalizarse», lo que en
buena medida sélo es otra versién de la mercantilizacién. Significa que
debemos crear estructuras, que operen en el mercado, cuyo objetivo sea
operar y sobrevivir antes que producir utilidades. Sabemos que esto se
puede hacer a partir de la historia de las universidades o de los hospita-
les, no de todos, sino de los mejores. ¢ Por qué tal l6gica es imposible para
las fabricas de acero amenazadas con la reubicacién?

Por ultimo, necesitamos desarrollar el significado material de nuestros
fines a largo plazo, que asumo serén el de un mundo relativamente
democritico y relativamente igualitario. Digo «relativamente» para ser
realista. Siempre habré brechas, pero no hay razén por la que deban ser
anchas, inamovibles o hereditarias. ;Es esto lo que se solfa llamar socia-
lismo, o hasta comunismo? Tal vez, pero tal vez no. Lo cual nos regresa
al asunto del debate. Necesitamos dejar de dar por sentado cémo seria
una sociedad mejor (no la sociedad perfecta). Necesitamos discutirla,
delinearla, experimentar con estructuras alternativas para realizarla; y
necesitamos hacer lo anterior al mismo tiempo que llevamos adelante
las primeras tres partes de nuestro programa para un mundo caético en

transicién sistémica. Y si este programa resulta insuficiente, y es proba- .

ble que asf sea, entonces esta misma insuficiencia debe ser parte del -
debate que es el primer punto del programa.

NoTA

1. Federacién Americana del Trabajo-Congreso de Organizaciones Industriales [T}

XIIL FRACTURAS GEOPOLITICAS DEL SIGLO XXI:
;QUE FUTURO PARA EL MUNDO?

En esta primera década del siglo XX1, y probablemente duranteoxlrieg;:
décadas mas, el mundo estd amenazado pf)r tres _fractu?s ’ge(‘)p ficas
muy distintas, las cuales interactian entFe i, pero tienen dmarmtcezi; Olzé_
radas. La mayorfa de los anélisis de la situacién del rnund.o con.r lapdife_
neo se equivocan precisamente porque no alcanzan a 1scer{111 2 dife-
renciacién de las tres; en ocasiones parecen §ostener ql?e sq o P
ellas existe o al menos que sélo una es la que importa. Est'a:is trciz oo
ras son: 1] la lucha entre la llamada Triada —Estados pm ‘os(,:i  Jmien
Europea y Japén— en su biisqueda por ser el escenario pnnt p61 de o
acumulacién de capital en las préximas cllécadtas; 22?1 :;cg: <13: ;sonomia_
ntre las zonas centrales y las otras _ ia

zlmiln:l‘:,dZdea la polarizacién continua -—econérr}if:a, social y dem;g;:f;:
ca— del sistema-mundo; 3] la lucha entref el espiritu de Davo‘s 27 mampo -
ritu de Porto Alegre sobre el tipo def ms}grna-mjuq;{lg quuic‘a inte
“construir colectivamente.

Los primeroé dos conflictos son localizables geogréﬁcamer;fc 1(; g\:ﬂg
cran per se relaciones interestata!es, aunque 10 de mansra o
tercer conflicto no es un conflicto mtc—l:restatt:l, ls;ircx;)de:;rleo 1:13-:0 d}; Smott

i atos, cada uno de los cuales esta u
lg:)ilnzl)sf/iisge evaluar la pregunta «;qué futuro para el rrmndo?»slm);1 2;16_
abordar cada uno de estos tres conflictos y d.es.cnblr sus proc;:szﬁ gfs oo
rrollos probables durante los siguientes veinticinco a cincuen

entonces cémo interactiian entre ellos.
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LA FRACTURA DE LA TRIADA

El concepto de 1a Trfada se hizo popular por primera vez en la década de
los setenta’. Tuvo su primera expresién institucional en la Comisién Tri-
lateral. La comisién misma empez6 a existir como consecuencia de dos
realidades econémicas: el mejoramiento de la actuacién econémica de
Europa vecidental y Japén, lo que les permiti6 «alcanzar» a Estados Uni-
dos durante la década de los sesenta; y las dificultades econémicas en la
economia-mundo de la década de los setenta, marcadas, aunque no cau-
sadas, por el incremento radical en los precios del petréleo como resul-
tado de las decisiones de la OPEP. La primera de las nuevas realidades
cconbrmicas signific que Estados Unidos ya no podia tratar tan desde-
nosamente a Europa occidental y Japén, toda vez que econémicamente
Ya no dependian de un modo significativo de las decisiones del gobierno
estadounidense. La segunda realidad econémica se tradujo en que hubo
ung f educcion en la tasa de ganancia a nivel mundial y en que por tanto
s¢ ’dm ¢ntonces una aguda competencia entre los tres miembros de la
Triada, en Ja que cada uno buscé minimizar sus pérdidas —inevitable-
mente a expensas de los otros®.

La Comisién Trilateral fue un esfuerzo politico por reducir las tensio-
nes emergentes entre los tres socios de la Triada. En el mejor de los casos
fue 5610 parcialmente exitosa®. El periodo que va de 1940-1945 a 1967-
1973, deserito como los «trente glorieuses» [gloriosos treinta], era una
«fase a» del ciclo Kondratieff. Fue un periodo de expansién general de la
€conomia-mundo, de hecho la expansién mds dsombrosa en la historia de
la economia-mundo capitalista, e ilustré Ia frase: «Una marea alta levan-
ta a todas Jas embarcaciones». Pero 1os treinta afios posteriores han sido
una ”fa% b~ del ciclo Kondratieff, en la que las utilidades provenientes
de las actividades productivas han estado por debajo de la anterior «fase
ar,lo que ha llevado a la reubicacién de las industfias, a un cambio hacia
las actividades especulativas como fuente de utilidades, a un desempleo
creciente a nivel mundial y a una aguda aceleracién de la polarizacién
econbmica tanto a nivel global como dentro de cada Estado. "

En esty «fase b», los tres principales escenarios de acumulacién expre-
$aron su competencia en el esfuerzo por «exportar desempleo» uno al
Otro con el fin de maximizar la conservacién y el incremento de la rique-
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za nacional’. Se traté de una situacién de la que no podian salir bien libra-
dos simultdneamente los tres. Un tosco resumen es que Europa se desem-
pefio relativamente mejor en la década de los setenta, Jap6n en la de los
ochenta y Estados Unidos en la de los noventa. Ninguno de los tres vio
una cafda importante en sus niveles de vida —cosa que si ocurri6 en otras
partes de la economia-mundo—, pero las diferencias entre los miembros
de la Triada fueron de suma relevancia en cada década. Los medios de
informacién parecian pensar en la década de los setenta que los estados
petroleros y Alemania eran imbatibles. En la década de los ochenta, Ja-
pén fue aclamado como campeén del mundo, para ser reemplazado por

‘Estados Unidos en la de los noventa. Todo esto fue en esencia una exa-
- geracién de los medios de informacién, aunque numerosos disefladores
- de medidas politicas creyeron las exageraciones y ajustaron sus proyec-

ciones a es0s exXcesos.

El hecho es que los tres escenarios han tenido mds o menos la misma
fuerza durante algtin tiempo. Los tres cuentan con la competencia técni-
ca —el llamado capital humano— y los soportes financieros —capital
acumulado, en esencia— para participar en la actividad productiva en los
lugares que en este momento son los més aptos para producir altas utili-
dades. También cuentan con redes comerciales por todo el mundo que les
garantizan adquirir y vender en el mercado mundial. Los tres buscan ase-
glirar sus ventajas promoviendo la investigacién y las actividades de desa-
rrollo adecuadas y cada uno cuenta con la comunidad cientifica para
hacerlo. No quiero sugerir con esto que sus recursos sean absolutamente
idénticos, pero lo que si digo es que las diferencias que lleguen a apare-
cer no son determinantes, ni insuperables para los paises de la Triada que
se quedaran momentdneamente atrds. . . . :

Bajo el supuesto de que esta larga «fase b» del ciclo Kondratieff llega-
14 a su fin —incluso si se produjera una nueva caida dramatica en la esfe-
ra econémica -, ;qué determinaré entonces cudl de estos tres centros sal-
dré adelante en la lucha por ser el escenario dominante de la acumulacién
durante los siguientes treinta afios? No pienso que vayamos a encontrar
la respuesta en esa elusiva categoria; la productividad, tan cara a los eru-
ditos. La ventaja en la productividad —aun midiéndola con exactitud, lo
cual es muy dificil— con frecuencia es un fenémeno pasajero. Tampoco
pienso que la respuesta se vaya a encontrar en la cultura empresarial,




pues creo que, para los capitalistas, el impulso por acumular tiene formas
maravillosas de superar los obstdculos culturales. Y pot iltimo, no creo
que tenga mucho que ver con la fuerza de los sindicatos. En primer lugar,
pienso que las diferencias entre los tres escenarios en este sentido son
exageradas. Y, ademds, no creo que la fuerza de los sindicatos explique de
manera fundamental las diferencias en el costo del personal en las activi-
dades productivas.

¢Cudles son entonces las diferencias que cuentan en la competencia de
la Trfada? Me parece que dos de ellas son cruciales: primero, las priori-
dades de los estados en relacién con la investigacién y el desarrollo, y por
tanto la inversién en innovaciones; y segundo, la capacidad de los estra-
tos superiores (definidos en términos amplios) de acceder a la riqueza
consumible. En estos dos campos existen grandes diferencias entre Esta-
dos Unidos, por un lado, y la Unién Europea y Japén, por el otro. Las
diferencias no se deben medir por medio de las variaciones anuales en los
numerosos indices econémicos que se producen para nosotros. Son las
subyacentes realidades politico-culturales de mediano plazo que limitan
lo que sucede en la esfera de la produccién y de las finanzas.

Estados Unidos se piensa a si mismo como la tinica superpotencia del
sistema-mundo para el siglo Xx1. Esta imagen de si mismo se basa funda-
mentalmente en su enorme capacidad militar, que por mucho excede a la
de cualquier otro pais o incluso a la de muchos otros paises juntos. El
punto no es aqui que esta imagen enmascare lo que yo creo que es un des-
censo constante del verdadero poder politico de Estados Unidos en el sis-
tema-mundo®. Lo que Estados Unidos —y en especial las élites que deci-
den la politica estadounidense— creen sobre Estados Unidos explica, de
hecho determina, las prioridades de su gobierno en el campo econémico.
Y desde luego, a pesar de la linea oficial que dice lo contrario, los gobier-
nos tienen mucho que decir sobre lo que se privilegia en términos de
desarrollo econémico, directamente por la via de su poder como consu-
midores e indirectamente por la via de sus politicas fiscales y reguladoras.

Una superpotencia que sélo proclama su superioridad en el mundo
mediante la afirmacién de su capacidad militar debe privilegiar (y eso
hard) en la continua inversién en su equipo bélico. Desde el punto de
vista del desarrollo econémico a largo plazo, el equipo bélico es un cami-
no lateral. Ciertamente, siempre hay posibilidades de llevar a otros terre-
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nos lo que se aprende o se inventa en éste. Pero por reales que sean los
beneficios colaterales, son menores que los' beneficios de emplear el
mismo dinero para crear mds empresas productivas de largo plazo,

Una de las formas en las que Estados Unidos busca mantener $U supe-
rioridad militar es desalentando a todos los demds a que emprendan acti-
vidades similares, especialmente en-cuanto a la tecnologia de punta, Esto
se aplica también a Europa occidental y a Jap6n. A decir verdad, ni Euro-
pa occidental ni Jap6n muestran gran interés en competir con Fstados
Unidos en este rubro. O mejor dicho, estdn dispuestos a dedicar una pro-
porcién mucho menor de sus presupuestos nacionales al rubro de Jo milj-
tar, ahora y en las décadas por venir. La combinacién de la presién esta-
dounidense y las propias tendencias de Europa occidental y de Jap6n
significa que de hecho estos ultimos no compiten militarmente con Esta-
dos Unidos y que tampoco lo van a hacer. Pero la otra cara de 1a mope-
da es que sf pretenden competir con fuerza en todo tipo de innovaciones
estrictamente econdmicas. El hecho de que Europa occidental y Japén
privilegien el desarrollo no militar les redituard muy bien en Jos sjguizn-
tes veinte o treinta afios.

Esta ventaja de Europa occidental y de Japén sobre Estados Unidos se
mezcla con el asunto de los costos de produccion. Por lo general, lo que
se compara cuando hablamos del costo del trabajo es cuénto se paga a jos
obreros comunes y corrientes —calificados 0 no—, sumando lo que se
paga directamente en salarios con lo que se paga indirectamenite porla
via de los llamados salarios sociales. Si a esta cantidad se le suma 1o que
se paga por la via de la redistribucién gubernamental —en educacign,
salud y garantias de un ingreso vitalicio—, las diferencias entre les miem-
bros de la Triada no son muy grandes, como puede ver muy clarzmente
quien viaje a estos paises y observe su verdadero nivel de vida.

Pero existe un segundo grupo que recibe una paga por sus senvicios: el
de los estratos superiores y cuadros, tanto aquellos que trabajan directa-
mente para varias empresas productivas como todos los que operas en el
sector no lucrativo, los llamados profesionistas libres. Sea cual se4 ¢! pom-
bre que le demos a las sumas de dinero que reciben estas personzs desds
el punto de vista de los inversionistas en una empresa, representan szla-
rios que se pagan con las ganancias de las ventas y por tanto reducen ¢ ni-
vel de las utilidades. Aqui las dlferencms son enormes y en buzna m=3ids
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las explica la diferencia cultural entre el que hasta aquf ha sido un poder
hegeménico y quienes contienden por el futuro poder hegeménico. En
Estados Unidos, el salario verdadero de los altos ejecutivos, el salario ver-
dadero de los cuadros y el ingreso real de quienes estdn en el sector no
lucrativo o que son profesionistas libres es simplemente muchisimo m4s
alto que el que se da en Europa occidental o en Japén. Esto no es sélo
porque individualmente las ganancias sean mas altas, sino también por-
que es mucho mayor la proporcién de tales personas en la fuerza de tra-
bajo en general.

Ijos recientes escandalos tan bien publicitados de las empresas corpo-
rativas estadounidenses no son sino la punta de un témpano muy grande,
cuyos efectos en el tiempo se tendrén que sentir en una caida mucho mds
seria en las tasas de utilidades de las empresas radicadas en Estados Uni-
dos que en las de sus competidores a largo plazo. La tinica manera en la
que Estados Unidos puede reducir esta brecha es reduciendo la derrama
para 10 o 20 por ciento superior de la poblacién o que aumente la derra-
ma en Europa occidental y en Japén. Parece virtualmente imposible en
términos politicos reducir seriamente esta derrama en Estados Unidos.
Un gobierno que se desplazara en tal direccién en breve perderia el
apoyo de sus patrocinadores esenciales. ' k

As las cosas, la verdadera alternativa para Estados Unidos est4 en tra-
tar de que se incremente ese gasto en Europa occidental y en Japén.
Cuando Estados Unidos predica a Jap6n o a Alemania sobre la necesi-
dfld de «reformar» sus caducas politicas gubemarﬁentales, lo que estd
pidiendo es que estos paises emulen a Estados Unidos en la distribucién
de salarios para los estratos superiores y que asf eliminen sus ventajas en
el largo plazo en este sentido. Lo anterior, més que las misteriosas varia-
bles culturales, explica mejor por qué estos pafses se han resistido tanto a
e€ste consejo, A diferencia de los paises del sur —incluso paises relativa-
mente fuertes como Brasil—, Europa occidental y Jap6n no pueden ser
obligados por la accién del FmI a «reformar» sus estructuras econémicas.
Para empezar, aun cuando sus gobiernos elevan el nivel de la deuda para
enfrentar problemas de recesion, sus deudas en buena medida son inter-

Nasy por tanto no estdn expuestas a una presién internacional (como, por -

ejemplo, la de Aljger%tir;a)’: Los gobiernos de Europa occidental y de

Japén, a diferencia del de Estados Unidos, reducen &l desempleo por
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medio de pagos asistenciales mucho més generosos y permitiéndole a la
deflacién que encuentre su propio cauce®.

En la actualidad no contamos con una economia-mundo integrada.
Tenemos esencialmente una economia-mundo triddica, con tres zonas
principales’. Y esta division triddica acaso se vuelva mds fuerte en las
siguientes décadas”. Lo que tenemos por tanto es una fractura geopoliti-
ca triddica en la que Estados Unidos muy probablemente salga menos
bien librado en los siguientes veinte o treinta afios. El poder militar esta-
dounidense seré cada vez menos itil para revertir este cambio econémi- .
co subyacente. En tal situacién, la verdadera competencia seré entre Eu-
ropa occidental y Jap6n, y cada cual tratard de tener a Estados Unidos de

- su lado. Por mi parte, sigo creyendo que una alianza econémica entre Es-
¢ tados Unidos y Japén es mds probable que una con Europa". Pero en
* cualquier caso, no es probable que Estados Unidos sea el socio lider, por

dificil que sea hoy imaginar semejante escenario para los estadouniden-
ses (y tal vez para otros).

LA FRACTURA NORTE-SUR

La forma en la que se desarrolle el conflicto triddico dependeré en buena
medida de la forma que asuman las otras dos grietas geopoliticas. En el
conflicto norte-sur, los tres miembros de la Triada constituyen el norte.
Por tanto, en este conflicto comparten intereses geopoliticos, aunque
desde luego cada uno ha seguido politicas en cierto modo distintas con
relacién a esos intereses y tienen diferentes relaciones «especiales» con
varias partes del sur. En los conflictos norte-sur, en este momento Esta-
dos Unidos lleva la delantera como protagonista del norte, en virtud
tanto de su poderio militar, como de su alto grado de influencia en el FM1
y en el Banco Mundial. ) '

Igual que el norte no siempre es un bloque unificado, tampoco el sur lo
es. El sur estd dividido politicamente en dos. Hay regimenes en el poder
en el sur que son esencialmente regimenes clientelares del norte, virtual-
mente agentes pagados del norte, y otros que no lo son. Pero al margen
de la alineacién de los regimenes particulares, también existen diferen-
cias objetivas entre las zohas semiperiféricas relativamente fuertes y lo
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que a veces se ha llamado el cuarto mundo: es decir, los estados mds débi-
les, més pobres, mds pequefios. De hecho, én el sur hay estados muy gran-
des que tienen un poder geopolitico real o potencial: Rusia, China, India,
Brasil, Indonesia, Corea, y la lista podrfa continuar.

- Sin embargo;, la grieta norte-sur es real y es parte de la estructura fun-
damental de la economia-mundo capitalista. En términos econémicos,
existe una polarizacién constante que, aunque en ocasiones puede ami-
norar, en términos generales se expande geométricamente. El norte man-
tiene esta estructura por medio de su monopolio de los procesos pro-
ductivos avanzados, de su control sobre las instituciones financieras
mundiales, de su dominio del conocimiento y los medios de informacién
a nivel global y, lo que es m4s importante, por medio de su poderio mili-
tar. Si los conflictos entre la Triada por lo comin dan la impresién de
ser restringidos, eso se debe unicamente a la fuerza de cada cual vis-d-
vis los otros. Los conflictos norte-sur rara vez son asf de restringidos. El
norte usa el puiio de hierro, aunque de vez en cuando lo oculte bajo un
guante de terciopelo. o

¢ C6émo maneja el sur esta realidad, la de una brecha socioeconémica
cada vez mas grande combinada con el pufio de hierro del norte? En el
periodo que va de 1945 a 1970, la téctica principal del sur ha sido el desa-
rrollismo. La teorfa que normaba las acciones de los movimientos y los
regimenes localizados en el sur era que el «desarrollo nacional» era posi-
ble y que era esencialmente funcién de dos pasos: 1] establecer un régi-

men nacional dedicado al desarrollo nacional; 2] luego, emplear las medi- )

das politicas correctas.

A no dudarlo, hubo enormes desacuerdos sobre la manera en la que
habfa que implementar cada uno de estos pasos. Este debate se dio en
buena medida dentro del marco de lo que nosotros llamamos los movi-
mientos de liberacién nacional.

Pero el debate al final result6 en buena medida irrelevante. En primer
lugar, existfa, no sélo en el sur, sino en el norte un consenso geocultural
segtin el cual el desarrollo era posible. Habia dos versiones del asunto: la
version liberal que promovian en buena medida Estados Unidos y Euro-
pay la llamada versién socialista que ante todo promovia la Unién Sovié-
tica. Pero ambas versiones insistfan en que un gobierno «modernizador»

256

—«socialista» era la denominacion que le daba la Unién Soviética—
podia establecer el marco social necesario para permitir el llamado desa-
rrollo econémico, con asistencia de las acciones gubernamentales apro-
piadas y ayuda del exterior. Ambas versiones ofrecian el reverso de la
polarizacién en el sistema-mundo como el resultado postrero de tales
programas «desarrollistas». Ambas,versiones fracasaron globalmente y
sélo dieron la impresién de ser itiles, en el mejor de los casos, en unos
cuantos pafses. La razén de por qué unos cuantos pafses se desarrollaban
cuando la mayor parte no, tenfa muy poco que ver con las politicas parti-.
culares que sigui6 cada Estado. Més bien, las medidas politicas desarro-
llistas ayudaron a unos cuantos pafses, perono ala mayoria, por dos moti-
vos. Sélo una pequefia minorfa de estados es capaz de mejorar en un
determinado momento su lugar relativo en el tablero de la economia-
mundo capitalista, dada la manera de funcionar de éste. Los estados que
triunfaron —como Corea y Taiwdn— lo hicieron mds en funcién de su
localizacién geopolitica —en' términos de posturas en la Guerra Fria—
que por cualquier otro factor.

El periodo posterior a 1970 fue de desencanto con el «desarrollismo»:
tanto de parte de las zonas centrales, las cuales en su lugar empezaron a
predicar el neoliberalismo, como de parte del sur, que empez6 a buscar
caminos alternativos para reducir la creciente polarizacién. Basicamente,
el sur implementd tres estrategias en el periodo posterior a 1970 como
mecanismos para luchar con el norte: 1] la afirmacién de una alteridad
radical, con una retérica que era ajena al sistema-mundo moderno; 2] la
confrontacién directa, con herramientas y retérica derivadas del sistema-
mundo existente; 3] la transferencia de poblacion.

La alteridad radical significé el rechazo de los valores bésicos de Occi-
dente en el sistema-mundo moderno, es decir, esencialmente los valores
de la Tlustracién con su teorfa del progreso inevitable basado en la difu-
sién del secularismo y de la educacién. Ciertamente, siempre habia habi-
do personas en todo el mundo que rechazaban estos valores. Pero esas
personas y grupos durante mucho tiempo pelearon con acciones €sen-
cialmente de retaguardia —arrastrando los pies, aguantando las presio-
nes— y en buena medida no tuvieron éxito. Lo que fue nuevo y particu-
Jarmente relevante en la etapa posterior a 1970 fue el surgimiento de lo
que podria llamarse los movimientos de alteridad radical «modernistas».
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Algunas veces se les llama movimientos fundamentalistas o integristas
. . . >
en especial cuando afirman ser la encarnacién de creencias religiosas

Pero sefialaremos varias cosas sobre tales movimientos.

En primer lugar, su blanco original y primario era menos el «Occiden-
te» en general y més los movimientos antisistémicos histéricos de sus pro-
pios paises, que habian abrazado el ideal desarrollista. El argumento bési-
co que planteaban los movimientos de alteridad radical fue que los
movimientos de liberacién nacional no habfan logrado cumplir sus pro-
pias promesas de transformar el mundo social y de superar la polarizacién
del sistema-mundo. Los movimientos de alteridad radical achacaban este
fracaso a que no obstante el hecho de decirse antisistérnicos de hecho
predicaron los valores de la geocultura dominante, de ahi que estuvieran
inevitablemente atados a la estructura del poder mundial y que fueran
por tanto incapaces de cumphr con las prometidas transformaciones.

En segundo lugar, los movimientos de alteridad radical se ofrecieron
por su cuenta como agentes de la sociedad civil en contra de los estados
fracasados del sur. Aparecieron cuando y donde estos estados se mostra-
ron incapaces de ofrecer la asistencia bdsica a los necesitados dentro de
sus estados, lo que sucedi6 la mayor parte del tiempo. Los movimientos
de alteridad radical ofrecieron confort material y espiritual a quienes
sufrian, en tanto que los movimientos de hberacxon nacional vivian de las
glorias de las pasadas luchas nacionalistas y con mucha frecuencia llena-
ban los bolsillos de la nueva Nomenklatura. \

En tercer lugar, los movimientos de alteridad radical se involucraron
con los avances tecnolégicos del mundo ‘moderno, empleando —y de
manera eficaz— toda la infraestructura moderna de las comunicaciones,
la tecnologia y la guerra. Con frecuencia se ha sefialado’ que tales movi-
mientos de alteridad radical han reclutado un gran numero de estudlan-
tes de i mgemena y 01enc1as duras.

Por ultlmo estos movumentos de altendad radlcal mventaron una teo—
logia escasamente tradlclonal si con ello nos referimos al tipo de teolo-
gia que se pred1caba y practicaba hace siglos. Usaron los textos para rein-
terpretarlos, para presentarlos de la mejor manera con el fin .de crear

estructuras politicas para-el mundo ‘moderno . que fueran capaces de |

sobrev1v1r y de salir adelante. Claro que para demostrar su abjuradora
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alteridad, estos movimientos tuvieron que afirmar su oposicién absoluta,
en un nivel tedrico y personal, a todo lo que encarnara Occidente.

El més espectacular de tales movimientos de alteridad radical fue el
que encabez6 el ayatola Jomeini en Irdn, que destroné a uno de los alia-
dos principales del norte, en un Estado rico y grande. Denunci6 a Esta-
dos Unidos como el Gran Satdn y a la Unién Soviética como el Satdn
Niimero Dos. Desafi6 el derecho internacional al apoderarse de la emba-
jada de Estados Unidos, y logré sobrevivir. Durante un tiempo despert6
histéricos reparos en Estados Unidos y, en consecuencia, Estados Unidos
animé al mundo 4rabe en general, y en particular a Sadam Hussein en
Iraq, para que trataran de contener, y en su momento derrocar, al régi-

‘men irani. Que este movimiento fuera incapaz de ampliarse mds alld de
" sus fronteras, se debe fundamentalmente al hecho de haber fincado sus

reclamos en una tradicién religiosa particular que tiene adherentes tini-
camente en unos cuantos paises m4s.

Sin embargo, fue posible observar que un movimiento de alteridad
radical puede resonar poderosamente en el sur y demostrar una gran
fuerza politica. En términos formales, se convirtié en un modelo para
otros movimientos de ese tipo. No es que movimientos como el de Aum
Shinrikyo en Jap6n o el de Al-Qaeda imiten conscientemente al de
Jomeini. M4s bien emplean parte de las mismas técnicas de organizacién
social y parte del mismo tipo de retdrica. En la actualidad hay muchos
movimientos de esta naturaleza, fuertes algunos, menores otros, la mayor
parte en el sur, aunque hay muchos en el norte. Lo que representan es
una presién continua —y en buena medida impredecible— contra el tipo
de estabilidad en que el norte se apoya para mantener su posicién de pri-
vilegio. Se trata de una fuerza cuyo'impacto se hard mayor, no menor, en
los préximos veinticinco a cincuenta afios. Tales movimientos son una
expresion del caos politico y no desaparecerdn hasta que se complete el
transito de nuestro sistema-mundo actual a su sucesor. Mientras tanto,
representan un dolor de cabeza permanente para el norte. .. ... NET

La segunda herramienta del sur, la estrategia de la confrontacién direc-
ta, es muy distinta de la alteridad radical. Se podria pensar que la con-
frontacién es el aspecto m4s normal de las relaciones interestatales. Pero
de hecho las naciones mds débiles del suf por lo general han evitado las
confrontaciones con el norte, premsamente porque ‘eran méas débiles. El
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norte provoc6 muchas de las eonfrontaciones, para imponer o prevenir
algo en algiin Estado en el sur. De lo que estoy hablando en este momen-
to es de la posibilidad de confrontaciones directas provocadas por el sur.

El ejemplo es Sadam Hussein y la ocupacién iraqui de Kuwait. Me
parece que la mejor manera de entender esto es partir de que Hussein
ni se volvié en cierto modo loco, ni simplemente fue el cruel conquista-
dor de un vecino. Creo que el cdlculo de Hussein fue bismarckiano: osa-
dos movimientos ajedrecisticos que expusieran la debilidad del norte,
que fortalecieran militarmente al sur’ —especificamente en este caso el
mundo drabe— y que prepararan los cambios futuros en el equilibrio
del poder mundial.

Cuando Iraq invadié Kuwait el 2 de agosto de 1990, creo que en la
cabeza de Sadam Hussein existian dos posibilidades. Que el mundo —es
decir, el norte mds Arabia Saudita— no reaccionaria y que él ganaria el
gambito. O bien que el mundo si reaccionaria y que él terminarfa con
una tregua en la linea de partida. No pensé que perderia la guerra, que
perderia poder y que veria a las tropas de Occidente ocupando Iraq.
Desde luego, como ya sabemos, lo que obtuvo fue lo segundo: una tre-
gua en la linea de partida. Irag tuvo que cargar con inspecciones y pre-
siones para acabar con sus armas de destruccién masiva. Sabemos que
estas acciones de la ONU fueron parcialmente exitosas pero también par-
cialmente fallidas.

Nos debemos preguntar por qué motivo no entraron a Bagdad en 1991 |
las tropas encabezadas por Estados Unidos. Al parecer, una serie de razo-.

nes persuadieron al gobierno estadounidense de que esto no era lo més
prudente: 1] Resultaria costoso, en términos militares, y probablemente
redundarfa en grandes pérdidas de vidas y reviviria el llamado sindrome de
Vietnam. 2] Serfa imposible instalar en el poder un régimen de reemplazo
capaz de estabilizar la situacién y de controlar al pais. Y ni Turquia ni Ara-
bia Saudita querfan que Iraq se derrumbara debido a las consecuencias que
cada uno padeceria de existir un Estado kurdo en el norte y un Estado chii-
ta en el sur. 3] Una guerra prolongada probablemente desestabilizaria en
el corto plazo a un gran nimero de regimenes en todo Medio Oriente. 4]
Un régimen de reemplazo acaso tinicamente fuera capaz de sobrevivir con
un ejército provisional de ocupacién de tropas estadounidenses, lo que
podria causar problemas internos importantes en Estados Unidos. La suma
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de todas estas consideraciones indicaba que Estados Unidos no era Io sufi-
cientemente fuerte para entrar a Bagdad.

El andlisis realizado por los halcones que han conducido la pohtlca
mundial estadounidense desde el 11 de septiembre, y que acaso lo sigan
haciendo durante los afios por venir, dice que todas estas consideraciones
no eran vilidas y que actuar a partir de esas premisas fue lo que le confi-
i una victoria politica a Sadam Hussein. Por eso Estados Unidos hoy se
afana en entrar en Bagdad. Pronto veremos cudles predicciones son las
mds validas. De salir las cosas como lo anticipaban tanto Sadam Hussein
como la administracién del primer Bush, la marcha hacia Bagdad condu-
cird a una derrota politica maytscula para Estados Unidos. Lo que ani-
mar4 a otros paises del sur a seguir el ejemplo de Sadam Hussein en su
cautelosamente osada éstrategia bismarckiana. Como sea, podemos tener
la seguridad de que la tendencia a adquirir armas nucleares es funda-
mental para los estados m4s fuertes del sur. Saben que no estdn en con-
diciones de competir con la capacidad nuclear estadounidense. Pero se
proponen obtener armas que sean capaces de infligir el suficiente dafio
para que actiien como disuasoras. Los esfuerzos de parte de Estados Uni-
dos por contener la proliferacién pueden en el mejor de los casos demo-
rarlos, pero no pueden triunfar. No funcionaron cuando Estados Unidos
era bastante m4s poderoso de lo que es hoy en dia, y podemos esperar
una docena de nuevas potencias nucleares en la préxima década.

El dltimo elemento en la alacena de herramientas estratégicas del sur
no se utiliza de manera consciente pero muy bien puede ser el mas elo-
cuente de los tres. La polarizacién socioeconémica del sistema-mundo se
equipara con la polarizacién demogréfica, que se ha vuelto aguda s6lo en
los tltimos cincuenta afios. El hecho es que los estados del norte no estdn
reproduciendo sus poblaciones en un ndmero suficiente para cubrir sus
necesidades de empleo y para mantener una poblacién lo suficientemen-
te grande en edad de trabajar que cargue con los programas de transfe-
rencia econdémica —la seguridad social y el cuidado médico, sobre todo—
para el creciente porcentaje de la poblacién que supera los sesenta y
cinco afios. El norte necesita inmigrantes, y los necesita urgentemente.

Al mismo tiempo, el sur estd lleno de personas con cierta formacién
profesional y educacidn y con algo de dinero, que en sus pafses de origen
no son capaces de hallar un empleo y un ingreso apropiados, y que por
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tanto estdn en la mejor disposicién y deseosos de emigrar hacia el norte,
Sin embargo, aunque el norte los necesita, estos inmigrantes son politica-
mente impopulares entre amplios sectores de la poblacién del norte, los
cuales consideran que los inmigrantes son una amenaza a los trabajos y a
los niveles salariales y que incurren en practicas antisociales. Esta presién
encontrada se traduce en que los gobiernos del norte sean repetitiva-
mente ambiguos en cuanto a dar la bienvenida a los inmigrantes. Pasan
del calor al frio. Desde el punto de vista de los inmigrantes potenciales,
esto estimula el empleo de canales ilegales para inmigrar.

El resultado de esta situacién, la cual empeorard en el transcurso de las
pré?(imas décadas, es que existe una gran corriente de migracién del sur
hacia el norte, buena parte de la cual es ilegal. No obstante la existencia
de barreras legales y que éstas se endurecen constantemente, han sido
?nca.paces de frenar esa corriente. Sin embargo, una vez que llegan los
Inmigrantes y se vuelven parte de las redes sociales existentes, se da una
presién tanto a favor como en contra de legalizar su estatus. Lo que esto
quiere decir es que con el tiempo el norte est4 creando un amplio estra-
to de personas residentes en el pais que no tienen todos los derechos poli-

ticos, econémicos o sociales. El grado varia seglin cada uno de los estados

del norte, pero este estrato existe en todas partes y crecerd. Podemos
esperar que se convierta en una gran fuente de tensiones politicas inter-
nas para el norte, y que no sélo afectard a la estabilidad de los paifses del
norte, sino su habilidad para hacer prevalecer sus intereses en la lucha
entre el norte y el sur.

LA FRACTURA DAVOS-PORTO ALEGRE

El Foro Econémico tM,ug‘idiyél se fund6 en 1971 y se le conoce comiin-
mente como Davos, pues (salvo en 2002) ahi se ha reunido cada afio, Se
describe a sf mismo como «una organizacién independiente comprome-
tida con el mejoramiento de la situacién, del mundo [...] por medio de la
creaci6n de asociaciones entre directores de negocios, politicos, intelec-
tuales y otros, con el fin de definir, discutir e impulsar asuntos clave en el
plan de trabajo mundial». El Foro Social Mundial se ha estado reunien-
do ?ada afio desde 2001 y se le conoce comtinmente como Porto Alégre
la ciudad brasilefia en donde tuvo sus primeras reunionés. Se describé a
si mismo como - e ‘
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un lugar de reunién abierto en el que los grupos'y los movimientos de la
sociedad civil opuestos al neoliberalismo y a un mundo dominado por el
capital o por cualquier otra forma de imperialismo, pero comprometidos en
construir una sociedad planetaria centrada en la persona, se retina para
impulsar sus pensamientos, para debatir ideas democraticamente, con el fin
de formular propuestas, compartir libremente experiencias y organizarse
para acciones efectivas.
Davos presume contar con mds de mil de las «mds importantes compa-
fifas a nivel mundial». Porto Alegre presume de reunir a més de mil
«movimientos sociales de la més amplia gama». Es patente la diferencia
de sus bases sociales. '

- El espiritu de Davos y el espiritu de Porto Alegre est4n en directa con-

‘traposicién. Davos se formé para ser un lugar de encuentro de los pode-

rosos y de los futuros poderosos del mundo que buscaban coordinar en
cierto sentido sus acciones y establecer un programa normativo a nivel
mundial, un evangelio que difundir. Porto Alegre se formé para desafiar
a Davos: su filosoffa subyacente, sus programas periféricos, su visién del
futuro. La consigna de Porto Alegre es «Otro mundo es posible». ;Otro
en relacién con qué? Obviamente, con el mundo que desde Davos se
yisualiza y se pone en préctica. L » L ,
Desde luego, las dos estructuras son foros. Son plazas puiblicas que tie-
nen la esperanza de que el piiblico las observe y, asi, de persuadirlo. Pero
Davos es también un sitio en el que los conflictos de la Triada se pueden
exponer, debatir y acaso atenuar. Es un sitio en el que el norte puede per-
seguir sus objetivos, acaso hasta contando con la asistencia de algunos
dirigentes politicos, econémicos e intelectuales localizados en el sur.
Porto Alegre, por otra parte, ha buscado reunir a todo tipo de movimien-
tos: transnacionales, regionales, nacionales y locales pero, més importan-
te atn, tanto del sur como del norte. Busca reestructurar el sistema-
mundo. Busca estar en términos generales del lado del sur-en los asuntos
entre el norte y el sur. Pero también le interesa profundamente la vida
interna del norte. No tiene una postura en los conflictos entre la Triada y
por tanto en buena medida los ha ignorado. - L i
Ambos, el espiritu de Davos y el espiritu de Porto Alegre, son movi-

" mientos de transformacién Davos 1o est4 més a favor del satis quo que -




Porto Alegre. Ambos estdn construidos sobre la premisa de que son
posibles, inminentes y deseablés grandes cambios estructurales. Pero son
sustancialmente distintas, e incluso diametralmente opuestas, sus visio-
nes de lo que deben o pueden ser estos cambios. En mis términos (aun-
que en los de ellos no siempre sea explicito), representan reacciones
ante un sistema-mundo en una crisis estructural, un sistema-mundo que
por tanto estd viviendo una cadética bifurcacién, un sistema-mundo en el
que hay que tomar decisiones politicas y morales verdaderas, un siste-
ma-mundo en el que tales decisiones politicas tienen la posibilidad real
de afectar el resultado. -

QUE FUTURO HAY PARA EL MUNDO?

La fractura entre el espiritu de Davos y el espiritu de Porto Alegre no
conoce ninguna ubicacién geografica. Se trata con toda claridad dé_ la
fractura mas fundamental de las tres, porque es la que tiene que ver con
el futuro del mundo no en los préximos veinticinco a cincuenta afos, sino
en los préximos quinientos afios. Pero la trayectoria real de esta fractura
estd constrefiida y serd profundamente afectada por la evolucién de las
otras dos fracturas durante las préximas dos décadas: las grietas entre la
Triada y entre el norte y el sur.

Porque el futuro es intrinsecamente indeterminado, lo m4s que pode-

mos hacer es sefialar los escenarios mds probables de un agudo cambio -

repentino en la préxima década:

* Es muy posible que, a resultas de la segunda guerra de Iraq, se usen
armas nucleares y que se banalicen como una manera de hacer la gue-
rra. Si esto llega a suceder, podemos esperar una répida aceleracién de
su proliferacién.

* Acaso termine repentinamente la capacidad del délar para conservar-
se como la Unica reserva monetaria real del mundo. En la actualidad, el
dolar se funda en la fe en la mayor estabilidad econémica de Estados
Unidos, por encima de la de los otros miembros de la Triada. Esto le ha
permitido a Estados Unidos poseer una gran ventaja econémica. Pero
dada la enormidad de la deuda estadounidense, cualquier caida en esta
fe podria dar como resultado el répido retiro del dinero no estadouni-
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dense de las inversiones estadounidenses y crear de golpe un sistema de
reservas trimonetario. '

* Aunque el euro se est4 fortaleciendo y es muy probable que los que

~ estdn fuera —Gran Bretafia, Suiza y Dinamarca— pronto se sumen,

~ Europa tiene dos problemas interrelacionados que no tienen una solu-
ci6n sencilla: necesita crear una estructura politica capaz de responder
de algiin modo, y ademés la asedian los paises aspirantes. Las dos pre-
siones no van necesariamente en la misma_ direccién. Si Europa no
logra establecer una estructura politica viable, se debilitard muchisimo
en la lucha en el interior de la Trfada. Los intereses de Europa al per-
mitir el ingreso de los estados de Europa oriental y del centro, y su inte-
1és por tener relaciones ms cercanas con Rusia no van necesariamen-
te en la misma direccién. Si no logra acuerdos con Rusia se debilitar4 la
postura de Europa en la lucha en el seno de la Triada.

* Tanto Rusia como China son potencias gigantescas, mas débiles de lo
que pueden ser o quieren ser. Ambas tienen el problema de mantener-
se como estados unificados, ampliar la base de sus empresas producti-
vas y fortalecer sus fuerzas armadas. Si tienen éxito en estas tres 4reas,
la geopolitica del mundo se transformara repentinamente. Si no lo
logran, las consecuencias caéticas repercutirdn en el mundo entero.

* La tendencia hacia la unificacién de Corea es tan fuerte como lo fue la
tendencia en favor de la unificacién de Alemania. Las dos situaciones
no son idénticas y el caso de Corea cuenta con la informacién delo que
ocurrié en Alemania. Pero estdn llegando al poder las nuevas genera-
ciones y la unificacién de Corea es claro que aparece en su plan de tra-
bajo, bajo una u otra forma. Una Corea reunificada se transformaria en
un actor poderoso en Asia oriental y acaso hiciera atin mds posible una
triada asidtica oriental de China-Corea-Japén, aunque soélo fuera por-
que la presencia de Corea amortiguaria las tensiones inevitables entre
China y Jap6n. Una Corea reunificada reducirfa drésticamente el papel
militar de Estados Unidos en Asia oriental.

* Arabia Saudita y Pakistdn han sido en muchos sentidos los pilares de
las actuales estructuras en Medio Oriente. Cada uno ha sido capaz his-
téricamente de equilibrar las necesidades de una élite modernizadora,
prooccidental, con una poblacién altamente isldmica. Lo han hecho
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conservando una relacién ambigua con Estados Unidos. Las acciones
de Bin Laden se dirigen claramente hacia la destruccién de estos regj-
menes y Bin Laden parece haber reclutado para su bando a George
Bush al hacer que presione a estos dos regimenes para que pongan fin
a sus ambigiiedades. La caida de cualquiera de estos dos regimenes ten-
dria un impacto posterior en todo e] mundo isldmico desde Marruecos

hasta Indonesia, de Uzbekistdn a Sud4n,

* En los afios recientes se ha estado escuchando el tam-tam de la rebe-
lién por toda América Latina; en Argentina, Ecuador, Brasil, por s6lo
mencionar los lugares m4s obvios, La domesticacién de América Lati-

tantdneo de Europa y Japén.

* Muchos de estos cambios fortalecerian las cartas de quienes propo-

nen el espiritu de Porto Alegre. Pero este movimiento estd amenaza- -

do por una estructura Sumamente laxa y por la falta de especificidad
de su programa de propuestas. También éste se podria caer. Pero si no
sucede eso, podria encontrarse €N una posicién sumamente fuerte
hacia el afio 2010, o '

NOTAS ‘ e N e

1. Véase Kenichi Ohmal, Triad kPowér: The Comihg Shape of Globdl :Competition, ﬁe
Free Press, Nueva York, 1985, T o o

2. Para los primeros dopumentgg, véase The Trilateral Coztnt((és:in the ‘Inter\ﬁ;ii;;;z;l
Economy of the 1980’s, Trilateral Commission, Nueva York, 1982. ‘ ‘ R
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Sobre la década de los setenta como un periodo de «crecimiento desacelerado, cam-
bio estructural intenso y alta inestabilidad polftica», véase Folker Frobel, «The
Current Development of the World-Economy: Reproductions of Labor and Accu-
mulation of Capital on a World Scale», Review, vol. 5, 1. 4, primavera de 1982, pp-
507-55.

Véase mi «Friends and Foes», Foreign Policy, n. 40, otofio de 1980, pp. 119-31.

A pesar de todas las peroratas piblicas en torno a las virtudes del mercado libre, los
tres miembros de la Triada han sido recurrente y seriamente proteccionistas. Stanley
Fischer, director general del FMI en la década de los noventa, calific6 como «escan-
dalosas» estas politicas proteccionistas, en «Rich Nations Are Criticized for Enfor-
cing Trade Barriers», The New York Times, 30 de septiembre de 2002. -

Véase el capitulo 1.

«Aproximadamente 95 por ciento de la deuda de Jap6n es deuda interna. Japén no
necesita recurrir a una moratoria, sino que puede sencillamente echar a andar la
méquina de los billetes» («World Report—Jap'an», Financial Times, 30 de septiembre
de 2002, p. 1).

Al informar sobre la situacién econémica en Jap6n «desde que estall6 la burbuja»,
el Financial Times («Japan 2000», 30 de septiembre de 2002) sefialaba que «Japén
permanece bajo un profundo shock econémico. Pero desde el punto de vista de la
mayoria de las personas, al menos de las que atn no se suman a las crecientes filas
de los desempleados, las cosas rara vez han estado mejor».

Tietung Su («Myth and Mystery of Globalization», Review, vol. 25, n. 4, 2002) ha
realizado un estudio cuidadoso de las redes del comercio mundial en 1928, 1938,
1960 y 1999. Encuentra que el patrén de 1999 es bastante mds parecido al de 1938
que al de 1928 o el de 1960, es decir, que se encuentra mds segmentado no obstante
la expansi6n del volumen comercial. «Por ahora, la globalizacién, al menos la globa-
lizaci6én comercial, es tan real como las estrellas que vemos por las noches, ilusiones

. de realidad provénientes del pasado, o acaso del futuro».

10.

11

Véase John Ravenhill, «A Three Block World? The New East Asian Regionalism»
(International Relations of the Asia-Pacific, vol. 2, n. 2,2002, pp. 167-95), para una
discusi6n equilibrada de hasta qué punto Asia del este se desplaza hacia una estruc-
tura regional, més despacio que Europa, pero de manera constante,

Tietung Su, ob. cit., también encuentra due, desde 1999, hay un gran «traslape» entre
los bloques de Estados Unidos y Jap6n en términos de relaciones comerciales, pero
muy poco de cualquiera de los dos con los bloques alemé4n y francés,

-
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