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PREFACIO A LA EDICIÓN EN ESPAÑOL

Desde la terminación de la versión en inglés de este libro, a mediados de 2008, la economía mexicana, al igual que la economía mundial, ha vivido tiempos turbulentos. La crisis económica y financiera internacional de 2008-2009 ha afectado con severidad a la economía mexicana. La contracción de su nivel de actividad económica en 2009 es mayor que la que tuvo en 1983 durante la crisis de la deuda e incluso superior a la de 1995, asociada a la crisis cambiaría y financiera de ese año, que registró la peor recesión desde la Gran Depresión de los años treinta. La contracción del producto es la más severa de América Latina. El deterioro de las condiciones del mercado laboral condujo a un fuerte aumento en el desempleo, el subempleo y la pobreza.

La crisis económica mundial afecta de varias maneras a México. El canal comercial de transmisión de la recesión en Estados Unidos destaca por su importancia. El país epicentro de la crisis mundial comprende alrededor de 80% de nuestro comercio exterior en un momento en que nuestras exportaciones representan alrededor de 30% del producto interno bruto, un porcentaje similar al de 1928 en vísperas del choque de 1929 y al final del periodo de crecimiento impulsado por las exportaciones primarias. Ello afecta el volumen de nuestras exportaciones, en particular de manufacturas, y también el precio de algunos importantes productos de exportación como el petróleo. En segundo lugar, además del deterioro de la cuenta corriente de la balanza de pagos, la cuenta de capital se vio afectada por la "fuga hacia la calidad", es decir el incremento de la demanda de activos externos característico de situaciones de alta incertidumbre. Esto significó un fuerte aumento del riesgo-país al igual que en otros mercados emergentes así como una depreciación del tipo de cambio. Tercero, al igual que durante la Gran Depresión, la crisis y recesión en Estados Unidos trae consigo una reducción en la emigración, ante el agudo deterioro que ha tenido el empleo y el mercado de trabajo, y en las remesas familiares, en la medida en que el desempleo y la baja en las remuneraciones entre los migrantes se incrementa con la recesión. Todo ello significa que la válvula de escape que la emigración a Estados Unidos ha representado en el mercado de trabajo mexicano, y sus efectos positivos en la pobreza a través de las remesas, deja de jugar su papel tan importante del pasado reciente.

La severidad de la contracción de la actividad productiva en México en 2009 se debe en parte a las nuevas vulnerabilidades de la economía mexicana, en un contexto en que la crisis tiene su origen en la "gran recesión" de nuestro principal socio comercial. Los procesos de liberalization comercial e integración económica internacional desde principios de los años ochenta han ido de la mano con un creciente peso del comercio exterior en el pib, una creciente participación de las manufacturas en el total de las exportaciones, y una alta concentración de las exportaciones en el mercado norteamericano. Esos tres rasgos han resuelto viejos problemas: la excesiva orientación hacia dentro de la economía antes de la apertura comercial, la fuerte dependencia del comercio exterior en las exportaciones de petróleo, y la incapacidad de explotar las oportunidades que presenta nuestra proximidad al mayor mercado del mundo. Estas características crearon, al mismo tiempo, nuevas vulnerabilidades que han exacerbado los efectos negativos del choque extemo sobre la economía local.

El otro factor que explica la severidad de la crisis fue la falta de una respuesta más agresiva de política económica contracíclica. La magnitud del choque extemo justificaba un fuerte estímulo fiscal que permitiera amortiguar el impacto negativo sobre el nivel de actividad económica, como hicieron muchos otros países tanto desarrollados como en desarrollo. Más aún, la situación de las finanzas públicas mexicanas daba, en principio, margen de maniobra para un mayor estímulo fiscal en virtud de que, por varios años, se había registrado un superávit o un déficit presupuestario mínimo y una reducción persistente de la deuda pública externa como proporción del pib (logrando uno de los más bajos cocientes en la ocde). Con posibilidad de aprovechar este margen de maniobra frente a esta adversa coyuntura, sin embargo, las autoridades dieron una orientación contracíclica acotada a la política económica y optaron por continuar el manejo conservador de las finanzas públicas. Parte de este resultado es consecuencia de las limitaciones impuestas a la política fiscal por la regla de presupuesto equilibrado incluida en la ley de responsabilidad fiscal de 2006. Esta regla es muy diferente a la que aplica Chile, basada en el balance fiscal estructural que toma en cuenta la tasa potencial de crecimiento económico para conducir las finanzas públicas. En parte también responde a la falencia cuasi-estructural de la política macroeconómica de México que yace en la vulnerabilidad de sus recursos fiscales debida a su fuerte dependencia de los ingresos petroleros y su baja carga tributaria (de las menores en la ocde como proporción del pib).

Un elemento importante de la estrategia de respuesta de política económica de México, así como de la vasta mayoría de países de América Latina, ha sido la política de flotación cambiaría del peso ante el dólar. Sin embargo, la fuerte depreciación nominal y real del tipo de cambio que tuvo lugar de septiembre 2008 a marzo 2009 ha sido parcialmente revertida desde entonces, en parte debido a la renovada y vasta entrada de capitales de corto plazo. Dada la libre apertura de la cuenta de capitales de la balanza de pagos, dichos flujos tienen efectos en la apreciación del peso frente al dólar que la política de intervención del Banco de México en el mercado cambiarlo no ha contenido. Con la política fiscal sujeta a una regla de presupuesto equilibrado y la política monetaria concentrada en la estabilidad de precios, el tipo de cambio es prácticamente el único estabilizador que la economía tiene para enfrentar choques externos a la demanda agregada.

La recesión, inaugurada en el último trimestre de 2008, comenzó a ceder en la segunda mitad de 2009. Comparado con el mismo periodo del año anterior, el primer trimestre de 2010 registró un repunte de la actividad económica y del empleo en México cuyo impulso, aunque significativo, logrará compensar sólo parcialmente en el presente año la caída de 2009. De hecho, viendo más allá de esta recuperación de corto plazo, es probable que en ausencia de un cambio de rumbo en la estrategia de desarrollo la economía mexicana regrese a la senda de lento crecimiento que la ha caracterizado en las últimas décadas. Máxime si se espera que en el mediano plazo el comercio mundial y la actividad de las economías desarrolladas —en particular la de Estados Unidos— tendrán una expansión menos dinámica que la que los caracterizó en los años previos a la crisis de 2009. Como lo argumentamos en este libro, el necesario cambio de rumbo en la estrategia de desarrollo debe considerar la modificación de ciertas políticas macroeconómicas como un ingrediente central de las reformas necesarias para insertar a la economía en una senda de crecimiento elevado y sostenido de la actividad productiva y del empleo. Ello implica, en primer lugar, la ampliación del espacio fiscal, incluida una reforma fiscal —que reduzca marcadamente la evasión y elusion, y ayude a robustecer la ejecución oportuna y eficiente del gasto— indispensable para recuperar altas tasas de inversión pública en infraestructura, y la adopción de una regla de balance estructural en el diseño del presupuesto público con un horizonte multianual que permita a la política fiscal actuar en forma contracíclica. En segundo lugar, será necesario adoptar una política monetaria que impida apreciaciones cambiarías significativas y persistentes y establezca un tipo de cambio real competitivo y estable. Finalmente, y como argumentamos en el libro, hay dos elementos más que ayudarían a avanzar más rápidamente hacia una transformación productiva de la economía mexicana que le permita una reinserción dinámica en la economía mundial y un mejor aprovechamiento del potencial que ofrece su mercado interno. Uno es la puesta en marcha de una política moderna de desarrollo sectorial, incluyendo a la industria, que favorezca la innovación y las cadenas productivas locales para incrementar la capacidad de arrastre del sector exportador al resto de la economía. El segundo es el robustecimiento de una banca de desarrollo moderna y eficiente como instrumento de una estrategia general de fortalecimiento del sistema de intermediación financiera que dinamice el otorgamiento de crédito a la actividad productiva. Estos elementos, en esencia y como argumentamos en el libro, ayudarían a remover restricciones fundamentales —algunas de larga data— sobre el crecimiento de la economía mexicana.

Queremos agradecer a Joaquín Díez-Canedo Flores y Martí Soler por su apoyo para hacer posible la publicación oportuna de esta obra en el Fondo de Cultura Económica, así como expresar nuestro reconocimiento al valioso equipo del fce, en particular a Mónica Vega, Karla López, Jeanette Muñoz, Ricardo Campa, Paola Álvarez y demás colegas que participaron en este esfuerzo. También queremos expresar nuestro reconocimiento a Trinidad Martínez Tarrago por la traducción al español, así como agradecer la ayuda de Pedro Enrique Armendares, Indira Romero y Jesús Santamaría en las revisiones finales que realizamos antes de la edición definitiva del texto por el fce.



PRÓLOGO

Este libro se plantea dos tareas. La primera es ofrecer una visión general del desenvolvimiento económico de México desde la Independencia. La segunda es presentar una revaloración de las políticas de desarrollo emprendidas en México durante el periodo de industrialización liderada por el Estado de 1940 a 1982 y, durante el periodo más reciente, asociado al proceso de reformas de mercado; un análisis que es crítico de las tendencias dominantes en la bibliografía reciente y, ciertamente, revisionista. Ambos temas se analizan a partir de un marco conceptual común, que abarca los sucesivos periodos de estancamiento y crecimiento que han caracterizado el devenir económico de México desde la Independencia hasta nuestros días. La premisa básica del libro es que el enfoque histórico puede ayudar a entender los obstáculos actuales que impiden el desarrollo económico. El trabajo se enfoca en las actuales políticas de desarrollo en México y en los problemas que enfrenta desde una perspectiva histórica, a partir de la revisión de las tendencias de largo plazo de la economía mexicana y, en particular, de los periodos en que hubo cambios radicales en la estrategia de desarrollo y en la función que desempeñaron el mercado y el Estado.

El libro tiene su origen en un artículo publicado en 1994 (Moreno-Brid y Ros, 1994) acerca de las reformas de mercado, vistas desde una perspectiva histórica. El artículo se escribió en 1992 después de la crisis de la deuda y de la década perdida de los años ochenta, en el momento en que los flujos de capital llegaban de nuevo a la economía mexicana, lo cual fue visto por muchos analistas como un modelo para el resto de los países de América Latina. A pesar de que lo peor había terminado, nuestro artículo reflejaba gran escepticismo acerca de las perspectivas a largo plazo para el crecimiento económico de México. Las razones de ello fueron que las reformas de mercado emprendidas por los sucesivos gobiernos, desde 1983, no estaban dirigidas a remover los obstáculos fundamentales del crecimiento económico. El tiempo ha probado que temamos razón. Poco después de que el artículo se publicó una severa crisis financiera interrumpió la moderada recuperación del periodo inicial de la década de los noventa, causando la mayor caída en el nivel del producto desde la Gran Depresión de 1930 y, de nuevo, en los inicios de la primera década del nuevo siglo la economía cayó en una nueva recesión que trajo consigo una reducción en el ingreso per cápita durante tres años consecutivos. El resultado fue que desde 1990 la economía ha crecido lentamente y el crecimiento de la productividad de la mano de obra ha sido aún más pobre. Esta actuación mediocre ha tenido lugar en medio de una mayor volatilidad en el nivel de la actividad económica. Estos acontecimientos nos impulsaron a revisar las causas consideradas en dicho artículo y a publicar una nueva versión en 2004, diez años después de que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan) fuera puesto en marcha (Moreno-Brid y Ros, 2004). Entre tanto, iniciamos la tarea más ambiciosa de desarrollar nuestros argumentos en un libro que ofreciera un tratamiento detallado de las tesis acerca de la historia económica de México.

El libro pretende responder las siguientes preguntas: 1) ¿Cómo han cambiado los obstáculos fundamentales al desarrollo económico y social de México a lo largo del tiempo? 2) ¿Cuáles de los obstáculos han tenido un carácter estructural (tal como el alto grado de desigualdad en el ingreso y en la riqueza, o la debilidad fiscal del Estado) y cuáles han mostrado una naturaleza de corto plazo, como los originados por choques externos temporales? 3) ¿Cómo han cambiado las interpretaciones y los errores de interpretación acerca de las restricciones al crecimiento en diferentes periodos decisivos y cómo han afectado al diseño de las políticas de desarrollo? 4) ¿Qué lecciones nos ofrece la experiencia histórica acerca de los obstáculos actuales al desarrollo económico y en qué medida las políticas de desarrollo actuales relajarán o no las restricciones a un crecimiento económico de largo plazo?

El valor de este libro no descansa en el uso de fuentes históricas primarias. El análisis corresponde más al campo de la economía aplicada del desarrollo que al tradicional de los historiadores y con un alcance diferente al de la bibliografía existente sobre el desarrollo económico de México. Su contribución es aportar una interpretación, desde una perspectiva analítica diferente, de la evolución de la economía mexicana en los pasados dos siglos. Para ello hemos recurrido fundamentalmente a los trabajos de los historiadores económicos, en particular a la reciente y creciente bibliografía sobre la historia económica de México y la información estadística disponible sobre el comportamiento histórico de la economía mexicana.1 El libro también recurre a la bibliografía sobre el desarrollo económico en general, y en particular a visiones distintas acerca de las fuerzas que influyen sobre él: la geografía, las instituciones, el Estado y el mercado, el comercio exterior, la desigualdad en la distribución del ingreso y la riqueza, los choques externos y la inestabilidad política.

Agradecemos a los siguientes colegas los serios y constructivos comentarios que nos hicieron en las diferentes etapas de este proyecto: Ernie Bartell, Ted Beatty, Robert Blecker, Victor Bulmer-Thomas, José Casar, Rolando Cordera, Victor Godinez, Carlos Guerrero de Lizardi, Carlos Ibarra, David Ibarra, Leonardo Lomeli, Julio López, Nora Lustig, José Luis Machinea, Carlos Marichal, Trinidad Martínez Tarrago, Kevin Middlebrook, José Antonio Ocampo, Carlos Pánico, Esteban Pérez, Martín Puchet, Tania Rabasa, Maria Eugenia Romero Sotelo, Pablo Ruiz Nápoles, Carlos Tello, Samuel Valenzuela y Jeffrey Williamson. Tres dictaminadores anónimos aportaron comentarios extremadamente útiles. Estamos agradecidos con Elda Cervantes, Charles Cummings, Rubén Guerrero y Jesús Santamaría por su valiosa asistencia en la investigación. También deseamos manifestar nuestro agradecimiento a Catherine Rae, Liz Smith, Terry Vaughn y a su equipo de Oxford University Press por el excelente trabajo de convertir un manuscrito en un libro terminado y por su continuo apoyo durante todo el proceso.

1

 Entre las fuentes de información importantes y fácilmente accesibles sobre el desempeño histórico de la economía mexicana sobresalen las_siguien-tes: El Banco de Información Económica del inegi (http://www.inegi.gob.mx/ inegi). Banco de México (http://www.banxico.org.mx), la Asociación Mexicana de Historia Económica (http://www.amhe.org.mx), y el Oxford Latin American Economic History Database (http://oxlad.qeh.ox.ac.uk).



INTRODUCCIÓN


Objetivo y alcance del libro

La historia económica del México independiente aparece como una sucesión de periodos de estancamiento o caída, seguidos por otros de prosperidad y transformación económica. En el primer periodo, desde la Independencia hasta cerca de 1870, encontramos cinco décadas perdidas en términos de desarrollo económico. Se trata de la época en la cual, como lo ha mostrado Coatsworth (1978), tiene su origen el atraso económico de México. De ser una región relativamente próspera, dentro de la economía mundial, al final del periodo colonial —con un ingreso per cápita equivalente a casi 60% del de los Estados Unidos de América (cuadro i)—, en 1870, el pib per cápita de México había caído en más de 10% en relación con el nivel que tenía cinco décadas atrás (y probablemente mucho más en relación al nivel en que se encontraba en vísperas de la guerra de Independencia). Entre tanto, la brecha en relación con Estados Unidos de América aumentó, con el nivel de ingreso reduciéndose a cerca de un cuarto del nivel de dicho país, una diferencia que con menores incrementos y decrementos ha permanecido desde entonces (cuadro 1).

Las causas de este declive económico son bien conocidas. La más importante fue, probablemente, el prolongado periodo de inestabilidad política enraizada en el permanente conflicto entre liberales y conservadores. Medio siglo de guerras civiles e internacionales, aunado a un caos social general y a la ausencia de una administración civil eficiente, destruyeron los efectos potencialmente benéficos de la Independencia, mientras que reducían los recursos necesarios que el Estado y el sector privado necesitaban para reactivar la industria minera y mejorar la infraestructura del transporte. Esto inhibió la división del trabajo y la especialización regional, en un país en que la ausencia de medios de comunicación naturales derivó en altos costos

Cuadro 1. pib per capita de México como porcentaje del nivel de EUA, del promedio de América Latina, y del promedio mundial



		
Nivel de Estados Unidos

	
Promedio de

América Latina

	
Promedio mundial



	
1820

	
60.4

	
109.8

	
113.9



	
1870

	
27.6

	
99.7

	
77.2



	
1910

	
34.1

	
115.9a

	
113.5a



	
1940

	
26.4

	
95.8

	
94.4



	
1970

	
28.7

	
108.3

	
115.6



	
1981

	
35.6

	
125.4

	
148.1



	
2003

	
24.6

	
123.4

	
109.5



	
2006

	
25.0

	
119.0

	
110.3





Nota: a 1913.

Fuente: Para 1820-2003, Maddison (2006); para 2006, estimaciones propias de los autores con base en Banco Mundial, World Development Indicators (wdi) (usando pib per capita en dólares estadunidenses constantes).

del transporte. Además, y de manera paradójica, la Independencia tuvo ciertos efectos adversos en la industria minera —tal como la desaparición de una oferta garantizada y a bajo costo del mercurio proveniente de España— que parcialmente contrarrestó la eliminación de la carga fiscal, mucho más elevada que la impuesta por la Corona inglesa a sus colonias americanas. La eliminación de restricciones al comercio exterior también se convirtió en un beneficio a medias ya que aceleró la diversificación del comercio exterior hacia las potencias emergentes del Atlántico Norte, tendencia que fue altamente perjudicial para el sector manufacturero nacional y, por lo tanto, para la principal actividad económica que pudo haber compensado la caída de la minería. Más aún, la modernización institucional procedió lentamente en un orden político y social regresivo en un país con algunas de las mayores disparidades económicas y sociales en el mundo, en donde los arreglos institucionales tendían más a incrementar que a reducir la brecha entre los beneficios privados y sociales derivados de la actividad económica.

El primer y prolongado periodo de decrecimiento económico fue seguido por uno de expansión económica sostenida que se inició con la restauración de la República y se aceleró durante el Porfiriato, periodo de 33 años durante el cual Porfirio Díaz gobernó al país como dictador. Entre 1870 y 1910 el pib per cápita creció alrededor de 2.3% por año (Maddison, 2006), una tasa superior a la de las regiones económicamente más avanzadas. El ingreso per cápita pasó de menos de 28% a más de 33% como porcentaje del nivel de EUA y de alrededor de 33% a 50% del nivel de los países de Europa Occidental. El desempeño con respecto a España fue particularmente remarcable: para 1910 el ingreso per cápita era de casi 90% del nivel español (comparado con un nivel apenas superior a 50%, en 1870).

Esta rápida expansión, el inicio del crecimiento económico moderno en México, procedió en tanto los obstáculos al desarrollo económico caían uno tras otro: la inestabilidad política terminó como resultado del establecimiento de un Estado fuerte; los costos de transporte disminuyeron drásticamente como resultado de la construcción de los ferrocarriles, lo que permitió el surgimiento de un mercado nacional integrado, con un efecto positivo en la división del trabajo y en la especialización regional; el proceso de modernización institucional de la minería, la banca y el comercio hicieron posible el desarrollo del sistema bancario y crearon las condiciones propicias para la llegada del capital exterior; y una embrionaria política industrial basada, sobre todo, en la protección selectiva de ciertos mercados, junto con una gradual depreciación del tipo de cambio real, favoreció el surgimiento de una industria manufacturera moderna. A estos cambios internos hay que agregar el ambiente económico favorable a nivel internacional, ya que la revolución del transporte y la creciente demanda de materias primas en las nacientes potencias industriales derivaron en un auge de las exportaciones que fueron, efectivamente, un motor del crecimiento.

El proceso de rápido crecimiento económico durante el Porfiriato/hegó a su fin con el advenimiento de la gesta armada de 1910 y el inicio de un segundo periodo caracterizado por el lento crecimiento de la economía en términos generales y una caída relativa en relación con las regiones avanzadas de la economía mundial^ En los 30 años comprendidos entre 1910 y 1940, el pib per cápita creció en promedio a una tasa anual de 0.5% (inegi, 1999a; 0.3% según Maddison, 2006). El pib per cápita de EUA en relación con el nivel mexicano, que había caído de 3.6 en 1870 a 2.9 en 1910, creció de nuevo a 3.8 en 1930 y se mantuvo constante hasta 1940. El retraso también es evidente respecto de las economías latinoamericanas: el pib per cápita de México cayó en relación con los niveles existentes en esas economías, excepto las de Argentina y Chile.

El estancamiento económico experimentado durante este periodo se puede explicar por las colisiones políticas internas, como el estallido de la Revolución de 1910 y los subsecuentes años de inestabilidad política, así como a colisiones económicas externas, como la)Gran Depresión^ Es interesante subrayar, sin embargo, que los efectos destructivos de la Revolución sobre la actividad económica parecen haber sido menores de lo i que el pensamiento convencional sugiere.rEn particular, la Re-/ volución no evitó la continuidad del auge exportador del Porfi-í riato, a lo que se agregó el primer auge petrolero de la historia de México? Al mismo tiempo, los efectos adversos de la Gran Depresión, exacerbados por la adopción de políticas procíclicas de equilibrio fiscal y de restricción monetaria, fueron muy superiores a lo generalmente aceptado.

El legado histórico del periodo revolucionario inicial fue la consolidación de un Estado desarrollista durante la presidencia de Lázaro Cárdenas (1934-1940), hecho que permitió el afianzamiento del siguiente periodo, la fase de máximo crecimiento económico en la historia de México. Este periodo comprende el auge de la segunda Guerra Mundial, los años de 1945 a 1955 de rápido crecimiento económico con recurrentes crisis ó de laybalanza de pagosj y los años del "desarrollo estabilizador”, que combinó estabilidad macroeconómica con una aceleración de la tasa de crecimiento entre 1956 y 1970. Para el periodo en conjunto el pib per cápita creció a una tasa anual de 3.2% (inegi, 1999a), la tasa de crecimiento económico más alta entre los países más grandes de América Latina (con excepción de Brasil y Venezuela); en tanto el pib creció a una tasa anual de 6.4%, con el sector manufacturero como motor del crecimiento con una tasa de expansión superior a 8% (inegi, 1999a). La brecha con respecto a Estados Unidos se redujo y el pib per cápita pasó de ser menor a ser mayor que el promedio mundial (cuadro i).

Las transformaciones económicas y sociales durante este _ periodo fueron impresionantes.(La sociedad se transformó de rural a urbana semindustrializada en medio de un auge demográfico; la participación de la inversión y de la industria ma- ; nufacturera dentro del producto total aumentaron notable- [ mente, y la tasa de alfabetismo y la esperanza de vida dieron  un gran salto (véase cuadro a.3). ¿Qué factores influyeron para \ que se diera este comportamiento excepcional? Una respuesta^J (y1 rápida la encontramos en la puesta en ^narcha de políticas de desarrollo orientadas hacia una rápida industrialización del paísj Una respuesta más completa tendría que explicar por qué ? este conjunto de políticas de desarrollo fue más exitoso en México que en otros países con estrategias similares y cómo, contrario a lo que pasó en otros países latinoamericanos, el rápido crecimiento económico se combinó con una/relativa estabilidad ¡7) macroeconomic^. La respuesta incluye, en primer lugar, el impresionante crecimiento de la agricultura hasta mediados de los años sesenta asociado, en parte, con la reforma agraria de los años treinta y los masivos proyectos públicos de irrigación y otras inversiones en infraestructura durante los cuarenta y cincuenta. En segundo lugar, la cqmposición del gasio públicos Jy estuvo, en gran medida, orientada hacia el desarrollo económico, lo que hizo posible romper los cuellos de botella que surgen naturalmente en cualquier proceso de rápido crecimiento. Em-^x tercer lugar, elproteccionismo en México tuvo éxito en la pro- —' moción de la industrialización, mientras que al mismo tiempo, el tamaño del mercado interno y los bajos niveles relativos de £-,-^¿0 protección efectiva mantuvieron los costos de larpfotecdón^am-bos estáticos y dinámicos, a niveles bajos) La gran reserva de mano de obra, asociada a la naturaleza dual de la economía, también evitó los efectos de desplazamiento en la mano de obra ocupada en el sector exportador de la economía, lo cual en economías más maduras (como en el caso de Argentina) acentuó el sesgo antiexportador de la protección industrial.

El fuerte crecimiento entre 1940 y 1970 continuó durante los setenta y hasta 1981, si bien en un contexto de choques externos y desequilibrios macroeconómicos que llevaron a una creciente deuda extema, a una alta inflación y a las crisis de la balanza de pagos de 1976-1977 y 1982. Precedida por la pérdida de la estabilidad macroeconómica durante los setenta, una nueva etapa empezó al principio de los ochenta. Al igual que en las cinco décadas perdidas del siglo xix y el periodo integral de la Revolución entre (1910 y 1940, 'los últimos 25 años aparecen, en el contexto hisfóñcb) como un¡ periodo de retroceso ¡ económico, con un pib per cápita creciendo a una tasa anual de sólo 0.6% (Banco Mundial, World Development Indicators), similar al registrado en el ya mencionado periodo de 1910-1940.

< y Desde 1990, una vez superada la crisis de la deuda, el crecimien-/ a to repuntó pero el pib per cápita sólo creció a una tasa de 1.6% | en medio de una gran volatilidad de la actividad económica (Banco Mundial, World Development Indicators). El crecimiento del pib per cápita no sólo cayó por abajo de los niveles históricos del periodo anterior a la crisis de la deuda, también cayó por abajo del crecimiento de la mayoría de las regiones del mundo, América Latina y el Caribe incluidos. Para 2006 el pib per cápita se había reducido a un cuarto del de EUA, inferior al porcentaje alcanzado en 1870 en los inicios del proceso de crecimiento económico moderno de México (cuadro t).

En lugar de las explicaciones enfocadas en el bajo creci-. miento de la productividad, que en nuestra opinión se trata de una consecuencia y no de una causa de éste, o en una débil tasa de formación de capital humano, consideramos quejla cau


sa directa del lento crecimiento económico es la baja tasa de inversión en capital físico que ha caracterizado a este periodoJ A su vez, la baja tasa de acumulación de capital está relaciona-da con una serie de factores. En primer lugar, la fuerte caída en la tasa de inversión pública, en especial en las áreas de infraestructura, un legado de los ajustes fiscales frente a las crisis de la deuda y del petróleo de los años ochenta, ha contribuido directamente a una lenta tasa de formación de capital en el sector público y, probablemente también, a través de efectos de , ( atracción, en el sector privado. En segundo lugar, una tenden-" 7 cía recurrente hacja una apreciación del tipo de cambio real , —que ha resultado de las políticas de estabilización macroeconómicas de los noventa y de la política de las autoridades monetarias de enfocarse en reducir la inflación— y la desaparición de



todo tipo de incentivos a la inversión, como consecuencia del desmantelamiento de la política industrial resultante de las reformas estructurales de los años ochenta y noventa, han causado una caída de la rentabilidad de la inversión privada en el sector de los bienes comerciables. \Finalmente, la contracción del crédito bancario para actividades productivas, producto de la crisis financiera de mediados de los noventa resultante de un programa mal diseñado de privatización y liberalization financieras, ha impedido la realización de proyectos de inversión . potencialmente rentables.__.                       -—

—p ¿Qué elementos en común tuvieron los periodos de rápido | crecimiento? Además de la estabilidad política y el favorable desenvolvimiento económico a nivel internacional, creemos que hubo bfróTfféá'fácfófés.’ Elprimero es el establecimiento de un consenso en materia de política económica: el consenso positivista en el caso del Porfiriato y el consenso “desarrollista" durante las décadas doradas desde la segunda Guerra Mundial hasta 1970. Cada uno de estos consensos aparecen, a su vez, como una síntesis de puntos de vista previamente opuestos. \En el caso del Porfiriato, fue la síntesis de las reformas de mercado y la modernización institucional, apoyadas por los fiberales, y el objetivo de industrialización subrayado por los conservadores^ Durante 30 años, a partir de la segunda Guerra Mundial y, en particular, durante el periodo del desarrollo estabilizador, hubo también un consenso entre los puntos de vista más ortodoxos, que destacaban la necesidad de la estabilidad macroeconómica, y la prioridad de crecimiento e industrialización, .defendida por los que adoptaron puntos de vista más keynesianbs.y na- , cionalistas.

Los periodos de expansión se caracterizaron también, y esto constituye el segundo elemento, por la presencia de interpretaciones acertadas por parte de las élites políticas y económicas en tomo a las restricciones al desarrollo económico. El régimen de pórfiríoDíaz, además de mantener una estabilidad política, se enfocó en los obstáculos al desarrollo económico de aquel tiempo, como los altos costos del transporte y la ausencia de capital financiero. Un ejemplo de estas interpretaciones acertadas es la sucinta afirmación de Matías Romero, ministro de Hacienda en cuatro ocasiones, bajo Benito Juárez y Porfirio

Díaz: "Esta nación... contiene en su suelo inmensos tesoros de

riqueza agrícola y minera, que ahora no puede explotar por falta de capitales y vías de comunicación” (citado por Rosen-zweig, 1965, p. 432). De igual formadla superación de la Gran Depresión en los años treinta, que dioTa pauta al segundo periodo de crecimiento económico, puede ser atribuida a un cambio de enfoque sobre el papel macroeconómico del Estado que, influido por las ideas keynesianas prevalecientes, fue promovido por el presidente Lázaro Cárdenas y su ministro de Hacienda, Eduardo Suárez.

El tercer elemento presente en los periodos de expansión, i y que fue el que incubó las condiciones del derrumbe que siguió (/ a los mismos, fue una muy desigual distribución de los benefi-/ "I cios deLcxecimiento^económicp, lo que trajo como consecuencia i la pérdida del consenso en los subsecuentes periodos de estancamiento^ Hacia finales del Porfiriato, en una sociedad que seguía siendo predominantemente agraria, 835 familias poseían 95% de las tierras roturables, en tanto que más de 70% de la población era analfabeta y sobrevivía en condiciones de magra subsistencia. Al final del periodo del desarrollo estabilizador, 40% de la población más pobre percibía menos de 11% del ingreso total mientras que el 10% más rico se apropiaba de cuatro veces este porcentaje. El coeficiente de concentración de Gini era uno de los más altos del mundo (más de 0.5) y la distribución del ingreso no había mejorado comparada con la de 1950 (cuadro a.7). Si tomamos la línea basada en la pobreza nutricional, casi un cuarto de la población vivía en condiciones de pobreza (cuadro a.7).

En contraste, los periodos de estancamiento económico tienden a presentar^inestabilidad política y choquesjéxTemós adversos, junto con interpretaciones erróneas, por parte de las élites del país, en tomo a los obstáculos al desarrollo, así como la ausencia de consensos. Consideremos primero las cinco décadas perdidas del siglo xk. Además de la falta de consenso


entre liberales y conservadores,¡ninguna de las facciones contendientes tuvo un programa plenamente adecuado a las necesidades del desarrollo económico—t>e hecho, desde una estric



ta perspectiva de desarrollo económico (y ciertamente rígida) encontramos que algunos de los principales puntos del programa económico liberal —libre comercio, privatización de las corporaciones y propiedades públicas y liberalization del mercado de la tierra— fueron mal concebidos. Así, es probable que el primero de ellos, el libre comercio, estimulara aún más la caída de la industria manufacturera local. Como resultado del segundo punto, la privatización de la propiedad de la Iglesia, la mayor y por mucho tiempo la única institución bancaria del ^<4? país, fiie destruida. En tercer lugar, la liberalization del mercado de la tierra propició aún más la concentración de la propiedad rural que, con el paso del tiempo, culminaría con la explosión social de 191O.|, Al mismo tiempo, los puntos de vista del ala conservadora no eran mejores. Si bien es cierto que algunos de sus miembros emprendieron un primer y corto intento de industrialización, durante los años treinta, mediante la protección arancelaria y la creación del primer banco público para financiar la expansión de la industria textil, las fuerzas sociales y políticas que apoyaban a los conservadores tendieron a perpetuar las disparidades económicas y sociales así como el atraso institucional que había tenido un fuerte efecto adverso sobre el desarrollo económico desde los tiempos de la Colonia.

Igualmente, el segundo periodo de estancamiento comienza con la ruptura del consensopositivistaq¿.con_el fin de la estabili- ^q\\ dad política que caracterizó al Porfiriatoi Tiempo después, cuan-do la estabilidad política fue en gran medida restaurada, las políticas procíclicas de presupuesto balanceado y de contracción monetaria en tiempos derecesloh; que se pusieron en práctica entre 1926 y 1932, exacerbaron los efectos negativos de la Gran Depresión de Estados Unidos sobre la economía mexicana. Esto, junto con el choque político de la Revolución y su secuela, nos permite explicar la lenta tasa de crecimiento económico que, en promedio, caracterizó al segundo periodo de estancamiento. Lo que se requería entonces eran políticas anticíclicas que permitieran a la economía salir de la recesión en la que se encontraba inmersa lo que, eventualmente, ocurrió en la administración de Cárdenas y posteriormente, durante el periodo de 1940 a 1970J

La ruptura del "consenso del desarrollo estabilizador” junto con errores de interpretación y choques externos severos, desempeñaron un importante papel en la pérdida de la estabilidad macroeconómica en los años setenta y en los inicios de los ochenta y en la transición al tercer periodo de estancamiento. La creencia de que el desarrollo, especialmente el desarrollo social, podía acelerarse dejando de lado la disciplina fiscal, aunada al fin de los años dorados en la economía internacional y al primer choque de los precios del petróleo, en un periodo en que México era un importador neto de petróleo, constituyeron algunos de los factores que explican la reaparición de la inflación en los setenta y la crisis de 1976. Asimismo, en los inicios de los ochenta, el diagnóstico equivocado de que el incremento de las tasas de interés internacionales de 1979-1980 (el shock Volker) era un fenómeno temporal, mientras que los altos y crecientes precios del petróleo serían un fenómeno permanente en la economía mundial, tuvieron una función importante en la crisis de la deuda de 1982 y en las dificultades económicas que caracterizaron la década perdida.

¿Y qué decir acerca del actual tercer periodo de estancamiento? Este periodo ha sido testigo de un cambio radical en la relación entre el Estado y el mercado, resultado de una política comercial más abierta, liberalización de las corrientes de capital, desregulación de la actividad económica y la privatización de las empresas públicas. De acuerdo con la interpretación dominante entre las élites del país, estos cambios debieron haber inaugurado un nuevo periodo de rápido crecimiento económico en la medida en que los obstáculos a dicho crecimiento presentes en una economía que estaba excesivamente regulada por el Estado y sobreprotegida de la competencia exterior habían sido eliminados.

Como sabemos, esas expectativas no se cumplieron. ¿Sucedió lo mismo que en los periodos previos de estancamiento; es decir, que los obstáculos al crecimiento se identificaron mal? Revisando los orígenes del cambio en el equilibrio mercado-Es-tado y evaluando los resultados de las reformas de mercado, este libro plantea que éste parece ser el caso. Argumenta, más precisamente, que los errores de interpretación acerca del lento crecimiento de la economía desde los inicios de los años ochenta han impedido que las políticas del gobierno se enfoquen a los principales obstáculos para un alto y sostenido crecimiento económico.

Si bien, hasta ahora, el lento crecimiento no ha impedido el progreso continuo de los indicadores de salud y educación, e inclusive una reducción en los niveles de pobreza en el pasado reciente, no hay razón para asumir una actitud complaciente acerca del comportamiento económico y social actual. En primer lugar, el lento crecimiento ha estado acompañado de un deterioro en la calidad del empleo en la economía, que se manifiesta en un aumento masivo del subempleo en el sector informal. Más aún, la reducción de la pobreza no se debe tanto a las remesas familiares y a las transferencias monetarias condicionadas, sino al dividendo demográfico. De hecho, si la pobreza en la actualidad no es rampante y la situación social no es explosiva, ello se debe, en gran medida, a la casi terminación de la transición demográfica —el dividendo demográfico— que hasta ahora ha sido, junto a una fuerte emigración de la mano de obra, un factor principal en la explicación de la paradójica situación de reducción de la pobreza en medio de un lento crecimiento. Sin embargo, los efectos del bono demográfico presente terminarán, con lo cual el rápido crecimiento económico se convertirá, más que nunca, en un imperativo. Además, las tareas de la política social son, hoy en día, más formidables que en el pasado ya que el presente modelo de desarrollo parece exacerbar, de diversas formas, las disparidades económicas y sociales, conduciendo al empobrecimiento a muchos trabajadores rurales, en tanto el Estado se ha retirado de la agricultura, y a una creciente desigualdad salarial y rampantes desigualdades regionales que han acompañado el proceso de creciente integración económica internacional.


Una visión general

Después de esta introducción, en el capítulo i se examinan las cinco décadas de que hablamos arriba y que comprenden los años que van desde 1820 hasta principios de 1870, cuando el atraso económico de México se inició, y se analiza el periodo desde una perspectiva internacional al comparar a México con otros países de América Latina así como con países desarrollados. Antes de llevar a cabo esta tarea se revisan las características de la economía de la Nueva España, en vísperas de la guerra de Independencia, así como los efectos destructivos de la misma sobre la actividad económica. El capítulo se enfoca entonces en las restricciones al desarrollo económico como resultado de la inestabilidad política^ la caída de la industria minera, la competencia externa, el atraso institucional y la falta de infraestructura y de capital financiero. También se examinan los programas económicos de los liberales y de los conservadores. El argumento principal es que la coalición que hubiera podido crear un Estado desarrollista no surgió: los políticamente liberales que podían y deseaban emprender la modernización institucional eran, al mismo tiempo, antiestatistas en materia económica, mientras los que favorecieron la modernización económica a través de la industrialización y un Estado intervencionista fueron los políticamente conservadores, fuertemente opuestos a la modernización política y social. En ausencia de una coalición desarrollista los mayores obstáculos al desarrollo económico permanecieron.

El capítulo n examina el Porfiriato y la eliminación, desde mediados de 1870, de algunos obstáculos al crecimiento económico: el logro de la estabilidad política a partir del establecimiento de un Estado fuerte, la reducción dramática de los costos de transporte y la integración del mercado interno que trajo consigo la expansión de la red ferroviaria, y la modernización institucional (incluida la eliminación de los impuestos al comercio interior, la modificación de los códigos comercial y minero, y la legislación bancaria) que permitieron el desarrollo de intermediarios financieros y la atracción del capital exterior. El capítulo se centra entonces en los resultados del cambio en la estrategia de desarrollo. El crecimiento económico y la modernización se dieron en varios sectores, ocurrió un auge de las exportaciones, y surgió la producción manufacturera moderna orientada al mercado interno. La otra cara de la moneda fueron el rezago y eventualmente la caída de los salarios reales, el fortalecimiento del sistema de peonaje y los lazos de dependencia del trabajo con las áreas rurales, los altos niveles de concentración en la industria y la banca, y una extrema concentración en la tenencia de la tierra, resultado de un sistema de "cercado” por el cual las tierras federales y comunales fueron redistribuidas a compañías deslindadoras y a particulares ricos. En suma, la modernización corrió junto con un proceso de creciente desigualdad en la-distribuciómdeLingreso y de la riqueza que resultó ser el talón de Aquilea del régimenj

El capítulo m analiza el comportamiento económico desde 1910 hasta 1940, y en él se cuestionan las hipótesis convencionales acerca de la evolución de la economía durante la Revolu

ción y el periodo posrevolucionario. De acuerdo con los puntos de vista convencionales, la Revolución tuvo muy serios efectos destructivos. Al mismo tiempo, una idea generalizada es que la Gran Depresión en Estados Unidos tuvo efectos relativamente menores en la economía de México comparado con otros países de América Latina, debido a una temprana y vigo


rosa recuperación iniciada en 1933 que fue posible dada una afortunada estructura de las exportaciones de mercancías.iPor lo tanto, si México tuvo un comportamiento pobre entre 19IÜ y 1940, ello se debió en gran medida a los efectos económicos adversos de la Revolución y su secuela de inestabilidad política y a pesar de las relativamente leves consecuencias de la Gran DepresiónjNuestra investigación pone al revés estas hipótesis convencionales. Mostramos, junto con un grupo de autores de la reciente bibliografía sobre este tema, que la Revolución no im-1 pidió una sostenida expansión económica, excepto por un bre-1 '' ve periodo durante la hiperinflación de 1914 a 1916, y dejó al aparato productivo casi íntacto.lDe hecho, no fue un obstácu



lo que impidiera la continuación del auge de las exportaciones iniciado durante el Porfiriato, al igual que el desarrollo extraordinario de las exportaciones petroleras. Por otra parte, concluimos que la Gran Depresión fue, de hecho, particularmente dañina para México en comparación con otros países de América Latina. Esto fue así, a pesar de la recuperación de las exportaciones y de los términos de intercambio en los inicios de los años treinta, porque la recesión en México empezó antes (en 1926) y por lo tanto fue más prolongada que en otros países. Aunado a lo anterior, el choque externo de la Gran Depresión fue de los peores en Latinoamérica. Más aún, las políticas fiscales y monetarias hasta 1932 resultaron fuertemente procícli-ías.. Fueron éstas las causas y no las consecuencias económicas de la Revolución y la inestabilidad política, lo que explica el

I comparativamente pobre crecimiento económico durante el ¿periodo de 1910 a 1940.

Los 30 años que siguieron a la consolidación de un Estado desarrollista bajo la presidencia de Lázaro Cárdenas fueron, en contraste con el periodo anterior, una etapa en que la economía mexicana avanzó más rápidamente que la mayor parte del resto del mundo. El capítulo iv examina los años dorados de la industrialización del periodo de posguerra, de 1940 a 1970, que hizo posible ese proceso. En este capítulo se revisa el marco de la política de desarrollo que generó el rápido progreso de la economía —incluyendo la política comercial que protegió a las industrias nacientes y que hacia finales del periodo promovió el desarrollo de las exportaciones manufactureras, los incentivos fiscales dirigidos a la creación de industrias “nuevas y necesarias", y el financiamiento para la inversión industrial a través del establecimiento de la banca de desarrollo—. Posteriormente, se estudian tres subperiodos: el auge de la guerra hasta 1945, durante el cual el crecimiento industrial fue impulsado por las exportaciones; el periodo de crecimiento con un ciclo de devaluación-inflación, periodo que abarca los años de 1946 a 1955; y los años dorados de 1956 a 1970, en los cuales la aceleración del crecimiento económico e industrial se dio con baja inflación y estabilidad en la balanza de pagos. El capítulo también considera las fuentes de la expansión de la capacidad productiva, el crecimiento global de la productividad y la acumulación de factores y pone en tela de juicio la idea generalmente aceptada que señala la naturaleza extensiva del modelo de crecimiento (basado más en la acumulación de factores que en incrementos de la productividad). El excepcional comportamiento del crecimiento también se ubica en una perspectiva internacional. Se toma en cuenta el papel del importante crecimiento de la agricultura hasta mediados de los sesenta, la fuerte prioridad presupuesta! por parte del gobierno en los gastos económicos, los bajos costos estáticos de la protección comercial, y el desafío geopolítico de compartir una larga frontera con una supeipotencia económica y militar. Finalmente se resaltan las limitaciones de la estrategia económica seguida durante ese periodo: la persistencia de la desigualdad a pesar del progreso alcanzado en reducir la pobreza, el fracaso de la reforma fiscal que dejó a México con una de las recaudaciones fiscales más bajas a nivel mundial, |el insuficiente esfuerzo en materia de política industrial para promover las exportaciones,! y la falta de consistencia en la aplicación de la política de protección a las industria nacientes.

El capítulo v examina el periodo comprendido entre 1970 y el comienzo de los años ochenta, marcado por un continuo crecimiento, pero también por el resurgimiento de la inflación y crisis recurrentes de la balanza de pagos erijl976 y 1982.jEl capítulo empieza con un recuento de los(cambios en la estrategia de desarrollo^del desarrollo estabilizador al desarrollo compartido bajo la administración de Luis Echeverría (1970-1976), y cómo se logró un éxito temporal al mejorar el salario real y la distribución del ingreso, fortalecer la competitividad de las exportaciones y mantener el crecimiento económico. Pero con el fracaso del intento de reforma fiscal en 1972, el periodo estuvo acompañado de desequilibrios macroeconómicos que, eventualmente en 1976, llevaron al abandono del tipo de cambio que había permanecido fijo durante 22 años. Una inflación superior a la tasa externa, en el contexto de un tipo de cambio nominal fijo, un creciente déficit fiscal, y el fin de los años dorados de la economía internacional fueron los componentes más importantes de la crisisjLa crisis de 1976 fue, sin embargo, de corta duración ya que el descubrimiento y explotación de abundantes recursos petroleros restablecieron la confianza en los mercados internacionales de capital y desencadenaron un auge petrolero de 1978 a 1981ÁSin embargo, como en el episodio anterior, el proceso de rápido crecimiento estuvo acompañado de desequilibrios macroeconómicos que se agudizaron en 198 If debido a la pérdida de control del gasto público. Junto con el dramático cambio en el entorno internacional —el drástico aumento en las tasas de interés resultado del choque Volker, el debilitamiento del mercado petrolero iniciado en 1981 y la reducción eventual de los,flujos de capital— dio como resultado la crisis de la deuda de(1982.\Finalmente el capítulo analiza tres interpretaciones de tas-causas internas de las crisis de 1976 y 1982: el argumento acerca del agotamiento de la industrialización vía sustitución de importaciones, el papel de las presiones populistas y del populismo macroeconómico durante las administraciones de Echeverría y López Portillo, y la existencia de un ciclo político sui generis, por el cual el gasto público y el déficit fiscal en el año preelectoral llegan a un máximo cuando la competencia dentro del partido en el poder por la elección del candidato presidencial alcanza su punto más álgido. Nuestro argumento cuestiona las dos primeras interpretaciones y encuentra un fundamento importante para la tercera de ellas.

El capítulo vi revisa los años de ajuste a la crisis de la deuda externa de 1982 y^la caída del precio del petróleo de WSó^la resultante década perdida en términos de desarrollo económico y la transformación radical de las políticas de desarrollo iniciada a mediados de 1980. El proceso de ajuste se analiza desde una perspectiva comparada, argumentando que la especificidad de México fue un problema relativamente menor de transferencia interna en el marco de un problema particularmente severo de transferencia externa (como resultado de ser un gran deudor). Esto fue así porque, a diferencia de lo sucedido en Argentina o Brasil, da devaluación actuó como un mecanismo de redistribu-< ción del sector privado al sector público que facilitó la transfe-i rencia de recursos al exterior con el fin de cubrir el servicio de > la deuda externa El capítulo también describe cómo los problemas de ajuste condicionaron los programas de estabilización, desde los fallidos programas ortodoxos de estabilización iniciales al intento más exitoso de "shock heterodoxo” de 1987. El anáfisis del proceso de reformas examina la fiberafización comercial, desde el relajamiento de los controles de importación en i 984ihasta el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan) y más allá, la desregulación de la inversión extranjera directa y la apertura de los mercados financieros internos al capital extranjero. También se considera la privatización de las empresas públicas —incluyendo en una primera etapa la venta de pequeñas y medianas empresas y, en una etapa posterior, la venta de la empresa de telefonía y las del sistema bancario nacional, que involucraron activos más importantes— y el uso de los ingresos provenientesde las privatizaciones.jEl debilitamiento de la! política industrial ¡también se examina, incluyendo la eliminación de los subsidios crediticios y a la producción, de las reducciones de impuestos, y de esquemas de protección comercial, así como de los requerimientos de desempeño a sus benefi—

ciarios, y el establecimiento de nuevos programas, congruentes con las normatividades del Acuerdo General de Tarifas y Comercio y la Organización Mundial del Comercio (gatt y wro, por sus siglas en inglés), con el propósito de explotar las ventajas comparativas estáticas de México. También se estudian las políticas de competencia y desregulación de actividades terciarias, así como las reformas del sistema de propiedad de la tierra y la política agrícola.

El capítulo vn evalúa los resultados del cambio en el equilibrio entre el mercado y el Estado, la repercusión general del proceso de reformas en la búsqueda de un alto, sostenido y socialmente incluyente crecimiento económico, así como sus limitaciones y fortalezas. Primero se examinan los efectos de la privatización sobre la eficiencia económica y la productividad z>\ de la inversión y se argumenta que la falta de un marco regu-/ / latonCLaDropiado derivó en una indeseable 'concentración de la propigdad en ciertos sectores privatizadosj El capítulo se enfoca después en las consecuencias de la apertura comercial sobre, el volumen de los flujos comerciales y el patrón de comercio, así como en sus efectos estáticos y dinámicos sobre la productividad en el sector de bienes comerciables. También se examinan los resultados de la liberalization del mercado de la tierra y el desmantelamiento de la política de apoyo al sector agrícola, argumentando que mientras la economía agrícola orientada al mercado ciertamente se vio favorecida con las reformas, el comportamiento en conjunto del sector agrícola, y en particular el de la economía campesina, ha sido muy desalentador. El capítulo también discute las limitaciones de la [liberalization financiera, ^argumentando que el ciclo de auge y derrumbe financiero que culminó en la crisis del sistema bancario de 1994-1995, fue consecuencia, por lo menos en parte, de una excesiva confianza en la desregulacíón financiera y la liberalización del mercado de capital.!,Finalmente, el capítulo también subraya la debilidad contemporánea del Estado mexicano que se expresa en la ineficiencia del proceso de ajuste fiscal, su ineficacia como recaudador de impuestos, su dependencia y vulnerabilidad de los ingresos petroleros que posiblemente declinen en el futuro cercano, y su incapacidad para llevar a cabo, políticas macroeconómicas. anticíclicas.

El capítulo vm se orienta al desarrollo social. Se describe la evolución de la política social durante el proceso de reformas estructurales, desde la eliminación durante la administración de Miguel de la Madrid (1982-1988) de los programas instrumentados durante la bonanza petrolera hasta el fortalecimiento de los programas para aliviar la pobreza que han acompañado la transición a la democracia. Se evalúan los logros y las limitaciones del programa Oportunidades de la administración de Vicente Fox (2000-2006), heredado del gobierno de Ernesto Zedillo (1994-2000) con el nombre de Progresa. El capítulo gira hacia las recientes tendencias de la distribución del ingre-spj concentrándose en la creciente desigualdad salarial y las disparidades regionales, y de la pobreza, la cual, paradójicamente, ha venido cayendo en medio de un bajo crecimiento después de haber aumentado fuertemente durante la crisis financiera y la recesión de 1995. Un argumento importante es que la tendencia a la baja de la pobreza no puede explicarse com-pletamente por el compromiso de la política social para lograr este objetivo. (Nuestra discusión sugiere que el factor más importante para explicar la reducción de la pobreza, en medio de un bajo crecimiento, es el haber casi completado la transición demográfica hacia bajas tasas de fertilidad y de crecimiento de la población que ha tenido lugar en décadas recientes, es decir el bono demográfico. Pero esto sugiere una alertaren la medida] en que la transición demográfica sea completada, el bono demo-i gráfico desaparecerá y el futuro progreso social requerirá del un rápido crecimiento económico^ El capítulo concluye argu- ’ mentando que los desafíos de la política social serán formidables, especialmente si el imperativo de crecimiento no se cumple. Ello se debe al legado de una mayor desigualdad que dejó la década de los ochenta y la acumulación de necesidades sociales insatisfechas, al modelo actual de desarrollo que está exacerbando las disparidades económicas y sociales, y al desmantelamiento de la política industrial que deja en manos de la política social las tareas de reorientar la presente dotación de recursos y cambiar la estructura de ventajas comparativas de la economía.

El capítulo ix analiza el lento crecimiento de la economía de México a lo largo de los periodos de reforma y posreforma.

Se consideran cuatro posibles factores detrás de la desaceleración del crecimiento. Primero, el papel de la integración comercial internacional, mostrando que las reformas de la poli-') tica comercial en los ochenta y noventa fueron, de hecho, muy l exitosas en incrementar las exportaciones y el grado de aper-i. tura comercial, pero no en promover un patrón dinámico de 1 especialización comercia^ Segundo, eí capítulo analiza la caída del crecimiento de la productividad, que ha sido señalada por numerosos autores como el principal factor responsable del^bajo crecimiento del pib.Iv argumenta que debe verse como la consecuencia más que la causa de la desaceleración del creque el capital humano haya restringido el crecimiento, sino que el lento proceso de crecimiento ha evitado el pleno uso de la reserva de capital humano disponible en la economía. Acto seguido nos enfocamos en el principal determinante del lento crecimiento, a saber, la baja tasa de acumulación de capital físico. Nuestro argumento es que, junto con la contracción del crédito bancario después de la crisis financiera de mediados de 1990, son tres los factores que restringen la inversión:[el bajo nivel de inversión pública (especialmente en infraestructura), un tipo de cambio real apreciado durante la mayor parte del periodo desde 1988, y el desmantelamiento de la política industrial durante el periodo de reformasjEl capítulo termina con el argumento de que la actual agenda de los círculos formulado-res de política económica —los cuales subrayan una insuficiente reforma fiscal, la reestructuración del sector energético y la “flexibilización" del mercado de trabajo— pierde de vista, en gran medida, las restricciones efectivas al crecimiento económico.


cimiento, ya que la evolución del crecimiento de la productividad ha estado estrechamente asociada con la expansión del subempleo en el sector terciario de la economía. Tercero, nuestro argumento acerca de la formación de capital humano sugiere que los indicadores de escolaridad y salud han venido mejorando durante el periodo reciente, en parte como consecuencia del bono demográfico, y no pueden ser responsables de la caída del producto por trabajador que ha venido ocurriendo desde los inicios de la década de los ochenta. No es



En las “Conclusiones" se revisa cómo las restricciones efec

tivas al desarrollo económico de México han cambiado a lo largo del tiempo, distinguiendo las que han actuado sobre los rendimientos sociales a la acumulación de capital (tales como la falta de infraestructura o de capital humano), de aquellas que actúan sobre la apropiación privada de dichos rendimientos sociales (como resultado de las fallas del mercado y de gobierno, o la inestabilidad política), y de las que afectan el costo y disponibilidad de financiamiento para la inversión. También se discuten las lecciones que la experiencia de México aporta para viejos y recientes debates en la economía del desarrollo, tales como el papel de la geografía y las instituciones, el comercio y la apertura comercial, la desigualdad del ingreso y el papel del Estado y el mercado en el desarrollo.

Un apéndice estadístico presenta series históricas de indicadores sociales y económicos.



I. LOS “ORÍGENES DEL ATRASO”: OBSTÁCULOS AL DESARROLLO ECONÓMICO EN EL SIGLO XIX

¿Por qué México no se ha incorporado a las filas de los países desarrollados? ¿Por qué se ha irezagado! tanto de EstadttsTJni^ dos? Una respuesta a estos interrogantes nos la da Octavio Paz en uno de sus ensayos al ubicar las raíces del contrastante desarrollo económico de México y de Estados Unidos en sus distintos orígenes coloniales, en particular en sus diferentes herencias nacionales, culturales y religiosas. ¡Según Paz "desde el siglo xvi nuestra historia,Tragmen to ’deTa de España, había sido una apasionada negación de la modernidad naciente: Reforma, Ilustración y todo lo demás..." (Paz, 1985). Desde esa perspectiva el desarrollo de Estados Unidos se vio favorecido por su herencia del espíritu de progreso y reforma prevaleciente en los países más prósperos de Europa. En contraste, el desarrollo de México se ha visto obstaculizado por la influencia de la Contrarrefor-ma y la reacción opuesta a la modernización que marcó la toda" política y cultural de España.

La cita anterior de Paz ejemplifica una interpretación frecuente pero, como argumentamos en este libro, parcial, porque encuentra en la diferente herencia colonial el origen de los problemas económicos de México y de su fracaso en cerrar la brecha de desarrollo frente a Estados Unidos. Ciertamente, los siglos de colonialismo español determinaron la estructura socioeconómica y el desarrollo institucional de México (Romero Sotelo y Jáuregui, 2003). Sin embargo, hay otros elementos que desde nuestro punto de vista son más relevantes para explicar la aguda diferencia en el dinamismo de ambas economías. Entre ellos destaca la distinta dotación de factores productivos en México y en Estados Unidos en sus inicios como hacioñes~m-dépendientes;] en particular, la diferencia en la disponibilidad déTiérra arable y de capital humano. Además, las condiciones geográficas_fueron muy disímilesj lo que elevó los costos de transporte en México muy por encima de los de Estados Unidos. Igualmente, las relaciones con sus potencias coloniales fueron marcadamente distintas. Todas estas características influyeron decisivamente en el grado de integración del mercado interno, en la evolución de la productividad y costos de producción y, en esencia, en la pauta de desarrollo.

Además, el grado de equidad, de cohesión social y de homogeneidad de la población fue diferente en ambos países. El México colonial era tmafsUciédádáltám'éñté segregada) dividida por etnia y color de piel, y caracterizada por agudas diferencias culturales y socioeconómicas. De suma relevancia fue el hecho que, en contraste con la experiencia de Estados Unidos, México sufrió durante una parte sustancial del siglo xix violentos episodios bélicos, de agitación social e inestabilidad política. Desde su lucha por la independencia en 1810, pasando por las diversas intervenciones extranjeras que sufrió —incluyendo la pérdida de parte considerable de su territorio a manos de Estados Unidos—, la persistente inestabilidad política y violencia crearon en ese siglo en Méxíco~uñ~clima poco propicio para la inversión, la innovación y el crecimiento económico.

No es de sorprender que fue en el siglo xix cuando se ensanchó rápidamente la brecha entre México y Estados Unidos.1 De acuerdo con Coatsworth (1990), si bien la economía mexicana en el siglo xvm ya crecía a un ritmo menor al de la de Estados Unidos, es en el siglo xrx donde se dan los "orígenes del atraso" de México. En 1800 la Nueva España era una de las regiones relativamente prósperas del mundo, con un producto intemo bruto per cápita equivalente a entre la mitad y las dos terceras partes del de Estados Unidos según las estimaciones de Coatsworth (1990). Sin embargo, en las cinco décadas siguientes fue cuando México quedó dramáticamente rezagado de Estados Unidos. Entre 1800 y 1850 la tasa media de crecimiento anual del pm real per cápita de Estados Unidos fue 1.1%, la del Reino Unido 0.8%, la de Brasil 0.4%, pero México sufrió una contracción promedio anual de 0.7% (Coatsworth, 1993).

El mismo autor concluye que si la economía mexicana hubiese crecido entre 1800 y 1860 parí passu con la de Estados Unidos, para inicios de la década de 1880 hubiera estado ya en el grupo de economías desarrolladas (Coatsworth, 1989).

El atraso económico de México en el siglo xdí se evidencia, en forma exacerbada, en los datos de Maddison (2006) pues revelan que en 1820 el pib per cápita en México era 14% superior al promedio mundial, pero en 1870 era 23% inferior a dicho promedio (véase cuadro 1 de la introducción, p. 20). Más aún, fue hasta fines de la década de 1870, o inicios de la década siguiente, cuando el pib per cápita de México finalmente recuperó el nivel que tenía en 1800 (Coatsworth y Tortella, 2002). Por su parte, entre 1820 y 1870 el pib per cápita de Brasil acusó una desviación menor a 3% del promedio mundial. Chile, por su parte, logró una rápida expansión económica que lo llevó de estar 9% debajo del promedio mundial en 1820 a ubicarse 49% encima del promedio correspondiente en 1870. Estados Unidos fue la economía que tuvo, probablemente, el desempeño más dinámico durante este periodo como se refleja en que su pib per cápita pasó de superar en 88% el promedio mundial a rebasarlo en 182% para 187O.)Así, en estas cinco décadas, el pib per , cápita de México pasó de un nivel equivalente a 60% del de Estados Unidos, al de apenas 28%. Desde entonces esta brecha ha oscilado entre 25 y 36%j(Maddison 2006, cuadro 1 de la introducción, p. 20) ¿Por qué la economía mexicana tuvo un periodo tan largo de estancamiento en el siglo xix? ¿Cuáles fueron las restricciones más importantes que frenaron su crecimiento económico de largo plazo después de la Independencia? El presente capítulo se ocupa de responder a estas interrogantes.

La economía novohispana en vísperas de la Independencia

Según Gamer y Stefanou (1993) durante el siglo xvm el crecimiento demográfico de la Nueva España registraba una tasa media anual de entre 0.7 y 0.8%, de modo que a principios del siglo xix su número de habitantes era de entre 5.5 y seis millo-nes; con tres cuartas partes viviendo en áreas rurales^ La economía estaba organizada~alrededor de la extracción y exporta-cíón de metales preciosos, en especial de la plata proveniente de unos cuantos reales mineros ubicados en Pachuca (Real del Monte), Zacatecas, Guanajuato y San Luis Potosí (Real de Catorce).2 La producción de oro y otros metales (excluyendo canteras) fue mucho menos relevante (véanse Humboldt 1822; Romero Sotelo, 1997). En el siglo xvm la producción de plata en la Nueva España aumentó a una tasa media anual de 1.8%, superando el 1.1% estimado para la industria británica por Crafts (1994) (Dobado y Marrero, 2006, refiriéndose a Lerdo de Tejada, 1853).|A finales de ese siglo, el oro y la plata en lingotes representaban cerca de 75% del total promedio anual de exportaciones de la Nueva España, Seguidas de las de cochinilla (12%) y de azúcar (3%) (Brading, 1971, basado en Lerdo de Tejada, 1853). Al concluir el siglo la Nueva España era, por mucho, el mayor productor de plata en el orbe, con casi dos tercios del total mundial correspondiente (Dobado y Marrero, 2006, citando a Schmitz, 1979).

El cuadro i.i indica que la minería representaba 8,4% del pib de la Nueva España.iSin embargo, Ibarra (1999) y Romano (1998) (citados por Dobado y Marrero, 2006) estiman que debido a la existencia de un gran sector de autosubsistencia, las actividades productivas destinadasld mercado representaban entre 30 y 50% del pib. yPor lo tanto, la minería tuvo un peso mucho mayor en la economía_ de mercado; entre 16 y 27% aproximadamente.3 Como'Dobado y Márrero (2006) afirman, seguramente la Nueva España tüvo el-seetorminero más grande que cualquier otea de las economías preindusfriaEzacIas. jPor demás importante, la minería no fue un endáve económico. Por el contrario, hay consenso en que desempeñó un papel clave en inducir la expansión económica, si bien con notables fluctuaciones (Ibarra, 2000; Blanco y Romero Sotelo, 2004). Sin duda tuvo encadenamientos significativos —tanto hacia ade—

Cuadro i,i. México: pib per capita y por sectores, 1800-1877
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pib per cápita, a precios constantes de 1900 (1800 = 100)

	
100.0

	
78.4

	
70.9

	
85.0





% de pib



	
Agricultura3

	
44.4

	
48.1

	
42.1

	
42.2



	
Minería

	
CP

	
6.2

	
9.7

	
10.4



	
Manufactura

	
22.3

	
18.3

	
21.6

	
16.2



	
Construcción

	
0.6

	
0.6

	
0.6

	
0.6



	
Transporte

	
2.5

	
2.5

	
2.5

	
2.5



	
Comercio

	
16.7

	
16.9

	
16.7

	
16.9



	
Gobierno

	
4.2b

	
7.4

	
6.8

	
11.2



	
Otros

	
1.1

	
___c

	
___c

	
c





a Incluye ganadería, silvicultura y pesca

b Excluye remesas fiscales netas al tesoro español. Los ingresos totales del gobierno, incluyendo dichas remesas, representan 7.8% del ingreso total de la Colonia.

c No significativo.

Fuente: Coatsworth (1990) cuadros v.4 y v.5.

lante como hacia atrás— con diversas ramas de actividad, entre ellas la agricultura y las manufacturas—como la textil y la de bebidas-/- así como con ciertos servicios incluyendo los fu nancieros, los de transporte y de comercio al menudeo. Estos encadenamientos, reflejando la concentración de los centros mineros, fueron especialmente significativos en las regiones del centro y del norte del país (Dobado y Marrero, 2006). Y, como han sostenido Garner y Stefanou (1993), de no ser por la expansión de la industria minera de la plata, el crecimiento económico de la Nueva España durante el siglo xvni hubiera sido mucho más lento. J

El Estado hizo una importante contribución al crecimiento de la producción de la plata al establecer un sólido marco institucional incluyendo el código minero, relativamente liberal, dp^783j)El otorgamiento selectivo de incentivos fiscales y de exención tributaria a ciertos insumos usados en la plata y en la minería tuvo como resultante una baja y decreciente carga fiscal sobre esta actividad. Además, iniciativas legales específicas —como el Cuerpo de Minería y el Tribunal General— sirvieron para salvaguardar los intereses mineros y atraer inversión extranjera a la industria. La existencia de este marco institucional condujo a D^obádó y Marrero;(2006) a definir el modelo de crecimiento económicoerTéT México borbónico, en su época previa a la industrialización, como un modelo de “crecimiento liderado por la minería", y a concluir que “el estado colonial no tuvo un comportamiento esencialmente predatorio, que confiscase los beneficios en la industria minera de la Nueva España generados por el trabajo y esfuerzo de los individuos... Alrededor de 1800, la minería en la Nueva España distaba de corresponder con la imagen de una industria extractiva, desigual e ineficiente que pintan algunos autores.”

Esta evaluación, sin embargo, no puede extrapolarse a la relación económica en su conjunto entre España y la colonia después de las Reformas borbónicas. La administración de la España borbónica llevó a cabo una modernización notable de la estructura tributaria de la Nueva España. Efectivamente, en el siglo xvm los impuestos a la plata mexicana cubrían los costos militares y administrativos de la Colonia, y también sirvieron para financiar los déficit de la propia España. Con una mezcla de coerción, creciente eficiencia y arreglos políticos, España impuso un régimen de altos impuestos en el México borbónico. En términos per cápita, la carga fiscal en el México colonial fue, tal vez, 10 veces más elevada que la de las colonias angloamericanas (Manchal, 2007). El monto por concepto de impuestos transferidos al exterior fue equivalente a 40% del total de impuestos recaudados en el virreinato. De hecho,\para 1800 la población de la Nueva España pagaba más impuestos a la metrópoli que los propios españoles peninsulares(Prados de Escosura, 2004). Además de esta mayor carga impositiva, entre 1780 y 1790 la administración virreinal complementó los recursos fiscales con una extracción adicional de ingresos a través de préstamos, donativos y contribuciones forzosas. jEaígle^^ál igual que otras corporaciones coloniales ricas y políticamente poderosas, jugó un papel clave en la recaudación directa de dichos fondos, y también un papel indirecto al inducir a diferentes actores a hacer donativos o contribuciones a las autoridades coloniales. Durante las últimas décadas del siglo xvm y principios del xix una | cantidad masiva de fondos así recolectados fue transferida a l España, lo que se convirtió en una restricción severa a las perspectivas de crecimiento de la Nueva España en esa época y en una de las razones de su declive económico durante laGue.- ) rra de Independencia. |

Excluyendo los cultivos campesinos para autoconsumo llevados a cabo con métodos tradicionales, la producción agrícola , comerciable se realizaba en haciendas con trabajadores contratados en condiciones de peonaje acasillado4 así como por rancheros y medianos y pequeños arrendatarios.5 Dicha producción se orientaba a abastecer los mercados de los centros mineros y de las ciudades dispersas en tomo a las regiones del altiplano central y del norte del país que ahora es México, incluyendo su capital. Los principales productos agrícolas eran maíz, trigo, verduras, frutas y pulque (Solís, 2000). |E1 sector agrícola, si bien el más grande de la Nueva España, no tuvo, como el de la minería, efectos tan significativos en impulsar el crecimiento de la economía en su conjunto (Gamer y Stefanou, 1993). Más aún, estuvo expuesto a crisis recurrentes y las hambrunas no eran raras. Al respecto, el desastredgjnás_severas consecuencias en esos tiempos ocurrió entrfrjJ84y 1786) provocado por una helada ocurrida en agosto en el Vallede México, y tuvo grave impacto en términos de pérdida de vidas humanas, hambre, enfermedades y tensiones sociales, afectando especialmente a la población rural (MacLachlan y Rodríguez, 1980).jPara entonces el atraso en las zonas rurales, que se hacía evidente en la baja productividad y en la proliferación de remuneraciones en especie, obligaba a grandes números de campesinos a abandonar las tierras y, con ello, a aumentar la oferta de mano de obra no calificada y sin capacitación en las ciudadesj(Gamer y Stefanou, 1993).


	
4 Aunque su relación formal era como jornaleros a sueldo, en la práctica los trabajadores de las haciendas no podían abandonar o cambiar de empleo debido al masivo endeudamiento incurrido en forma de cuentas por pagar en las tiendas de raya y por los adelantos en efectivo recibidos de los hacendados para pagar impuestos personales.




3 Brading (1971) afirma que en 1809 había 4680 aldeas indígenas, 6680 ranchos más pequeños y 4 945 haciendas con una proporción significativa de éstas últimas siendo propiedad de la iglesia.

El tabaco fue otra actividad económica de gran importancia y sumamente rentable. Organizada como un monopolio estatal desde 1765, empleaba a miles de trabajadores y hasta el inicio de la Guerra de Independencia fue hábilmente manejada por la administración borbónica. De hecho, se convirtió en la segunda industria en importancia —detrás delaprocluc-ción’ñeplata—y en uña de las mayoresTuentes de ingreso del gobierno.

Las reglas coloniales impusieron severas restricciones a la producción local de manufacturas. Las pocas excepciones, estrictamente reguladas, incluían los bienes para satisfacer necesidades básicas, tales como los productos textiles comunes (Gamer y Stefanou, 1993). Invertir en actividades manufactureras percibidas como competencia a los productos de España fue simplemente prohibido. No es de sorprender que la mayor parte de la oferta de manufacturas en la Colonia fuera importada de España, y orientada a satisfacer los patrones de consumo de los grupos de alto ingreso.6 Sin embargo la industria local surgió gradualmente bajo la protección que significaban loselevados costos de transporte y las alcabalas. jLa actividad textil fue la más importante pero no la única industria manufacturera que se benefició de dichas condiciones y de la interrupción de las rutas marítimas provocadas por las guerras europeas hacia el final del siglo xvm y las dificultades que causó a la importación de textiles (Cárdenas, 1985). La manufactura de textiles estaba organizada en obrajes que empleaban mujeres, niños, así como prisioneros y esclavos, trabajando en condiciones riesgosas y con técnicas similares a las que existían en Europa en el siglo xvm antes de la Revolución Industrial.7 Los obrajes coexistían con un sistema de trabajo a domicilio (putting-out system) en los principales centros urbanos incluyendo la Ciudad de México, Querétaro, Oaxaca y Puebla, donde la mitad de la población dependía de la producción textil (Cárdenas, 1985; MacLachlan y Rodríguez 1980). La industria azucarera era otra importante actividad manufacturera y


	
6 Durante 1802-1806, los textiles representaban en promedio 64% de las importaciones, vinos y licores 10%, cacao proveniente de Caracas 6%, papel 5%, y hieiro y acero 5% (Brading, 1971, basado en Lerdo de Tejada, 1853).


	
7 Sobre obrajes, véanse Chávez Orozco (1938) y Salvucci (1987).


Gráfica i.i. Producción de metales preciosos, 1695-1814 (Base 1755-1759 = 100.0)
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exportadora que se desarrolló en Morelos y Veracruz. A principios del siglo xix, las manufacturas de pequeña escala empleaban más trabajadores y generaban un mayor valor de producción que el sector minero (véase cuadro i.i). Tal como ha sido señalado por varios autores (véase en especial Beato, 2004) los inicios de la industrialización en México no siguieron la ruta británica caracterizada por la transformación gradual de la producción textil artesanal hacia su producción masivayen establecimientos manufactureros. En contraste, los orígenes de . la clase capitalista industrial en México residieron en las filas _de los comerciantes y prestamistas.^

EhriasegLindamltad "deTsiglo xvm, el descubrimiento de ricos yacimientos de plata —La Valenciana en Guanajuato (1770) y Real de Catorce en San Luis Potosí (1778)—, junto con la disponibilidad de mercurio barato, exenciones fiscales y la introducción de explosivos y otros avances tecnológicos crearon un auge en la producción de plata que alcanzó en ese entonces los niveles más altos de la época colonial (Brading, 1971) (véase la gráfica i.i). Las actividades económicas relacionadas muy de cerca con el sector minero se beneficiaron directamente de este auge. La expansión de las exportaciones de plata también hizo posible a las nuevas industrias importar materias primas y bienes de capital que se estaban desarrollando en Europa como consecuencia de la Revolución Industrial.

La duración del auge minero y el papel de las reformas de “liberalización económica” de los Borbones en la segunda mitad del siglo son motivo de controversia..ELpunto de vista convencional, sostenido entre otros pof Florescano y GiLSanchez (1976) y Cárdenas (1985), consideraqué^lasreFormas borbónicas apoyaron la expansión económica en esa época y que el auge minero se extendió hastanuexonduyó el periodonolonial a principios del siglo xixl Por el contrariq'Coatsworifi (1989; véase también Salvucci, 1997) ubica el inicip-deLd'éclive económico y el fin del auge minero en la década dé 1780,"mucIi(ráiSés^éTa Guerra de Independencia (1810-182t)dTDeXacuerdo con esta perspectiva los costos crecientes, resultado de la inflación, y la caída de los precios de la plata produjeron el declive de la producción minera.

En todo caso, parece claro que las reformas, los incentivos fiscales a la minería otorgados a finales de la década de 1760, y el Acuerdo de Libre Comercio en la de 1780 —que permitía un comercio más libre entre España y la Nueva España y permitió que cualquier puerto de la Península tuviera relaciones comerciales con la Nueva España— son los elementos que contribuyeron de forma significativa a la producción y exportación de plata. El conjunto de incentivos a la producción de plata incluyó la reducción de 50% del precio del mercurio (regulado por el gobierno), la exención del diezmo a la mayoría de las minas, y la eliminación de impuestos a las ventas de todos los insumos primarios utilizados por el sector minero (Brading, 1971). De acuerdo con algunas estimaciones, estas reformas redujeron los costos de producción en alrededor de 25% (Ponzio, 1998). La abolición del monopolio de Cádiz en 1778 también tuvo consecuencias económicas y regionales significativas, así como una gran repercusión en el sistema altamente oligopólico de comercio y distribución) Como resultado, Guadalajara y Veracruz emergieron como importantes centros de distribución a expensas de la Ciudad de México. Asimismo, la rentabilidad


	
8 Por otro lado, Brading (1971) interpreta el auge de la década de 1770 como parte del incremento continuo en la producción de plata durante el siglo xvin, que sólo se interrumpió brevemente en la década de 1760. relativa de las actividades mercantiles declinó, lo cual tuvo un efecto favorable en las inversiones en la minería y la agricultura (Cárdenas, 1985; Knight, 2002).




El auge de las exportaciones de plata y el incremento en los precios de los bienes no comerciables están interrelacionados a través de los conocidos efectos de la llamada "enfermedad holandesa”^ La reducción de impuestos a la minería indujo una reonentación de recursos provenientes de otros sectores, incluyendo las manufacturas, hacia la minería. El aumento en las exportaciones de plata redujo su precio relativo en términos de importaciones —dada la prominente posición de la Nueva España en el mercado mundial de la plata— lo que incrementó la demanda interna del metal fortaleciendo arm más el incremento en la producción de plata. El efecto de desplazamiento (crowding out) de los sectores de bienes comerciables no minerales puede haber disminuido la tasa de expansión de la economía, en la medida en que dichos sectores tenían alto potencial de crecimiento de la productividad y fuertes lazos con el resto de la economía interna. Sin embargo,CPonzw (1998) aporta pruebas que concluyen que no hubo tal reducción en la tasa de crecimiento del pib per cápita en el periodo colonial tardío; a diferencia de lo que han afirmado otros autores, empezando por Coatsworth (1986).

Durante este periodo la relación entre el mundo de negocios (y el Estado bajo el dominio de la Corona española estaba controlada por leyes y reglamentos en forma generalizada! El comercio con todo país que no fuera España era ilegal. Los permisos de importación y exportación con España solo podían obtenerse a través de una Junta con sede en Sevilla y controlada por comerciantes españoles. El comercio interior de la Nueva España estaba controlado en forma casi tan rigurosa como


	
9 El término Enfermedad Holandesa apareció publicado originalmente en 1977 en la revista The Economist refiriéndose a la experiencia de los Países Bajos con el descubrimiento y explotación de gas en el Mar del Norte y cómo esto llevó a un incremento en el precio de los servicios locales y a un debilitamiento en la inversión y el crecimiento del sector manufacturero y de otros sectores de bienes exportables. Ponzio (2006) afirma que el auge de la producción de la plata durante las últimas tres décadas en el siglo xvtn llevó a un incremento de los precios relativos de los bienes no comerciables como el maíz, el trigo y el azúcar.




el comercio exterior. Los monopolios locales, los privilegios comerciales y las exenciones tributarias proliferaron en todas las actividades de la Colonia. La producción estaba aún más regulada que el comercio. Como principio, nada que se fabricara en España podía producirse en Nueva España y lo producido en esta última estaba sujeto a estrictas regulaciones (véanse Coatsworth, 1982; Potash, 1953, y Schaeffer, 1949).

%Es decir, la vida económica estaba organizada mediante reglas muy detalladas y selectivas para moldear la actividad productiva en la sociedad colonial, con objeto de otorgar y preservar una compleja red de privilegios y monopoliosJÉstas incluían diferenciaciones sociales y étnicas —entre los europeos'’ (peninsulares y criollos), castas (razas mezcladas), e indios— en cuanto el acceso al empleo, residencia y trato tributario, privilegios corporativos y un sistema fiscal extremadamente complejo; monopolios (como el del tabaco), y todo tipo de regulaciones sobre la producción y el comercio (Coatsworth, 1982).

Las consecuencias económicas de esta organización fueron la reducción en la movilidad geográfica y ocupacional de la mano de obra, distorsión en la asignación de factores productivos, y se inhibió la incursión empresarial en nuevas actividades. Todo ello redujo la eficiencia en la asignación de los recursos, la productividad y el crecimiento potencial de la economía. Al mismo tiempo, el Estado no desempeñó diversas funciones necesarias para incrementar la productividad total de la economía, incluyendo las mejoras en el sistema carretero y de transporte, y la inversión en capital humano (Coatsworth, 1982).

A pesar de este adverso marco institucional, a finales del siglo xvm la Nueva España era ciertamente la colonia española más próspera en América, con una economía cuya productividad puede haber sido cercana o tal vez mayor que la de la propia España. Los rendimientos en los fértiles trigales del altiplano central eran, de acuerdo con Brading (1978), tan altos como los de Inglaterra. Según Humboldt (1822), los mineros del México colonial percibían salarios más altos que los de Europa Occidental.4 El producto per cápita en(18(jd)era aproximadamente dos ^terceras partes del de Estados Unidosi (Coatsworth, 1998).5 Más aún, su estructura económica general en términos de producción era menos agrícola, teniendo una avanzada industria manera y un sector manufacturero significativo. El valor de las exportaciones era similar al de Estados Unidos, si bien la producción total era aproximadamente la mitad (Coatsworth, 1978). La ilustración mexicana hizo numerosas aportaciones, descritas por Humboldt (1822) en su Ensayo político y la comunidad científica trabajaba en importantes centros de investigación e instituciones de educación superior. La Ciudad de México era la¿ mayor del hemisferio occidental, comuñapoblación de alrededor de ITUUOTThabitantes en L810, mayor que Nueva York, 'Boáton y Filadelfia juntas (Knight, 2002).

Varias condiciones existían para un rápido desarrollo capitalista. La participación relativamente alta de las manufacturas en el producto total en 1800 (22.3%, véase cuadro i.i)6 revela la presencia de una masa crítica de empresarios locales. La creación de una fuerza de trabajo plenamente libre —ese proceso sumamente difícil y accidentado que rompe los nexos de la población con la tierra (Gershenkron, 1952)— estaba lejos de completarse debido a la prevalencia del peonaje acasillado en la economía rural. Con más precisión en muchas regiones fuera del México central las haciendas en la economía rural dependían totalmente del empleo de peones. Sin embargo, cerca de la Ciudad de México las haciendas operaban con trabajadores temporales, bajo una relación salarial (Katz, 1980). En todo caso, es probable que entonces dicho proceso estuviese más avanzado en la Nueva España que en muchos países del centro y oriente de Europa. Es discutible hasta qué punto la existencia del peonaje constituyó un obstáculo al desarrollo económico, pero cabe señalar que no evitó que un proceso de crecimiento económico moderno despegara durante el Porfiriato. |


La caída de la economía y la inestabilidad política: los orígenes del atraso

Entre 1800 y aproximadamente 1860, cuando Estados Unidos y otros países hoy desarrollados se estaban industrializando y registraban tasas de crecimiento económico sin precedente, el producto total de México cayó.)Como argumenta Prados de Escosura (2004) el derrumbe de la economía mexicana en los primeros años de la lucha independentista fue compensado de manera parcial por el subsecuente repunte en la segunda mitad de la década de ^8 r0i)La magnitud del derrumbe o des-aceleracióíTque experimentó durante ese periodo es motivo de debate pero, con la población creciendo a una tasa promedio anual de 0.6-0.7% hay consenso de que el ingreso per cá-pita no aumentó y lo probable es que haya sufrido una caída drástica del orden de hasta 30% (Coatsworth, 1990; véase cuadro i.i). El sector exportador no recuperó su nivel de producto en términos per cápita hasta la década de 1880 (Coatsworth, 1989). Durante este periodo, jla economía de la nación independiente reprodujo, a una escala más pequeña, la economía colonial, con escaso cambio estructural durante el periodo (Coatsworth, 1989).J

Hay cierto debate acerca de cuándo se inició el declive económico. Ponzio (2006) aporta pruebas que sugieren que no hubo reducción en la tasa de crecimiento del pib per cápita a finales del periodo colonial. Otros autores, empezando con Coatsworth (1986), argumentan que para finales del siglo xvm había signos de que la expansión económica en la Nueva España estaba perdiendo impulso a medida que enfrentaba cada vez más restricciones. En este sentido Gamer y Stefanou (1993) afirman que el dinamismo económico de la Colonia estuvo basado mucho más en la incorporación sistemática de tierra, trabajo y el capital aportado por el auge minero que en aumentos de la productividad. Estos autores argumentan que:

Hacia finales del siglo xvm... el crecimiento económico pudo haber empezado a tropezar porque la adición de esos recursos básicos, en especial el capital, fue más costosa. Sin cambios fundamentales en los niveles de la productividad, de los cuales hay poca evidencia directa, la economía empezó a estancarse...

Por otra parte, como consecuencia de las reformas borbónicas encominadas a extraer más recursos de la Nueva España, el crédito se hizo extremadamente escaso, dado que una importan-’ té^antidadde fondos que la iglesia destinaba a propósitos financieros fue expropiada a través de préstamos obligatorios para ser transferidos a la metrópoli.

En todo caso, si este declive ya había empezado o no en las últimas décadas del periodo colonial, todos coinciden en que la Independencia no hizo nada para evitar la contracción de la economía durante el medio siglo que le siguióqSin embargo, la Independencia eliminó la carga riscal sóbrela extracción del oro y la plata que prevalecía durante la Colonia —una carga sustancial estimada en casi 10% del pib hacia finales del siglo xvm por Blanco y Romero Sotelo (2004). Cualquiera que haya sido la carga exacta, Garner y Stefanou (1993) establecen: "Hacia finales del siglo xvm el principal resultado de la política económica Borbónica fue canalizar mucha de la riqueza de México fuera de su propio desarrollo y hacia proyectos auspiciados por el Estado, y diseñados para apuntalar un imperio en deterioro".

La Independencia también abolió el monopolio del comercio cuyo costo se estimó en3% del pib a lo largo de las dos últimas décadas del periodo colonial (Coatsworth, 1978). La carga total, tanto fiscal como comercial, fue por lo tanto mucho mayor en la Nueva España que la del imperio británico sobre sus colonias de América del Norte; estimada por Thomas (1965, citado por Coatsworth, 1978) en 0.3% del pib. ¿Entonces, por qué la Independencia y el surgimiento de un Estado nacional no se tradujeron en mayores estímulos al desarrollo económico?

Una razón de suma importancia puede serjjel prolongado periodo de violencia e inestabilidad política |iniciado con la Guerra de Independencia. Si bien la Independencia eliminó la carga fiscal del colonialismo espanolTelconfficto bélícoyüa lucha armada tuvieron extensos efectos adversos sobre la actividad económica que en mayor o menor medida contrarrestaron la eliminación de dicha carga: la destrucción de la infraestructura de las haciendas en el altiplano central, las inundaciones de minas, la interrupción del comercio de la lana en el norte que paralizó los obrajes de Querétaro y otros centros textileros, las difíciles condiciones para las comunicaciones y el comercio (Cárdenas, 1985), y el colapso del sistema tributario al punto que al momento de la Independencia la única fuente de ingresos que le quedaba al gobierno provenía del monopolio del tabaco (Tenenbaum, 1986). Inclusive esta fuente de ingresos se redujo considerablemente durante la insurrección de 1810-1821 debido a que el monopolio del tabaco fue desmantelado. Por un lado, la producción en las villas fue severamente dañada por la violencia y la destrucción en las áreas rurales. Por otro, las finanzas y la capacidad productiva del monopolio fueron erosionadas por la administración que lo descapitalizó para abastecer de fondos y préstamos seguros para pagar las fuerzas armadas realistas.7 Si bien el gobierno independiente lo fortalecería después, el monopolio del tabaco no recuperó el dinamismo y la relevancia que~tuvo~comoTuente principal de ingresos públicos~y^ñálmeñte, fiíe~disueLto a mediados de 1850J

Además, el fin del dominio español también trajo consigo algunos costos inesperados al sector minero de la Nueva España. En efecto la guerra de Independencia, además de sus repercusiones adversas sobre la producción minera, también conllevó la pérdida del acceso al suministro garantizado de mercurio a bajo costo (insumo esencial para procesar minerales de baja ley) que España le proveía de la gran mina que el sector público tenía en Almadén. Como resultado de esta disrupción y de los demás factores mencionados, entre 1812 y 1822 la producción de plata cayó más de 80%.8 pe acuerdo con algunas estimaciones, los niveles de producción anteriores a la Independencia no se volvieron a alcanzar sino hasta 1870 a pesar de la plétora de incentivos fiscales, la apertura del sector a la participación extranjera y la disponibilidad de nuevos desarrollos tecnológicos](Cárdenas, 1985).

La caída en la producción de plata tuvo importantes con-, secuencias para la economía. Primero, causó el retraimiento de toda actividad relacionadas con el sector minero, incluyendo .haciendas y obrajes (Salvucci, 1987). Segundo, provocó una reducción en el volumen del comercio internacional que, a su vez, dio lugar a una baja en los ingresos fiscales. Tercero, y por demás importante, ocasionó la contracción del medio de pago disponible en la economía nacional (Cárdenas 1985,1997). Esta contracción se explica porque el sistema monetario del México posindependiente permaneció durante gran parte del siglo igual al que prevaleció durante 300 años de dominio español, jen el cu2 los^etermiiíafítesblél volumen de moneda circulante eran los ciclos de la producción de plata en vez de la regulación gubernamental. La reducción en los medios de pago agravó las consecuencias de la fuga de capital ocasionada por el éxodo de mineros y comerciantes españoles y, por lo tanto, se dio la escasez generalizada de capital financiero que caracterizó al periodo hasta la década de Q 8j5CLcuando se establecieron los primeros bancos-comerciales. La magnitud de la fuga de capital ha sido estimada entre 8 y 32% del ingreso nacional (Cárdenas, 1985).

En adición a lo anterior, y como ya se anotó, los esfuerzos borbónicos encaminados a la extracción adicional. de recursos de la Nueva España redujeron la capacidad de la iglesia para ofrecer préstamos en sustitución de otras fuentes. Así, se agravó el racionamiento del crédito que había empezado a sentirse desde finales del siglo xvm y en la primera década de 18OO.|La inestabilidad política y el debilitamiento financiero y fiscal de los diferentes gobiernos estuvieron lejos de crear un sistema bancario sólido, tan necesario para la recuperación economical Cierto es que la incapacidad de los gobiernos posteriores a la Independencia para garantizar los derechos de propiedad se hizo sentir en sectores claves de la economía, incluyendo el bancario; de hecho habían sido expropiados algunos bancos. A finales de 1870 el sector bancario era extremadamente pequeño pues sólo contaba con dos bancos autorizados para operar en todo el territorio: uno británico orientado a financiar el comercio exterior, otro asociado con capital de Estados Unidos que operaba en Chihuahua. No fue sino hasta el régimen de Porfirio Díaz cuando el sistema bancario empezó a consolidarse basado en que el gobierno le garantizó privilegios oligopólicos y monopólicos (Maurer y Haber, 2007).

La inestabilidad política continuó décadas después deja Independencia. Desde 1821 a 1867 México tuvo [56 presidentes? (Ponzio, 2005) y en los 55 años entre la Independencia y el Porfiriato la presidencia cambió de manos 75 veces como resultado del continuo enfrentamiento entre las facciones conservadoras y liberales (Haber, 1989). En contraste, Estados Unidos tuvo 13 gobiernos entre 1817 y 1869 (Ponzio, 2005). De 1824 a 1867 la duración promedio de una presidencia en México fue de 15 meses; siete meses la de ministros de Guerra y Justicia, y menos de cinco meses para los ministros de Finanzas y Relaciones Exteriores (Ponzio, 2005). Los episodios generalizados de inestabilidad social y violencia redujeron la población, afectaron la minería y la producción agrícola y entorpecieron severamente el comercio y las comunicaciones, lo que fragmentó aún más las ligas entre las diferentes regiones. Además la lucha por la Independencia trajo consigo un desmantelamiento temporal de la unión monetaria.9 Una consecuencia, particularmente desastrosa del prolongado enfrentamiento civil fue la pérdida a manos de Estados Unidos de la mitad del territorio nacional a mediados del siglo xix. Cincuenta años después del Tratado de 1848 que terminó con la guerra entre Estados Unidos y México y también después del. inicio de la fiebre del oro en California, la producción minera de los territorios perdidos por sí sola superaba al peb total de México (Coatsworth, 1978). La ocupación francesa en la década de UlóOagravó aún más los conflic-____/tos y la inestabilidad..

1 Todos estos efectos fueron pasos atrás en la creación del 1 mercado interno. Fue imposible dar continuidad a la política económica para el desarrollo ya que los ingresos fiscales fueron severamente disminuidos durante y después de la Guerra de Independencia, afectandojadyersamente la inversión pública en caminos, educación y en el mantenimiento del orden social En efecto, del810al812 1a recaudación de impuestos se vio fuertemente reducida, en parte debido a la desaceleración de la economía y a la violencia que afectó duramente al comercio y, en parte a la eliminación de ciertos impuestos sobre la población indígena (Blanco y Romero Sotelo, 2000). Además los fondos públicos recaudados no fueron invertidos en la Colonia y fueron transferidos a España o usados para el pago de las fuerzas militares. Aunado a ello, en los primeros años de la Independencia los ingresos fiscales cayeron de nuevo, en parte debido a las políticas instrumentadas en 1821 que redujeron los impuestos a la minería, al comercio y a la producción agrícola (Carmagnani, 1983). Las estimaciones cronométricas de Ponzio" (2005) apuntan que entre 50 y 100% de la reducción en el crecimiento económico durante los primeros cincuenta años posteriores a la Independencia se explica por el aumento en la inestabilidad política, y que entre 50 y 88% del alza en la tasa de expansión económica posterior a 1867 obedeció a la reducción^ en dicha inestabilidad.                                         i

La relación entre la inestabilidad política y el estancamiento económico quizá debe ser mejor descrita $omo un círculo^ vicioso)(Beatty, 2001). La violencia y la inestabilidad contribuyeron de diferentes formas a mantener en niveles bajos la inversión productiva y por consiguiente también el potencial de crecimiento económico. Ello perpetuó un sistema fiscal frágil que limitó la capacidad del gobierno para promover el desarrollo social y económicojEn primer lugar esta situación creó un ambiente de riesgo e íncertidumbre para la formación de capital fijo. Más aún, la inestabilidad política debilitó la capacidad fiscal y frenó la modernización de la infraestructura de transporte,jlo que mantuvo a los mercados restringidos~al"área local antes que expandirlos a horizontes nacionales. Este fenómeno contrajo, desde el lado de la demanda, la inversión en tecnologías modernas. Además desvió los recursos lejos de la inversión productiva, en tanto que los gobiernos al ser incapaces de recolectar impuestos, recurrieron a préstamos de los agiotistas quienes de otra forma hubieran destinado dichos recursos a la inversión privada.10 Al mismo tiempo, sin embargo el estancamiento económico y las débiles capacidades fiscales alimentaron los conflictos y disputas sobre los escasos recursos, causando con ello mayor inestabilidad.

Por consiguiente, medio siglo de conflictos políticos y sociales y guerras internacionales destruyeron los efectos potencialmente benéficos de la Independencia sobre la economía y, al mismo tiempo, redujeron los recursos del Estado necesarios para invertir en capital humano e infraestructura. La desviación de recursos al gasto militar implicó que no se pudieran hacer esfuerzos significativos para fortalecer el capital humano de una; población caracterizada por niveles educativos muy pobres comparado con Estados Unidos y con la mayoría de países europeos. Por demás importante es que también evitó el mejoramiento de la infraestructura de transporte, indispensable en un país donde la faltarle un sisíema-flmád-adecuado para el transporte, su terreno montañoso y las largas distancias entre los centros urbanos y la costa hacían que su geografía fuera menos favorable al desarrollo que la de Estados Unidos, Gran Bretaña o Francia, con sus importantes ciudades costeras, sistemas fluviales, canales y carreteras.11 El alto costo del transporte tuvo efectos adversos sobre la división del trabajo, la movilidad de factores y la especialización regional (Coatsworth, 1990).12

La construcción del sistema ferroviario se retrasó por lo menos 20 años respecto a América del Sur. La primera línea de ferrocarril que enlazaba la Ciudad de México con el puerto de Veracruz se inauguró en 1873. En 1877 México tenía una red ferroviaria de 570 km, comparado con Brasil que'tenía 2388 km, Argentina 2262 km, Perú 2030 y Chile 1624 km (Cárdenas, 2003, citando a Riguzzi, 1996). (¿Por que tardó tanto la llegada del ferrocaml?JCárdenas (2003)~argumenta-que IlTinestabíIídad' política, la consecuente crisis fiscal del Estado y la falta de capital financiero jugaron papeles decisivos debido a la naturaleza de largo plazo de la inversión en ferrocarriles y al alto costo de la construcción ferroviaria que era exacerbado por la geografía de México. Recordemos que lá línea'entre Veracruz y la Ciudad de México partía del nivel del mar y tenía que subir a 2500 metros para llegar a su destino, lo que la convertía en una de las más elevadas del mundo., —~ Di

La falta de recursos suficientes para modernizar la economía se agravó por el escaso acceso al crédito externo. En efecto, México había suspendido los pagos de su deuda externa en 1828, y no renovó su servicio durante seis décadas lo que lo convirtió en un paria internacional para los banqueros extranjeros durante gran parte del siglo xix (Marichal, 1989). Así, tanto el crédito interno como el externo estuvieron severamente restringidos durante esos años.

La abolición de las restricciones al comercio exterior se convirtió en un arma de doble filo. Si bien los historiadores económicos lo consideran benéfico para la economía 'mexicana, el fin de las restricciones no arancelarias aceleró la diversificación de su comercio exterior, alejándolo de España y acercándolo a las potencias industrializadas emergentes en el Atlántico Norte. Esta tendencia tuvo efectos perniciosos sobre las manufacturas locales que era la principal actividad que pudo haber compensado la caída del sector minero. La exposición a la competencia de Estados Unidos y Gran Bretaña, a pesar de intentos por prohibir las importaciones en los años veinte del siglo xix, llevó al derrumbe de la industria textil de la lana a finales de siglo y a la prolongada caída de los textiles de algodón durante la primera mitad de dicho siglo.19 La apertura comercial a la economía atlántica y a la competencia exterior


	
19 Se estima que en la década de 1820 las exportaciones de algodón de la Gran Bretaña a México registraron un monto equivalente a entre 30 y 60% de la producción interna de México (Salvucci, 1987).




-—que de hecho empezó en el periodo del "comercio Ubre” y el "comercio neutral” introducidos con las reformas borbónicas— también parece haber profundizado la fragmentación regional de los mercados locales y, en particular, la separación entre una región Norte que comerciaba en productos mineros y agrícolas con el resto del mundo y por otro lado una región Sur cuya actividad manufacturera y agrícola estaba sumida en la depresión (Thomson, 1986). Como argumenta Salvucci (1987) una protección exitosa, como la que puso en practica Estados Unidos en ese periodo, hubiera requerido políticas más firmes y aranceles aun más altos} Sin embargo, quizá no hubiera sido posible mcrementar más^los aranceles. Después de todo, la recaudación tributaria media por concepto de aranceles no era baja. Entre 1822 y 1832 ya aportaba 45% del total de los ingresos fiscales (Salvucci, 1987)..

El Banco de Avío se estableció en 1830 con el fin de otorgar subsidios a las empresas manufactureras, en respuesta al dilema que implicaba la protección arancelaria pero cayó víctima de la inestabilidad política de esa década. A final de cuentas, el futuro-deJa-manufactura en México dependía en ese tiempo no tanto de la vuelta a una protección comercial más estricta sino de la posibilidad de atraer nuevas inversiones^ Di-chas~ínversiones eran indispensables para expandir y modernizar la manufactura mexicana para hacerla más eficiente y capaz de competir exitosamente con los textiles manufacturados que se producían en las economías más avanzadas.

El persistente atraso del sector financiero hasta cerca del fin del siglo xix es asombroso en comparación, no sólo con las economías avanzadas de Estados Unidos y Europa, sino también con las de otros países de América Latina tales cómo Argentina, Brasil y Chile (Marichal, 1997). (El subdesarrollo financiero se reflejó en la ausencia de un sistemahancario, en la inexistencia de un mercado de valores formal, la falta de una legislación fi-1 nanciera moderna y en el comportamiento volátil de las muy í altas tasas de interés. Haber (1997; véanse también Marichal, •4997; Maurer y Haber, 2007) argumenta que cuatro factores evitaron el desarrollo temprano de los mercados de capital en el país: i) la persistente moratoria por parte del gobierno mexicano en su deuda que evitó el desarrollo de un mercado de valores; ii) la naturaleza políticamente selectiva de la aplicación de derechos de propiedad y contratos; iii) el laxo cumplimiento de los requisitos de reportes financieros, y iv) la falta de una legislación comercial y corporativa moderna, que retardó el desarrollo de bancos y empresas por acciones.jLas insuficien- ¡ cias en el desarrollo del mercado de capitales fueron, a su vez, / un serio obstáculo para un rápido desarrollo industrial.) ^

Además se avanzó poco en otras áreas. La Colonia había tenido algunas de las mayores disparidades sociales y regionales en el mundo —ef^país de la desigualdad”1como observó Humboldt—20 donde. 18i familias-a-finaies"del~siglo xvm eran más ricas que cualqrueFIamilia en el Hemisferio Occidental (MacEachlañd y Rodríguez, 1980). Había sido, de hecho, una sociedad de castas, en donde tanto el acceso al empleo como la movilidad geográfica y ocupacional eran restringidas con base en diferencias étnicas y donde una serie de arreglos institucionales tendían a aumentar más que a reducir la brecha entre los beneficios privados y los sociales de la actividad económica. El alto grado de desigualdad tendió a perpetuar el atraso al impedir el surgimiento de un mercado de clase media, reducir la productividad de la fuerza de trabajo afectada por la mala nutrición, enfermedades y la falta de educación, y al aumentar el riesgo de levantamientos políticos y sociales, redundando en menor inversión.                                 1

Sin duda la Independencia trajo consigo diversos cambios favorables. jSe abolieron de manera formal las distinciones ét-"rficas en el acceso al empleo, a la justicia y en el trato fiscal —las cuales habían restringido severamente fá movilidad del capital y de la fuerza de trabajo—. Se eliminaron muchos privilegios corporativos, incluyendo lordela mayoria~de~lós~gre-mios, en tanto los derechos de propiedad de las corporaciones fueron limitados a los delalglesia, de las comunidades indígenas y de los ayuntamientos de lo?pueblos.|El número de monopolios de la Corona sobre la producción y distribución de muchos bienes se redujo, y sus actividades se regularon. También se hicieron esfuerzos para modificar el sistema de justicia


	
20 "México es el país de la desigualdad. En ningún otro lugar existe tan aterradora diferencia en la distribución de fortuna, civilización, cultivo del suelo y propiedad" (Humboldt, 1822, p. 64).




y revisar sus arcaicos códigos. El uso de la fuerza pública para recolectar el diezmo se eliminó en 1833 (Coatsworth, 1990). Eero muchos de estos cambios tuvieron poco efecto en un or-denpolítico y sociaTatrasado. \

~La persistencia del atraso está, a su vez, relacionada con la naturaleza fundacional del Estado mexicano independiente: el hecho de que habiendo empezado como insurrección po: pular13 —temida tanto por España como por la élite conservadora criolla— la Independencia se concretó finalmente mediante un "... virtual coup d'état realizado por la élite.criolla de la Colonia, en gran medida para aislar a México del proceso liberalizador que tenía lugar en la madre patria...” (Coatsworth, 1978).14

Lo anterior tuvo serias consecuencias. La modernización institucional fue de facto, y en ocasiones de jure, lenta. Sólo hasta 1870 —casi cincuenta años después de la Independencia— se redactó un.'nuevo código civil, y aún entonces el viejo código comercial siguió sin sustituirse. El código minero de la Colonia permaneció casi intacto hasta 1877. La banca moderna y las leyes de patentes eran inexistentes. A pesar de las disposiciones constitucionales los impuestos y restricciones al comercio exterior permanecieron.15

El sistema de gobierno independiente preservó la naturaleza arbitraria del poder político de los tiempos de la Colonia. El éxito o fracaso económico de cada empresa dependía estrictamente de su cercanía con las autoridades políticas. Como escribe Coatsworth (1978, p. 94):

Cada empresa urbana o rural [era obligada] a operar en forma altamente politizada, utilizando redes de poder, influencias políticas y prestigio familiar para tener acceso privilegiado a créditos subsidiados, para promover diversas estratagemas para reclutar mano de obra, para cobrar deudas u obligar el cumplimiento de contratos, para evadir impuestos o eludir a la aplicación de la ley, o para defender o ratificar títulos de tierras. El principal obstáculo fue la naturaleza propia del Estado y sus principios operativos que servían de bases para todas sus acciones. La organización económicade^México nosejiodría h^^l^pho_más.p.fi.cie.nte_sin una revolución en la relación entre el Estado ,.yja actividad económica. >

En síntesis, si bien la actividad económica permaneció "centralizada por el Estado”, en el sentido de que cada empresa era obligada a operar en forma altamente politizada, el Estado sg había debilitado en comparación con la era colonial. íEra incapaz de remover los obstáculos al desarrollo económico resultantes de la competencia exterior, la caída en ,1a actividad minera, y la carencia de infraestructura de transpórte y de capital financiero. El estancamiento económico e industrial que siguió fue consecuencia de la persistente insuficiencia y fragmentación de sus mercados.

Las primeras señales de una recuperación moderada aparecieron en la década de 1830 en la minería y en la industria. En la manufactura textil la recuperación estuvo asociada a la creación del Banco de Avío en 1830, la adopci0n.de una postu-ra proteccionista en la política comercial, y la expansión de la oferta monetaria en la década de 1840 (Cárdenas, 1997).24 En la década de 1820 el gobierno pudo atraer temporalmente al sector minero a importantes inversionistas extranjeros. Sin embargo, después de algunas décadas de operación abandonaron el país al no haber podido satisfacer las expectativas de que sus negocios fuesen altamente rentables. Entre los factores adversos que les afectaron estuvieron la inestabilidad política y


	
24 Como ha sido documentado por Sandoval (1976, y citado por Cárdenas, 1997), la cantidad de máquinas hiladoras aumentó 34% entre 1845 y 1865 y más que se duplicó entre 1865 y 1879. El número de telares se incrementó casi 70% entre 1843 y 1854, y más que se duplicó entre 1865 y 1879.




social, la escasez de fuerza de trabajo calificada,25 y las ineptitudes de los diversos gobiernos en materia financiera y fiscal (Romero Sotelo y Jáuregui, 2003). Además, su dependencia en máquinas y tecnología modernas fue poco exitosa, debido a las dificultades para mantener y reparar el equipo, los problemas asociados a la falta de infraestructura y los altos costos del transporte.                                                     'K-

° En todo caso, para 1850 ya no había capital extranjero en la jndustria y había sidUreémplazadopor 7ina nueva ola de inversionístas localeslíEstds' inveTsionistas fueron clave en la lenta pero persistente recuperación de la industria minera que tuvo lugar en la segunda mitad del siglo xk, ayudada por el descubrimiento de nuevos depósitos, mejoras en la infraestructura —en particular el sistema ferroviario— y por la estabilidad política y social del Porfiriato (Cárdenas, 2003).

A pesar de los signos de repunte, no fue hasta finales de la década de 1860 que la economía mexicana en su conjunto empezó a crecer en forma sostenida. Un elemento fundamental detrás de este repunte fue flajecuperación del sector minero^ Efectivamente, después de su drástica caída durante los años de la lucha por la independencia y sus secuelas, transcurrieron muchas décadas antes de que la actividad minera empezara gradualmente a atraer nuevas inversiones. Para la década de 1860 dichas inversiones, por parte de empresarios locales, llevaron al descubrimiento de ricos depósitos de metales preciosos y, por lo tanto, ayudaron al repunte de la minería. La recuperación de la minería de plata, en particular, ayudó a terminar con la crisis de liquidez y con la restricción crediticia que habían afectado tan severamente a los negocios en México durante"muchos años después delalndependenciaT^Ádemás, el auge minero y la expansión del comercio local e internacional tuvieron gran impacto en el fortalecimiento de los ingresos tributarios (Cárdenas, 2003).

23 Esto explica los intentos del gobierno para reducir la escasez de fuerza de trabajo. Esto incluía la autorización de utilizar prisioneros como trabajadores en las minas y la exención de servicio militar a los trabajadores del sector minero (Romero Sotelo y Jáuregui, 2003).

Los ERRORES DE INTERPRETACIÓN DE LOS LIBERALES

A MEDIADOS DEL SIGLO XIX

El listado de obstáculos al desarrollo de México en la segunda mitad del siglo xix es significativo tanto por los elementos que incluye como por los que excluye. La corriente revisionista en la historia económica del país sugiere que dos de los, digamos, considerados tradicionalmente como culpables de este rezago —el sistema de tenencia de la tierra y el poder económico de la Iglesia— no están entre las causas más importantes del estancamiento económico durante ese periodo.

El sistema de tenencia de la tierra y de producción agrícola fue organizado desde el siglo xvn en haciendas de grandes extensiones. Este sistema, aunque injusto en lo social e ineficiente en el ámbito macroeconómico, distó de ser una organización semi-feudal que promoviera el desperdicio y la asignación irracional de recursos. Por el contrario, la investigación histórica presenta una imagen de la hacienda como un agente tecnológicamente dinámico con una racionalidad económica capitalista comparable a la de empresas agrícolas modernas 4 Desde este punto de vista, la hacienda explotaba de manera notable sus ventajas comparativas, con economías de escala, acceso a crédito externo e información sobre nuevas tecnologías y mercados lejanos (véanse, entre otros, Van Young 1981, 1986 y García de León et al., 1988). En la práctica a lo largo del tiempo se fue estableciendo una "división del trabajo" entre la hacienda y las demás formas de producción agrícola —pequeños propietarios, trabajadores que rentaban tierra y los pueblos indígenas— a través de la cual cada uno se especializaba en los productos y cultivos en los que tenía ventajas comparativas: ganadería, ovejas, lana, granos, pulque, azúcar y henequén por parte de las haciendas; y el cultivo de frutas, jitomates, chiles, seda y pequeños animales, como aves y cerdos, por los pequeños productores y pueblos indígenas.        7

Una percepción revisionista similar se ha hecho de lalglesia en tanto institución económica. A mediados deKsígio xix la Iglesia se había convertido en el mayor terrateniente del país, propietaria de aproximadamente un tercio del total de tierras arables (López Cámara, 1967) y era la principal institución financiera. Con respecto al primer punto, diversos estudios sugieren que las haciendas en manos de la Iglesia estaban al menos igual de bien administradas que las que estaban en manos privadas. En todo caso, después de la Independencia, la mayoría de sus terrenos fueron alquilados a productores agrícolas privados o a hacendados privados por lo que su eficiencia no dependía más de la capacidad administrativa misma de la Iglesia (véanse Bazant, 1977; Knowlton, 1985; Matute et al., 1995,y Staples, 1976). Por otra parte, la iglesia se apropiaba del diezmo; un impuesto de 10% sobre el producto, cargado sobre todo a la producción agrícola y ganadera. Como cualquier otro impuesto, el diezmo reducía la rentabilidad de la producción agrícola y, probablemente, la desalentaba aunque algunos autores tienen dudas al respecto (véanse en particular García Alba, 1974 y Coatsworth, 1978). La razón es que probablemente fue muy pequeño el efecto del diezmo en cuanto a desplazar a la mano de obra y del capital de la agricultura privada hacia otros sectores puesto que la misma iglesia y los pueblos indígenas generaban gran proporción de la producción agrícola y ganadera. El efecto neto sobre el pib fue, en todo caso, probablemente favorable ya que las diferencias entre la productividad de la agricultura privada y el resto de la economía sugieren que las actividades no agrícolas eran ya entonces más productivas que las agrícolas.

Más importante, sin embargo, fue el uso que la Iglesia hizo de dichos recursos. Lejos de financiar actividades totalmente "improductivas", la Iglesia dedicó una proporción considerable de ellos (incluyendo los donativos privados y los ingresos netos de sus distintas propiedades) a otorgar préstamos a empresarios privados, sin imponer restricción práctica o legal que previniera a los receptores de dichos créditos a invertirlos en fábricas en vez de hacerlo en haciendas u otras actividades. Esto lo consiguió al otorgar créditos a tasas de interés debajo de las de mercado; frecuentemente a una tasa de 6% con una propiedad como garantía. Puesto que dominaba el mercado de préstamos hipotecarios, esto a su vez empujó las tasas de interés de mercado hacia abajo. Además, debido a sus contactos estrechos con terratenientes, es probable que les permitiera.caer ’ .eiimora en el pago de sus deudas sin que esto causara embargos (Maddison, 1995). Como argumenta Coátsworth (1978)[j.ál (T) Iglesia "actuó como un banco de desarrollo moderno, que se í apoya en los contribuyentes para dar subsidios a la acumula- [ ción de capital del sector privado... De hecho... la iglesia probablemente elevó el cociente de inversión por encima del nivel que hubiese tenido si los ingresos del diezmo hubiesen perma-^ necido en manos privadas".

Si esta interpretación revisionista entre los historiadores económicos es correcta, entonces algunos de los componentes principales del programa económico liberal —libre comercio, privatización de la propiedad pública o corporativa, y liberalización del mercado de la tierra— fueron en buena medida orientados equivocadamente desde un punto de vista estricto, y por lo tanto limitado, del desarrollo económico. El primero;) libre comercio, probablemente dio un mayor impulso al decli-l Ari ve de la manufactura local y a la "ruralización” de la mano de V obra. El segundo, la privatización de la propiedad corporativa, tuvo como efecto destruir la más importante y por mucho tiempo única institución bancaria en la economía. El último, la liberalización del mercado de la tierra, contribuyó a una mayor concentración de la tierra y, con el tiempo, a la expío-J sión social de 1910.

La fracción conservadora no fue, por cierto, mejor. Algunos de sus miembros, en particular Lucas Alamán (1792-1853),16 fueron padres de los esfuerzos pioneros, aunque no duraderos, por la industrialización en la década de 1830 —mediante la protección comercial y la creación de la primera banca pública de desarrollo en el país (el Banco de Avío) para financiar a la industria textil—. Sin embargo, las fuerzas sociales y políticas que los apoyaron tendieron a perpetuar la naturaleza sumamente arbitraria del poder político que desde los tiempos de la Colonia había tenido efectos en suma desastrosos sobre el desarrollo económico. Como resultado, la coalición que pudo forjar

Cuadro 1.2. Países seleccionados: pib per cápitaa como porcentaje del nivel de Estados Unidos
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México

	
60.4

	
27.6



	
Chile

	
55.2

	
52.8



	
Brasil

	
51.4

	
29.2



	
Venezuela

	
36.6

	
23.3





a Medido en dólares Geary-Khamis de 1990. Fuente: Maddison (2006).

un Estado desarroHista simplemente no se dio y, en su ausencia, algunos de los principales obstáculos al desarrollo económico siguieron intocados.' Los liberales que deseaban la moderñiza-ción social y política, y tenían la capacidad de llevarla a cabo, también eran anti-estatistas en términos económicos; en tanto que quienes favorecían la modernización económica a través de un Estado intervencionista eran los conservadores acérrimamente opuestos a la modernización social y política del país.

El declive de México

DESDE UNA PERSPECTIVA INTERNACIONAL

Si bien América Latina, en su conjunto, también se rezagó durante gran parte del siglo xix, el rezago de México fue particularmente profundo. Brasil, Chile y Venezuela, los únicos países de los que se tiene esta información disponible, sufrieron la contracción relativa de su pib per cápita, pero estuvieron lejos de registrar un desplome de la magnitud del de México, con lo que avanzaron respecto a nuestro país (véase cuadro 1.2). De hecho, México se retrasó respecto de todas las regiones del mundo (véase cuadro 1.3).

El papel de la inestabilidad política en la declinación de México se evidencia mejor comparándolo con el caso de Chile, país de América Latina que, entre los que se reportan en el cuadro 1.2, tuvo la menor caída relativa frente a Estados Unidos. En contraste con México, que estuvo marcado por una continua inestabilidad política hasta que comenzó la dictadura de Porfirio Díaz en 1877, Chile ya había conseguido estabilidad Cuadro i.3. pib per capita de México relativo al de países y regiones seleccionados (porcentaje)
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Estados Unidos
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Europa Occidental
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Europa Oriental
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América Latina

	
109.8
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África
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134.8



	
Promedio Mundial

	
113.8

	
77.2





Fuente: Maddison (2006).

política en la primera década después de su independencia, bajo un régimen conservador pero modemizador, formalizado en KjConstitución de 1833.Las sendas de ambos países no pudieron ser más diferentes. México, como vimos, se precipitó en un declive económico durante la mayor parte del siglo; Chile prosperó con base en sus exportaciones de cobre, de sus productos agrícolas de clima templado (trigo) y de nitratos, después de la Guerra del Pacífico.17 18 En tanto que Chile casi duplicó su pib per cápita entre 1820 y 1870, México lo vio reducirse en más de 10%. El valor de las exportaciones por habitante de Chile, que en 1800 eran 25% inferiores a las de México, en 1870 eran seis veces mayores a las de México (véase cuadro 1.4).

Cuadro 1.4. pib y exportación per cápita en Chile y México
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694

	
1 290



	
México
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14.2



	
México

	
2.1a

	
2.3





Nota: Exportaciones per cápita de las exportaciones. Las exportaciones se calcularon en dólares corrientes, pib per cápita en dólares Geaiy-Khamis de 1990. a 1800.

Fuente: Maddison (2006), para el pib per cápita; Coatsworth (1998), para exportaciones per cápita.

La comparación con Brasil, que tuvo una transición pacífica a su independencia seguida de una relativa estabilidad política, también confirma el punto de vista anterior. Si bien en 1820 el ingreso per cápita de Brasil era inferior al de México, en 1870 lo superaba (cuadro 1.2). Esta comparación también revela la importancia de otros factores que obstaculizaron el crecimiento. Por ejemplo, a pesar de la estabilidad política, Brasil también sufrió un rezago de su ingreso per cápita respecto a Estados Unidos y a algunos países europeos.19 Un punto a notar en este sentido es que en Brasil, al igual que en México, sus elevados costos de transporte y sus arcaicas instituciones económicas nacionales le impidieron en ese entonces acortar la brecha con las economías industrializadas (sobre el rezago económico de Brasil durante el siglo xix véase Leff, 1972).

La importancia que tuvo la desigualdad económica —un rasgo que México comparte con el resto de América Latina— como obstáculo al desarrollo es evidente al hacer la comparación con Estados Unidos. Engerman y Sokoloff (2002) argumentan que la relativa igualdad prevaleciente en las colonias inglesas de América del Norte fue un elemento clave en la generación de las condiciones'para el crecimiento económico. En Estados Unidos, el elevado ingreso per cápita y la relativa igualdad en su distribución condujeron a conformar un mercado interno de clase media20 cuya demanda fue esencial para el desarrollo de la industria; es decir de la producción masiva de bienes estandarizados sujeta a economías de escala ("el sistema americano de manufactura”). La mayor igualdad también favoreció la innovación tecnológica pues conllevó una preocupación más generalizada entre la población por aprovechar los beneficios de la innovación. Esto, a su vez, se tradujo posteriormente en la creación de un sistema de patentes por demás favorable al ciudadano común. Las condiciones de mayor igualdad económica y social ayudaron a conformar movimientos, con amplia base en la sociedad y políticamente exitosos, que presionaron para lograr una educación gratuita y obligatoria. En contraste, en sociedades relativamente más desiguales difícilmente se logra la cohesión social necesaria para presionar de manera efectiva por una educación de calidad y de amplia cobertura nacional. Así, en Estados Unidos se conjugaron una serie de condiciones muy favorables, lo que no ocurrió en México donde, como se mencionó, su alto grado de desigualdad inhibió el crecimiento económico pues impidió el surgimiento de un mercado de clase media, dificultó el crecimiento de la productividad laboral y contribuyó a la inestabilidad política.

Las agudas diferencias en los grados de igualdad y de cohesión social entre Estados Unidos y México tienen su origen en experiencias coloniales muy distintas; sin contar el pasado prehispánico en el caso mexicano (véase, entre otros, Beato, 2004). En México, el colonialismo español estuvo basado en la explotación de grandes masas de población indígena, forzadas a trabajar en muy malas condiciones humanas y económicas con el objeto principal de transferir excedente a la metrópoli. En Estados Unidos, en cambio, una explotación de orden semejante no tuvo lugar ya que la población indígena fue mucho menos numerosa. Más bien, Estados Unidos fue una nación de inmigrantes más igualitaria con valores comunes similares.

Para concluir este capítulo es importante subrayar que en este proceso la desigualdad jugó un papel que se complementó con el de otros factores. En particular, su influencia no fue del todo ajena a la que ejerció la inestabilidad política —que, de hecho, es uno de los canales de transmisión de sus efectos adversos sobre el crecimiento económico—, ni tampoco la repercusión que tuvieron ciertos elementos institucionales. En efecto, algunas instituciones —como la hacienda y el peonaje— contribuyeron fuertemente a agudizar la desigualdad en la distribución de la riqueza, la educación y la salud (capital humano). Pero las diferencias en grados de igualdad no son suficientes para explicar, por sí solas, las divergencias en pautas de desarrollo. México no era menos desigual a finales del siglo xrx, cuando su crecimiento económico finalmente cobró impulso. De hecho, probablemente era más desigual, gracias a los efectos de las reformas liberales puestas en marcha por ese tiempo.

1

 El consenso entre historiadores es que durante el siglo xix México —y gran parte de América Latina— experimentó un declive económico a largo plazo frente a Estados Unidos pero, como se verá en el presente texto, el rezago de México fue particularmente agudo.

2

 Cabe subrayar, sin embargo, que a pesar de la importancia del sector minero de exportación, el papel del comercio exterior en la economía colonial era relativamente pequeño comparado con el que tendría hacia fines del siglo xix (Coatsworth, 1990).

3

 Dobado y Marrero (2006) presentan estimados ligeramente mayores de la participación de la minería en la economía de mercado de la Nueva España: entre 25 y 45 por ciento.

4

 Alrededor de 1800 el salario medio diario en gramos de plata de los trabajadores no calificados en la mina de La Valenciana en Guanajuato era similar al de los trabajadores en Amsterdam y Londres, y sustancialmente más alto que los de Leipzig, Milán, Pekín, Kyoto-Tokio y Cantón. (Dobado y Marrero, 2006, basado en datos de Alien et al., 2005 y Velasco, 1989).

5

 Maddison (2006) estima que en 1820 la brecha, medida en dólares de 1990, era de 40 por ciento.

6

 En 1790 la participación de la industria manufacturera en el empleo era de 10% (inegi, 1985).

7

 Para un estudio sobre el monopolio del tabaco en la Nueva España, véase Deans-Smith (1992).

8

 Otros estiman que la contracción fue aún mayor, y llevó a la producción minera a una décima parte de sus niveles previos (Thomson 1985, citado por Beatty, 2001).

9

 En 1810, a principios de su lucha armada, Miguel Hidalgo procedió a acuñar monedas, aunque el gobierno colonial prontamente confiscó sus máquinas. Antes de finalizar la década, prácticas similares de acuñación —legal o ilegal—se realizaban en varias entidades regionales en respuesta a la escasez de moneda de plata. Desde ese entonces y por varias décadas, el Estado fue incapaz de retomar control firme y exclusivo de los privilegios de acuñación de moneda (Romero Sotelo, 1997).

10

 El surgimiento de prestamistas fue una respuesta a tres obstáculos de la estabilidad y solvencia del gobierno: el hecho que el sistema fiscal creado en 1824 jamás generó suficientes ganancias como para cubrir gastos (debido a que estaba basado en aranceles sobre el comercio que disminuyeron con la contracción del comercio internacional), el rechazo a pagar impuestos por parte de los ricos y la negativa de capitalistas extranjeros para otorgar préstamos después del incumplimiento de pagos en 1827 (Tenenbaum, 1986).

11

 Para la década de 1870, México aún tenía menos de una décima parte del kilometraje de camino por cada 10000 habitantes que los Estados Unidos, y menos de cinco kilómetros transitables por carruajes de cuatro ruedas (Beatty, 2001).

12

 Como resultado, por citar un ejemplo, la maquinaria entregada en la Ciudad de México costaba el doble que en el puerto de entrada de Veracruz (Cárdenas, 1985).

13

 Al contrario de otros países de América Latina, en México, la Independencia comenzó como un movimiento radical y popular dirigido en contra de los gachupines, funcionarios gubernamentales y terratenientes. Knight (1992) encuentra las raíces de esta peculiaridad del caso mexicano en el incremento de las protestas rurales durante la expansión económica en las postrimerías del siglo xvin, combinado con las crisis agropecuarias y la inestabilidad política.

14

 Detrás del triunfo militar de Agustín de Iturbide se encontraban intereses conservadores que favorecieron la separación de México de una España controlada en ese entonces por liberales.

15

 Aunque abolidas foimalmente por la Asamblea Constituyente de 1857, las alcabalas (impuestos sobre el comercio local) siguieron vigentes hasta bien adentrado el Porfiriato.

16

 Lucas Alamán fue el primer ministro de finanzas que puso en práctica medidas proteccionistas comerciales para el desarrollo de la manufactura mexicana. Otra figura importante fue Estevan de Antuñano, industrial criollo, cuyos diversos artículos argumentaron mejor el caso en favor del proteccionismo comercial y la industrialización. Sobre Alamán y Antuñano, véanse Hale (1961) y Morales (1999).

17

 Sobre la excepcionalidad de Chile en cuanto a la relación entre inestabilidad política y la tradición del caudillismo en América Latina, véase Valenzuela (2006).

18

 La causalidad, sin embargo, probablemente también iba en la dirección inversa, de la prosperidad económica a la estabilidad política (así como en el caso de México iba del estancamiento económico a la inestabilidad política). Furtado (1970), por ejemplo, otorga el papel principal a la prosperidad económica. Argumenta que en el caso chileno las oportunidades, determinadas por las condiciones de la demanda externa, fueron excepcionales. En primer lugar, Chile tema una economía basada en el cobre, con los nitratos reemplazando al cobre después de la Guerra del Pacífico (1879-1883) y una demanda en expansión en ese periodo. En segundo lugar, Chile obtenía un excedente de productos agrícolas de zona templada, básicamente trigo, lo que le dio una gran delantera en la zona del Pacífico, a la vez que se descubría oro en California y Australia.

19

 Tampoco pudo la estabilidad política dada por el sistema colonial en Cuba (hasta 1898) prevenir su rezago económico.

20

 En la medida en que los pobres gastaban una proporción menor de sus ingresos en manufacturas y que los ricos gastaban su ingreso en productos no estandarizados.



II. EL PORFIRIATO Y LOS INICIOS DEL CRECIMIENTO MODERNO EN LA ECONOMÍA DE MÉXICO

Si bien la consolidación de un Estado desarrollista en México ocurrió ya bien entrado el siglo xx, la eliminación de ciertos obstáculos clave para el desarrollo en las últimas décadas del siglo anterior abrió la puerta a un proceso de crecimiento económico elevado y persistente. Éste fue posible gracias al surgimiento de un Estado fuerte, bajo el gobierno de Porfirio Díaz, que fue capaz de acabar con la violencia social y conseguir un largo periodo de estabilidad política. Con ello y mediante el uso discrecional y efectivo de medidas para proteger los intereses económicos y los derechos de propiedad de ciertos grupos de personajes y grupos financieros, el régimen de Díaz promovió y provocó una oleada de inversión extranjera y nacional. Para lograr este impulso a la inversión también fue importante la reforma fiscal y la reprogramación de la deuda pública, pues permitieron fortalecer los ingresos fiscales. La intensa oleada de inversiones transformó la estructura económica1 al integrar el mercado interno gracias a la reducción de costos de transporte que trajo la llegada del ferrocarril.

En 1877, cuando el general Díaz por primera vez ocupó la presidencia de México, 42% del pib lo generaba la agricultura y solo 16% las manufacturas (cuadro n.i). Más de 70% de la población total de 9.5 millones vivía en áreas rurales y más de 80% de los mexicanos de seis o más años de edad no sabían leer ni escribir (váse cuadro a.3). En los años que vendrían tendría lugar un viraje que revirtió el largo periodo de declive económico. Así, en los 33 años de estabilidad política bajo la dictadura de Porfirio Díaz (1877-1910) —denominado el Porfiriato— se eliminaron las principales barreras a la expansión económica de México debido tanto al cambioenelcoñtexto económico internacional como a la transformación de. la estructura productiva y política del país.1

Cuadro n.i. pib per capita y composición sectorial del pib



		
1877

	
1895

	
1910



	
pib per cápita, a precios constantes de 1900 (índice 1800 = 100) porcentaje del pib

	
85.0

	
128.8

	
190.2



	
Agricultura et al?

	
42.2

	
38.2

	
33.7



	
Agricultura

	
25.0

	
19.9

	
21.2



	
Ganadería

	
13.6

	
18.0

	
12.2



	
Silvicultura

	
2.4

	
0.3

	
0.3



	
Caza y pesca

	
1.2

	
n.s.

	
n.s.



	
Minería

	
10.4

	
6.3

	
8.4



	
Manufactura

	
16.2

	
12.8

	
14.9



	
Construcción

	
0.6

	
0.6

	
0.8



	
Transporte

	
2.5

	
3.3

	
2.7



	
Comercio

	
16.9

	
16.8

	
19.3



	
Gobierno

	
11.2

	
8.9

	
7.2



	
Otros

	
n.s.

	
13.1

	
12.9



	
Total

	
100.0

	
100.0

	
100.0





a Se incluye aquí agricultura, ganadería, productos forestales y pesca. Según Coatsworth (1990), los datos de agricultura incluyen la producción comercializada y la estimación de la que se produjo para autoconsumo.

n.s. = no significativas.

Fuente: Coatsworth (1990) cuadros v.5 y v.6.


Orden y Progreso

La valoración que hacen los historiadores de la importancia del Porfiriato para el desarrollo económico y social de México ha cambiado de manera notable en décadas recientes. De haber sido considerado como un periodo dictatorial marcado por la brutal explotación de los campesinos, ha venido a interpretarse como una etapa clave en la transición mexicana de un modo de producción semifeudal hacia uno capitalista, promovido por un Estado fuertemente centralizado. Se le reconoce como el primer periodo en la historia de México en que, ya como nación independiente, consiguió construir un Estado fuerte que, además de dar fin a los enfrentamientos civiles, y garantizar un largo periodo de estabilidad política, creó diversas instituciones económicas que tuvieron un papel primordial para remover obstáculos fundamentales al desarrollo económico (Tenorio y Gómez-Galvarriato, 2006). De gran trascendencia fue el logro de la administración de Díaz al obtener recursos fiscales y financieros suficientes para dar al Estado un margen de maniobra que le permitiera instrumentar una estrategia de incentivos sectoriales que promoviera la construcción de infraestructura y la industrialización. Esta estrategia combinada con una protección selectiva y una depreciación significativa del tipo de cambio real se conjugaron para inducir una nueva y dinámica inserción de la economía de México en los mercados internacionales.1

Sin embargo, la veloz expansión y cambio estructural de la economía no estuvo acompañada de una distribución más igualitaria del ingreso y la riqueza entre la población. De hecho, la sociedad se caracterizó por una profunda segmentación social y extendida pobreza, especialmente en las areasrurales) Además f la protección arbitraria por parte del Estado de los intereses económicos y de los derechos de propiedad de ciertos grupos comerciales y financieros, (propició la formación de oligopolies y monopolios,(con grandes ganancias y aislados de la competencia del mercado por elevadas barreras que impedían la entrada en ellos. La concentración del poder de mercado y de la tierra fue fortalecida por una serie de privilegios y concesiones especiales otorgadas por el gobierno. Éstas estimularon) la expansión de varias industrias pero tendieron á minar la V asignación eficiente de la inversión y del crédito y, con ello, a l colocar a la economía por debajo de su crecimiento potencial, t A principios del siglo xx estos factores, combinados con un descontento creciente de los campesinos, las protestas de un naciente movimiento sindical, y el desencanto de ciertos grupos de provincias distantes del centro —alejadas del poder político y económico— fueron generando una combinación letal para el Porfiriato que lo llevó a su clausura en 1910.

Como una mezcla de las raíces políticas de los fiberales y de los objetivos económicos de los conservadores, la ideología del Porfiriato se sintetizó en el lema positivista “Orden y Progreso”. La ideología positivista, que surgió plenamente a principios de la década de 1890, fue promovida por los “científicos", que eran un grupo de administradores altamente cultivados, abo-. gados y empresarios que participaban en el gobierno. Su líder era José Yves Limantour y habían sido educados en la tradición positivista y liberal que consideraba el orden como requisito necesario para el progreso económico. Concebían al orden como condición sine qua non para la formación de capital y la expansión de la actividad económica. Más precisamente, el cese de los enfrentamientos políticos y militares que plagaron a México desde su Independencia era indispensable para restablecer la confianza empresarial y la recuperación de la inversión privada. El robustecimiento del gobierno central fue conseguido de manera eficiente mediante una combinación del uso autoritario de la fuerza y de alianzas con grupos relevantes. Un elemento decisivo detrás de esta estrategia fue el cumplimiento selectivo y la protección de los derechos de propiedad de ciertos grupos para asegurarles sus ingresos y privilegios económicos.

Otra precondición fue garantizar un flujo suficiente de ingresos financieros y fiscales al Estado para garantizar su capacidad de llevar a cabo políticas sociales y económicas. Cabe recordar que la inestabilidad política y el derrumbe económico que siguieron a la Independencia durante varias décadas, arruinaron las finanzas públicas a tal extremo que incluso fue imposible cubrir, en forma regular y adecuada, los salarios de los empleados públicos y los del personal militar (Jáuregui, 2005).

La reforma fiscal fue otro elemento importante en el aumento del poder del gobierno federal durante el Porfiriato. Esta reforma, planteada de hecho en 1869 por Matías Romero, sentó los cimientos para ampliar la base tributaria (Jáuregui, 2005). Con la mayor capacidad fiscal y el control prácticamente completo de la estructura política, el régimen de Díaz logró casi tres décadas de estabilidad institucional y dio fin a la era de insurrecciones violentas. Más aún, en ausencia de una oposición política efectiva, Díaz obtuvo al menos 75% de los votos en las seis elecciones presidenciales en que participó entre 1876 y 1910.2

El progreso se entendía como la transformación de México en una nación industrializada. Lograrlo exigía remover varios de los obstáculos tradicionales al crecimiento económico, tales como la escasa integración del mercado local, y la falta de recursos financieros tanto para el Estado como para proyectos de inversión de gran escala. La importancia de estos obstáculos era ampliamente reconocida ya en esa época. Como escribió Matías Romero: "Esta nación... contiene en su suelo inmensos tesoros de riqueza agrícola y minera, que ahora no se pueden explotar por falta de capitales y vías de comunicación" (citado por Rosenzweig, 1965).

La expansión de la red ferroviaria Y LA INTEGRACIÓN DEL MERCADO NACIONAL

Uno de los mayores logros del Porfiriato fue la integración del mercado local, impulsada con celeridad por la rápida expansión de la red ferroviaria. En 1877 México tenía 570 km de líneas ferroviarias construidas, y sólo una línea operaba normalmente entre México y Veracruz. Para 1885 la red cubría 6000 km, en 1890, 10000, en 1900 llegaba ya a 14000; y en 1910 su cobertura total era de casi 20 000 km (Kuntz Ficker 1999; Rosenzweig, 1965).3 En contraste, desde entonces hasta 1990 se construyeron solamente 6000 km adicionales. Es decir, 75% de la red ferroviaria del país fue construida durante el Porfiriato (véase gráfica n.i).

La veloz expansión del ferrocarril fue posible gracias a las concesiones e incentivos fiscales otorgados por el Estado a las compañías ferroviarias, principalmente extranjeras. Los subsidios a la construcción de ferrocarriles significaron entre 20 y 35% de su costo total (Calderón, 1965; Cárdenas, 1997). Los subsidios a las compañías privadas fueron tan cuantiosos que, en general, les garantizaron a las empresas el no incurrir en pérdidas (Marichal, 1998).

aunque Manuel González fungió oficialmente como presidente, el poder político real lo mantuvo Díaz.


	
3 En 1910 México promediaba un kilometro de was férreas por cada 100 km2 de territorio, y 13 km por cada 10000 habitantes (Rosenzweig, 1965).




Gráfica n.i. Expansión de. la red ferroviaria durante el Porfiriato y después (miles de km)

[image: ]

Fuente: inegi (1999a).

El apoyo del Estado al desarrollo ferrocarrilero fue más allá de dar subsidios financieros. Si bien en un principio conducido por inversionistas privados y sobre todo extranjeros, el auge ferroviario se acompañó de una creciente presencia institucional del sector público mexicano (Grunstein, 1999). En la década de 1890 el gobierno empezó a participar en forma más directa en la promoción de los ferrocarriles, así como de otros proyectos de infraestructura. En la primera década de 1900 el Estado adquirió gradualmente una participación mayoritaria en muchas compañías ferrocarrileras y en un número significativo de grandes proyectos de obra pública, incluyendo la construcción del ferrocarril a través del Istmo de Tehuantepec, la modernización del puerto de Veracruz y los grandes trabajos del drenaje en el Valle de México. Su creciente intervención en los ferrocarriles culminó en 1908 con la nacionalización de algunas de las principales líneas que conectaban a México con Estados Unidos (Marichal y Topik, 2003) y la creación de Ferrocarriles Nacionales de México (fnm), una empresa del sector público. En la práctica fnm eliminó toda competencia en el sistema ferroviario en el mercado local (Grunstein, 1999). Las obligaciones financieras ligadas a este proceso de nacionalización condujo a un incremento de la deuda externa de México (Marichal, 1998).

La red ferroviaria estaba principalmente trazada desde el centro del país a los puertos, en especial al golfo de México, y hacia las fronteras, sobre todo a la del norte. Su tendido seguía aproximadamente las rutas por las que antiguamente se movía el comercio sobre muías y que había existido por siglos (Rosenzweig, 1965). Independientemente de esta orientación logística, el sistema ferroviario de México sirvió para satisfacer la demanda del mercado interno tanto o más que al transporte de productos para exportación (Kuntz Ficker, 1999). Las extensas líneas del ferrocarril impulsaron el comercio exterior sin duda, pero hubo numerosas ferrovías más cortas que in-terconectaron los diversos mercados locales entre regiones, y transportaron insumos para la construcción, la minería, la metalurgia y otras industrias. De hecho, la mayoría de la carga enviada por ferrocarril estaba destinada al mercado interno. Por ejemplo, entre 1898 y 1905 menos de 2.5% de la carga ferroviaria total tuvo como destino Estados Unidos (Kuntz Ficker, 1999).

Al igual que en otras naciones en vías de desarrollo, en México la consecuencia económica mayor de los ferrocarriles fue la reducción de los costos de transporte y la integración del mercado interno. De acuerdo con estimaciones de Coatsworth (1979) el auge del ferrocarril repercutió en una reducción de 80% en los costos de transporte de carga por km de recorrido entre 1878 y 1910. Para esta última fecha, el costo promedio de transporte de mercancía por tren era 50% menor al de cualquier otro medio de transporte entonces disponible (Kuntz Ficker, 1999). La repercusión fue mayúscula pues la geografía de México exigía un sistema rápido y moderno de transporte a escala nacional. Al disminuir los costos de transporte e interconectar diferentes regiones, la expansión de la red ferrocarrilera dio un impulso a la economía de tal fuerza que le permitió escapar de la trampa de estancamiento en que había estado sumida por décadas. La confiabilidad, velocidad y bajo costo del transporte ferroviario amplió, considerablemente, el tamaño del mercado interno, incrementando la movilidad y redistribución geográfica de la fuerza laboral. Con ello abatió las barreras comerciales —locales y regionales— y dio lugar a una competencia de mercado más intensa. Estos efectos fueron reforzados con la notable mejora en la seguridad en los viajes por caminos y carreteras lograda por el Porfiriato.

Entre 1861 y 1895 el tamaño del mercado interno se triplicó, llegando a abarcar cinco millones de personas con suficiente poder adquisitivo para comprar productos manufacturados (Cárdenas, 1997; Haber, 1989). Este auge también contribuyó a insertar a los productores agrícolas en la economía de mercado, y a integrar diferentes regiones antes aisladas. Al mismo tiempo, contribuyó al surgimiento de nuevas actividades económicas cuya escala de producción e intensidad de capital las volvían no rentables en ausencia de un mercado nacional unificado. El auge también benefició diversas actividades tradicionales como la minería que, probablemente, hubieran permanecido abandonadas de no ser por que la expansión del ferrocarril posibilitó la comercialización de los productos minerales y facilitó el acceso a los insumos de maquinaria y equipo para su desarrollo. En particular, sin los ferrocarriles la explotación del cobre, del zinc y del plomo habrían seguido sin ser rentables debido a sus elevados costos de transporte (Cárdenas, 1997). El ferrocarril permitió la explotación de las ricas zonas mineras de Sonora y Chihuahua que habían permanecido aisladas del resto del país ante la insuficiencia de transporte. Otro de los efectos de la expansión del ferrocarril fue el desplazamiento de las naciones europeas por Estados Unidos, como socio comercial más importante de México.

Los sistemas ferroviarios, además de ofrecer reducciones de costos, tienden a promover el desarrollo económico al inducir innovaciones en las formas en que se administran y realizan el comercio y otras actividades. También lo hacen al aumentar la demanda por proveedores locales. En el caso de México en ese entonces, sin embargo, dados los escasos encadenamientos productivos hacia atrás, el ferrocarril dio un impulso muy limitado a la industrialización local. Más aún, es posible que haya reforzado las desventajas comparativas de algunos sectores de la manufactura. En efecto, atraque la demanda de la industria minera y de las ferrovías hizo surgir la primera planta siderúrgica en el país, la mayor parte de sus insumos intermedios y de bienes de capital —desde los más sencillos como herramientas de fierro y los rieles, hasta los más sofisticados como las piezas y las locomotoras mismas— fueron importados. Los trabajadores contratados localmente por las compañías ferroviarias eran, por lo general, personal no calificado y con bajas remuneraciones, en tanto que los ingenieros y supervisores contratados provenían del extranjero (Kuntz Ficker, 1999). Esta falta de capital humano local restringía los efectos de derrama, las externalida-des de los procesos administrativos del sistema ferroviario hacia las prácticas similares correspondientes de otras industrias. Además, la reinversión de las ganancias fue muy limitada. De hecho para 1910, 57% de dichas ganancias brutas se remitió al extranjero (Coatsworth, 1979). A pesar de estas limitaciones, hay consenso en que el sistema ferroviario hizo una contribución fundamental al crecimiento económico de México al integrar las redes regionales de producción y de consumo (Kuntz Ficker, 1999; Parlee, 1981).

El capital financiero y la inversión extranjera

Durante el Porfiriato México finalmente comenzó a escapar de la trampa del subdesarrollo financiero en que se había trabado la mayor parte del siglo xix. El elemento decisivo para lograrlo fue la fusión orquestada por el Estado de los dos bancos más grandes y así crear el Banco Nacional de México (Banamex), al que se le dio una posición de mercado privilegiada dentro del sistema financiero de México, en particular al eximirlo del impuesto de 5% que los demás bancos debían pagar sobre la cantidad de dinero que imprimieran. Además se le dio la posibilidad de tener un cociente de moneda circulante a reservas tres veces superior al permitido a los demás bancos. Por su parte Banamex canalizó al gobierno de Díaz suficientes recursos para financiar el gasto público lo que, a su vez, le permitió al régimen proceder gradualmente con el lanzamiento de una reforma fiscal que aumentaría los recursos gubernamentales en el largo plazo. Este margen de maniobra fue muy importante dado que en los primeros años del régimen no era viable llevar a cabo una reforma impositiva drástica pues, seguramente, Gráfica n.2. Finanzas públicas en el Porfiriato 1877-1910 (millones de pesos)

[image: ]
Fuente: Cárdenas (2003), basado en Carmagnani (1994).



habría puesto en riesgo la estabilidad política (Haber, 2006). La reforma fiscal se sustentó en los cambios legales instrumentados por Matías Romero. En particular su introducción de timbres fiscales en diversas transacciones aumentó la recaudación de manera significativa lo que, aunado con cambios en el código tributario de la minería, el petróleo y el comercio, produjo un aumento persistente de los ingresos fiscales y se tradujo, posteriormente, en presupuestos equilibrados o en superávit excepto en los tres últimos años del Porfiriato (Carmagnani, 1994; Haber, 2006) (véase gráfica n.2).

Con la modificación de los códigos comerciales (1884,1889) y la ley nacional bancaria (1897) el gobierno autorizó el incremento regulado en el número de bancos pero mantuvo la elevada concentración del sector bancario. De hecho, 35 bancos se crearon entre 1864 y 1908 pero, para 1911, |Banamex y el Banco de Londres y México concentraban más de 60% del total de activos del sistema bancario del país^Haber, 2006). Esta concentración y la ausencia de regulaciones de supervisión efectivas de las prácticas del sistema bancario permitieron la expansión de prestamos "relacionados” (auto-préstamos) es decir, de créditos de largo plazo a los directores de los bancos, a sus parientes y a sus propios negocios. Estas prácticas eran legales, conocidas y de hecho tenían raíces profundamente arraigadas en épocas anteriores al Porfiriato (Maurer, 2002). Más importante aún, dado el incipiente desarrollo financiero del país, estos préstamos redujeron los costos de transacción de encausar fondos de los ahorradores a los inversionistas y, de esa forma, proveyerón vastos recursos financieros a grandes empresas, establecidas y ampliamente conocidas, así como a empresarios conectados con el sistema bancario. Sin embargo, dadas las barreras degales a la creación de nuevos bancos durante el Porfiriato, fue severamente restringido el crédito a empresas medianas y pequeñas así como a las nuevas empresas cuyos administradores no estaban cercanamente conectados o asociados con la élite bancaria. (Haber, 1991, 2006).3

La falta de financiamiento se convirtió en un obstáculo { fundameñtaTpafadá expansión de nuevas empresas manufactu-1 reras y, a la vez, acentuó la concentración del aparato productivo. La aguda dualidad en el mercado de crédito —con pocas empresas bien conectadas teniendo acceso sin límite a préstamos bancarios y una vasta mayoría de empresas sin dicho acceso— tuvo lugar aun cuando los medios de pago se expandieron, produciendo una caída en las tasas de interés de 10-12% alrededor de 1880 a 6-8% en 1888 (Solís, 2000). La Bolsa, el embrión de un mercado accionario, se creó en 1895 y en la primera década del siglo xx la prensa local publicaba regularmente las cotizaciones de un promedio de 80 compañías mineras, de unas 20 empresas industriales y 20 bancos (Marichal, 1997). Sin embargo debe subrayarse que para finales del Porfiriato aun no existía un banco central que pudiera actuar como “prestamista de última instancia” para garantizar los depósitos del sector privado y la solvencia del sistema bancario.

4_La inversión extranjera en el sector minero, petrolero y en el agroexportador fue un elemento clave de la estrategia de desarrollo del Porfiriato. De hecho fue activamente estimulada a través de varios incentivos, incluyendo subsidios y exención de impuestos (Haber, 2006; Solís, 2000) que, junto con las nuevas oportunidades de negocios, atrajeron una importante corriente de capitales del exterior. A partir de 1880 entró inversión extranjera de Estados Unidos y de Europa. La corriente creció durante los siguientes 15 años y llegó a su máximo nivel en la primera década de 1990 (King, 1970).¡De 1884 a 1911, la inversión extranjera se incrementó por un múltiplo de treintaj Se concentró en la construcción del ferrocarril, la minería y la compra de deuda pública seguidas de los servicios públicos (electricidad), agricultura y bancos (Rosenzweig, 1965). Otra importante categoría de inversión estuvo asociada a la llegada de inmigrantes y se orientó al desarrollo de industrias para abastecer el mercado interno. Tal como lo describió Vernon (1963, p. 44):
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La mayoría de las plantas de textiles de algodón que surgieron durante este periodo tenían un francés como accionista importante y usualmente mayoritario. Las grandes compañías cerveceras, como las de Toluca, Monterrey, Guadalajara y Orizaba, generalmente tenían un grupo alemán entre sus fundadores. En las industrias del papel, cemento, explosivos y acero, los empresarios prominentes solían ser de Francia, Gran Bretaña, Estados Unidos o España.

El capital americano y británico controlaban la mayoría de los ferrocarriles y la minería. Empresarios alemanes, franceses, españoles dominaban el comercio al mayoreo y tuvie-L ron un papel importante en los primeros bancos.5

r Para 1911 el capital europeo representaba 62% del total de 1J capital extranjero, en tanto que el de Estados Unidos el 38% n restante. Para entonces México recibía más de 45% del total de inversión que Estados Unidos hacía en el mundo; sin embargo era un destino de segunda importancia para el capital ^europeo (Cosío Villegas, 1965).


	
5 Marichal y Topik (2003) estiman que la participación del capital extranjero en el capital total era superior a 33%. Navarrete (1963) afirma que durante el Porfiriato más de la mitad de las nuevas inversiones eran extranjeras (citado por Paz Sánchez, 2000).




La modernización institucional

Y EL AMBIENTE INTERNACIONAL

En general, las políticas del Estado estuvieron orientadas a promover la inversión privada y garantizar las mejores condiciones para su operación. El marco legal para la conducción de los negocios privados pronto se transformó. En 1884 se adoptaron nuevos códigos legales para el comercio y la minería a fin de mejorar las condiciones de la inversión extranjera. Las valcabalasj(aranceles^sqbre el comercio interior) fueron finalmente abolidas en 1896.^ Nuevas leyes de patentes se establecieron para reforzar los derechos de propiedad intelectual con el propósito de construir un marco institucional que estimulase la transferencia tecnológica y alentara la inversión en el país. Hay debate sobre hasta que punto la reforma a la ley de patentes fue el factor decisivo en el espectacular incremento posterior a 1890 en la transferencia de tecnología y en el registro de patentes (que creció a tasa anual media de 17% entre 1893 y 1910) (véase Beatty, 2001). El programa "Industrias Nuevas” otorgó exenciones temporales de impuestos a las empresas que invirtieran en nuevas actividades industriales (Beatty, 2001).

A su vez, la política comercial estaba lejos de ser orientada sólo a la exportación. 'Combinaba una protección 'arancelaria elevada y focalizada —consistente en apoyar la sustitución de importaciones en las industrias de bienes de consumo— con reducciones en los aranceles promedio para facilitar el acceso de la manufactura a bienes de capital y bienes intermedios del exterior a bajo costo (Beatty, 2002; Kuntz Ficker, 2002 y 2007; Márquez, 2002). En adición, se instrumentó una racionalización de las tarifas de importación para asegurar que la tasa tributaria a la importación de bienes finales fuera más alta que la tasa aplicada a sus insumos (Tenorio y Gómez-Galvarriato, 2006).

La relación entre los impuestos a la importación y el valor de los bienes importados fue del orden de 46% en las décadas de 1870 y 1880, y cayó a 21% en la década de 1900 (Beatty, 2002).


	
6 La Constitución de 1857 abolió las alcabalas, pero la guerra civil y la intervención francesa impidieron que se aplicara la medida.




A principios de la década de 1880 los recursos obtenidos por los impuestos al comercio representaban más de 60% del ingreso total del gobierno. Esta idea de que el Porfiriato, de manera gradual y exitosa, negociaba la política arancelaria con los actores políticos para adecuarla (después de 1893) y promover la manufactura, es contraria al punto de vista convencional (es decir, el de Rosenzweig, en Cosío Villegas, 1965) de que su objetivo era asegurar ingresos fiscales. En resumen, en el Porfiriato gradualmente se estableció una política para promover una rápida industrialización, parcialmente basada en la protección comercial selectiva y en el uso de otros instrumentos \de política.

D Acompañando a estos cambios en las políticas fue conformándose un ambiente económico externo más propicio. Para Jí870>la segunda revolución industrial en los países desarrolla-dbs-détonó un aumento en la demanda de minerales y otras materias primas. Las innovaciones tecnológicas en el transporte marítimo de carga y la expansión de los ferrocarriles en Estados Unidos redujeron en forma drástica los costos del trans-' porte internacional. A la vez se dio una notable corriente de inversión extranjera hacia varios países en desarrollo: entre 1870 y 1900, dicho flujo duplicó el valor de los activos en manos de los inversionistas extranjeros} (Maddison, 1989). Lo anterior combinado con el fin de la inestabilidad política restableció la solvencia crediticia de México en los mercados financieros internacionales. Después de haber declarado la moratoria en el pago de su deuda externa en seis ocasiones entre 1824 y 1880 —debido al fracaso en sus intentos de renegociar y reiniciar el pago de intereses provocado por las crisis fiscales recurrentés, asociadas al estallido de guerra civil o conflictos bélicos internacionales— finalmente en 1889 el gobierno mexicano llegó a un acuerdo con los bancos extranjeros para reprogramar los pagos de su deuda externa. Para principios de la década de 1890 se restableció el acceso de México a los mercados internacionales de capitalJ A partir de entonces y hasta 1911 la deuda ex-x, terna de México se cuadruplicó, sobre todo para financiar obras públicas de infraestructuraj^Marichal, 1989).

Antes de analizar los resultados de la estrategia y del nuevo contexto económico internacional, debe destacarse que la modernización que se dio en el marco institucional de operación de la industria, la banca y el comercio, estuvo totalmente 7 ausente en lo que se refiere a relaciones laborales (Bortz y/ Haber, 2002). En los hechos, durante el Porfiriato ninguna norma o disposición legal fue establecida para modernizar la regulación del mercado laboral (De la Peña y Aguirre, 2006). Esto permitió la coexistencia simultánea de relaciones laborales cuasifeudales en algunas regiones con actividades caracterizadas por contratos laborales de tipo capitalista en otras áreas o ámbitos más modernos. La falta de progreso en la legislación) laboral aumentó la fragilidad de los trabajadores en asuntos yCM relacionados con la duración de la jomada de trabajo, el nivel/ salarial y la protección social. Tales limitaciones no ayudaron aj reducir la concentración del ingreso.

Modernización con desigualdad

¿Cuál fue el resultado de esta estrategia de desarrollo? La modernización y el crecimiento económico se dieron en muchas áreas, dejando atrás décadas de rezago. Entre 1877 y 1910 el pm real de México se incrementó en un múltiplo de 3.5 y en términos per cápita registró una tasa media de crecimiento de 2.5% (Coatsworth, 1989). Estimaciones más recientés sugieren un ritmo de expansión un poco menos elevado, 2.1% (Bortz y Haber, 2002), y 2.3% entre 1870 y 1910 (según Maddison, 2006). ' En todo caso, tan alta y sostenida tasa de crecimiento no volverá a alcanzarse sino hasta después de 1940, excepto por breves periodos de recuperación que se dieron después de la Revolución y de la Gran Depresión?} En su totalidad, el crecimiento económico de México de 1870 a 1910 fue sobresaliente en el contexto mundial (cuadro n.2). En cuanto a América Latina, aunque ligeramente inferior al de la época dorada de Argentina, el ritmo de expansión de la economía mexicana superó al de Uruguay y todavía más al de Brasil. Con ello, la economía de México fue cerrando su brecha frente a regiones más avanzadas del mundo. En este lapso, como proporción del de Estados Unidos, el pib per cápita de México de aproximadamente 28% subió a 34%, y con relación a Europa Occidental pasó de 32

Cuadro n.2. pib per capita de México como porcentaje del pib per capita de países seleccionados11



		
1870

	
1890

	
1910



	
Brasil

	
94.5

	
127.3

	
220.3



	
España

	
55.8

	
62.3

	
89.4



	
Argentina

	
51.4

	
47.0

	
44.3



	
Europa Occidental6

	
32.3

	
38.3

	
50.1



	
Uruguay

	
30.9

	
47.1

	
54.0



	
Estados Unidos

	
27.6

	
29.8

	
34.1





a Medidos en dólares internacionales Geary-Khamis de 1990.

b Incluye 12 países.

Fuente: Maddison (2003).

a 50%. Su desempeño relativo frente a España fue impresio-. nante. {Para 1910 el pib per cápita de México estaba cerca de ¿ 90% del de Españajcomparado con el 56% de 1870).

El desarrollo agrícola e industrial y la especialización regional modificaron elpaisajeurbanp. El número de centros urba-i nos (localidades con más de 20 000 habitantes) pasó de 22 a 29 \ entre 1895 y 1910, y la población urbana creció a una tasa me-í día de 2.5% al año, muy por encima del 1.2% de crecimiento medio demográfico eniorices (Rosenzweig, 1965).

Como sostiene<Béáfty (2001) en ese periodo el crecimiento económico transcurrió-a lo largo de dos fases diferentes. En la zp. [primera que, de hecho, se inició a ^finales de la década de 1860 \'y antes del Porfiriato, la expansión estuvo liderada por las exporta-i ciones y se caracterizó por la construcción del ferrocarril, la recuperación de la minería de plata y de állpnas7)ÍTíis^actividades ( tradicionales J El producto per cápita de México, segúnWaddlsOn (2006)?crecio entre 1870 y 1895 a una tasa media anuál de 2.1%. Después, desde principios de la década de 1890, y todavía con un comportamiento dinámico de las exportaciones, la expansión de la economía se aceleró y el pib per cápita aumentó a una media anual de 21% (Maddison, 2006, para el periodo 1895-1910)7 La ; / segunda fase estuvo marcada por la diversificación de la inversión y deja producción en jruevas__actividades manufactureras, tanto para la exportación como para el mercado interno.Eos in-


	
7 Coatsworth considera que el crecimiento anual del pib per capita fue de 2.3% para 1877-1895 y de 2.6% durante 1885-1910 (véase cuadro n.l). dicadores de esta diversificación son muchos. Entre ellos están el de la duplicación de la tasa de expansión de la manufactura después de 1893, el de la baja en la participación de los bienes de consumo en el total de importaciones (de 75% en 1876 a 43% en 1911) y por último, el de la reducción del peso de la plata en el total de exportaciones,Jde más~de'60% en los años setenta deTsigloxDra'20%’éñT9IT) (Beatty, 2001). En tanto que en la primera fase el motor de impulso se ubica más en las condiciones económicas internacionales, en ta segunda estuvo condicionado^-)'-) por las reformas institucionalesCrntemas^en las políticas arance-'v~y lacia y de propiedad intelectual, y los incentivos fiscales a la industria). Cada fase estuvo, a su vez, asociada a diferentes equipos económicos. La primera la impulsó^Matías Romero1), a principios del Porfiriato, con una política liberaTéíímateria comercial. La segunda se asocia a José Yves Limantour y los “científicos”, quie-g^L nes abogaban por un mayor uso de la protección comercial y de políticas de apoyo a la industria (Beatty, 2001).4 5 Más aún, y como señaló Beatty (2001), la segunda fase estuvo marcada por un cambio fundamental en la relación del Congreso con el Ejecutivo, pues de ser activa y crítica pasó a ser completamente pasiva.




|La inversión extranjera trajo consigo el acceso a los mercados mundialesj. Así, entre las décadas de 1890 y 1910, el comercio exterior de México como proporción del pib se incrementó en más de diez puntos porcentuales y ayudó a fortalecer los ingresos del gobierno. De hecho los impuestos al comercio exterior aportaron más de la mitad de los recursos fiscales. Hacia / finales del Porfiriato el comercio exterior se elevó por encima y de 30% como proporción del pib, comparado con el 10% que tuvo al finalizar la década de 1860 (Coatsworth, 1990). J [El sector exportador se convirtió en el motor del crecimiento como lo fue en tiempos de la ColoniaJ De 1877 a 1911

Cuadro n.3. Composición de las exportaciones (porcentaje del total exportado)



	
Año

	
Metales y minerales0

	
Agricultura

	
Ganadería

	
Otros



	
1821-1824b

	
68.4

	
31.1

	
0.3

	
0.3



	
1825-1828

	
78.6

	
19.3

	
1.3

	
0.8



	
1856

	
91.7

	
6.8

	
1.1

	
0.3



	
1872-1873

	
80.0

	
12.5

	
6.4

	
1.1



	
1873-1874

	
76.1

	
15.8

	
7.3

	
0.8



	
1874-1875

	
74.3

	
16.0

	
8.0

	
1.8



	
1879-1880

	
72.2

	
19.1

	
5.7

	
3.0



	
1884-1885

	
74.0

	
19.5

	
5.8

	
0.6



	
1889-1890

	
64.8

	
29.4

	
4.3

	
1.5



	
1894-1895

	
68.1

	
26.1

	
4.2

	
1.6



	
1899-1900

	
60.7

	
30.7

	
6.4

	
2.1



	
1904-1905

	
59.4

	
32.7

	
4.3

	
3.6



	
1909-1910

	
61.0

	
29.2

	
7.6

	
2.1





a Incluye oro y plata.

b Sólo por el puerto de Veracruz.

Fuente: Cálculo de los autores a partir de Estadísticas Históricas de México, itam, base de datos electrónica (http://biblioteca.itam.mex/docs/ehm/ elaborada a su vez por Herrera (1977) para 1821-1875 y El Colegio de México (1960a y 1960b) para 1879-1910.

las exportaciones se sextuplicaron en tanto las importaciones lo hicieron cerca de 3.5 veces (Rosenzweig, 1965). Durante esta etapa la composición de las exportaciones se modificó, como lo refleja la caída de la participación de minerales y metales en este rubro y el correspondiente aumento en el mismo de los bienes agrícolas (véase cuadro n.3). Más aún, aunque no lo muestra el cuadro, la exportación de minerales y metales ahora incluía, además de la plata, metales como el cobre, el plomo y el zinc, cuya demanda por los centros industriales de la economía mundial subía rápidamente.fLas exportaciones agrícolas ahora comprendían café, ganado, garbanzo y algunos otros productos adicionales a las exportaciones tradicionales tales como el henequén y la lanafl^J


	
10 Las exportaciones de manufactura estaban muy atrasadas si las comparamos con las de minerales y metales preciosos, pues en 1910-1911 representaban solamente 1.3% de las exportaciones totales (Paz Sánchez, 2000, citando Estadísticas económicas del Porfuiato, El Colegio de México, 1960).




Gráfica n.3. Porfiriato: evolución del tipo de cambio nominal y del real

[image: ]
Tipo de cambio nominal (pesos por dólar)    -o-Tipo de cambio real

Fuente: El Colegio de México (1960), Estadísticas económicas del Porfiriato.



El auge de las exportaciones parece que recibió un fuerte impulso por la depreciación de la plata a finales del siglo xix provocada por la adopción del patrón oro, en los países avanzados alrededor de 1870 (Cárdenas y Manns, 1987), y por la expansión en la producción de plata en Estados Unidos y México después de 1884 (Pletcher, 1958). La depreciación de la plata era equivalente a una continua devaluación real del peso en 20% a lo largo de la década de 1890. Zabludosky (1984) contrasta el punto de vista de Rosenzweig (1965) y Nugent (1973) que considera que la devaluación promovió el crecimiento liderado por las exportaciones con la posición de Limantour, ministro de Hacienda de Díaz, apoyada en la paridad del poder de compra y de acuerdo con la cual la depreciación se tradujo fielmente al nivel de precios. La evaluación de Zabludosky de la evidencia apoya el primero de estos puntos de vista. El momento de la devaluación, concentrado en la década de 1890 (gráfica n.311 y

! 1 En el presente libro el tipo de cambio se define como la cotización de la moneda extranjera en términos de la moneda nacional, y el tipo de cambio real como el cociente del índice de precios externos respecto al índice de precios locales medidos en una moneda común. Un incremento en el tipo de cambio implica, por lo tanto, una depreciación de la moneda local.

Beatty, 2000, sobre este tema) también apunta a que ésta fue un factor importante detrás de la diversificación económica que tuvo lugar en la segunda fase del Porfiriato. Diversos estudios empíricos sugieren que la depreciación real también dio fuerte impulso a la sustitución de importaciones (Catao, 1991).

Este proceso de modernización descansó en la primera oleada de industrialización a gran escala en México. La protección comercial y la sustitución de importaciones favorecieron el surgimiento de nuevas actividades (tales como la producción de acero, cemento y dinamita). Además otras ya existentes como la industria, papel y tabaco se transformaron y modernizaron (Haber, 1992). El producto manufacturero creció, en promedio, 3.6% al año entre 1887 y 1910 (Coatsworth, 1989). Cárdenas (2003) estima que el ritmo de expansión fue superior (4.1%). Tal como se mencionó, la expansión de la manufactura y su diversificación se aceleró en la segunda etapa del Porfiriato en la fase de la diversificación del proceso de crecimiento económico. Catao (1991) estima que en la última década del siglo xix la sustitución de importaciones explica más de 30% del crecimiento de la manufactura, en especial en la industria textil.

La manufactura cambió y de ser una actividad artesanal, llevada a cabo en pequeños talleres, pasó a convertirse en un proceso productivo realizado en plantas de gran escala utilizando técnicas intensivas en capital, frecuentemente propiedad de monopolios u oligopolies protegidos por regulaciones y concesiones del gobierno6 con capital de comerciantes o financieros nacidos en el extranjero (Haber, 1992). En efecto antes de 1890 el sistema de plantas de gran escala sólo se había establecido en la industria textil de algodón (Haber, 1999) y en la producción de cigarros (Beatty, 2001). Para 1900 la producción fabril tenía lugar en una amplia gama de actividades manufactureras incluyendo la de papel, cerveza, cemento y vidrio (Beatty, 2001). Esta etapa de industrialización, como indica Haber, estuvo acompañada de cambios en los métodos de administración de negocios y en la organización industrial. Las corporaciones por acciones crecientemente reemplazaron a


Gráfica n.4. Salarios mínimos reales durante el Porfiriato

(salario mínimo diario en pesos constantes de 1900)

[image: ]

Fuente: El Colegio de México (1960), Estadísticas económicas del Porfiriato. las empresas familiares dando lugar a grandes empresas integradas verticalmente en una diversidad de actividades manufactureras.

Los efectos del crecimiento manufacturero en el empleo y en los salarios se orientaron en dos diferentes direcciones.^Por un lado se dio una caída en el empleo en la producción artesanal y por otro una expansión en el empleo en la producción manu-j' facturera mecanizadajDe 1895 a 1900 la expansión de la ocupación en esta última superó a la caída en la artesanal, ayudando con ello a elevar los salarios reales en la manufactura y su participación en el empleo total. (En contraste, de 1900 a 1910 el crecimiento de la manufactura mecanizada tendíóa~clesplazár al trabajo artesanal a un ritmolñ^or~al~quéseabsorbía enlas nuevas plantas.(Este desplazamiento, aunado al alza en la inflación a fines de la década de 1890 y las frecuentes crisis agrícolas, seguramente llevó a una caída de los niveles de vida del trabajador promedio. De hecho, la evolución del salario mínimo real muestra una considerable contracción desde 1904-1905 (gráfica n.4). En qué medida su evolución se correlacionó con la del salario medio, es una pregunta abierta.13


	
13 De hecho, investigación basada en información salarial de unas cuantas empresas grandes y en el análisis más a fondo de la evolución de precios loca-




El tamaño del mercado interno de México en ese entonces era, sin embargo, relativamente pequeño para las tecnologías modernas. Esto favoreció los altos grados de concentración industrial pues sólo los oligopolies podrían sobrevivir. La concentración de mercado fue reforzada por la naturaleza altamente concentrada del sistema bancario que, como se señaló, restringió severamente el crédito a los negocios no relacionados o asociados con la élite bancaria. El otorgamiento selectivo de concesiones fiscales así como de los permisos gubernamentales para bloquear la entrada al mercado de nuevos competidores también favoreció la concentración en varias industrias. Igualmente la dependencia de la tecnología extranjera, diseñada para mercados más grandes/derivó en altos costos de operación y en la insuficiente explotación de las economías de escala,! (Reynolds, 1970). [La colusión entre fabricantes probablemente inhibió los esfuerzos por innovar métodos de producción y con frecuencia procuró manipular al Estado y al mercado para reducir la competencia^ Estos problemas se agravaron por la escasez de trabajadores calificados y, en forma más general, por el predominio de una mano de obra rural cuyos hábitos de trabajo eran muy ajenos a los del proletariado. Todos estos factores redujeron la productividad laboral y, como resultado, debilitaron la competitivídad mtemácibñaT. ^sí, a pésatele" que los salarios en México eran menores a la mitad de los de Gran Bretaña o de Nueva Inglaterra, los costos de producción en México eran entre 10 y 20% mayores (Haber, 1989).

Ciertamente el diagnóstico previo no era igualmente válido para cada industria o región. En particular algunas investigaciones recientes sobre la industria textil del algodón apuntan a la conclusión opuesta. Revelan que durante las dos últimas décadas del Porfiriato hubo una rápida expansión del empleo y de la productividad total de los factores (Razo y Haber, 1998). Igualmente Gómez-Galvarriato (1998) encontró pruebas de que la productividad en la industria siderúrgica era comparable a la de sus competidores británicos. Este desempeño estuvo, probablemente, asociado con el de la inversión y, hasta cierto punto, les sugiere que entre 1907-1911 el salario real medio de sus trabajadores cayó solamente 18%, una caída más baja que la de los salarios mínimos (véase Gómez-Galvarriato, 1998).

con la capacidad de adaptar la tecnología para superar los obstáculos impuestos por el menor tamaño del mercado interno.7 La impronta del Porfiriato no se observó sólo en la minería, la industria y el sector bancario. Las áreas rurales también fueron transformadas en su estructura social y económica. La administración de Díaz impulsó en forma acelerada la redistribución de las tierras federales y comunales a compañías privadas y a individuos acaudalados.1,5 Como señala Reynolds (1970, p. 136):

Como resultado, el gobierno apoyó lo que equivale a un movimiento de cercamiento de las tierras, en el cual la tierra federal y las propiedades comunales de los campesinos, al igual que otras propiedades privadas con títulos inciertos fueron distribuidas a compañías deslindadoras y a individuos que lograron con éxito recibir prebendas de la administración.

En este proceso se ignoró totalmente el ingreso potencial que podrían obtenerse de la privatización a través de la venta de tierras federales (en parte habían sido previamente grandes propiedades de la Iglesia). El objetivo fue, más bien, extender la propiedad privada a fin de liberar tierras improductivas dándoles la posibilidad de un uso más .eficiente. La expropiación y despojo de tierras comunales estuvo inducida por lá construcción del ferrocarril, que elevó enormemente su valor de mercado (Katz, 2004).

Las privatizaciones estimularon la concentración de la tierra en grandes latifundios para su uso comercial. De hecho entre 1878 y 1908 el gobierno de Díaz transfirió 30 millones de hectáreas al sector privado, vendiéndolas o entregándolas como pago compensatorio a las compañías deslindadoras (Holden, 1994, citado por Tenorio y Gómez-Galvarriato, 2006). No es de sorprender que para principios de siglo 95% de las tierras cultivables estuviera en manos de 835 familias (Manzanilla Schaffer, 1963). De acuerdo con el censo de 1910 la mayor parte del sector agrícola estaba constituido por 850 propietarios que poseían 8431 haciendas (Newell y Rubio, 1984, citando a González Navarro, 1957). Para finales del Porfiriato, 95% de todas las aldeas indígenas de México habían perdido su tierra comunal (Katz, 1980). Esta expropiación brutal y generalizada llevó a una masiva emigración de campesinos desde sus pueblos para incorporarse a la nueva reserva de mano de obra. Dicha fuerza laboral tarde que temprano encontraba empleo ya fuese en haciendas (en condiciones diferentes y contrastantes que iban desde el trabajo asalariado hasta el peonaje por deuda), en la industria manufacturera o en el sector de servicios.

La expansión de la producción agrícola estuvo concentrada en las materias primas de exportación; por mucho su segmento más dinámico (Soils, 2000). En ese tiempo tendió a declinar la producción agrícola para consumo del mercado interno. Como resultado, de 1877 a 1907 el producto agrícola total creció a una tasa anual media de 0.7%, apenas la mitad de la tasa de expansión demográfica (Solís, 2000).

Al inicio de la década de 1900 este modelo de desarrollo empezó a mostrar síntomas de agotamiento. Desde 1904 los salarios reales comenzaron a caer en forma sistemática y persistente (véase gráfica n.4). La sequía de 1907 redujo la producción de alimentos y aumentó sus precios. Para 1911 la baja acumulada en el nivel medio de los salarios reales era de 26% en relación con 1898. Los mineros fueron, tal vez, el único grupo cuyos salarios no se deterioraron en términos reales pero, en contraste, en la agricultura su caída fue severa (Hansen, 1971). Las deudas del peonaje mantuvieron a los trabajadores rurales en extrema pobreza, pues los terratenientes usaban su poder monopolista (en infames tiendas de raya) para comprimir los salarios por debajo de los límites de subsistencia. El hambre y la pobreza eran comunes especialmente en las áreas rurales. Como apunta Haber (1989) la influencia de la pobreza era tanta que el alza en el precio del maíz, por una mala cosecha, reducía el consumo de productos manufacturados por parte de los trabajadores al extremo de provocar una crisis en la industria de confección de ropa de algodón. Al mismo tiempo, el uso de la fuerza para reprimir a los trabajadores y a la oposición política se volvió cada vez más frecuente. Para 1910 la distribución tan desigual de los beneficios y del acceso al poder alcanzó sus propios límites. El descontento creciente en los poblados rurales (causado por el deterioro en sus condiciones de vida y por la sistemática expropiación de sus tierras) combinado con el resentimiento de la emergente clase media (dada su exclusión de las decisiones políticas) y de los trabajadores y campesinos (por su marginación de los beneficios del crecimiento económico) fueron los elementos centrales que llevaron a la formación de una coalición triunfante bajo la bandera de la democracia política, la reforma agraria y los derechos laborales.

1

 Para un análisis a fondo de las políticas comerciales de Díaz y su orientación para promover la industrialización, véanse Kuntz Ficker (2007) y Márquez (2002).

2

 En realidad Díaz ocupó la presidencia de 1876 hasta 1880 y de 1884 hasta -”>vn 26 de 1911, cuando formalmente se exiló en Francia. Entre 1880 y 1884

3

 En aquél momento, la creación de cualquier nuevo banco tenía que ser formalmente aprobada por el gobierno federal, el Congreso y el Ministerio de Finanzas. Aún más importante, los gobiernos locales y estatales carecían del poder legal para autorizar la creación de bancos (Haber, 2006) y por lo tanto no podían quebrar la posición fuertemente oligopólica de Banamex y de algunos bancos grandes.

4

 Incluso Matías Romero, a principios de la década de 1890, se declaró a favor de un "proteccionismo ilustrado", definiéndolo como uno que protege a la industria nacional pero no evita una competencia saludable de las importaciones de mercancías (Paz Sánchez, 2000).

5

 Sin embargo al examinar la evolución y composición de la demanda total entre 1877 y 1911, Catao (1998) argumenta que durante el Porfiriato la rápida expansión del sector de exportaciones tuvo escasa influencia en la expansión general de la economía interna a causa de su tamaño relativamente pequeño y a la falta de comunicación con el resto del sistema productivo.

6

 Por ejemplo, la dinamita era producida por un solo monopolio privado que se beneficiaba de aranceles de importación y las exenciones de impuestos (Haber et al., 2003b).

7

 La investigación de Gómez-Galvarriato (1998) sobre grandes empresas en sectores seleccionados concluye que durante el Porfiriato la industria mexicana era crecientemente eficiente y capaz de competir a nivel internacional, eliminando gradualmente las restricciones impuestas por el tamaño relativamente pequeño del mercado local, dado el uso de maquinaria y equipo importado diseñados para escalas de producción más grandes.

13 A cambio de sus servicios, el gobierno podía conceder hasta una tercera parte del terreno explotado por las compañías deslindadoras (Paz Sánchez, 2000).



Límites y caída

¿Qué fue lo que estuvo mal? Claramente, la contradicción fundamental del Porfiriato estuvo en sus resultados: él desequilibrio creciente entre la rápida expansión de la economía por un lado y el lento progreso social y político por el otro. Porfirio Díaz se había planteado hacer de México una nación industrial moderna. Pero, a pesar de algunos avances en' el campo de la educación con el establecimiento de la primaria obligatoria en 1892 y la creación de la Universidad Nacional en 1910 (Paz Sánchez, 2000),1 para ese año sólo 20% de mexicanos de 10 o más años de edad podían leer y escribir (cuadro a.3). La esperanza de vida al nacer, probablemente, no era mucho mayor de 30 años (cuadro a.3) y algunas estimaciones sugieren que en promedio la esperanza de vida cayó entre 1895 y 1910 (Rosenzweig, 1965). También entre 1895 y 1910 la mortalidad infantil subió de 160 a 216 por millar (Paz Sánchez, 2000, citando Estadísticas sociales del Porfiriato). En el contexto de una amplia reserva de mano de obra que aumentó a lo largo del tiempo Gráfica n.5. Tasa de inflación 1887-1910 (Variación anual del índice de precios al consumidor, en porcentajes)

[image: ]
Fuente: Gómez-Galvarriato y Mussachio (2000).



debido al desplazamiento de artesanos por las modernas industrias y por su crecimiento demográfico natural, la modernización poco hizo para mejorar las condiciones de vida de los pobres. Así el salario mínimo real en 1911 había caído 7% del nivel que tenía en 1877 (Rosensweig, 1965). V

Más aún como resultado de la depreciación persistente del tipo de cambio real que tuvo lugar desde el decenio de 1880 hasta principios de la década de 1900, y de las sequías de los tres últimos años del Porfiriato, la inflación se aceleró. En efecto, el nivel de precios se incrementó a una tasa anual de 2.1% entre 1894 y 1904, y de 5% por año entre 1904 y 1910 (Gómez-Gal-vairiato y Mussachio, 2000) (véase gráfica n.5). La última década del Porfiriato estuvo marcada por una baja en el ritmo de crecimiento de la población y un incremento neto de la emigración de mexicanos hacia Estados Unidos, lo cual Reynolds (1970) tomó como prueba de que en ese periodo las condiciones económicas se deterioraron para grandes grupos de la pobla-


	
17 Según Bulnes (1952), el salario de un peón de hacienda medido en maíz equivalía a una cuarta parte del valor que tenía al término de la era colonial. ción. Con dos tercios de la población todavía viviendo en áreas rurales y dos tercios de la fuerza de trabajo empleada en actividades agrícolas, en 1895 (Keesing, 1969) México aún tenía una economía atrasada y en conjunto una sociedad también atrasada.




Existían, además, limitaciones en el diseño de la estrategia de desarrollo. Dos de ellas fueron particularmente relevantes. Primero, en lugar de incrementar la movilidad de la fuerza de trabajo en el Porfiriato, el sistema de cercado de tierras reforzó los lazos de dependencia en las áreas rurales. Despojada de la tierra, la vasta mayoría de la población rural fue obligada a trabajar en forma permanente como peones atados por deudas a las haciendas. Así, al tiempo que la expansión del ferrocarril creaba un mercado nacional, enormes contingentes de la población no tuvieron la posibilidad de incorporarse a él. Esto se reflejó, como vimos, en el desarrollo extremadamente desigual de la producción agrícola.

Un segundo aspecto tuvo que ver con las fuentes de recursos financieros para el desarrollo. El sistema bancario existente tenía una naturaleza dual que era incompatible con las necesidades financieras de una economía que estaba atravesando un proceso de transformación estructural. Para 1897 no había banco que tuviese autorización legal de otorgar préstamos por un periodo mayor a un año. Para 1910 algunos bancos fueron legalmente autorizados para otorgar dichos préstamos, pero la mayoría se dedicaron a la inversión en bienes raíces. De los 47 bancos que operaban en 1911, solo 10 estaban legalmente autorizados para otorgar préstamos por plazos de más de un año (Haber, 1997). Más aún, el crédito bancario se otorgaba a grandes y bien conocidas empresas, cuyos administradores estaban estrechamente asociados o relacionados con la élite bancaria. La mayoría restante de empresas prácticamente no tenía acceso al capital financiero. Su crecimiento potencial estaba restringido a sus propios recursos y a la capacidad de reinversión de sus propias ganancias. La mayor disponibilidad de préstamos a corto plazo servía, cuando mucho, para satisfacer las necesidades comerciales (Bortz y Haber, 2002). A su vez, la primera ola de industrialización fue impulsada por inversionistas extranjeros y por la élite comercial que la financió mediante la reinversión de sus ganancias acumuladas.2 A finales del Porfiriato, México todavía enfrentaba la urgente necesidad de crear instituciones bancarias modernas capaces de financiar inversiones de largo plazo por parte de empresas distintas a las asociadas con la élite bancaria. Para lograrlo era necesario permitir la competencia en el sector bancario con el fin de cambiar su naturaleza altamente concentradora.

Finalmente, ¿qué puede decirse del papel que desempeño el Estado en cuanto a la búsqueda del desarrollo que emprendió el Porfiriato? De acuerdo con la retórica de la élite porfiriana, además de asegurar la paz social y participar en proyectos de infraestructura, el Estado tenía que garantizar las mejores condiciones para la inversión privada y evitar, en principio, su intervención directa en la esfera productiva. Sin embargo, en la práctica, el Estado en el Porfiriato intervino en forma conspicua y significativa en varias áreas de actividad económica. De hecho, la banca estuvo estrictamente regulada, la politicaicomercial fue usada explícitamente para promover actividades seleccionadas en la manufactura y la agricultura, y el sector público intervino de manera persistente para promover inversiones en la red ferroviaria.3 Sin embargo, cabe observar que durante el Porfiriato entre seis y 10% del gasto público total se dirigió a la formación de capital (Rosenzweig, 1965). Más aún, la inversión pública probablemente nunca significó más de 5% del total de la formación bruta de capital. Esto fue, en parte, explicable por la tradición de violencia que obligó a encausar parte importante de los recursos del gobierno al ejército.4 Además, el gasto del gobierno estuvo restringido por la estructura fiscal. A pesar de su exitosa reforma para ampliar la base potencial de contribuyentes, no se logró recaudar ingresos públicos suficientes para estar a la par con las necesidades de una política social que enfrentase los crecientes problemas sociales que acompañaron a la dispar distribución de los beneficios del crecimiento económico.5 En 1910 el gasto total del gobierno de todos los niveles representaba solo 7.2% del pib, y el gasto federal 4.4%, similar al gobierno colonial en 1800. Estos eran niveles inferiores a los que entonces prevalecían en Europa o inclusive en Brasil, donde el gobierno central gastaba 13.4% del pib (Coatsworth, 1985).

Con el logro de la estabilidad política, el surgimiento de un mercado nacional más integrado, la creación de instituciones económicas clave y el uso de diversos instrumentos de política para regular y promover actividades fundamentales (la banca y algunas manufacturas seleccionadas) se eliminaron ciertas barreras que mantenían estancada a la economía mexicana. Sin embargo, el limitado monto de recursos públicos aunado a la exclusión de vastos contingentes de la población de los beneficios de la transformación económica, y la falta de competencia en el sector financiero y en otros mercados, terminaron por descarrilar la búsqueda del desarrollo económico emprendida en el Porfiriato.

.....I '

1

 Entre 1877-1878 y 1910-1911 el gasto público en educación subió de 3.2 a 6.8% medido como proporción del gasto público total, y la matrícula en las escuelas públicas se incrementó de 142000 a 658000 alumnos entre 1878 y 1907 (Paz Sánchez, 2000).

2

 Para una análisis de las finanzas, la banca y la industria durante el Porfiriato, véanse Batiz y Canudas (1980) y Haber (1989).

3

 El contraste de los pronunciamientos liberales del Porfiriato y sus varias acciones intervencionistas en la economía, ha sido destacado sólo recientemente en la bibliografía especializada. Las interpretaciones revisionistas del Porfiriato van en contra de su percepción tradicional como un régimen esencialmente basado en una política de laissez faire.

4

 Más de la mitad de los empleados públicos de bajo rango eran miembros de las fuerzas armadas, y 38% del presupuesto federal de 1888 fue destinado a ellas. Compárese, por ejemplo, con el 18% correspondiente a Brasil, y el hecho de que, en números totales, entre el ejército y la marina mexicana, eran el doble del contingente militar de Brasil (Marichal y Topik, 2003).

5

 Sobre este tema, véase Coatsworth (1990).



III. LA REVOLUCIÓN, LOS AÑOS TREINTA Y LA CONSOLIDACIÓN DE UN ESTADO DESARROLLISTA

Én 1910, la Pax porfiriana llegó a un dramático final con la Revolución mexicana. Una vez más, la ausencia de un consenso social —en medio de una pobreza extendida y disparidades agudas en la distribución del ingreso y de la riqueza— se convirtió en un obstáculo para el desarrollo de México. La construcción de un pacto social estable sólo se lograría tres décadas después. Durante ese proceso, la economía estuvo sujeta a choques políticos (la lucha armada misma seguida por un periodo de inestabilidad política) y a turbulencias económicas (el derrumbe de 1926 a 1932). Sin embargo, en este periodo el Estado mexicano desarrollaría las instituciones e instrumentos de política que con el tiempo permitirían retomar el desarrollo económico a un paso más veloz que en el pasado.

Revolución y surgimiento de un nuevo pacto social

Las casi dos décadas entre el comienzo de la Revolución y la Gran Depresión fue un periodo de gran inestabilidad política. Este periodo fue testigo de la insurrección inicial de Francisco I. Madero en contra de Porfirio Díaz (1910-1911), la reacción dirigida por Victoriano Huerta en 1913, la contrarreacción de los revolucionarios (1913-1914), y una guerra civil entre facciones revolucionarias (1914-1917). Si bien la intensidad de la lucha armada disminuyó de manera significativa posteriormente, la agitación política persistió a lo largo de diez años más, marcados por los asesinatos de figuras importantes como Emiliano Zapata (1919), Venustiano Carranza (1920), Pancho Villa (1923) y Alvaro Obregón (1928), levantamientos militares en 1923, 1927 y 1929, y una guerra civil de tres años localizada en el centro-oeste de México (1926-1929) en tomo al carácter anticlerical de la nueva constitución (la Guerra Cristera).
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Las etapas más violentas de la Revolución mexicana terminaron con la creación de una nueva constitución en 1917.1 Tomando la Constitución liberal de 1857 como punto de partida, la nueva constitución fortaleció ál Poder Ejecutivo al conceder al presidente el poder de veto y el derecho de iniciar legislación y de emitir decretos personales en circunstancias especiales, a la vez que le impedía perpetuarse en el poder al prohibir la reelección (el punto capital en el llamado de Madero en contra de Díaz). También restringió la injerencia de extranjeros en la política (artículo 33) y én la economía.2 Más fundamental desde un punto de vista económico, la Constitución de 1917 redéfi-nió el marco legal de la propiedad de la tierra (artículo 27) y de las relaciones laborales (artículo 123). El artículo 27 puso a la nación por encima de la propiedad privada en cuanto a la tierra, agua y recursos del subsuelo. Este artículo presentaba dos aspectos básicos. En primer lugar; proveyó la base jurídica para una reforma agraria a través de la expropiación de grandes extensiones de tierra para Convertirlas en ejidos, un sistema de tenencia de la tierra que combinaba la propiedad, colectiva y la explotación privada de la tierra (“La propiedad de las tierras y aguas;., corresponde originariamente a la Nación"); En segundo lugar, aumentó el alcance de la intervención estatal en cuanto a los recursos mineros y petroleros (revocando así el código minero porfirista dé 1884) ("Corresponde a la Nación el dominio directo;;, de todos los minerales... tales como... el petróleo y todos los carburos de hidrógeno sólidos, líquidos o gaseosos"); El artículo 123 es considerado tina de las legislaciones laborales más progresistas de la época, estableciendo el derecho a formar sindicatos, un sistema dé salarios mínimos, días laborales de ocho horas, una semana laboral de seis días y un salario igual para trabajo igual;

Un paso fundamental hacia la consolidación de la estabilidad política y la paz social fue la creación del Partido Nacional Revolucionario (pnr) en 1929.3 Abarcando todas las fuerzas sociales relevantes de la Revolución mexicana, el pnr pronto se volvió un vehículo funcional para el control político y la única arena legítima en donde arreglar diferencias políticas. La hegemonía total se lograría durante la presidencia de Lázaro Cárdenas (1934-1940). Bajo el marco institucional establecido, que estaría presente por más de cincuenta años, el presidente en tumo sería la fuerza política más poderosa, sin ninguna oposición relevante en las elecciones presidenciales o en el Congreso. El partido oficial —que cambió su nombre a Partido de la Revolución Mexicana (prm) en 1938 y luego a Partido Revolucionario Institucional (pri) en 1946— fue el instrumento central de control corporativista a través de una mezcla de cooptación, negociación y represión. Esta mezcla probó ser jmuy exitosa en retener el poder; hasta 1988, el pri consiguió victorias con un margen muy amplio en las elecciones presidenciales y, con excepciones recientes y cada vez mayores, en todas las elecciones para gobernadores estatales.

Para 1940 el partido del gobierno ya había formado alianzas sólidas con las fuerzas laborales a través de la Confederación de Trabajadores de México (ctm) y la Federación de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (fstse), y controlaba las organizaciones campesinas a través de la Confederación Nacional Campesina (cnc). El sector privado, aunque no incluido de manera formal dentro del partido oficial, fue tomado en cuenta por el sistema político a través de varias cámaras y organizaciones tales como la Confederación de Cámaras Industriales (Concamin) y la Cámara Nacional de Industria de la Transformación (Canacintra) de las industrias manufactureras, y la Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio (Con-canaco) del sector mercantil. Por otra parte, en los años cuarenta las fuerzas militares se habían profesionalizado y dejaron de tener un papel político. La era de continuos levantamientos y revueltas había terminado y comenzaba la muy particular era del México de control autoritario institucionalizado.

Antes de comenzar el análisis de las consecuencias demográficas y económicás del movimiento, vale la pena observar que la Revolución mexicana fue un suceso único en toda Latinoamérica a principios del siglo xx. ¿Por qué México fue la primera nación latinoamericana en tener una revolución social en el siglo xx? ¿Por qué el dominio oligárquico fue depuesto por una movilización social radical y una rebelión campesina en vez de una reforma social y política gradual y pacífica?

Creemos que la clave para responder a estos interrogantes tiene que ver con las raíces económicas de la insurrección campesina. Como argumenta Knight (1986, 1992), lo que distingue a México es la naturaleza de su proceso de comercialización agraria. Al igual que Argentina y Brasil, México experimentó un periodo de expansión de la agricultura capitalista que resultó del crecimiento veloz de las redes ferroviarias y el surgimiento de nuevas oportunidades de exportación. En el caso de Argentina y Brasil, este proceso no llevó al despojo de un gran campesinado indígena. En Argentina el proceso implicó la colonización de la pampa por una fuerte inmigración extranjera, mientras que Brasil expandió sus fronteras cafetaleras hacia el sur utilizando primero esclavos y luego la fuerza de trabajo de colonos. En las regiones con una fuerte presencia de campesinado indígena, tales como el noreste de Brasil o los altiplanos de Bolivia y Perú, el proceso de comercialización agraria no alcanzó un paso suficientemente veloz para amenazar con la desaparición del campesinado tradicional (en el noreste de Brasil, la industria azucarera de hecho estaba en declive, mientras que en Perú el auge de las exportaciones de algodón se centró en las zonas costeras, lejos de las zonas de alta densidad campesina). Como subraya Knight:

El México porfiriano experimentó un proceso de comercialización agraria “argentino" o 'brasileño” que recayó sobre las espaldas de un campesinado "peruano” o 'boliviano". Fue esta combinación, única, sobre todo en términos de escala, en Latinoamérica, lo que hizo posible una revolución popular y una precoz reforma agraria en México (Knight, 1992, p. 112).

Lo distintivo y lo que generó la rebelión campesina fue "la yuxtaposición cercana y antagonista de las haciendas/ranchos comerciales y un campesinado populoso, tipificado por Morelos; gran parte de lá meseta central; y ciertas regiones clave en el resto de México" (Knight, 1986, p.157).

La Revolución y sus secuelas: CONSECUENCIAS DEMOGRÁFICAS Y CAMBIOS ECONÓMICOS

La Revolución tuvo una influencia demográfica muy profunda. De 1910 a 1921 la población disminuyó en casi un millón de personas, de 15.2 a 14.3 millones (inegi, 1999a). En esté declive, además de las bajas causadas por la guerra civil, otros factores tuvieron una fuerte repercusión, incluyendo la emigración a Estados Unidos; la hambruna, y enfermedades tales como la epidemia de influenza de 1918-1919. De acuerdo con estimaciones recientes (comparativamente altas), el costo demográfico total de la Revolución llegó á casi 2.1 millones (comparable al costo en vidas de la guerra civil española), de las cuales dos terceras partes fueron causadas por exceso en mortalidad; una cuarta parte por pérdidas en natalidad y menos de una décima parte por emigración (véase McCaa; 2003, que también incluye una revisión de estudios anteriores).

La Revolución también tuvo grandes consecuencias económicas. El sistema monetario se vio gravemente afectado. El esfuerzo bélico del gobierno de Huerta4 y las emisiones monetarias de las distintas facciones revolucionarias, comenzando en abril de 1913, llevaron a un incremento de casi cinco veces la cantidad de dinero de 1910 a 1915 (Cárdenas y Manns, 1987);5 Esto fue seguido por una rápida depreciación en el tipo de cambio de las varias monedas; hiperinflación, y desconfianza del público hacia el papel moneda.6 El caos monetario y la intervención dé los bancos en 1916-1917 llevaron al derrumbe del sistema bancario del Porfiriato. Durante la Revolución los bancos fueron sujetos a muchas presiones adversas (Fujigaki, 2006). Huerta les impuso la práctica de préstamos forzados, mientras que los revolucionarios eran hostiles a los bancos, y eventualmente el gobierno ordenó su intervención.

La producción y la inversión fueron muy afectadas en varias áreas.7 Además de traer él caos monetario, los años de conflicto armado habían trastornado el sistema ferrocarrilero y detenido la producción en ciertas áreas. Las actividades agrícolas fueron en general las más afectadas, con la producción de maíz cayendo alrededor de 40% entre 1910 y 1920 (Vemon, 1963; véase también Meyer, 2004). Las actividades manufactureras biéñ podrían haber caído én alrededor de una cuarta párté en la misma década (inegi, 1999a, basado en Robles, 1960). Tanto las industrias de bienes de consumo (textiles, cerveza, tabaco) como la producción de bienés intermedios (cemento, aceró) fueron afectadas adversamente, siendo mayores los efectos en esta última. Muchas industrias de productos ihtéfmédiós fúéron cerradas debido al trastorno de las redes de transporte y comunicaciones y él colapso del sistema monetario. Haber y Razo (2000) documentan el declive en la producción y productividad manufactureras y la caída de la confianza de los inversionistas (como lo indica la evolución de un índice real, ajustado por inflación) de precios de las acciones). El derrumbe del orden social y legal establecido, la caída del mércado nacional y del sistema monetario interno, y la incertidumbre que esto trajo, probó ser letal para las inversiones. Aunque la capacidad productiva no fue físicamente déstíuída, sé deterioró considerablemente en la medida en que, aparte dé ciertas áreas, no se hizo inversión o mantenimiento alguno;

El petróleo en la costa del Golfo así como la producción de henequén en Yucatán y algunas actividades dedicadas al abas-tecimiéñto de los ejércitos vieron, en cambio, un crecimiento Gráfica m.i. Producción de petróleo, 1910-1940 (millones de barriles)
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Fuente: inegi (1999a).

en su producción. El primer auge petrolero mexicano, bajo la égida de compañías británicas y estadunidenses en la costa del Golfo, llegó a un pico de producción a principio de los años veinte (véase gráfica m.i). Mientras México producía apenas 1% del petróleo mundial en 1910 (Hall, 1995), para 1921 producía 25%, el segundo lugar mundial después de Estados Unidos (Haber et al., 2003a). Para 1921 México producía seis veces más petróleo que Rusia, el tercer productor a nivel mundial (véase cuadro m.i), y la producción de México significaba más de 40% del incremento de la producción petrolífera a nivel mundial entre 1910yl921.Enl919, México satisfacía 14% del amplio consumo de productos petrolíferos de Estados Unidos (comparado con un magro 1% en 1911), y más de 80% del petróleo era exportado a Estados Unidos (Brown, 1993). Al mismo tiempo las compañías estadunidenses producían 73% del total de petróleo generado en México, las británicas 21%, las holandesas 4%, y las hispano-mexicanas 2% (Departamento de Comercio de Estados Unidos, citado por Brown, 1993). Un punto intere—

Cuadro m.i. Principales productores de petróleo en el mundo  (millones de barriles)



		
1910

	
1916

	
1921

	
1927



	
Estados Unidos

	
209.6

	
300.8

	
472.2

	
903.8



	
Rusia

	
70.3

	
65.8

	
29.0

	
72.4



	
Venezuela

	
—

	
—

	
1.4

	
64.4



	
México

	
3.6

	
40.5

	
193.4

	
64.1



	
Persia

	
—

	
4.5

	
16.7

	
36.8



	
Colonias holandesas

	
11.0

	
12.5

	
17.0

	
21.4



	
Colombia

	
—

	
—

	
—

	
14.6





Fuente: Sterret y Davis (1928), citado por Meyer (1991).

sante es que el auge petrolero comenzó en plena lucha armada, con su producción aumentando cada año durante la Revolución de 3.6 millones de barriles al principio de la década a más de 40 millones en 1916 y a más de 157 millones en 1920 (véase gráfica m.i). Además de las atractivas oportunidades para ganancias creadas por los recientes descubrimientos de petróleo, un factor mayor fue que las facciones revolucionarias evitaron dañar plantas industriales, maquinaria y equipo.

La expansión de exportaciones que se dio durante la Revolución (más o menos de 1915 a 1920) fue más allá del auge petrolero, abarcando productos minerales (plata, cobre y plomo) y productos agropecuarios (henequén, ixde, café y ganado).8 Las razones por las que la expansión exportadora porfirista continuó, interrumpida solamente en 1913 y 1914, tiene que ver con la localización de algunas de las actividades de exportación en áreas relativamente Ubres de guerra y cerca del océano (y por ende menos dependientes de la trastornada red ferroviaria). Este fue el caso del petróleo y del café en la costa del Golfo y del henequén en Yucatán. Vale la pena notar que el crecimiento de los ingresos por exportación se aceleró entre 1915 y 1920 más allá de las tasas registradas durante el Porfiriato; buena parte de esta aceleración se debió al alza de precios (Kuntz Ficker, 2004). La tendencia ascendente de las exportaciones continuó hasta 1925, cuando terminaba la época de exportaciones que había comenzado a mediados de los años ochenta del siglo xix.

Al terminar las etapas más violentas de la Revolución la economía comenzó a recobrar ímpetu. Su recuperación fue precedida por el fin de la hiperinflación. El regreso al patrón oro en 1916 creó la base para una rápida estabilización de precios. Hubo dos factores detrás de la estabilización de precios. Cárdenas y Manns (1987), siguiendo a Kemmerer (1940), argumentan que, a la par que los billetes en circulación progresivamente perdían la función de dinero, una reversión de la ley de Gresham tuvo lugar con los billetes C'dinerp malo’’) siendo reemplazados por pro y plata ("dinero bueno"). La sustitución de monedas ocurrió en cuestión de días. Como dice Kemmerer (1940, pp. 114-115):

En esa coyuntura ocurrió un fenómeno monetario extraordinario, uno de los hechos sobresalientes de la historia monetaria reciente. Fue el repentino e inesperado regreso, del atesoramiento a la circulación activa, de un enorme volumen de monedas de oro y plata, sacando de circulación prácticamente todo el papel moneda y poniendo directamente al país de nuevo en el patrón oro —y todo en un periodo sorprendentemente breve de unos pocos días.

Al valor de menos de un centavo oro a un peso, los infalsificabies probaron ser demasiado baratos para poder desempeñar convenientemente las funciones del dinero y el público se hartó de ellos. Nadie confiaba en ellos, nadie los quería. El mismo gobierno se rehusó a aceptarlos para la mayoría de sus impuestos... En tal atmósfera, los billetes desaparecieron rápidamente de circulación alrededor de la última semana de noviembre, y las monedas de oro y plata regresaron a la circulación general de manera casi mágica. Los billetes murieron en el camino y las monedas salieron del atesoramiento para encargarse de la labor monetaria del país.

En este proceso tuvo mucho que ver un segundo factor (ya aludido por Kemmerer en la cita anterior): la decisión del gobierno de Carranza de cobrar los impuestos en oro y plata. Esto ha sido considerado como una "reforma fiscal” que, como en interpretaciones basadas en expectativas racionales, entre otras, siempre está detrás del final abrupto de una inflación alta (Cárdenas y Manns, 1987). De cualquier manera, la decisión del gobierno implicaba que los billetes no funcionarían como medio de pago, actuando así como una reforma mone-tarta que estabilizó los precios en términos de las monedas nuevamente en circulación. El papel moneda no circularía otra vez en grandes cantidades sino hasta finales de 1931.

La recuperación económica fue estimulada por el reinicio de exportaciones de minerales (plata, plomo, zinc y cobre) y un auge a nivel mundial del henequén (Vernon, 1963) aunque el monto total de exportaciones comenzó a caer después de 1922 cuando el auge petrolero terminó (véase gráfica m.2). Las actividades manufactureras comenzaron a crecer en 1919, probablemente impulsadas por el movimiento de capital y la fuerza laboral desde la agricultura (Vemon, 1963), al llegar en 1926 a un nivel 44% más alto que en 1910 (inegi, 1999a). Esta rápida recuperación fue posible gracias al hecho de que las plantas manufactureras no sufrieron daños (fce, 1963). Los revolucionarios vieron a las grandes empresas y negocios como fuentes importantes de financiamiento, tanto obligatorio como voluntario. Según Cárdenas (1990), las dos mayores razones de por qué los revolucionarios no destruyeron capital manufacturero fueron, en el caso de empresas extranjeras, el miedo a represabas de Estados Unidos, que abastecía la mayor parte de los armamentos, y en el caso de firmas nacionales, para proteger una fuente de ingresos que a través de la confiscación contribuiría a la Revolución. Así, ninguna empresa grande había sido destruida y las estructuras productivas y organizativas manufactureras no habían cambiado por causa de la Revolución. Su alta concentración pudo incluso haber aumentado, y los puestos de mando oligopolistas estaban en manos de los mismos empresarios de antaño (Haber, 1989). Sin embargo, la caída de las inversiones había reducido su productividad y competitivi-dad, intensificando la necesidad de protección comercial. De hecho, en 1917, la primera Conferencia Nacional de Empresarios Industriales —organizada por la Secretaría de Industria y Comercio— estuvo de acuerdo en la necesidad de protección comercial y la creación de un banco dedicado a financiar las actividades industriales (fce, 1963).

La rápida recuperación de la economía —sobre todo la manufactura— después de 1917, cuando la fase más violenta de la Revolución había terminado y la estabilidad monetaria había sido restaurada, puede parecer extraña ya que la inestabilidad
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política duraría todavía más de una década. Esto ha llevado a Haber y Razo (2000) a poner en duda el análisis convencional sobre los vínculos entre la inestabilidad política y el crecimiento económico, que argumenta que un entorno político inestable torna los derechos de propiedad más inseguros y las políticas gubernamentales más inciertas, deprimiendo así el crecimiento. Tienden a negar, basándose en la experiencia mexicana, que exista una conexión necesaria entre la inestabilidad política y la seguridad de los derechos de propiedad y sugieren que quizá los empresarios sean menos sensibles a los cambios institucionales de lo que la bibliografía existente afirma (Haber y Razo, 2000).

La Revolución también trajo consigo transformaciones sociales importantes. Aunque hubo poca redistribución de tierras antes de mediados de los años treinta (véase cuadro m.4), el peonaje fue debilitado considerablemente y en algunas zonas (centro-sur) desapareció por completo. Respecto a la industria, Bortz (2000) y Gómez-Galvarriato (2002) han documentado el cambio en las relaciones capital-trabajo en la industria textil durante la Revolución y el periodo subsecuente: el incremento en la densidad y fuerza sindical, las mejoras en las condiciones

CONSOLIDACIÓN DE UN ESTADO DESARROLLISTA 113 laborales —incluyendo la reducción de horas laborales de doce a ocho horas— y el incremento sustancial en los salarios reales de 1920 a 1929 (a pesar del estancamiento de los niveles de productividad) después de los vaivenes durante la fase armada de la Revolución.9

Recesión y depresión de 1926 a 1932

La economía mexicana tuvo su propia debacle de 1926 a 1932, que empezó antes (y terminó más pronto) que en Estados Unidos y Europa Occidental (véase gráfica m.3). La dificultades de balanza de pagos comenzaron a mediados de 1926 como resultado de la recesión de Estados Unidos y la reducción en las exportaciones de minerales y petróleo (Cárdenas, 1994). La tasa de inversión (como una fracción del producto interno bruto comenzó a caer en 1926 y entre 1925 y 1932 tuvo un declive de 12.1 a 4.5% (Oxford Latin American Economic History Database [OxLAD]). En 1932, el pib se encontraba 24% debajo de su pico de 1926 (inegi, 1999a). En el mismo periodo la producción manufacturera cayó casi 9% (inegi, 1999a, basado en Robles, 1960) y la producción agrícola 14.8% (OxLAD). Tras estabilizarse a principios de la década de 1920 después de una deflación, los precios volvieron a caer otra vez en 1926 y para 1932, en el punto más bajo de la deflación, el nivel de precios había caído 25% (véase gráfica m.4). El crédito bancario se contrajo de 342 millones de pesos en 1925 a 245 millones en 1932, caída de 28% (Solís, 2000).

Un primer factor en estos sucesos fue el declive de las exportaciones petroleras determinado por una caída en la producción.10 Después del pico en 1921, en los siguientes 11 años la producción petrolera cayó de manera casi continua y vertiginosa llegando en 1933 a solo 16% de lo que había sido

Gráfica in. 3. pib per capita en México y Estados Unidos,
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Notas: Logaritmo natural del pib per capita.

El pib per cápita de México está en precios constantes de 1970.

El pib per cápita de EUA está en dólares internacionales Geaiy-Khamis de 1990. Fuente: inegi (1999a) y Maddison (2006).

Gráfica m.4. índice de precios al mayoreo en la Ciudad de México, 1918-1940
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Nota: Promedios anuales; índice 1978 = 100.

Fuente: inegi (1999a).

Gráfica m.5. Términos de. intercambio, 1910-1940 (índice 1970=100)
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Fuente: Oxford Latin American Economics History Database (OxLAD).



en 1921 (véase gráfica m.1). El nivel pico de producción petrolera no se volvería a alcanzar hasta mediados de la década de 1970 (inegi, 1999a). Se ha debatido sobre las causas del declive, si fue por razones geológicas o institucionales. Las pruebas parecen favorecer la hipótesis de que a México se le acabaron los depósitos petroleros que pudieran ser explotados a costos competitivos (Haber et al., 2003a.) pero la controversia entre las compañías petroleras y el gobierno mexicano sobre los derechos de propiedad de los recursos del subsuelo (artículo 27) y el descubrimiento de mantos petrolíferos en Venezuela también deben haber contribuido a que las compañías petroleras volcasen sus operaciones fuera de México.11

El efecto del declive de las exportaciones petroleras se agravó por la reducción de ingresos de exportación de plata y otros metales (cobre, plomo, zinc) que reflejaban una caída de los términos de intercambio (véase gráfica m.5). Siguió una caída en el gasto público, ya que los ingresos fiscales provenientes de la producción y exportación de petróleo representa—

Gráfica m.6. Finanzas del gobierno federal (porciento del pib)
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ban, a principios de los años veinte, una tercera parte de los ingresos gubernamentales (una participación que pasó a ser de sólo 12% en 1927) y el gobierno persiguió activamente un presupuesto equilibrado (de hecho, el gobierno generó amplios superávits fiscales de 1928 a 1931) (véase gráfica m.6). Los ajustes fiscales se concentraron en el gasto corriente además de un incremento en los impuestos. Mientras a los empleados públicos se les despedía y los salarios de los trabajadores del gobierno disminuían, el gasto público se mantuvo activo en las áreas de mejoras del sistema ferroviario y de carreteras, dos empresas importantes en la formación de capital. Intencional o no, este modelo de respuesta evitó un mayor deterioro en el potencial productivo de la economía y explica por qué las industrias de bienes de consumo sufrieron más con la recesión que las industrias de bienes intermedios (Haber, 1989).

La política monetaria también fue procíclica, ya qué el gobierno buscó activamente prevenir una depreciación del peso acuñando menos monedas. Así, la producción de monedas de oro y plata cayó de 29.4 y 30 millones de pesos, respectivamente, en 1926 a 1.3 y 26.9 millones, respectivamente, en 1928 (Cárdenas, 1982). Esto disminuyó la oferta monetaria y deprimió aún más la demanda agregada.

Las dificultades económicas que comenzaron en 1926 fueron repentinamente agravadas por la repercusión de la Gran Depresión en la economía de Estados Unidos. Los mecanismos y la respuesta inicial de política fueron similares a los del periodo de 1926-1929, pero el choque externo fue mucho más devastador y las políticas monetarias y fiscales más draconianas. La depresión se hizo sentir a través de un declive agudo en el volumen de exportaciones (40% entre 1929 y 1932) y en los términos de intercambio (22%) (OxLAD) (véanse gráficas ra.2 y in.5). El declive en el poder adquisitivo de las exportaciones fue el segundo más severo (después de Chile) entre 15 países latinoamericanos (Bulmer-Thomas, 2003). La caída de las exportaciones tuvo un efecto directo inicial sobre la demanda agregada, que fue atenuado por el hecho de que, excepto por la conexión fiscal, el petróleo y, en menor medida, la minería no tenía eslabonamientos fuertes con el resto de la economía, incluyendo eslabonamientos hacia adelante, hacia atrás y de demanda final. Con alrededor de 65% de las exportaciones totales, estos sectores sólo empleaban 3% de la fuerza de trabajo no rural (Cárdenas, 1984).

Más importantes fueron los efectos depresivos del declive de los ingresos por exportación transmitidos al resto de la economía a través de dos mecanismos (véase Cárdenas, 2000). El primero fue el mecanismo clásico de precio-flujo'-metálico. El déficit comercial que provocó la caída de ingresos por exportación detonó un flujo al exterior de oro y plata que ocasionó una contracción de la oferta de dinero en 60.2% entre 1929 y 1931 (Cárdenas, 1984), un declive mucho mayor que el de Estados Unidos (26.5%) y, de hecho, el declive más marcado entre un grupo de 12 países latinoamericanos (Bulmer-Thomas, 2003).12 Aunado al proceso deflacionario generado por el declive en la demanda agregada (los precios al mayoreo cayeron 19% durante 1929-1932) (véase gráfica m.4), la contracción real y nominal en los medios de pagos trajo a su vez un incremento en las tasas reales de interés y una reducción del gasto privado (Cárdenas, 1984).

El segundo mecanismo operó, como en el periodo anterior, mediante la reducción de ingresos y gastos gubernamentales, ya que 50% de los ingresos fiscales provenían del comercio exterior (Cárdenas, 1984). El colapso del sector externo redujo los ingresos gubernamentales en 34% de 1929 a 1932 (inegi, 1999a) a pesar de los esfuerzos por incrementar la recaudación fiscal. Sin acceso a crédito extranjero (México había caído en moratoria de la deuda desde la Revolución) o crédito interno (dada la desconfianza pública hacia los billetes y a pesar de contar con un banco central desde 1925), el gobierno, en una primera etapa, adoptó una política de recortar gastos a la par de la caída en los ingresos. Así, el gasto gubernamental (sobre todo en inversiones) cayó 23% entre 1929 y 1932 (inegi, 1999a), luego de un declive en 11% que había tenido lugar entre 1927 y 1929.

El resultado fue un declive de 21% en el pib entre 1928 y 1932 (inegi, 1999a) que se dejó sentir en una marcada caída en la producción industrial, mayor que en la agricultura, y un incremento en el desempleo. Una mala cosecha en 1929, causada por el mal tiempo, agravó aún más los efectos de la Gran Depresión sobre la demanda agregada, ya que la mayoría de la población dependía de la agricultura para su sobrevivencia (Cárdenas, 1984; Fitzgerald, 1984). El aumento en el desempleo fue exacerbado por la deportación entre 1930 y 1933 de más de 300 000 trabajadores mexicanos que residían en Estados Unidos. Estos trabajadores representaban casi 6% de la mano de obra empleada en 1930 (Carreras de Velasco, 1974).

La recuperación económica y el crecimiento IMPULSADO POR LA INDUSTRIA DE 1933 A 1940

La debacle vino como un golpe fuerte a la recuperación leve de inversiones que había comenzado a fines de los años diez. Sin embargo, en retrospectiva, la debacle trajo consigo importantes cambios positivos en la política económica. Como hemos visto, desde mediados de los años veinte hasta marzo de 1932, el gobierno siguió una política monetaria y cambiaría muy ortodoxa, al tratar de mantener estable el tipo de cambio del peso plata mediante la contracción de la oferta monetaria al tiempo que se mantenía oficialmente bajo el patrón oro. La política fiscal fue igualmente procíclica, buscando un presupuesto equilibrado (e incluso superávits presupuéstales) a través de una reducción de empleos gubernamentales, recortes en los sueldos de los empleados gubernamentales y un incremento en los impuestos extraordinarios. Sin embargo, después de esta fase inicial de la depresión, México se convirtió en un país reactivo (en palabras de Díaz-Alejandro, 1984), abandonando la ortodoxia en las políticas macroeconómicas, comercial y de deuda. La política monetaria se volvió expansiva; bajo la acción del gobierno la oferta de dinero aumentó 31% en 1932 y 15% en 1933, en tanto que la tasa de interés cayó de 12% en 1931 a 8% en 1932 (Cárdenas, 1984). Eventualmente, en marzo de 1932, el gobierno dejó que el peso flotara vis-a-vis el dólar estadunidense, llevando a una devaluación del peso de 2.67 a 3.60 pesos por dólar a finales de 1933 cuando el tipo de cambio volvió a quedar fijo. Esto implicó una devaluación de 35% respecto a febrero de 1932. Incluso después de fijado el tipo de cambio nominal, el tipo de cambio real continuó depreciándose (casi en 20%) entre 1933 y 1935 debido a la inflación en Estados Unidos combinada con la estabilidad de precios en México (Cárdenas, 1984). El estímulo a los sectores de bienes comerciables de la economía causados por la devaluación aguda de 1932-1933 fue reforzado en marzo de 1938 por una nueva devaluación, haciendo que el precio relativo de los bienes de consumo importados (relativos a los precios internos de bienes similares) se incrementara en más de 91% de 1929 a 1939 (Cárdenas, 2000). Tal depreciación real del tipo de cambio ayudó a impulsar un proceso de sustitución de importaciones ya que la demanda de bienes importados se desplazó hacia los bienes locales. Además, con Alberto J. Pañi en la Secretaría de Hacienda, el gobierno relajó su política fiscal, y de 1931 a 1933 un superávit fiscal de 0.7% del pib se convirtió en un déficit de 0.6% (véase gráfica m.ó).13

Cuadro m.2. Comparación de la Gran Depresión con la recesión de 1938 (porcentajes)



		
Depresión

1929-1932*

	
Recesión de 1938b



	
Exportaciones

	
-29.5

	
-25.2



	
Términos de intercambio

	
-1.5*

	
-23.5



	
Reservas internacionales

	
-8.6C

	
-56.3



	
Oferta monetaria (MI)

	
-18.4C

	
10.8



	
Producto (pib)

	
-6.3

	
1.6



	
Valor agregado industrial

	
-10.5

	
4.0





a Tasa de cambio promedio anual en 1929-1932

b Tasa de cambio 1937-1938.

c Estas variables alcanzaron un valor mínimo en 1931. Los datos para 1929-1931 son -15.8% (términos de intercambio), -31.7% (reservas) y -25.4% (MI).

Fuente: Cárdenas (1982).

Durante la administración de Cárdenas (1934-1940), con Eduardo Suárez como secretario de Hacienda, la política fiscal se volvió claramente contracíclica y los déficit presupuéstales fueron implementados para estimular las inversiones productivas y sociales.14 Un ejemplo de esta política contracíclica fue la reacción a la crisis de balanza de pagos de 1938 ocasionada por la recesión estadunidense de 1937 y la fuga de capital en 1938, año de la nacionalización del petróleo. El déficit fiscal llegó a 13% del gasto público a la vez que la oferta de dinero se incrementó en casi 11%. El peso se devaluó de 3.6 a 4.5 unidades por dolar en 1938 y 5.2 en 1939 (promedios anuales). A pesar de que el choque externo fue parecido en tamaño a los de los años de la Gran Depresión, el pib se incrementó en 1.6% (y la producción industrial aumentó en 4%) comparado con reducciones anuales de 6.3% (y 10.5% en producción industrial) de 1929 a 1932 (véase cuadro m.2).

Las políticas comercial y de deuda también distaban de ser ortodoxas. El nivel general de tarifas específicas se incrementó a lo largo de los años treinta. Sin embargo, la tarifa implícita dicador apropiado de la postura de la política fiscal, debe haber cambiado poco, si es que lo hizo.


	
14 Para una opinión contraria de que el gasto público no podía usarse como instrumento de manejo de la demanda durante esa época, véase Fitzgerald (1984).




cayó después de 1932 debido al incremento de los precios en la importaciones (Cárdenas, 1987),15 14 16 así que el estímulo a la industrialización provino en gran parte de la depreciación del tipo de cambio, constituyendo de esta forma un caso de sustitución de importaciones impulsada por el mercado. En el área de política de deuda, México se mantuvo completamente en moratoria de su deuda externa durante los años treinta. Esto fue en gran medida una continuación de hechos que tuvieron lugar en los años diez y veinte. México entró en moratoria de la deuda externa en 1914 cuando al gobierno se le acabaron los fondos durante la Revolución, a partir de lo cual se vio metido en varias renegociaciones de la deuda seguidas de incumplimientos durante los años veinte, desde la renegociación de 1922 entre Adolfo de la Huerta y Thomas Lamont hasta el fracaso del acuerdo Montes de Oca-Lamont, de corta vida, firmado en julio 1930 (Marichal, 1989).17

El contexto internacional también cambió eventualmente, trayendo consigo una recuperación de los términos de intercambio de los dos principales productos de exportación de México, petróleo y plata, a un paso más veloz que los precios de otros bienes primarios durante los años treinta (Haber, 1989).18 El incremento en los ingresos por exportación contribuyó a la reversión del ciclo depresivo que involucraba la caída de la oferta monetaria, los ingresos y gastos gubernamentales y la produc-ciómtotal. En esto, México fue ayudado por una estructura de exportaciones relativamente diversificada que incluía alimentos, frutas tropicales, y minerales, aparte del petróleo y metales preciosos, que contrasta con las experiencias de países como Chile y Colombia que dependían casi completamente de un solo producto de exportación (el cobre y el café, respectivamente) cuyos precios se mantuvieron deprimidos durante los años treinta (Cárdenas, 1984).

Con el cambio en la conducción de las políticas gubernamentales y la extraordinaria recuperación de los términos de intercambio de la plata y el petróleo, México retomó el crecimiento económico en 1933, y de 1932 a 1940 el pib creció a una tasa anual de 5.6% (inegi, 1999a). Bajo el estímulo de la protección cambiaría, la primera ronda de inversiones desde el Porfiriato comenzó en las manufacturas y se concentró en nuevas actividades textiles.19 Otros estímulos a las inversiones en manufacturas vinieron por el cambio en 86% de los precios relativos urbano-rurales entre 1929 y 1940 y el probable declive en las tasas de ganancia esperadas en la agricultura cómo resultado del programa de reforma agraria (Cárdenas, 1984). Un nuevo grupo de industriales, predominantemente judíos europeos, libaneses y sirios que arribaron a México en los años veinte huyendo de persecuciones religiosas, tuvieron un papel importante en el proceso (Haber, 1989). Las manufacturas se convirtieron en el sector más dinámico de la economía. Su producción se incrementó a una tasa promedio anual de 8.1% de 1932 a 1940 (inegi, 1999a), aumentando su participación en el pib a más de 15% para finales del periodo (véase cuadro m.ó). Dentro de la industria, el sector de bienes intermedios llevó la delantera del proceso de crecimiento bajo los efectos del gasto gubernamental en infraestructura. De 1929 a 1939, la sustitución de importaciones (estimulada por los cambios en los precios relativos ocasionados por las devaluaciones y concentrada en bienes de consumo e intermedios) contribuyó con casi 37% al crecimiento industrial, y la demanda interna que lo hizo con 56% (véase cuadro a.ó). Por ende, es interesante observar que contra lo que se ha aseverado (véanse, por ejemplo, Villarreal, 1976; Hansen, 1971), la industrialización vía sustitución de importaciones tuvo un papel importante en la recuperación de la Gran Depresión. De hecho, la contribución de la sustitución de importaciones al crecimiento industrial es comparable a la de Brasil, en donde se considera que fue muy alta durante los años

CONSOLIDACIÓN DE UN ESTADO DESARROLLISTA 123 treinta (Cárdenas, 1984). En cuanto a la economía en su conjunto y en el periodo 1929-1939, la contribución al incremento del pib de la reducción del coeficiente de importaciones parece haber sido aún mayor que en Brasil, y entre las mayores en un grupo de 12 países latinoamericanos (similar a Venezuela y Costa Rica y detrás de Argentina) (Bulmer-Thomas, 2003).

1

 Tello (2007) examina la transformación de la economía mexicana a partir de la Revolución, mostrando cómo algunos dé los cambios ihstitucionálés, comenzando con la Constitución dé 1917, están asociadós con cambios importantes eri los pactos políticos o sociales y éri la niarierá en que él Estado percibe y ejercita su papel de promotor del desarrollo nacional.

2

 Por ejemplo, al prohibir la adquisición de derechos sobre el suelo o subsuelo del territorio mexicano, a menos de que los extranjeros renunciaran al derecho de reclamar la protección de sus gobiernos respectivos, y también la adquisición de cualquier derecho en áreas fronterizas y costeras.

3

 Para información más detallada sobre la creación del pnr y su papel en la estabilidad política a largo plazo, véanse Córdova (1972, 1973), Garay (2003), y Newell y Rubio (1984).

4

 Mientras el ejército federal bajo el mandato de Madero constaba de unos 50000 efectivos, éste creció a más de 200000 bajo Huerta (Brown, 1993).

5

 Para un análisis de la hiperinflación, véanse también Kemmerer (1940) y Maurer (2002).

6

 Para abril de 1916 había más de 21 tipos de dinero impreso en circulación (Cavazos Lerma, 1976).

7

 Los efectos de la Revolución en la actividad económica han sido tema de controversias. Womack (1978) es de los primeros en criticar la visión convencional de qtie fue un periodo de caos y declive. Para una evaluación similar más reciente, véase Meyer (2004). Para una crítica de la tesis de Womack, véase Paz Sánchez (2006).

8

 Sobre el desempeño comercial, véase Kuntz Ficker (2004, 2007).

9

 Las diferentes oleadas de paros durante la Revolución que exigían incrementos salariales y mejoras en las condiciones laborales son descritas por Cárdenas (2003).

10

 Dada la falta de eslabonamientos internos de la producción de petróleo (excepto en el aspecto fiscal), el fin del auge petrolero seguramente no tuvo una influencia directa mayor en el nivel general de la actividad económica.

11

 Para un análisis económico y político de la industria petrolera y las controversias sobre el petróleo en este periodo, véase Meyer (1968).

12

 Los datos de Bulmer-Thomas (basados en el Anuario Estadístico de la Liga de las Naciones) se refieren solamente a los depósitos en cuenta corriente y a plazo de los bancos comerciales.

13

 Es dudoso, sin embargo, que este cambio pueda interpretarse como un giro hacia una política fiscal expansionista tal como Cárdenas (1984) asevera. Dado el derrumbe del producto, y por ende de los ingresos gubernamentales en 1932 (una caída de 15% del pib), el balance estructural presupuesta!, el in-

14

en 1935-1939 a medida que los precios se recuperaron (Villarreal, 1976).

15

 Las tasas ad valorem cayeron de 29% en promedio en 1930-1934 a 22%

16


	
16 Adolfo de la Huerta y Luis Montes de Oca fueron los secretarios de fi
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nanzas del periodo. Thomas Lamont era el gerente del Comité Internacional de Banqueros en México.

18

 Del incremento total de las exportaciones entre 1932 y 1934, más de tres cuartas partes fue debido a la recuperación de las exportaciones de oro, plata y petróleo.

19

 La inversión total aumentó de 5% del pib en 1925-1926 a casi 8% en 1939-1940 (Cárdenas, 2000). De acuerdo con la OxLAD, el aumento fue de 4.5% del pib en 1932 a 9.3% en 1940.



La consolidación de un Estado DESARROLLISTA BAJO CÁRDENAS

Aparte del papel que desempeñaron factores externos, el proceso de recuperación y crecimiento fue posible por el vuelco de las políticas macroeconómicas que propiciaron una mayor participación de las políticas gubernamentales en el desarrollo económico. La depresión convenció al gobierno de que un desarrollo veloz requeriría un papel económico mucho más activo por parte del sector público. Cuando Lázaro Cárdenas fue nombrado el candidato presidencial del partido oficial, propuso un plan sexenal (1934-1940) en el que, por primera vez, el gobierno presentó un plan de acciones explícito para los siguientes seis años y se comprometió a políticas de desarrollo activas que implicaban inversiones sin precedentes en agricultura, industria e infraestructura, como también eñ desarrollo social.

El proceso de consolidación del poder político después de la Revolución fue acompañado por la creación de nuevas instituciones y una expansión de los instrumentos de política del gobierno. El Banco de México se creó en 1925 y comenzó a operar como un banco central a principios de los años treinta en respuesta a la depresión. Para ese entonces, el Banco Agrícola de Crédito Público (1926) ya se había creado, y a ello siguieron otros como el Banco Nacional Hipotecario y de Obras Públicas. En 1933, la Secretaría de Finanzas creó la Entidad Nacional Financiera, que pronto se convertiría en Nacional Financiera (nafinsa), el primer banco plenamente de desarrollo y el pivote financiero para inversiones industriales y de largo plazo. Durante el sexenio de Cárdenas (1934-1940), el sector público se expandió aún más con varias entidades de desarrollo o financieras y se crearon 19 empresas estatales (Newell y Rubio, 1984). El Banco Nacional de Crédito Ejidal se creó en 1935 para apoyar al sector ejidal y el Banco Nacional de Comercio Exterior se estableció en 1937 para apoyar el sector exportador. El sistema de banca privada también avanzó a pasos veloces. Para fin de la década de 1930 había siete instituciones financieras públicas (todas creadas entre 1925 y 1937) y 114 bancos privados (véase cuadro m.3).

La reforma agraria se puso en marcha a escala masiva, comprendiendo el norte (la zona algodonera de La Laguna, el Valle de Mexicali y la restitución de tierras a las tribus de indígenas mayos y yaquis en Sonora), el centro (Michoacán) y el sur (Yucatán). En los veinte años anteriores a que Cárdenas asumiera la presidencia, 11.6 millones de hectáreas de tierra se habían distribuido a campesinos. Durante su mandato de seis años, Cárdenas distribuyó 18.8 millones de hectáreas (véase cuadro m.4) beneficiando a más de 700000 agricultores (inegi, 1999a). Al finalizar el sexenio había sido responsable por más de 60% de la distribución de la tierra hasta entonces. La reforma agraria fue apoyada por créditos del Banco Nacional de Crédito Ejidal y programas de asistencia técnica en todas las fases de las operaciones agrícolas. Se le dio especial importancia al desarrollo de ejidos colectivos en que las tierras eran cultivadas en común por sus dueños para aprovechar las economías de escala. Para 1940 los ejidos de una u otra forma representaban alrededor de la mitad de las tierras de cultivo y la mitad de la población rural (en tanto que en 1930 representaban solo 13% de las tierras de cultivo; Hansen, 1971), y la población en las haciendas había caído de alrededor de tres millones en 1910 a 800000 en 1940 (Vemon, 1963). Este proceso de reforma agraria puso las bases para la estabilidad política en las décadas siguientes.

La industria petrolera fue nacionalizada en 1938 después de sucesivas confrontaciones (que luego se repetirían en otros países en desarrollo y productores de petróleo como Venezuela, Irán, e Irak) entre el gobierno y las compañías extranjeras en cuanto a la distribución de las rentas petroleras y disputas laborales. Las confrontaciones entre el gobierno y las compañías petroleras extranjeras tenían como punto focal la aplicabilidad del artículo 27 de la Constitución, culminando con el acuerdo

Cuadro m.3. Instituciones financieras a fines de los años treinta

Instituciones del sistema bancario



	
Nacionales11

	
Privadasb



	
Banco de México (1925)

Banco Nacional

de Crédito Agrícola (1926) Banco Nacional Hipotecario

Urbano y de Obras Públicas

(1933)

Nacional Financiera (1934) Banco Nacional de Crédito

	
Bancos de depósito (61)

Bancos de ahorro (6)c

Fideicomisos (8)c

Sociedades financieras (29)d





Ejidal (1935)



	
Banco Nacional de Comercio

Exterior (1937)

Banco Nacional Obrero de Fomento Industrial (1937)e

	
Bancos de capitalización (8)

Bancos hipotecarios (2)





Otras instituciones



	
Nacional Monte de Piedad (1775)F

Dirección de Pensiones Civiles (1925)8

	
Bolsa de valores (1)

Almacenes generales de depósito (13) .



	
Almacenes Nacionales de Depósito (1936)

Unión Nacional de Productores de Azúcar (1938)h

	
Cámaras de compensación (5)

Uniones de crédito (9)





a Las. fechas entre paréntesis indican el año en que las instituciones fueron creadas.'

b Los datos entre paréntesis indican el número de instituciones que operaban en 1940. Se excluyen sucursales y agencias.

c Incluye departamentos de los bancos de depósito.

d Oficialmente clasificadas como instituciones del sistema bancario en 1941.

0 Incorporado al Banco Nacional Cooperativo cuando esta institución fue establecida en 1944.

f Nacionalizada en 1949.

E Reemplazada en 1959 por el Instituto de Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estado.

h Nacionalizada en 1953.

Fuente: Brothers y Soil's (1966).

Calles-Morrow de 1928 que preservaba la posición de las compañías. Las disputas laborales se centraron en una serie de reclamos por parte de los trabajadores para la mexicanización de la fuerza laboral, la sustitución parcial de miembros sindicalizados por trabajadores de confianza (no sindicalizados), aumentos de salarios y beneficios sociales, y la demanda de una jomada semanal de 40 horas. El caso se llevó ante la Suprema Corte, que dictaminó en contra de las compañías extranjeras. La intransigencia de las compañías desencadenó la expropiación de la industria. Los ferrocarriles también fueron nacionalizados (en 1937), completando así un proceso que había comenzado 30 años antes durante el Porfiriato.

Al mismo tiempo, durante la administración de Cárdenas, el gasto público per cápita se incrementó 41% por encima del promedio de los seis años anteriores. También se modificó el hincapié que se hacía en el gasto militar y administrativo, que de 60% del gasto público se redujo hasta alrededor de 44%, cayendo así por debajo de 50% por primera vez en la historia republicana de México (Wilkie, 1970). A la vez, los gastos sociales públicos (tales como los gastos en salud y educación) se incrementaron de 15 a 18% del total y, aún más notable, los

Cuadro m.4. Distribución de tierra desde el decreto de Carranza de 1915



	
Periodo

	
Tierra repartida por periodo (Millones de hectáreas)

Acumulada



	
1915-1934

	
11.6

	
11.6



	
1935-1940

	
18.8

	
30.4



	
1941-1946

	
7.3

	
37.7



	
1947-1952

	
4.6

	
42.3



	
1953-1958

	
6.1

	
48.4



	
1959-1964

	
8.9

	
57.3



	
1965-1970

	
24.7

	
82.0



	
1971-1976

	
12.8

	
94.8



	
1977-1982

	
6.4

	
101.2



	
1983-1988

	
5.6

	
106.8



	
1989-19921

	
0.6

	
107.4





1 Hasta el 21 de febrero de 1992

Fuente: inegi (1994), basado en Secretaría de la Reforma Agraria, Dirección General de Información y Documentación Agraria.

Cuadro m.5. Gasto per cápita en pesos de 1950



		
Total

	
Económico

	
Social

	
Administrativo



	
1929-1934

	
58.3

	
14.6

	
8.8

	
34.9



	
1935-1940

	
82.2

	
30.9

	
15.0

	
36.3



	
Composición porcentual



	
1929-1934

	
100.0

	
25.2

	
15.2

	
59.7



	
1935-1940

	
100.0

	
37.6

	
18.3

	
44.1





Fuente: Wilkie (1970), cuadros 2.1 y 2.2.

gastos económicos (como, por ejemplo, infraestructura) pasaron de 25 a casi 38% del total (véase cuadro m.5). De 1930 a 1940 la red de carreteras creció siete veces, cubriendo más de 9900 kilómetros para 1940 (inegi, 1999a). Como porcentaje del pib, el gasto federal aumentó de 6.7 a 8.6%, mientras que los gastos de inversión del sector público subieron de 2.6 a 4.3% (Wilkie, 1970).

En suma, el; sexenio de Cárdenas vio la consolidación de un Estado desarrollista, en el sentido de establecer un Estado con la meta de mejorar el bienestar social y con la suficiente autonomía y recursos para llevar a cabo una política económica coherente (Lal y Myint, 1996). La administración de Cárdenas también se caracterizó por llevar un prudente manejó de las finanzas públicas, muy distinto a los experimentos populistas que se llevaban a cabo en otras partes de América Latina, tales como Juan Domingo Perón en Argentina y Getulio Vargas en Brasil (véase Cárdenas, 1993).

Desempeño general (1910-1940)

Y UNA PERSPECTIVA COMPARATIVA

En general, el desempeño económico y social en el periodo de 30 años que siguió al inicio de la Revolución se caracterizó por las siguientes tendencias. A pesar de un incremento significativo en la producción manufacturera (a una tasa promedio anual de 3%) (inegi, 1999a, basado en Robles, 1960), la expansión del pib total y del pib per cápita prosiguió a un paso lento

Cuadro m.6. Estructura del pib (porcentajes)



		
1910a

	
1926a

	
1940a



	
Agriculturab

	
24.0

	
19.7

	
19.4



	
Minería

	
4.9

	
9.3

	
6.4



	
Industria0

	
12.3

	
14.7

	
18.7



	
Manufacturas

	
10.7

	
1II.6

	
15.4



	
Servicios

	
58.7

	
56.3

	
55.5



	
Total

	
100.0

	
100.0

	
100.0





“ Basado en precios de 1960.

b Incluye ganadería, silvicultura y pesca.

c Incluye manufacturas, construcción, electricidad, gas y agua. Fuente: Cuadro A.4.

de alrededor de 1.3% y 0.5% por año, respectivamente (inegi, 1999a). A la vez, se dieron cambios significativos en la estructura de la producción, con las manufacturas que incrementaron su participación de alrededor de 11% en 1910 a 15% en 1940 (véase cuadro m.6).

Aunque la fuerza laboral era predominantemente rural en 1940,1 se dio una creciente urbanización ya que la población urbana creció 58% entre 1910 y 1940, dos veces más que el ritmo del cambio demográfico total (inegi, 1999a), mientras que la población que vivía en comunidades de menos de 2 500 habitantes cayó de alrededor de 71 a 65% (Wilkie, 1970) (véase cuadro a.3). La Ciudad de México triplicó su población, Monterrey más que la duplicó, y Guadalajara la duplicó (Vemon, 1963). El analfabetismo (entre la población de 10 años y más) cayó de alrededor de 78 a 58% (cuadro a.3), una disminución de 20 puntos porcentuales, gracias a un marcado incremento en el número de maestros rurales (de casi cero en 1910 a 20000 en 1940) (Vemon, 1963). El porcentaje de la población que hablaba solamente sus idiomas indígenas cayó a casi la mitad, de 13% en 1910 a 7.4% en 1940 (Wilkie, 1970). La tasa de mortalidad cayó de 32.9 por cada 1000 habitantes en 1910 a 23.5 por cada 1000 en 1940 (Collver, 1965, citado por Reynolds, 1970)

Cuadro m.7. Pobreza y sus componentes (porcentajes)



		
1910

	
1921

	
1930

	
1940



	
Analfabetismo3

	
76.9

	
71.2

	
66.6

	
58.0



	
Población que habla sólo una lengua indígenab

	
13.0

	
10.2

	
8.5

	
7.4



	
Población en comunidades de menos de 2 500 habitantes

	
71.3

	
69.0

	
66.5

	
64.9



	
índice de pobreza (1940 = 100)

	
123.7

	
115.4

	
108.7

	
100.0





El índice de pobreza de Wilkie se basa en un promedio no ponderado de los porcentajes de la población que 1) son analfabetas, 2) hablan sólo una lengua indígena, 3) viven en comunidades de menos de 2500 habitantes.

“ Población de más de seis años. b Población de más de cinco años.

Fuente: Wilkie (1970), cuadros rx.l, ix.2, ix.4, y tx.9.

y la esperanza de vida aumentó de 27.6 a 38.8 años (OxLAD). El índice de pobreza de Willde sugiere que la privación social cayó a razón de 0.7% cada año durante este periodo de 30 años a pesar del lento progreso en el crecimiento del pib per capita (véase cuadro m.7).

A pesar de las tendencias sociales favorables y la recuperación económica después de 1932, este periodo fue para México uno de reducción del crecimiento comparado con el desempeño que se dio durante el Porfiriato y de declive económico en relación en el contexto internacional. La relación entre el pib per cápita de Estados Unidos y el de México, que había caído constantemente de 3.6 en 1870 a 2.9 en 1910 volvió a subir a 3.8 en 1932 y se mantuvo así hasta 1940 (Maddison, 2003). El proceso también es evidente respecto a las economías mayores de América Latina: el pib per cápita de México cayó como una fracción del pib per cápita en cada una de las economías más grandes de América Latina entre 1910 y 1940, con la excepción de Argentina y Chile (véase cuadro m.s).

Hemos resaltado tres factores detrás del retroceso del crecimiento y el declive relativo: el resquebrajamiento del "consenso desarrollista” bajo el Porfiriato y el periodo de violencia e inestabilidad políticas que le siguió, el papel que desempeñaron las interpretaciones erróneas en la formulación de políticas que

Cuadro m.8. pib per capita de México como porcentaje del pib per capita de otros países.



		
1910

	
1926

	
1940



	
Estados Unidos

	
34.1

	
30.2

	
26.4



	
Argentina

	
44.3

	
49.8

	
44.5



	
Urugúay

	
54.0

	
58.6

	
50.6



	
Chile

	
56.4

	
69.9

	
57.2



	
Colombia

	
145.8

	
148.6

	
97.7



	
Perú

	
173.7

	
156.5

	
101.6



	
Venezuela

	
191.2

	
80.1

	
45.8



	
Brasil

	
220.3

	
197.5

	
148.2





Nota: Los niveles del pib están en dólares internacionales Geary-Khamis

de 1990.

Fuente: Maddison (2006).

se reflejaron en la adopción de políticas fiscales y monetarias procíclicas en las etapas tempranas de la recesión y depresión de 1926 a 1932, y la fuerza del choque externo que significó la Gran Depresión en Estados Unidos. De estos tres factores, creemos que los últimos dos fueron probablemente los más decisivos. El papel que jugó el primero parece haber sido exagerado. Mientras que la Revolución y su secuela contribuyen a explicar por qué la economía se alentó en comparación con el desempeño que tuvo bajo el porfiriato, es menos obvio que expliquen el por qué declinó relativamente, por lo menos en el contexto latinoamericano. Tal como muestra claramente el cuadro m.8, el declive relativo de la economía mexicana respecto de las otras economías grandes de América Latina es un rasgo del periodo 1927-1940, cuando el pib per cápita cayó a razón de 0.5% por año. Para los años 1910-1926, el pib per cápita de México creció a razón de 1.3% por año, y como porcentaje del promedio de las ocho economías latinoamericanas tomadas en consideración se mantuvo prácticamente sin cambio alguno (105.5% en 1926 comparado con 108.5% en 1910). De hecho, durante este periodo inicial, México superó a cuatro países (Argentina, Chile, Colombia y Uruguay) de los siete en el cuadro.2 Lo que

Cuadro in.9. Crecimiento del pib en ocho países latinoamericanos (tasas medias de crecimiento anual en porcentajes)



		
1926-1932

	
1932-1940

	
1926-1940



	
Venezuela

	
2.0

	
7.2

	
4.9



	
Colombia

	
3.9

	
4.5

	
4.3



	
Perú

	
-0.2

	
7.7

	
4.2



	
Brasil

	
2.2

	
4.7

	
3.6



	
Chile

	
-1.9

	
6.2

	
2.7



	
Argentina

	
0.4

	
3.8

	
2.4



	
Uruguay

	
1.0

	
3.1

	
2.2



	
México

	
-4.4

	
5.6

	
1.2





Nota: Los niveles del pib están en dólares internacionales Geaiy-Khamis de 1990.

Fuente: Basado en Maddison (2006).

esto sugiere es que el declive relativo de México durante el periodo de 1910 a 1940 debe ser atribuido a las tendencias recesivas en el periodo inicial después de 1926, agravadas por políticas macroeconómicas procíclicas, y a la severidad del impacto de la Gran Depresión en Estados Unidos documentado en este capítulo. El cuadro m.9 confirma esta conclusión, mostrando que, entre ocho países latinoamericanos grandes y con sólo la excepción de Chile, México tuvo la economía que más sufrió de 1926 a 1932 y como resultado tuvo el peor desempeño de crecimiento de 1926 a 1940, a pesar de la recuperación entre 1932 y 1940.

Aunque esta conclusión pueda parecer sorprendente por todo lo que se ha escrito sobre los costos económicos de la Revolución,3 es consistente con la continuidad hasta 1926 del auge exportador iniciado durante el Porfiriato, con el hecho de que la Revolución dejó el parque industrial básicamente intacto, y con el argumento, planteado por varios autores, a los cuales hemos recurrido aquí, de que los efectos negativos de la Revolución en la actividad económica estuvieron básicamente concentrados en su fase más violenta (1914-1917), una fase seguida por una rápida recuperación económica.

En el proceso de alcanzar su hegemonía, el Estado mexicano se convenció de que tenía que desempeñar un papel activo en la inversión y en la producción si México quería desarrollarse. A finales de los años treinta controlaba recursos fundamentales y había aumentado, en forma significativa, el número de instrumeñtos~de política económica./ Pero estaba por verse si iba a tener éxito en convertir la recuperación económica de la . segunda mitad de los años treinta fiífúhimpuIso'deErecimien-' to sobre bases permanentes.                                /

Sin embargo, no hubo que esperar mucho tiempo para que se iniciara una tranformación plena en la economía y en la sociedad. Durante los siguientes treinta años la economía de México creció a una tasa sostenida anual de¿6.4% en términos reales y el producto interno bruto per cápita creció a 3.2%J(inegi, 1999a). El sector manufacturero fue el motor del crecimiento, con una tasa de incremento de la producción del 8.2% anual (inegi 1999a) y, durante la mayor parte del periodo, el dinamis-mo del mercado doméstico fue su mayor fuente de demanda. El "país se transformó de una sociedad agraria a una urbana, seini= industrial. / Lapropbrción de la población que habitaba áreas urbanas creció de 35 a 58%, en tanto la población total crecía de 20 a 48 millones (cuadro a.3) y la proporción de la producción manufacturera pasaba de 15 a 23.3% (cuadro iv.i).

La tasa de inversión aumentó de 8.6 a 20% del pib y la participación de la inversión privada en el píb pasó de menos de cinco a más de 13% (cuadro iv.2). La tasa de alfabetización casi se duplicó, pues alcanzó 76% en 1970 (cuadro a.3).\J_.os años promedio de escolaridad de la población de 15 años o l más se incrementó de 2.6 a 3.4 y la expectativa de vida aumentó 22 años, hasta alcanzar alrededor de 61 año»,(cuadro a.3). 'La tasa de mortalidad infantil cayó casi a la mitad, pasando de 139 por mil a 77 por mil (cuadro a.3). En resumen, durante



	
Cuadro rv.l. Estructura del pib (en porcentajes)



		
1940

	
1945

	
1955 > /'

	
1970



	
Agricultura3

	
19.4

	
17.9

	
18.7    1

	
11.6



	
Minería

	
6.4

	
5.1

	
4.8

	
4.8



	
Manufacturas

	
15.4

	
15.9

	
17.5

	
23.3



	
Construcción

	
2.5

	
3.4

	
3.7

	
4.6



	
Electricidad

	
0.8

	
0.7

	
0.9

	
1.8



	
Servicios11

	
55.5

	
56.9

	
54.4

	
53.9





Nota: Basado en precios constantes de 1960. a incluye ganadería, silvicultura y pesca. b Incluye el residuo. ■----&■

Fuente: inegi (1985).

Cuadro iv.2. Inversión fija como porcentaje, del pib



		
Privada

	
Pública

	
Total

	

	
1940

	
4.4

	
4.2

	
8.6

	

	
1945

	
6.1

	
6.0

	
12.1

	

	
1950

	
6.7

	
6.7

	
13.5

	

	
1955

	
10.1

	
4.7

	
14.8

	

	
1960

	
10.2

	
5.0

	
15.2

	

	
1965

	
10.3

	
6.0

	
16.4

	

	
1970

	
13.4

	
6.6

	
20.0

	
-





Nota: La inversión y el pib medidos a precios constantes de 1970. Fuente: inegi (1999a).

estas trente glorieuses,4 la economía y la sociedad fueron radicalmente transformados.

Políticas comercial, industrial y financiera

Cuando ¡ManueTÁvila Camachdj asumió la presidencia, en diciembre déTPTOYla industrialización se convirtió en el objetivo principal de Impolítica económica de México. El esfuerzo industrializador se dio junto con la profundización de la protección comercial, que se convirtió en un instrumento clave de la estrategia de desarrollo.5 En 1943, en plena guerra mundial, México y Estados Unidos firmaron un acuerdo comercial bilateral, comprometiéndose ambas partes a congelar las tarifas de varios productos (Cárdenas 1994).6 7 Sin embargo, en 1944 el gobierno mexicano anunció un sistema de controles a la importación con el propósito de proteger a las industrias nacionales de la competencia del exterior. En un principio, el sistema se justificó oficialmente como una medida de defensa contra el "dumping" y para asegurar el uso efectivo de las reservas de divisas acumuladas (King, 1970; Mosk 1950). Pero ep^Í947^cuando el sistema de control a las importaciones se empezóaplicaiqel proteccionismo había sido adoptado oficialmente como üil instrumento clave de la política de desarrollo del gobierno^ (Mosk 1950). También en ese año se sustituyeron las tarifas específicas por tarifas ad valorem a fin de proteger de la inflación los ingresos vía tarifas (Cárdenas 1994). A lo largo de los años cincuenta la protección comercial amplió sus alcances generalizando la exi-i gencia de permisos de importación para estimular prácticamente cualquier industria que sustituyera ímportaciones.t^r'

A medida que la sustitución de importaciones se completaba en la mayoría de los'bienes de consumo no durable y bienes intermedios ligeros a principios de losañossEsEhtájlajholí-tica comercial e industrial se enfocó al desarrollo de los bienes de consumo durables, intermedios pesados y a los bienes de capitak^Llevar a cabo esta estrategia requirió apoyarse cada vez más en las licencias a la importación —otorgadas, esencialmente, bajo el criterio de disponibilidad o no de sustitutos nacionales—8 en tanto la protección vía tarifas se hizo menos importante.6 Así, la protección industrial se mantuvo, y aun aumentó, en la medida en que la proporción de importaciones sujetas a permiso subió de 17.7% en 1956 a 68.3% en 1970 (Gil Díaz, 1984). Este instrumento estuvo combinado con otras políticas para promover la integración industrial local, incluyendo el establecimiento de requerimientos de contenido nacional en la industria ¿utomotriz"( 1962)1 la publicación anual de una lista?deproductos industriales con potencial para la sustitución de importaciones, y “programas de fabricación" en los sectores de bienes intermedios pesados y bienes de capital que comprendían incentivos fiscales y permisos de importación a nivel de sector o de empresa. Estos programas incluían, en algunos casos, metas de exportación o de generación de divisas, por lo general sujetos a un calendario y a un diferencial máximo entre precios internos y de importación. El número de programas aumentó a lo largo de los años sesenta y gran parte de los setenta, especialmente en los sectores de bienes intermedios pesados y de capital, con lo que se convirtieron en el instrumento de política industrial más importante durante la segunda etapa, la más difícil, de la industrialización vía sustitución de importaciones.

La . estructura de la protección fue tal que los niveles de protección subían con el grado de procesamiento, en especial entre los bienes de consumo durable y, con el tiempo, la diferenciación en los niveles de protección aumentó tanto entre el 1 sector manufacturero y los sectores de bienes prímaribFcom.o > en el sector industrial donde la posición relativa de los bienes no durables empeoró y ía de los bienes de consumo durable me-J joró. El principal sesgo en contra de las actividades primarias

se acerque al artículo requerido, en tal caso será recomendada una licencia de importación... Se podrán mencionar diferencias en el precio, sobre todo en una apelación en contra de tal acuerdo, pero al parecer en la práctica el precio interno tiene que ser al menos 100% mayor que el producto importado para considerar una licencia de importación, y en muchos casos las diferencias eran mucho más altas y aún así no se otorgaban licencias" (King, 1970, páginas 78-79; véase también Izquierdo, 1964).


	
6 Aún en el periodo anterior, la protección tarifaria era un tanto limitada. King (1970, p.76) estimó que la proporción de tarifas en el valor de las importaciones varió entre 8 y 13% durante el periodo de 1940 a 1964.




Cuadro iv.3. Tasas de protección efectiva (porcentajes)



		
1960

	
1970



	
Agricultura

	
3.0

	
-1.4



	
Minería

	
-0.2

	
-12.3



	
Petróleo

	
-7.9

	
5.3



	
Manufacturas

	
46.6

	
36.9



	
Bienes de consumo

	
40.1

	
28.4



	
Intermedios ligeros

	
42.7

	
15.1



	
Intermedios pesados

	
38.1

	
41.4



	
Bienes de consumo durable y de capital

	
85.2

	
77.1



	
Protección nominal promedio

		

	
(todos los comerciables)

	
15.1

	
13.1





Nota: El cuadro refleja las tasas implícitas sin ajuste en el tipo de cambio. El tratamiento de los no comerciables sigue el método modificado de Balassa (supone que el valor agregado de los no comerciables no cambia).

Fuentes: Bueno (1971) para 1960; Ten Kate y Wallace (1980) para 1970.

no lo resintió la agricultura —dado el efecto compensatorio de los subsidios a los insumos y los precios de garantía para los cultivos básicos—,9 excepto a mediados de los años sesenta y los setenta cuando la protección efectiva pasó de positiva a negativa en ese sector lo que, aparentemente, contribuyó a la desaceleración del crecimiento de dicho sector.'Fueron más bien la minería y, en especial, el sector petrolero lóFque^ubsidia-ron al resto de la economía mediante bajos precios de la energía '^cuadro iva).

Las políticas para la promoción de las exportaciones, si bien de menor importancia, no estuvieron completamente ausentes a lo largo de los 30 años, sobre todo en la última década del I periodo (King 1970, Ros 1994c). A mediados de los sesenta se V “  j J estableció el programa de maquiladoras o de industrialización fronteriza (1965), un régimen especial de libre comercio e inversión para las empresas que procesaran para la exportación, ubicadas a lo largo de la frontera norte. Este programa autori-\ zaba a las empresas a importar materias primas a México, libres de aranceles, siempre que su entera producción se exportara,


en tanto Estados Unidos sólo aplicaba impuestos de importación sobre el valor agregado en México.\ ( P í o VGA í ex

El financiamiento a la exportación también se amplió con



el tiempo. En 1960 los bancos y otras instituciones financieras fueron autorizados a usar parte de sus reservas legales mínimas para otorgar créditos de exportación a empresas manufactureras. En 1963 fue creado el Fondo para la Exportación de Productos Manufacturados,,        administrado por el Banco de

México y financiado corrtos-ifigresos de las tarifas a la importación— para proveer créditos a la exportación a bajas tasas de interés a los exportadores de manufacturas. Al mismo tiempo, las exportaciones de manufacturas quedaron exentas de impuestos a la exportación. Los impuestos a la exportación como


proporción del valor de las exportaciones cayeron de su máximo de 15.1% en 1955 (cuando estos impuestos fueron aumentados para reducir las ganancias extraordinarias asociadas a la devaluación de 1954) a menos de 5% en 1966.




(rentaron escasez en tiempos de guerraíftales como el acero, el ~~— cemento, otros materiales de construcción y la refinación del petróleo) (King 1970). Por ejemplo, en 1942 Nacional Financiera tomó participación minoritaria en Altos Hornos de México, que se habría de convertir en la empresa siderúrgica más/^-^,^ grande de México (Vemon 1963). Posterionnente<hubo una re-y^ " \ J ducción del papel promotor del Estado en las áreas del finan



La participación del gobierno en el financiamiento a la inversión industrial fue activamente llevada a cabo porÍNacional Fmañcieray jla que tuvo un importante papel en el financiamiento de las inversiones en industrias manufactureras que en-ciamiento Jndustrial y las empresas públicas ,—¿icepfcrporla nacionalización de la industria eléctrica a principios de los años sesenta-r que habían sido decisivas en la fase anterior del proceso de industrialización. Estas acciones fueron, crecientemente, cubiertas por la banca privada en el financiamiento a largo plazo y por la inversión extranjera directa en las industrias manufactureras con más rápido crecimiento. Siguiendo/ una tendencia iniciada en los cincuenta, Nacional Financiera? desplazó su inversión de la industria manufacturera hacia la infraestructura que, en 1965, representaba dos tercios de su inversión total acumulada (King 1979).


Las políticas industriales también incluyeron incentivos fiscales, isi bien su papel fue relativamente menor y subsidiario HeTapáíti ca comercial. Estos incentivos perseguían diversificar la estructura industriaLy estimular la formación de capital en las manufacturas. End94L)se promovió una nueva ley que ofrecía concesiones fiscales-pdr cinco años a las industrias manufactureras consideradas nuevas y necesarias para el desarrollo de la manufactupa-áEI periodo libre de impuestos fue alargado con la ley deñ.946 ^Erigida al desarrollo manufacturero (Ley de Fomento de Industrias de Transformación) (Cárdenas 1949). Los



\j (incentivos fiscales generales fueron la base de la Ley de 1955 para r íel desarrollo de las industrias nuevas y necesarias, incluyendo devolución de impuestos sobre los ingresos de las empresas y la eliminación de impuestos a la importación de maquinaria, equipos y materias primas (bajo la llamada Regla XIV) cambio de las concesiones fiscales las empresas aceptarpn cqndi-cionesTHgadairaTconffoTLle precios yde calidad^adacapaci-tación deTos^trabajadoresyÉn Í961, úmTreforma fiscal sobre los irtgreso^de-las^nipresas permitió la deducción de la depreciación de las utilidades gravables para promover la renovación del acervo de capital fijo y la reinversión de utilidades.

El cambio en las prioridades de la política del gasto público (hacia los gastos económicos y sociales, iniciado en la administración de Cárdenas, continuó y se profundizó. El gasto en materia económica subió de 38% (durante la administración de Cárdenas) hasta representar 55% del total del gasto público durante los últimos seis años del periodo, con particular atención en este tipo de gastos en las administraciones de Miguel Alemán, Ruiz Cortines y Díaz Ordaz (cuadro jv.4). De forma similar, el gasto social subió de 8% (bajo Cárdenas) a 32% hacia el final del periodo (cuadro iv.4). La inversión pública experimentó un crecimiento sistemático, aumentó su participación en el pib de 3% bajo Cárdenas a 6% bajo la administración de Díaz Ordaz (cuadro iv.5). Su composición reflejaba las prioridades de la estrategia de desarrollo ya que la asignación para el desarrollo industrial creció durante este periodo hasta alcanzar una


	
8 Las nuevas industrias se referían a todos esos bienes que no eran producidos dentro del país y las industrias necesarias a aquellos que abastecían menos de 80% del mercado interno (Solís, 2000).




Cuadro iv.4. Composición del gasto en el presupuesto federal (porcentajes)



		
Total

	
Económico

	
Social

	
Administrativo



	
1935-40 (Cárdenas)

	
100

	
38

	
18

	
44



	
1941-46 (Avila Camacho) 100

	
39

	
17

	
44



	
1947-52 (Alemán Valdés)

	
100

	
52

	
13

	
35



	
1953-58 (Ruiz Cortines)

	
100

	
53

	
14

	
33



	
1959-64 (López Mateos)

	
100

	
39

	
19

	
42



	
1965-70 (Díaz Ordaz)

	
100

	
55

	
32

	
13





Fuente: Wilkie (1970), inegi (1999a).

participación de 40% de la inversión pública total, contra 7.4% bajo Cárdenas.-; La inversión en el sector social, a lo largo del periodo, creció constantemente y más que dobló su participación en el totaTLa inversión para el desarrollo del sector agrí-colarinantuvo, inicialmente, su participación en la inversión pública total, pero empezó a declinar hacia la segunda mitad de los años cincuenta (cuadro rv.5).

También debemos mencionar un número de acciones emprendidas al principio del periodo para propiciar la entrada de capital del exterior y el acceso al crédito extemQj que incluye-ronun arreglo final exitoso, negociado por el gobierno de Avila Camacho con las compañías petroleras americanas expropiadas, y por el cual México estuvo de acuerdo en compensarlas por el valor del petróleo en la superficie (no en el subsuelo) y por el valor del equipo (incluido por las compañías petroleras en la estimación, muy superior, de sus pérdidas) (Marichal, 1989). Las acciones emprendidas también incluyeron la renegociación de la deuda externa por la cual los tenedores de bonos mexicanos aceptaron una reducción de aproximadamente 90% del valor nominal de la deuda del gobierno mexicano|El_Acuer-do~Suárez-Lamont de¡(1942), que fue posible por la intervención "deTgobierno de Estados Unidos con el objetivo estratégico de cooperación hemisférica en tiempos de guerra, ha sido considerada la renegociación de la deuda más favorable del periodo para un país latinoamericano deudor (Marichal, 1989; véase también Bazant, 1968). Un arreglo algo similar se logró en 1946 con los accionistas de la Compañía de Ferrocarriles de México.

Cuadro iv.5. Composición de la inversión pública federal

(porcentajes)



		
Total

	
Agricultura

	
Industria

	
T.y

c.a

	
Social

	
Administración



	
1935-40

						

	
(Cárdenas)

1941-46 (Ávila

	
100 (3.0)

	
17.7

	
7.4

	
64.9

	
9.6

	
0.4



	
Camacho)

	
100 (3.9)

	
17.4

	
11.6

	
58.1

	
11.0

	
1.9



	
1947-52 (Alemán

Valdés)

1953-58 (Ruiz

	
100 (5.3)

	
19.9

	
23.1

	
42.1

	
13.7

	
1.2



	
Cortines)

1959-64 (López

	
100 (4.9)

	
13.9

	
34.5

	
34.4

	
14.4

	
2.9



	
Mateos)

	
100 (6.0)

	
10.6

	
37.5

	
24.9

	
24.2

	
. 2.8



	
1965-70 (Díaz

						

	
Ordaz)

	
100 (6.1)

	
11.0

	
40.1

	
21.8

	
25.2

	
1.9





Nota: Datos en paréntesis se refieren a la inversión pública como porcentaje del pib.

a Transporte y comunicaciones.

Fuente: inegi (1999a).

Cuadro iv.6. El comportamiento macroeconómico


	
Promedios anuales

	
1941-1945

	
1946-1955

	
1956-^9-70 '



	
Tasa de crecimiento del pma

	
6.0b

	
6.0c

	
/é.7d



	
Inflación®

	
14.3b

	
9.3C

	
| 2.9d



	
Tipo de cambio realf

	
80.8

	
91.9

	
f/92.4   )



	
Salario industrial realf

	
81.7

	
90.3

	
f.174.0 /



	
Exportaciones (% del PiB)g

	
6.4

	
5.5

	
;P 4.8 ‘



	
Importaciones (% del pib)8

	
8.7

	
11.3

	
■ V 7-6 i



	
Términos de intercambiof

	
84.9

	
95.5

	
\63.7/



	
Superávit presupuesta!11

	
-0.5

	
-0.1

	




a Tasa promedio anual de crecimiento.                      /

b 1940-1945.

c 1945-1955.

d 1955-1970.

e Crecimiento promedio anual de los precios al mayoreo en la Ciudad de México.

f índice 1940 = 100. Los salarios reales se refieren al final del periodo. Los salarios reales se refieren al promedio de los salarios por hora en los distritos industriales deflactados por el índice de precios al mayoreo en la Ciudad de México.

8 Exportaciones, importaciones y el pib están medidos a precios constantes de 1970.

11 Porcentaje del pib. Gobierno Federal.

Fuente: Oxford Latín American Economic History Database (OxLAD) para los términos de intercambio. Upo de cambio real basado en precios al mayoreo de EUA (U.S. Census Bureau Statistical Abstract of the United States, 1971, y en precios al mayoreo de la Ciudad de México (inegi, 1999a). El resto, inegi (1999a).

El largo periodo de rápido y sostenido desarrollo económico, alimentado por el conjunto de políticas descritas, se puede descomponer en tres etapas: el auge de la guerra, el periodo de crecimiento con inflación de 1946 a mediados de los años cincuenta, y el periodo que va~Eásta[T9TQ (la'etap'a dd desarrollo -estabilizador). El cuadro iv.6 presenta los indicadores principales de las tres etapas.

El auge de la guerra, 1941-1945

De 1940 a 1945 el pib de México creció a una tasa sin prece-1 dente de 6% anual en términos reales, y el pib per cápita 1°) hizo a una tasa de 3.2%. La manufactura fue el motor del ere-) x cimiento, con una tasa promedio de expansión anual de la/ producción de 10.2% (inegi, 1999a), mientras la agricultura crecía a 3.3% al año (OxLAD).

En esta primera etapa, durante la segunda Guerra Mundial, contrariamente a lo que con frecuencia se ha argumentado, la expansión de la demanda externa, más que la sustitución de importaciones, fue lo que le dio el más importante impulso a la actividad manufacturera.10 De acuerdo con Cárdenas (1994, 2000), la expansión industrial de México durante esos años, a diferencia de muchos otros países de América Latina, fue impulsada por las exportaciones (cuadro a.ó) las que crecieron rápidamente a pesar de la apreciación real gradual del peso durante la guerra (como consecuencia de que la inflación de México fue mayor a la de Estados Unidos en condiciones de un tipo de cambio fijo) (cuadro a.9). El resultado fue que las exportaciones de manufacturas aumentaron su participación en seis veces, en el total de las exportaciones, de g% a casi 40% en 1945* porcentaje que no habría de alcanzarse nuevamente sino hasta los años ochenta. La industria textil fue la más beneficiada por el auge exportador. Los productos textiles que representaban menos de 1% de las exportaciones en 1939, participaron con 20% de las exportaciones en 1945 (Vemon 1963). La industria textil pasó de uno a tres tumos diarios. Algún estímulo fue la escasez de bienes manufacturados en el mercado intemo. En tanto él total de las importaciones se expandió rápidamente durante la guerra, las importaciones textiles, de productos químicos y vehículos se rezagaron, lo que generó oportunidades a los empresarios privados (Vemon 1963). El estímulo a la industria también provino del rápido crecimiento de la inversión pública, a una tasa de 14% al año, lo cual generó un, auge en la construcción y contribuyó, junto con el aumento de la inversión privada, a un importante incremento de la tasa de inversión total (cuadro iv.2). Como ya se mencionó, el desarrollo de la agricultura, con la participación de la inversión y obra públicas, mostró un fuerte incremento (de casi tres veces) en las tierras atendidas por programas públicos de irrigación. La fuerte inversión en comunicaciones y transportes hizo que la red carretera para "todo clima” se duplicara (Vemon, 1963).

Este periodo vio el ascenso de un nuevo grupo de industriales, surgido durante el periodo de Cárdenas y descrito por Mosk (?í^50) en su clásico trabajo sobre la revolución industrial en México. Este nuevo grupo estaba constituido por propietarios de pequeñas empresas, con capital nacional y orientados al mercado interior, con una visión nacionalista y decididamente proteccionista. La respuesta a las oportunidades de negocios en el sector industrial, resultado del auge de los tiempos de guerra, fue reforzada por la entrada de refugiados a México en los años treinta y a principios de los cuarenta, en algunos casos con. capital financiero, en otros con capacidad profesional.-'^Este proceso industrializador también fue impulsado por el programa de la reforma agraria de los años treinta que frenó la inversión privada hacia la agriculturtLjEste es también el periodo en que el gobierno empezó a invertir en las industrias manufactureras lo que ocurrió, en particular, a través de las inversiones de Nacional Financiera.

El auge de la guerra trajo consigo presiones inflacionarias. El nivel de los precios internos (medidos por los precios al mayoreo en la Ciudad de México) casi se duplicó entre 1940 y 1945, con una tasa de crecimiento de 14% anual, como resultado de la escasez en tiempos de.guerra junto con el impacto monetario del superávit comerciaÉyy de las entradas de capital que derivaron en un rápido crecimiento de los créditos bancarios y de la demanda agregada, a pesar de la austeridad, comparada con los estándares de América Latina, en materia fiscal y monetaria (Cárdenas 1999;Vemon 1963) (cuadro a.9). El salario nominal quedó rezagado en relación al nivel de los precios, con lo que el salario real cayó casi 20% entre 1940 y 1945 (cuadro iv.6).|A1 mismo tiempo, el cambio en la estructura del empleo de ocupaciones de bajos salarios a las de altos"" salarios permitió que los ingresos salariales reales, en prome^ dio, crecieran ligeramente (López Rosado y Noyola, 1951). En cualquier caso, la distribución funcional del ingreso empeoró y la participación de los salarios en el pib cayó de 29.1 a 22.6% entre 1940 y 1945dj'El auge de la inversión en el contexto de una oferta elástica de mano de obra procedente del sector agrícola así como la falta de sindicatos fuertes e independientes ayudan a explicar la caída de los salarios reales y de su participación en el pib. -

1

 Como puede verse en el cuadro a.5, alrededor de dos terceras partes de la población económicamente activa se encontraba en el sector primario, el cual estaba compuesto principalmente por actividades agrícolas.

2

 Vale hacer hincapié también en que la posición de México con respecto al promedio en 1926 fue mermada por Venezuela, país que experimentó un auge petrolero extraordinario al final del periodo 1910-1926.

3

 Véase, por ejemplo, Romero (1999).

4

 En este caso citamos la expresión de Albert Hirschman (1986) para referirnos al periodo 1940-1970. Originalmente, él la usó para referirse al periodo 1950-1980.

5

 Para una descripción de la política industrial en el periodo de la posguerra, véanse King (1970) y Mosk (1950).

6

 Debido a que las tarifas específicas fueron congeladas y los precios de importación aumentaron, las tarifas implícitas de importación cayeron de 17.1% en 1939 a 7.5% en 1945 (Cárdenas, 1994).

7

'i-Para una descripción de la política industrial durante este periodo, véanse cepal-nahnsa (1971), Ros (1994c), Solís (1981) y Villarreal (1976).

8

 King describe los procedimientos para otorgar licencias de importación de la siguiente manera: "Si el producto ya se encuentra producido en México, y las fechas de entrega son satisfactoriamente razonables y si los arreglos financieros no son muy inferiores, entonces los permisos de importación no eran otorgados. Si no hay un producto nacional que, según el criterio del comité,

9

 Los precios de garantía agrícolas eran administrados a través de la Compañía Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo), una agencia gubernamental creada en 1961 para adquirir bienes agropecuarios y regular su comercio.

10

 Para la visión convencional que atribuye el crecimiento industrial a la sustitución de importaciones durante la guerra, véanse Cavazos (1976), Vernon (1963) y Villarreal (1977).



Crecimiento con un ciclo de devaluación-inflación, 1946-1955


[image: ]



En la segunda etapa, iniciada eri’1946/el crecimiento industrial sostenido a una tasa anual de 6.3%"(inegi 1999a) fue determinado en gran medida por factores internos; la industrialización, impulsada por la protección comercial, lo fue mucho más por la sustitución de importaciones y la demanda interna que por las exportaciones (cuadro a.ó). En particular, la sustitución de importaciones de bienes de consumo avanzó rápidamente durante esos años. En 1940 los bienes de consumo y de capital representaban cada uno 30% de las importaciones tota-


	
10 Hay que notar que en el cuadro iv.6 las proporciones de exportaciones e importaciones en el pib están expresadas en precios constantes de 1970. A precios corrientes, las exportaciones en 1945 eran mayores que las importaciones en más de una tercera parte y superávits comerciales prevalecieron durante la guerra.


	
11 Véase Soils (2000), basado en Ortiz Mena et al. (1953). les; para 1955 la participación de los bienes de consumo se había reducido a la mitad, mientras que la de los bienes de capital había saltado a 40%. Este proceso de sustitución de importaciones fue estimulado por el aumento en las tarifas durante la administración de Miguel Alemán (1946-1952) que, al mismo tiempo, evitó fuertes restricciones a la importación de bienes de capital y materias primas que la industria local necesitaba para su expansión. Ésta también se benefició con la primera oleada de inversión extranjera de la posguerra, dirigida por un nuevo tipo de inversionistas orientados a la manufactura para el mercado interno, diferente de los tradicionales compradores de bonos o de compañías en busca de materias primas para la exportación.




A pesar del acento puesto en la industrialización, la agricultura en conjunto registró un importante crecimiento. El exitoso desarrollo agropecuario se extendió a lo largo de todo el periodo de 1940 a 1965, durante el cual la producción agrícola creció •' a una tasa de 5.7% por año y la producción ganadera lo hizo a una tasa de 3.7% (Yates 1981). Tres factores hicieron posible este comportamiento excepcional. Primero, el aumento de las tierras cultivables (a una tasa de 3.2% anual), parcialmente localizadas en zonas lluviosas y, en parte, en las nuevas tierras abiertas al cultivo con grandes proyectos de irrigación (la superficie irrigada se duplicó entre 1940 y 1960). La reforma agraria también jugó un papel importante al incorporar tierras previamente ociosas (Solís 1981). Segundo, se dio un incremento en los rendimientos por hectárea, gracias a un mayor uso de semillas mejoradas, fertilizantes, pesticidas y maquinaria agrícola. El rápido cambio tecnológico contrarrestó los efectos sobre la rentabilidad derivados de la caída de los precios promedio reales de la agricultura durante este periodo. También, aunque de menor importancia, fueron los cambios en la composición de los cultivos que contribuyeron a la expansión de la producción total gracias a la introducción de cultivos de alto valor, en especial en las tierras irrigadas.

Sin embargo, la agricultura presentaba una estructura dual. Se generó la brecha, que se amplió durante los años cincuenta, entre las empresas privadas del norte y noroeste y los ejidos en las regiones centro y sur del país. Las primeras estuvieron orientadas mucho más hacia los mercados de exportación y fueron las más beneficiadas con la inversión pública en carre-- teras y sistemas de irrigación, así como de las nuevas tecnolo-L gías de la revolución verde, mientras los ejidos continuaron usando los métodos tradicionales y permanecieron orientados hacia el mercado interno, con el rápido crecimiento poblacional aumentando la presión sobre la tierra. De cualquier modo, cada uno de los tres tipos de propiedad —grandes propietarios, ejidos y minifundistas (propietarios de menos de cinco hectáreas)— contribuyó de manera satisfactoria y sustancial al rápido crecimiento de la agricultura. z

En conjunto, a lo largo del periodo (1940-1965) la agricultura tuvo un comportamiento excepcional 'en-todás las funciones que cumple en el desarrollo económico: 1) incrementó la producción para hacer frente a la rápida expansión de la población urbana, abasteciendo los niveles crecientes del consumo de alimentos; 2) abasteció al sector manufacturero con una creciente producción de materias primas e ingresos crecientes de divisas, necesarias para satisfacer las necesidades de importación para la industrialización; 3) un rápido crecimiento de la oferta de mano de obra para satisfacer, a niveles salariales bajos, la demanda creciente de trabajo del sector, industrial y de servicios; 4) ahorros dirigidos a la inversión en infraestructura y en la industria a través de la intermediación del sistema bancario y de los cambios en los precios relativos entre la agricultura y la industria,1 y 5) un mercado en expansión para la producción industrial, constituido por una pequeña pero creciente clase media rural (Hansen 1971). Tal vez la mayor contribución fue que el México rural hizo posible la estabilidad política e, indirectamente, la dinámica respuesta del sector privado a los incentivos de las políticas del gobierno.

Gráfica iv.i. Términos de intercambio 1940-1970 (índice 1970 = 100)
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Fuente: Oxford Latin American Economic History Database (OxLAD).



Con el final de la segunda Guerra Mundial el país enfrentó la aparición de nuevos e imprevistos problemas macroeconómicos. Después de varios años de superávit comercial y de una rápida apreciación del tipo de cambio real durante la guerra (cuadro iv.6 y cuadro a.9), la balanza comercial de México empezó a registrar números rojos con la caída de la demanda externa después de la segunda Guerra Mundial y una caída en los términos de intercambio terminada la Guerra de Corea (cuadro a. 10 y gráfica iv.i). La fuerte expansión de la actividad económica derivó en mayores importaciones, especialmente de bienes de capital e intermedios, que superaron la disponibilidad de exportaciones. La consiguiente presión sobre el mercado de divisas se exacerbaba en ocasiones debido a la salida de capital a corto plazo, desencadenando crisis periódicas en la balanza de pagos. La continua presión sobre el tipo de cambio, empeorada a veces por la salida de capital a corto plazo, aceleró periódicas crisis en la balanza de pagos. Devaluación y aumentos en la protección comercial fueron las respuestas usuales.

La primera crisis ocurrió en julio de 1948 (con el abandono por parte del Banco Central de su intervención en el mercado de cambios, después de la caída de casi 75% de las reservas internacionales comparado con el nivel en diciembre de 1945), seguida por una casi continua depreciación del peso hasta junio de 1949, cuando se abandonó la flotación y el peso se fijó a 8.65 por dólar (comparado con el 4.85 antes de la crisis). En este caso el factor que desencadenó este proceso fue la drástica caída de las reservas internacionales en 1946-1947 como resultado del gran incremento de las importaciones debido, a su vez, a la expansión de la demanda intema diferida durante la guerra. [La devaluación fue seguida por un fuerte aumento en la producción y las exportaciones en 1950 y 1951J(cuadro a.io), estimuladas por la devaluación misma así como por el inicio de la Guerra de Corea y el aumento de la actividad económica en Estados Unidos.

Una segunda crisis tuvo lugar en abril deQ954/como respuesta al desequilibrio extemo causado por los ajustes al término de la Guerra de Corea y la subsecuente recesión de Estados Unidos.2 En esa ocasión la paridad del peso se fijó en 12.50 por dólar, cifra que permaneció hasta 1976. La devaluación consistió en una medida preventiva de parte del Banco de México, antes de que sus reservas internacionales estuvieran seriamente en peligro. El ajuste externo que siguió en 1954-1955 fue alcanzado, en mayor medida que en 1948-1950, en medio de una fuerte recuperación —a una tasa de 10% en 1954 y 8.5% en 1955— acompañada de una importante expansión de las exportaciones y de un moderado y transitorio aumento de la inflación.                             ----.

[ La diferencia entre el ajuste de (1954-1955Jy las siguientes crisis de divisas de los setenta, ochenta y noventa —cuando el ajuste extemo estuvo acompañado del derrumbe de la inversión pública y privada, la recesión económica y una fuerte aceleración de la inflación— son notables y pueden explicarse por varios factores (Lustig y Ros, 1987). Primero, la estabilización de 1954 no fue estrictamente ortodoxa. De hecho, la devaluación estuvo acompañada de una expansión fiscal que llevó a un incremento de 14.3% de la inversión pública real, la mayor parte de la cual se dirigió hacia las industrias que, en ese momento, tenían una importante participación del Estado y un alto potencial de sustitución de importaciones.3 Segundo, los efectos contraccionistas de la devaluación fueron, probablemente, menos importantes de lo que fueron después: la deuda privada en dólares no existía, así que los efectos de la devaluación sobre lasthojas de balancejestuvieron, en gran medida, ausentes; la participación de los asalariados (con baja propensión al ahorro) en el ingreso y consumo era pequeña; y el déficit comercial era muy pequeño cuando tuvo lugar la devaluación (la cual, como se dijo más arriba, fue en gran medida preventiva). A su vez, los efectos expansivos de la devaluación fueron grandes dado que el potencial de sustitución de importaciones competitivas era alto y que la participación de las exportaciones que no respondían a los ajustes en el tipo de cambio (tal como la exportación de petróleo) no era importante. Por último, el grado de indización de los salarios era bajo y considerablemente menor que en los ochenta (los ajustes salariales se llevaban a cabo cada dos años), lo que resultaba en una limitada inercia inflacionaria.

La inflación, promedio entre 1945 y 1955 fue de 9.3% por año (medida con los precios al mayoreo en la Ciudad de México), fluctuando dentro de un amplio rango. La inflación fue atizada por el auge provocado por la Guerra de Corea y posteriormente por el efecto, de una sola vez, de la devaluación de 1954 sobre el nivel de los precios. Además, el nuevo papel del Estado implicó una reestructuración y el aumento del gasto, pero sin que se hiciera una reforma equivalente del lado de los ingresos en las cuentas fiscales. El impuesto inflacionario fue su sustituto durante la mayor parte de este periodo.4 A pesar de las presiones inflacionarias durante este periodo y contrariamente á lo que había pasado durante el auge de la guerra, los salarios reales registraron una lenta recuperación de alrededor de 1% por año, con el resultado de que su participación en el pib subió entre 1945 y 1955 de 23% a casi 27% (Soils 2001).

Desarrollo con estabilidad ^jacroeconómica^ 1956-1970

El periodo de 1956 a 1970, generalmente conocido como el de “desarrollo estabilizador”,5 ha sido considerado como los años dorados del crecimiento económico moderno de México. Din rante este periodo el crecimiento del pib se aceleró, registrando una tasa media anual de 6.7%, con una tasa de inflación de 3% al año, en tanto que el tipo de cambio permaneció fijo. La inversión incrementó su participación en el pib de 14.8% en 1955 a 20% en 1970 y la participación de la producción manufacturera pasó de 17.5 a 23.3% durante este periodo (cuadros iv.i y iv.2)/ gl incremento en el nivel de vida y el surgimiento de una clase media se aprecia en una serie de indicadores jLos^alários rea-les se incrementaron, en promedio, a una tasa de 4.5% anual de 1955 a 1970 (cuadro iv.ó). De 1960 a 1970 el número de televisiones pasó de 17.5 a 58.5; el de teléfonos aumentó de 14.1 a 29.6, y el de automóviles, de 12.9 a 24.1, por cada mil habitantes en los tres casos. Las casas habitación con gas y electricidad pasaron de 18 a 44% del total en el mismo periodo (Izquierdo 1955). Diferentes estimaciones muestran una caída significativa en la pobreza de mediados de los cincuenta a finales de los sesenta. Por ejemplo, Székely (2005) estimó que la pobreza alimentaria cayó de 64.3% en 1956 a 24.3% en 1968 (con la correspondiente caída en el número de pobres de 20.7 millones a 11.6 millones) (cuadro a.7), en tanto que para Van Giñneken (1980) la pobreza pasó de 45% en 1958 a 30% en 1969.

Altas tasas de crecimiento prevalecieron con la excepción de dos breves desaceleraciones, una en 1959 y otra en 1961-1962 Gráfica iv.2. Tasa dé inflación 1940-1970 . (tasa anual de crecimiento de los precios 7 al mayoreo de la Ciudad de México)
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(los únicos años con tasas de crecimiento por abajo de 5%), posiblemente asociadas con la preocupación del sector privado por el impacto de la revolución en Cuba y las políticas de la administración de Adolfo López Mateos (1958-1964). Para algunos autores, estas pausas indicaban que las tendencias al ''estancamiento" características del desarrollo periférico estaban finalmente apareciendo. Para otros, reflejaban los obstáculos a un crecimiento sostenido que, de acuerdo con la tesis expuesta por Vemon (1963) en su influyente libro, se derivaban de un disfuncional sistema de relaciones público-privadas, caracterizado por un grado de discrecionalidad excesivamente alto y particularismo en la aplicación de las regulaciones gubernamentales. Sin embargo, la casi inmediata recuperación de las tasas de crecimiento a niveles históricos eliminó estas aprensiones.

Al tiempo que continuaban las políticas económicas centradas en la industrialización, con el Estado como importante agente, la estabilidad en los precios y en la balanza de pagos se agregaron a las prioridades de la política, evitándose altos déficit fiscales y la depreciación del tipo de cambio nominal. Varios factores hicieron posible la transición a una baja tasa de inflación a mediados de los cincuenta. Estos incluyen, del lado de la oferta, el comportamiento sobresaliente del sector agrícola, la débil indización de los salarios (con ajustes salariales bianuales, lo que constituía un colchón contra la propagación de las presiones inflacionarias) y la función característica de la inversión pública de romper los cuellos de botella. Los factores más importantes del lado de la demanda fueron laslrefbrínaslmañcierasi que resolyiéroiierpfóbléíiía delfiñanciamiento del déficit fiscal con el recurso a los áhorro^~f5rzosos~a~través de los requeri-mientosde reserva del sistema bancarioj-Así, a través de lasregulaciones de las tasas de encaje y los bajones de crédito, el sistema bancario privado desempeñó un papel creciente en el financiamiento del déficit del sector público (Brothers y Solís, 1966; Hansen, 1971). En tanto que entre 1950 y 1955 el Banco Central adquiría más de 33% del incremento de las tenencias de obligaciones gubernamentales del sistema bancario, entre 1956 y 1961 las tenencias del Banco de México cayeron en términos relativos y absolutos. Al mismo tiempo, la participación de las instituciones financieras privadas pasó de 23 a 63%. Posteriormente, ¿el problema de financiamiento del déficit se resolvió aumentando el financiamiento extemojLa expansión del gasto público tomó en consideración su impacto sobre la evolución de la base monetaria. Así, la estrategia fue congruente con el desarrollo puesto en marcha desde 1940, pero reflejó una mayor preocupación por los equilibrios macroeconómicos.

Otro factor importante en la transición del periodo de crecimiento con inflación al de "desarrollo estabilizadoq” fue el más estable entorno externo y la relativa ausencia de choques del lado de la oferta. Los choques externos positivos, como los derivados de la segunda (Guerra Mundial y la Guerra de Corea, y seguidos de drásticos oescensos en la demanda externa, estiríy vieron ausentes después de 1955 y las variaciones en los térmi-G, Jí nos de intercambio se redujeron en forma significativa durante I el periodo del "desarrollo estabilizador” (gráfica iv.i). Igualmente, los choques negativos en la oferta agrícola, comunes durante el periodo de 1940 a 1956 (en 1940, 1943, 1945, 1952 y 1956) prácticamente desaparecieron después (Reynoso, 1989). De hecho, Reynoso (1989) atribuye entre 85 y 90% de la mejoría en

¡ la evolución del crecimiento y de la inflación a la reducción de los choques externos y otros choques exógenos, y el resto (10 o 15%) al resultado de un mejor manejo de la política económica, comparado con el periodo de crecimiento con inflación.

Impulsado por este ambiente, el sector manufacturero creció a una tasa de cerca de 9%\por año (inegi, 1999a), siendo el . dinamismo del mercado intento la mayor fuente de la demanda. Ciertamente, México siguió un modelo de industrialización de país grande (Chenery eí al., 1986), es decir, fue la rápida expansión del mercado interno la fuente más importante del crecimiento económico, y es a la luz de ello que debe interpretarse el cambio estructural de la producción industrial, que mostró un rápido crecimiento de la participación de los bienes intermedios pesados, de consumo durable y de los bienes de capital. Además, los años sesenta también registraron una intensa sustitución de importaciones que contribuyó al crecimiento de esos sectores (cuadro a.ó). Entre las actividades que mostraron las mayores reducciones en el coeficiente de importación y las más altas tasas de crecimiento estuvieron la industria automotriz, maquinaria y equipo eléctrico, hule y productos químicos. Aunque los mercados de exportación hicieron una contribución mucho menor y la relación de exportaciones a producto tendió, en promedio, a descender, la década también mostró el inicio de un proceso que acentuó su importancia en la primera mitad de la década de los setenta, el crecimiento de los coeficientes de exportación de los sectores de bienes de consumo duradero y de bienes de capital y el desarrollo de la industria maquiladora en la frontera norte del país. Las empresas transnacionales fueron decisivas en la expansión en los sectores de punta, en particular en tres de las cuatro industrias de mayor crecimiento (automóviles, maquinaria no eléctrica e implementos eléctricos), y tuvieron una participación significativa y creciente en la cuarta industria más dinámica (productos químicos). Como ya se mencionó, la contribución de las empresas públicas, en contraste, fue menos importante comparada con la de las décadas anteriores, aunque participaron en algunos de los sectores de mayor crecimiento así como en el rápido desarrollo de la^ industrias de fertilizantes y petroquímica. \


Gráfica iv.3. paper capita de la agricultura, 1940-1970 (logaritmo natural del pib per cápita de la agricultura;

millones de pesos de 1970)^
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Fuente: Oxford Latín American Economic History Datábase (OxLAD).



La producción agrícola se desaceleró y creció por abajo del crecimiento de la población en los cinco últimos años de este periodo (gráfica iv.3). ¡México se conyirtió-de_expQrtador a impor-tador de cereales.)Varios factores contribuyeron a la desaceleración. Como ya vimos, la participación de la inversión pública en el desarrollo de la agricultura cayó desde la segunda mitad de los años cincuenta (cuadro iv.5). Los precios relativos de los productos agrícolas en comparación con los industriales registraron una tendencia adversa. Por ejemplo, entre 1960‘y 1971 los precios reales de maíz, frijol y trigo cayeron 21.4, 22.0, y 41.5%, respectivamente. El crédito agrícola, abastecido en gran parte por el gobierno, se hizo escaso y cayó su participación dentro del crédito total.6 tjLapolí tica comercial y^dejprecips también discriminó en contra de la agricultura, en tanto que la reforma agraria enfrentó rendimientos decrecientes, siendo las nuevas tierras repartidas de baja calidad y productividad.

Después de que la Revolución destruyó, en gran medida, el sistema bancario del Porfiriato y que la Gran Depresión, junto con la inflación durante el auge de la guerra y del periodo inmediato posterior, retrasaron el desarrollo del sistema financiero interno, el periodo del “desarrollo estabilizador” estuvo asociado a un resurgimiento de la intermediación financiera. Esta expansión fue impulsada por el rápido crecimiento del pib, por la estabilidad en el tipo de cambio y tasas de interés reales positivas. Los ahorros financieros se expandieron a una tasa mayor a 17% por año entre 1958 y 1969, tasa muy por encima de la dél pib a precios corrientes, con lo que las obligaciones financieras~éñrelacióírál pib crecieron de 24.7% en 1958 a 42.6% en 1968 (Solís, 2000). Junto con estos cambios se modificó la estructura de las obligaciones financieras, con una caída de la participación de las obligaciones monetarias y de los depósitos denominados en dólares y un aumento en las obligaciones no monetarias tal como bonos emitidos por las instituciones financieras y depósitos a plazo, que registraron las más altas tasas de crecimiento (Solís, 1981). El auge de la intermediación financiera y la estabilidad monetaria se reforzaron mutuamente. El aumento en la relación de ahorros financieros a pib, estimulado por la estabilidad monetaria hizo más manejable el financiamiento de los déficit fiscales, eliminando presiones inflacionarias del lado de la demanda y reforzando la estabilidad de precios.

Teniendo en cuenta que las encuestas de hogares no son estrictamente comparables, la información disponible sobre la distribución del ingreso sugiere las siguientes tendencias (cuadro iv.7). Primero, después de una reducción inicial de 1950 a 1957, la participación del 40% de los más pobres (del orden de 10 a 11%) se estancó de 1957 a 1968. Segundo, la participación de la clase media (deciles del cinco al nueve) creció a expensas del 10% más rico,7 resultado de la rápida expansión de las oportunidades de empleo para los trabajadores de "cuello blanco" y profesionales, cuya participación en la fuerza de tra—

Cuadro iv.7. Distribución personal del ingreso (en porcentajes por deciles de familias)



	
Deciles

	
1950

	
1957

	
1963

	
1968 '



	
1

	
2.7

	
1.7

	
1.3

	
1



	
2

	
3.4

	
2.7

	
2.2

	
2.2



	
3

	
3.8

	
3.1

	
3.1

	
3.1



	
4

	
4.4

	
3.8

	
3.7

	
4.3



	
1 a4

	
14.3

	
11.3

	
10.3

	
10.6



	
5

	
4.8

	
4.3

	
4.9

	
5.3



	
6

	
5.5

	
5.6

	
6.1

	
,6



	
7

	
7

	
7.4

	
8

	
x 8.2



	
8

	
8.6

	
10

	
11.8

	
11.6



	
9

	
10.8

	
14.7

	
17

	
15.8



	
5a9

	
36.7

	
42

	
47.8

	
46.9



	
10

	
49

	
46.7

	
41.9

	
42.4





Fuente: Para 1950 y 1957, Navarrete (1950). Para 1963 y 1968, Soils (2000), basado en el Banco de México, Oficina de Estudios sobre Proyecciones Agrícolas y Encuestas sobre Ingreso y Gasto de las Familias en México.

bajo8 subió de 27 a 40% entre 1950 y 1960 (cuando fue de alrededor de 15% en 1940) (Hansen, 1971). El rápido incremento de los salarios reales, el desarrollo de una clase media y la relativa expansión del sector formal de la economía sé reflejaron en la distribución funcional del ingreso. La participación de los salarios en el pib aumentó entre 1955 y 1970 de alrededor de 27% a más de 35% (Solís; 2000).


Comportamiento a largo plazo de la productividad Y EL MODELÓ DE CRECIMIENTO

Veamos ahora el proceso de crecimiento desde el lado de la expansión de la oferta, resumiendo la información disponible sobre la acumulación de factores y el crecimiento de la productividad

Cuadro iv.8. Crecimiento del producto, insumos y productividad total de los factores (ptf) en varios países (tasas porcentuales de crecimiento anual)



	
País

	
Años

	
Producto

	
Capital

	
Trabajo

	
PTF



	
México

	
1950-1975a

	
6.2

	
n. d.

	
n. d.

	
2.2b



		
1960-1974c

	
6.8

	
6.7

	
3.3

	
2.0



		
1960-1975d

	
6.4

	
6.2

	
2.4

	
2.6



	
En desarrolló

					

	
Argentina

	
1960-1974c

	
4.1

	
3.8

	
2.2

	
0.7



	
Brasil

	
1960-1974c

	
7.3

	
7.5

	
3.3

	
1.6



	
Colombia

	
1960-1974c

	
5.6

	
3.9

	
2.8

	
2.1



	
América Latina*5

	
1960-1974c

	
5.3

	
4.7

	
2.7

	
1.3



	
Turquía

	
1963-1975f

	
6.4

	
6.8

	
1.0

	
2.1



	
Corea del Sur

	
1960-1973®

	
9.7

	
6.6

	
5.0

	
4.1



	
Desarrollados11

	
1960-1973®

	
5.7

	
6.3

	
0.8

	
2.7



	
EU

	
1960-1973®

	
4.3

	
4.0

	
2.2

	
1.3



	
Alemania

	
1960-1973®

	
5.4

	
7.0

	
-0.7

	
3.0



	
Japón

	
1960-1973®

	
10.9

	
11.5

	
2.7

	
4.5





a Syrquin (1986).

b Derivado de la tasa de crecimiento del producto por trabajador y de la relación capital-trabajo, suponiendo una elasticidad del capital de 0.48.

c Elias (1978).

d Reynolds (1980).

c Promedio de seis países de América Latina (excluyendo a México) (véase Elias, 1978).

f Krueger y Tuncer (1980).

g Christensen et al., 1980.

h Promedio de ocho países desarrollados (Christensen et al., 1980). Fuente: Ros (1994a).

total de los factores (ptf). Estimaciones de las tendencias a largo plazo del crecimiento anual de la ptf, muestran a este crecimiento dentro de un rango de 2.0 a 2.6%, lo que explicaría alrededor de 35% del crecimiento del producto total (cuadro iv.8). Este desempeño puede sugerir un modelo extensivo de crecimiento, basado en gran parte en una alta tasa de acumulación de capital (del orden de 6.2 a 6.7% por año). Este puede ser el caso si se compara el desempeño de México con el de las economías desarrolladas o con la experiencia de Corea (cuadro iv.9), donde más de 40% de la expansión de la producción es atri—

Cuadro rv.9. Crecimiento de la ptf y de la productividad del trabajo en la manufactura (tasas de crecimiento promedio anual)



	
Años

	
PTF

	
Productividad del trabajo



	
1960-1980ab

	
1.1

	
3A/6.6C



	
1960-1973ab

	
0.8

	
3A/7.8C



	
1973-1980ab

	
1.5

	
3.3/4.5c



	
1970-1980de

	
0.9

	
3.8



	
1950-1975f

	
2.0

	
3.0



	
1963-1981gh

	
3.6

	
6.0





“Velasco (1985).

b Hernández Laos y Velasco (1990).

c Valor agregado por hora hombre en las empresas manufactureras con más de 100 empleados.

d Tasa de crecimiento medio de 20 industrias manufactureras (a dos dígitos). e Banco Mundial (1986).

f Sirquin (1986).

g Tasa media de crecimiento de 17 industrias manufactureras (a cuatro dígitos).

h Samaniego (1984).

Fuente: Ros (1994a).

buible al crecimiento de lafpTR/Pero el modelo de crecimiento también aparece significativamente más intensivo que el del resto de América Latina (con una contribución de 25% del crecimiento de la ptf), y se compara favorablemente con otros países en desarrollo con rápido crecimiento, Brasil entre ellos, en términos de desempeño de la productividad.

El comportamiento de la productividad en el sector manufacturero parece, sin embargo, que fue menos satisfactorio. Las estimaciones sugieren que para las manufacturas en su conjunto (incluyendo pequeñas y grandes empresas) y durante las dos décadas posteriores a 1960, el sector industrial de México mostró una lenta tasa de crecimiento de la ptf (del orden de 1% anual), con tendencias divergentes en el crecimiento de la productividad entre las pequeñas y grandes empresas, cuyo alto desempeño de la productividad se compara, en forma favorable, con otros países en desarrollo o desairollados (Samaniego, 1984). Estas características —el lento crecimiento de la ptf en el conjunto de la manufactura y el mejor desempeño de las

grandes empresas manufactureras y de la economía como un i         todo— sugieren, tomadas en conjunto, que la mayor contribu

ción de la expansión manufacturera al desempeño de la produc-I         tividad agregada tuvo lugar mediante los efectos de reasigna-

|          ción del crecimiento industrial más que a través del rápido

'          crecimiento de la productividad de los factores en el sector

manufacturero mismo.20 El impacto positivo del crecimiento industrial en la productividad agregada va en contra de la idea de un modelo de crecimiento extensivo. Dado el excedente ini-!          cial de mano de obra en la agricultura tradicional y en los ser

vicios y el rápido crecimiento demográfico durante este periodo (del orden de 3.0 a 3.3% anual) (inegi 1999a) —que tendió a moderar los efectos sobre la productividad de la reasignación de recursos hacia las manufacturas—21 es difícil ver cómo, dada la tasa de acumulación de capital, el modelo de crecimiento pudo haber sido más intensivo. La razón es que el lento creci-.¿b I miento de la productividad en la manufactura puede atribuirse . <       ■ a la faíta de crecimiento de la productividad en el sector de

fj A /A las pequeñasempresas, una característícaqué a su vezTrefleja } jí' \unamltá-tasa-dé absorción de empleo proveniente de otros sectores. Hubo, por lo tanto, un conflicto entre los efectos de reasignación del crecimiento industrial y el incremento de la 'productividad dentro de la propia industria, situación que se agravó por el rápido crecimiento de la población y que sólo podía ser superada mediante tasas aún mayores de acumulación de capital.                  .
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20 La importancia de estos efectos de reasignación en la experiencia de desarrollo y el desempeño de la productividad de México se examina y destaca en Reynolds (1980) y Syrquin (1986). Véase también el capítulo rx.


	
21 Aquí nos referimos a los efectos directos de reasignación de recursos hacia las industrias de mayor productividad, como también a los efectos indirectos sobre los niveles de productividad de la agricultura y los servicios, que ocurrieron como resultado de la reducción de los excedentes de trabajo y la reorganización inducida de los métodos de producción. Estos últimos pueden no ser menos importantes que los primeros, tal como claramente sugiere lá experiencia de los países desarrollados en la posguerra (véanse Cripps y Tarling, 1973; Syrquin, 1986).




Modernización con desigualdad de nuevo

En resumen, el desarrollo industrial de México durante la época dorada ocurrió en un régimen típico de industrialización por sustitución de importaciones encabezado por el Estado que, sin embargoTotorgaba incentivos para la exportación de manufacturas, desde inicios de los años sesenta, y niveles moderados de protección efectiva al sector manufacturero, con una dispersión limitada, aunque creciente con el tiempo, de las tasas de protección entre industrias. La gama de políticas también incluyó un número de programas sectoriales específicos para las industrias nacientes, destacando de manera creciente los objetivos de exportación y la competitividad de precios. La manufactura, especialmente la de bienes intermedios pesados, de consumo durable y el sector de bienes de capital, se benefició de tres mecanismos principales de transferencia de recursos: 1) los A altos precios de sus productos, gracias a la protección del mercado interno de productos industriales; 2) los bajos costos de insumos, resultado de los subsidios a la energía, impuestos a la exportación y permisos para algunas materias primas agrícolas y minerales, y 3) bajos precios para los bienes de capital importados, como consecuencia de la apreciación del tipo de cambio real y altas exenciones de aranceles a la importación de maquinaria y equipo, lo cual facilitó el financiamiento de la inversión industrial.

La respuesta de la industria a esos incentivos fue muy dinámica en términos del crecimiento de la producción, y sus efectos en la asignación de recursos generaron un buen comportamiento de la productividad en el conjunto de la economía. De manera más general el desempeño macroeconómico de 1940 al<ptc, 1970 fue sobresaliente.. La estrategia enfrentó exitosamente im-4 portantes obstáculos al desarrollo de México. Sin embargo, ig- / noró o subestimó la magnitud de otros obstáculos.


las mejoras, los( distribuidos por\



Una primera observación es que a pesar de las mejoras, los' beneficios del crecimiento estuvieron lejos de ser < igual. Hacia finales del periodo (1968) el sector 40% más pobre de la población recibía menos de 11% del ingreso total, en tanto que el 10% más rico, recibía casi cuatro veces esta cantidad 1


/o-



(más de 42%) (cuadro iv.7). El coeficiente de Gini era muy alto, de’ alrededor de 0.54, y la distribución del ingreso no había mejorado comparada con la de 1950 (cuadro a.7). A pesar de los esfuerzos sostenidos de parte del gobierno para dotar de servicios sociales a la población y de varias décadas de crecimiento continuo, la mayoría de la población seguía en la pobreza (Szekely, 2005). A finales de los años setenta, diez años después del final de la etapa dorada, aproximadamente 19 millones, en una población de 68 millones, sufrían de desnutrición y la tasa de mortalidad infantil era alta, comparada con otros países con ingresos per cápita más bajos (50 de cada 1000 nacidos vivos); alrededor de 45% de la población no tenía acceso a cuidado médico gratuito; 22.3% de las viviendas no tenían servicios de ningún tipo, mientras 50% no tenía acceso a agua o drenaje; y alrededor de 22 millones de personas de 14 años o más eran analfabetas o no habían terminado la escuela primaria (Lustig y Ros, 1987). Las disparidades regionales también eran / profundas. Las ciudades de México, Monterrey y Guadalajara, í con 25% de la población total, contaban con mucho más de 60% de la industria manufacturera, mientras que aproximadamente 40% de la población vivía en pueblos de menos de 2 500 habitantes, dependiente de bajos ingresos rurales (Solís, 2000). |Es decir, a pesar del gran progreso económico y social, la pobreza y \la desigualdad seguían siendo enormes problemas póFresolvén,

El descuido de la agricultura que, como hemos visto, enfrentaba serias dificultades para aumentar la producción después de 1965, se convirtió en una fuente de importantes problemas. La producción agrícola había crecido desde mediados de los cuarenta hasta mediados de los sesenta a una tasa muy alta, gracias al estimulo de la inversión en infraestructura y la ampliación de las áreas bajo cultivo causada por los grandes proyectos de irrigación y la reforma agraria. Pero estas fuentes de crecimiento con el tiempo se agotaron y la tasa, de crecimiento del sector, durante la segunda mitad de los sesenta, cayó por debajo de la expansión dernográficaáComo ya vimos, entre los factores detrás de la caída estaban los efectos de la protección efectiva negativa de mediados de los sesenta a mediados de los setenta, la tendencia adversa de los precios de los productos agrícolas en relación a los productos manufac—

turados, y la continua caída de su participación en la inversión pública, desde mediados de los cincuenta, así como de su participación en el crédito total. Todos estos elementos contribuyeron a la reducción de las exportaciones y la balanza comercial agrícolas, al aumento de la pobreza rural, y a una pérdidal de cohesión social que, a su vez, llevó a un aumento en la inestabilidad social.


La protección comercial fue un importante instrumento



para promover la sustitución de importaciones y el crecimiento en muchos sectores, y algunas industrias, tales como fertilizantes y acero —con costos marginales a la baja empujados por la vigorosa expansión del mercado interno— llegaron incluso a ser competitivas a nivel internacional (Solís, 1981). Sin Je.


embargo, para la mayor parte del periodo no hubo una.poh'ti-ca explícita para reforzar, a lo largo del tiempo,,_el. potencial



exportador de la economía^ Después de haber alcanzado el nivel de 7.3% durante la segunda Guerra Mundial, la participación de las exportaciones en el pib cayó a lo largo de los años cuarenta, cincuenta y sesenta, hasta llegar a 3.6% en 1970 (cuadros a.9, í a. 10 y a. 11). La protección comercial y la creciente apreciación ¡ del tipo de cambio real (cuadro a. 11) contribuyeron a esta I erosión de la participación de las exportaciones. Tampoco l hubo una clara política comercial que hubiese podido comple-tarla fase más difícil de la sustitución de importaciones que incluía los bienes de capital con alta tecnología. ¡Así, para finales del "desarrollo estabilizador” la sustitución de importaciones, en el sector de bienes de capital, no se había logrado. De acuerdo con los resultados del estudio de Nafinsa-ONUDi (1985) México había quedado rezagado en la producción de bienes de capital comparado con otras economías semindustrializadas: más de 90% del mercado de máquinas-herramienta se abastecía del extranjero, comparado con 20% en Brasil y 44% en Corea, países que además exportaban 27 y 20% de su producción de máquinas-herramienta, respectivamente. Más aún,j aunque basada en el argumento de la protección de la industria naciente, lajjrotección estuvo lejos de ser consistente. Más que ser temporal, para favorecer el desarrollo inicial de las nuevas industrias, la protección se hizo permanente. A pesar de que, en principio, las licencias de importación solo podían otorgarse para un periodo de tres a cinco años, una vez otorgadas no se suspendieron (Solís, 1981).

Finalmente, las reformas fiscales abortaron en 1961 y 1964, dejando una carga impositiva de 12.3% en 1970 comparada con 10.3% en 1961, siendo que el objetivo original se había fijado en casi 20% (Izquierdo 1995). México tuvo y continua teniendo una de las más bajas cargas impositiyagi de América Latina (Hansen 1971; eclac 2006a). AdiSoñálmente, los pocos cambios que se dieron en materia fiscal tuvieron un efecto regresivo al aumentar la carga tributaria a los ingresos salariales, en tanto que se redujo para los ingresos sobre propiedades (Solís, 1981).22 La falta de una reforma fiscal, junto con el congelamiento de facto de los precios de los bienes y servicios del sector público (electricidad, gasolina, ferrocarriles), 'redujo el gasto social del sector público al tiempo que el rápido crecimiento de la población generó una creciente necesidad de programas de salud y educación. También aumentó la vulnerabilidad fiscal al depender las finanzas públicas,. cada vez más, del endeudamiento externo.23 La balanza de pagos se hizo también más vulnerable a las entradas de capital a corto plazo, con su potencial influencia desestabilizadora. En tanto continuó la edad dorada del crecimiento económico mundial, los errores de percepción acerca de la relevancia potencial de estos temas para el desarrollo de México permanecieron. Desafortunadamente, esta época dorada se estaba acercando al final.

La lista anterior de problemas es también importante por lo que omite. Por ejemplo, la estrategia del desarrollo estabilizador ha sido criticada por un inadecuado crecimiento del empleo resultante de políticas, incluyendo la protección comercial, que


	
22 Los impuestos sobre los ingresos laborales como fracción de los impuestos sobre los ingresos personales aumentaron de 58.1% en 1960 a 77.9% en 1966, en tanto que la participación de los impuestos sobre los ingresos de la propiedad cayeron de 40.5 a 10% en el mismo periodo (Solís, 1981).


	
23 Para 1970 la relación de deuda pública externa a pib llegó a 12% (comparado con 1% en 1946, inegi, 1999a), y para 1968 los pagos por amortización e intereses sobre la deuda pública externa a mediano y largo plazo representaban casi 30% de las exportaciones (Hansen, 1971). Aunque estas magnitudes aún no implicaban un desequilibrio macroeconómico serio, reflejan la evolución dinámica del endeudamiento externo durante el periodo.




Cuadro iv.io. Composición de la fuerza de trabajo (porcentaje)



		
1950

	
1960

	
1970



	
Por tipo de empleo

			

	
Asalariados

	
51.1

	
63.3

	
63.4



	
Autoempleados

	
37.4

	
31.2

	
23.2



	
Familiares no remunerados

	
10.7

	
4.7

	
7.7



	
Empleadores

	
0.7

	
0.8

	
5.7



	
Total

	
100.0

	
100.0

	
100.0



	
Por sector

			

	
Sector formal urbano

	
21.6

	
32.2

	
33.9



	
Sector informal urbanoa

	
12.9

	
13.5

	
18.2



	
Agricultura moderna

	
20.4

	
25.4

	
21.9



	
Agricultura tradicional

	
44.0

	
27.6

	
24.9



	
Minería

	
1.1

	
1.3

	
1.1



	
Total

	
100.0

	
100.0

	
100.0





a Incluye empleados domésticos. Fuente: prealc, 1982.

estimularon el uso de tecnologías intensivas en capital (véanse, entre otros, Clavijo y Valdivieso, 1983; Reynolds, 1970, y Solís, 1981). Sin embargo, el crecimiento del empleó en la industria fue vigoroso y no hay una clara indicación de que háya crecido el subempleo (Gregory, 1986). El cuadro iv.io muestra que la proporción del autoempleo dentro del total-de la fuerza de trabajo declinó en unos 14 puntos porcentuales de 1950 a 1970. Y aunque el sector informal urbano aumentó su participación, durante un proceso de rápida urbanización, la participación combinada de dicho sector y el de la agricultura tradicional cayó de 56.9% en 1950 a 43.1% en 1970, mientras que la participación del empleo informal en la fuerza de trabajo urbana bajó de 37.4 a 34.9% a lo largo del mismo periodo. Uno dé los rasgos sobresalientes de este periodo es la rápida expansión del empleo asalariado y del sector formal en el total de la fuerza de trabajo,. Vale la pena destacar la diferencia con lo que sucedió en el resto de América Latina. Por ejemplo, en América Latina la participación de los autoempleados en el total se incrementó ligeramente entre 1950 y 1970, en tanto que el aumento de la participación de los asalariados fue mucho menos significativo que en el caso de México (prealc, 1982, cuadro 1.4).

— En forma parecida, en tanto México era una sociedad muy desigual a finales del periodo, tal como ya se subrayó, no hay pruebas claras de que la distribución del ingreso empeorara como se ha sostenido con frecuencia (véanse, entre otros, Aspe y Beristain 1984; Solís, 1981, y Villarreal 1983). Tampoco existe una prueba convincente de que la estrategia estuviera acompañada de una progresiva falta de control fiscal (tal como argumentan Camacho, 1977 y Solís, 1981; véase Buffie, 1989), a pesar de una inadecuada carga fiscal y una creciente dependencia de las finanzas públicas del endeudamiento externo)

La era dorada desde una perspectiva internacional

El periodo de 1950 a 1970 fue realmente una época dorada. Aunque inferior a la^-tegistradas en los países en proceso de industrialización dq'Asiq del Este de 1950 a 1970, la tasa de expansión económica (medida por el pib total) fue la más alta entre los países de América Latina y, tal vez más sorprendente, también más alta que la de los países con mayor crecimiento del sur de Europa (cuadro 1v.11). La tasa de crecimiento del pib per cápita fue menos espectacular, pero hay que tener en cuenta el rápido crecimiento de la población durante ese periodo, la más alta entre los países que aparecen en el cuadro 1v.11 (con la excepción de Singapur). Esta explosión demográfica hizo que la población creciera más rápido que la fuerza de trabajo (que creció a una tasa de ino/o por año) (inegi, 1999a) lo que llevó a una creciente relación de dependencia de 79% en 1940, 83% en 1950, 93% en 1960 y 108% en 1970 (inegi, -1999a) (cuadro A.3). Esta creciente relación de dependencia actuó como un bono demográfico negativo que redujo el crecimiento del pib per cápita por abajo de lo que de otra forma habría sido. A ello se debe que a lo largo del periodo de 1950-1970, para el que hay información acerca del crecimiento de la productividad del trabajo, el crecimiento del producto por trabajador (4.1%

Cuadro iv.11. Tasas de crecimiento anual del pib, del pib per capita y de la población (1940-1970)



		
PIB

	
pib per cápita

	
Población



	
América Latina

			

	
México

	
6.2

	
2.9

	
3.2'



	
Brasil

	
6.0

	
3.0

	
2.9



	
Colombia

	
4.6

	
1.6

	
2.9



	
Argentina

	
3.7

	
1.9

	
1.8



	
Chile

	
3.7

	
1.6

	
2.1



	
Europa del Sur

			

	
Portugal

	
4.7

	
4.2

	
0.5



	
España

	
4.7

	
3.8

	
0.9



	
Grecia

	
4.1

	
3.5

	
0.6



	
Italia

	
4.1

	
3.5

	
0.6



	
Asia del Este

			

	
Taiwána

	
9.3

	
6.0

	
3.0



	
Hong Konga

	
7.9

	
4.8

	
2.9



	
Singapuri

	
7.3

	
3.5

	
3.6



	
Corea del Sur*

	
7.1

	
4.8

	
2.2





Nota: pib en dólares internacionales Geary-Khamis de 1990.

a 1950-1970.

Fuente: Maddison (2003).

al año) rebasó por mucho el crecimiento del pib per cápita (3.1%) así como el crecimiento del producto por trabajador en los países grandes de América Latina (incluido Brasil con una tasa de crecimiento de 3.3% anual) (ggdc, Total Economy Database, 2006).

Éste fue un periodo en que se acortó la distancia cbn los Estados Unidos y también con varios países de América Latina. Al revés de lo sucedido en los treinta años previos (véase capítulo m), el pib per cápita de México aumentó como fracción del pib per cápita de Estados Unidos, así como del pib per cápita de cada uno de los países más grandes de América Latina, con excepción de Brasil y de Venezuela, rica en petróleo (cuadro rv.12), ¿Qué razones explican, desde el punto de vista comparativo, este rápido ritmo de desarrollo económico?

Un primer conjunto de razones se refiere a la ausencia de restricciones de balanza de pagos y de cuellos de botella inter—

Cuadro iv.12. Pieper capita de México como porcentaje del pib per capita de distintos países del continente americano



		
1940

	
1970



	
Estados Unidos

	
26.4

	
28.7



	
Argentina

	
44.5

	
59.2 '



	
Venezuela

	
45.8

	
40.5



	
Uruguay

	
50.6

	
83.3



	
Chile

	
56.8

	
81.6



	
Colombia

	
97.7

	
139.6



	
Perú

	
101.6

	
113.5 J



	
Brasil

	
148.2

	
141.3





Nota: pib en dólares internacionales Geary-Khamis de 1990. Fuente: Maddison (2003).

nos, junto con un marco macroeconómico estable. Está, primero, el comportamiento impresionante de la agricultura en la primera parte del periodo, el cual contribuyó a reconciliar la rápida tasa de crecimiento del pib con la estabilidad de la balanza de pagos y la ausencia de presiones inflacionarias. De acuerdo con Hansen (1971) la tasa de crecimiento de la producción agrícola fue sobresaliente durante este periodo: fue del doble de la de Argentina y Chile y considerablemente más rápida que la del resto de los países de América Latina con excepción de Costa Rica. Lo anterior permitió que el sector agrícola hiciese una importante contribución al desarrollo ya que amplió en particular la capacidad de la economía para generar divisas. Este rápido crecimiento de la producción agrícola fue posible, como ya vimos, gracias a varios factores, incluyendo la reforma agraria de los años treinta, junto con una gran inversión pública en irrigación y otra infraestructura, en especial, durante la administración de Miguel Alemán. El programa de irrigación de México fue uno de los más grandes del mundo, incorporando e irrigando más tierras que cualquier otro país de América Latina (Hansen, 1971).

En términos más generales, y este es el segundo factor, la estructura del gasto público se orientó a la inversión para el desarrollo, lo que hizo posible la superación de los huellos de bote-llajEl gasto federal para el desarrollo económico subió en forma continua de 38% del presupuesto total en 1935-1940 a 55% en 1965-1970 (cuadro iv.4). De 1940 a 1970 el sector público mexicano daba cuenta de entre un tercio y la mitad de la formación de capital (cuadro iv.2). Lo anterior fue posible al comprimir el gasto en defensa y administración. Entre todos los países de América Latina, sólo Costa Rica y Panamá gastaron menos en defensa en relación al gasto total del gobierno.

Tercero, junto con el rápido crecimiento de la agricultura y el gasto público en desarrollo, el Banco de México desempeño un papel menor en el financiamiento del déficit del sector público de 1955 en adelante, todo lo cual produjo una estabilidad macroeconómica, marcada con baja inflación y un tipo de cambio estable que duró 22 años. Este marco de estabilidad macroeconómica, que contrasta con las experiencias de Argentina, Brasil y Chile, tuvo una importante repercusión en el proceso de crecimiento económico.

Un segundo conjunto de razones tiene que ver con los costos de la protección.íEn tanto que las políticas proteccionistas estimuíaronéfectivamente la industrialización, sus costos estáticos y dinámicos9 fueron una carga menos pesada que en otros países de América Latina y, tal vez, incluso, que en algunos países del Este asiático durante este periodo. Primero, lasó tasas de protección en México fueron relativamente más mo-L deradas que en otros países latinoamericanos y en otros paí-! ses en desarrollo (Balassa et al., 1971; Little et al., 1970; Kate y_, Wallace, 1980). Este hecho ha sido atribuido a que, a pesar de un amplio uso de restricciones cuantitativas, la disciplina de precios en el mercado interno fue reforzada por la amenaza del contrabando y la competencia potencial —dada la larga frontera con la economía de Estados Unidos— y también :por el control de precios de las manufacturas.

Una segunda razón tiene que ver con el tamaño del mercado interno. (México era el segundo país más poblado de América Latina, con una población en 1970 parecida a la de Italia y superior a la de otros países del sur de Europa o del Este de Asia. A pesar del bajo nivel del ingreso per cápita y su desigual distribución, el tamaño del mercado interno fue suficiente para el establecimiento de un sector industrial con altos costos fijos (asociados a la intensidad de capital), y, como resultado, con fuertes economías de escala. También permitió atraer la inversión extranjera necesaria para instalar estas industrias intensivas en capital y tecnología. En otros países, a medida que las oportunidades para la sustitución fácil de importaciones se agotaban, el ritmo del desarrollo industrial declinó y los intentos para entrar en la fase difícil de la sustitución de importaciones habrían de resultar en sectores industriales altamente ineficientes. Lo anterior es congruente con las más bien bajas estimaciones de los costos estáticos de las políticas proteccionistas de México. Bergsman (1974) estimó en 2.5% del pib el costo de la protección en 1960, con solo 0.3 puntos porcentuales teniendo por origen una inadecuada asignación de recursos (los 2.2 puntos porcentuales restantes atribuidles a "ineficiencia X" y a. rentas monopólicas).

Tercero, contrario a la relativa madurez de la economía de Argentina y al igual que la economía de Brasil, México tuvo un tipo de economía dual a la Lewis, con un excedente de mano de obra que generó umToferta relativamente elástica de trabajo para el sector moderno de la economía.10 Ello fue importante para el proceso de reasignación de la fuerza de trabajo. La expansión del sector industrial significó que la fuerza de trabajo se moviera de sectores de baja productividad a sectores de alta productividad. Estas ganancias de productividad fueron una de las causas del rápido crecimiento del pib per cápita. En contraste, en las economías maduras, como la argentina, la mayor parte de los sectores son modernos y no existe un amplio sector de subsistencia. Los niveles de productividad son parecidos en todos los sectores y, en consecuencia, la economía no se pudo beneficiar de una reasignación de la fuerza de trabajo de sectores con bajos niveles de productividad a sectores con altos niveles de ella. Más bien, la expansión del sector industrial trajo consigo que la fuerza de trabajo se desplazara de los modernos sectores de exportación a los no exportadores. Porque la industrialización desplazó trabajo del sector exportador, el sesgo antiexportador fue mayor.

Finalmente, las razones de orden geopolítico también tuvieron efecto. Más que a través de impulsar las exportaciones hacia el mercado más grande del mundo o de facilitar el flujo de la tecnología, la presencia de una potencia en su frontera (una superpotencia desde principios del periodo de la posguerra) debe haber constituido un desafío extraordinario que desencadenó una respuesta dinámica, similar a la del Japón cuando se enfrentó a Occidente después de mediados del siglo xix (Hansen, 1970).

1

 Un estudio a finales de los años sesenta halló que la transferencia combinada neta de la agricultura al resto de la economía a través del sistema fiscal, el sector bancario y los términos de intercambio internos fue de entre 2 y 3% de la inversión fija total durante los veinte años anteriores y una proporción bastante más alta de la inversión privada en los sectores industriales y de servicios (Eckstein, 1966, citado por Hansen, 1971).

2

 Es interesante observar que las crisis de balanza de pagos de México de 1948 y 1954 estimularon, respectivamente, el desarrollo en el Fondo Monetario Internacional (fmi) del enfoque absorción y del enfoque monetario de la balanza de pagos (véanse De Vries, 1987; Suárez Dátala, 2005).

3

 Es más, en febrero de 1954 las tarifas a la importación se incrementaron en 25% y a partir de entonces se usaron controles directos más intensamente que en el pasado.

4

13 El papel del financiamiento monetario del déficit público puede, sin embargo, que se haya exagerado (véase Cárdenas, 1994).

5

 Tanto economistas como historiadores económicos a veces se refieren al "desarrollo estabilizador" como el periodo de 1956 a 1970, que combinó un alto crecimiento y una inflación baja, y a veces como el periodo entre 1958 y 1970, época en la que Antonio Ortiz Mena fue secretario de Hacienda.

6

 El crédito agropecuario como proporción del crédito total cayó de 15% en 1960 a 9% en ¡970 (Soli's, 2000).

7

 La información sobre el coeficiente de concentración de Gini muestra un ligero incremento de 0.52 a 0.54 entre 1956 y 1968 (véase cuadro a.7).

8

 Esta es la participación de las ocupaciones de las clases medias y altas (profesionales, directores, técnicos, oficinistas, pequeños comerciantes y artesanos) de acuerdo con Cline (1962).

9

 Esto es, los efectos estáticos de la protección sobre la asignación de recursos, la eficiencia técnica, y la estructura de mercado, y los efectos dinámicos en el desempeño del crecimiento de la productividad.

10

 Dfaz-Alejandro (1988) ha subrayado la naturaleza de la economía interna al comparar el crecimiento de Argentina y Brasil.



V. LA PÉRDIDA DE LA ESTABILIDAD MACROECONÓMICA, EL AUGE DEL PETRÓLEO Y LA CRISIS DE LA DEUDA

Los años setenta fueron testigos de la transformación del entorno económico internacional y del intento de modificar la estrategia de desarrollo de México, en la medida en que los líderes políticos y los responsables de la política estaban muy conscientes de la necesidad de corregir las desigualdades que acompañaron el proceso de crecimiento económico y de remover los obstáculos al desarrollo sostenido. Un esfuerzo a favor de la redistribución del ingreso fue visto como necesario para aliviar la tensión social que se manifestó abiertamente en el movimiento estudiantil de 1968, que terminó en una represión sangrienta por parte del gobierno de Gustavo Díaz Ordaz, y en la actividad guerrillera, tanto en el campo como en los centros urbanos, a lo largo de los años sesenta y principios de los setenta. En la medida en que las administraciones de los años setenta no fueron totalmente exitosas para superar los viejos problemas, nuevos obstáculos surgieron, en tanto la pérdida de estabilidad macroeconómica fue una consecuencia de ese fracaso. Choques externos adversos complicaron aún más las perspectivas económicas de México durante este periodo.

Del desarrollo compartido a la inflación de dos dígitos

Y LA crisis cambiaría de 1976

La administración de Luis Echeverría Álvarez, quien asumió la presidencia a principios de los setenta, tuvo como punto central de su plataforma política el argumento de que la estrategia del "desarrollo estabilizador” del periodo 1956-1970, había fracasado en resolver el problema fundamental de la desigualdad. Una nueva estrategia de “desarrollo compartido” fue planteada, en la cual los beneficios del crecimiento serían distribuidos en

Cuadro v.i. Composición de la inversión pública federal ______________________(porcentajes)_______________________

Total Agricultura Industria T y CA Social Otrosb

1965-1970



	
(Díaz Ordaz)

	
100 (6.1)

	
11.0

	
40.1

	
21.8

	
25.2

	
1.9



	
1971-1976

						

	
(Echeverría)

	
100 (7.3)

	
15.6

	
40.1

	
21.7

	
18.8

	
3.8



	
1977-1982

				
i

		

	
(López Portillo) 100 (10.9)

	
15.7

	
50.1

	
14.4

	
13.9

	
5.8





Nota: Las cifras entre paréntesis se refieren a la inversión pública como porcentaje del hb.

a Transporte y comunicaciones.

b Incluye administración, comercio y turismo, y "convenios de coordinación”. Fuente: inegi (1999a).

172 LA PÉRDIDA DE LA ESTABILIDAD MACROECONÓMICA del impuesto sobre la renta, un aumento al impuesto a los intereses sobre activos financieros, un impuesto a la riqueza, un aumento de la tasa impositiva a los ingresos personales más altos (de 35 a 42%), y la eliminación del anonimato en diferentes formas de riqueza con el propósito de reducir la evasión fiscal.1 Sin embargo, para 1972 la oposición del sector privado (y de acuerdo con(Solís, 1981, y Newell y Rubio, 1984, la presión del Banco Central que temía la fuga de capitales) forzó al Gobierno a abandonar cualquier plan ambicioso de reforma impositiva. Los cambios en esta área se limitaron a la adopción de un impuesto de 15% sobre la compra de bienes de lujo y a un pequeño incremento sobre el impuesto a las ventas. Otros ingresos del gobierno se rezagaron a medida que los precios reales del sector público continuaron bajando durante 1970-1973 (Clavijo, 1980). Su corrección en 1974 los dejó 7% por encima del nivel de 1970.

La política industrial diversificó sus objetivos, dándole más importancia a la promoción de las exportaciones, al desarrollo de las industrias de bienes de capital, la descentralización regional de la actividad económica y la regulación de la inversión extranjera directa (véanse en particular cepal, 1979; Solís, 1980, y Secretaría de Patrimonio y Fomento Industrial, 1979). Las nuevas prioridades quedaron reflejadas en una serie de reformas de políticas económicas. Las políticas de promoción a las exportaciones incluyeron el establecimiento de subsidios a la exportación (Certificados de devolución de impuestos, Cedis) en 1971; devolución de impuestos para los insumos importados para las empresas exportadoras, el aumento del crédito a corto plazo a cargo del Fondo para el Fomento de las Exportaciones de Productos Manufacturados (Fomex); la creación en 1972 del Fondo de Equipamiento Industrial (Fonei) para financiar la inversión orientada a la exportación, y el establecimiento del Instituto Mexicano de Comercio Exterior (imce) en 1970 para reforzar la promoción de las exportaciones y facilitar el acceso a los mercados internacionales. La preocupación por promover una


	
1 Este plan estuvo inspirado en el paquete impositivo fallido de 1964 que se basó en las propuestas presentadas al gobierno mexicano por Nicholas Kaldor, economista de Cambridge (para una discusión detallada de los intentos de reforma fiscal de 1964 y 1972, véase Solís, 1981).




LA PÉRDIDA DE LA ESTABILIDAD MACROECONÓMICA 173 (industria de bienes de capitaHnspiró las reformas arancelarias de 1973, que elevaron el nivel de protección a ese sector y condujeron en 1975 a la eliminación de la regla XIV de la legislación arancelaria, la cual tradicionalmente había provisto subsidios para la importación de maquinaria y equipo, y sü sustitución por subsidios a la maquinaria importada para la producción de nuevos bienes de capital. Los incentivos fiscales fueron también revisados, estableciéndose un marcqjdeíreferencia unificado (Certificados de Promoción Fiscal, Ceprofis), que daba un trato preferencia! a la producción y compra de bienes de capital nacionales, así como también a pequeñas empresas y a las actividades descentralizadas regionalmente. Este periodo también fue testigo de la reactivación del papel de los bancos de desarrollo en el financiamiento a la industria. La Ley de 1973 sobre inversión extranjera directa redefinió las reglas para su participación, incluyendo una restricción general de 49% de la inversión total.1

Por un tiempo la estrategia fue exitosa en un número de frentes. Después de una desaceleración inicial determinada por una reducción significativa en la inversión pública en 1971, en 1972 y 1973 el crecimiento del producto interno bruto (pib) fue mayor a 8% anual y registró una tasa promedio de 6% entre 1970 y 1976 (cuadro v.2)./La inversión privada, después de una , caída en 1971, reaccionó positivamente a la recuperación de la Tñvérsíóiipublica. Las exportaciones de manufacturas respon- ¡ dieron positivamente a los incentivos fiscales y crecieron a tasas ¡ de alrededor de 14 a 15% en 1972 y 1973, muy por encima dej la tasa promedio anual de 5.4% en los años sesenta (inegi, Sis-i tema de Cuentas Nacionales). Los salarios reales se increment taron en más de 40% entre 1970 y 1976, y la participación de los salarios se elevó de 35.5 a 40.3%, durante el mismo periodo

Cuadro v.2. Comportamiento macroeconómico (promedio anual para cada periodo)



		
1971-1976

	
1977

	
1978-1981

	
1982

	
1983



	
Tasa de crecimiento

					

	
del pib (%)

	
6.0a

	
3.4

	
8.6b

	
-0.5

	
-5.3



	
Inflación (%)c

	
14.9a

	
20.7

	
23.5b

	
98.8

	
80.8



	
Tipo de cambio

					

	
nominal6

	
13.0

	
22.7

	
23.3

	
57.2

	
150.3



	
Tipo de cambio reale

	
90.1

	
107.6

	
88.5

	
121.0

	
162.7



	
Salario realf

	
118.6

	
136.4

	
144.4

	
146.6

	
107.8



	
Participación

					

	
de los salarios

					

	
en el pib (%)

	
37.2

	
38.9

	
37.3

	
35.8

	
; 28.8



	
Composición porcentual del pib



	
Consumo privado

	
70.6

	
69.0

	
68.4

	
69.0

	
67.3



	
Consumo público

	
8.4

	
8.6

	
8.9

	
9.3

	
9.7



	
Inversión privada fija

	
13.1

	
11.7

	
12.9

	
11.7

	
9.4



	
Inversión pública fija

	
7.4

	
7.2

	
9:8

	
9.3

	
6.6



	
Acumulación

					

	
de inventarios

	
2.5

	
3.5

	
3.9

	
0.5

	
1.0



	
Exportaciones

	
8.0

	
8.8

	
9.1

	
10.2

	
12.1



	
Importaciones

	
9,8

	
8.8

	
13

	
10.1

	
6.2





a 1970-1976.

b 1977-1981.

c Fin de año (diciembre-diciembre). índice de precios al consumidor.

d Pesos por dólar.

e Se usan los índices de precios al consumidor de Estados Unidos y de México (índice 1997 = 100).

f Salario promedio anual (para toda la economía) deflactado por. el índice de precios al consumidor (inegi, Cuentas Nacionales de México, e inegi, 1999a) (índice 1970 = 100).

Fuente: inegi, Cuentas Nacionales de México; inegi (1999a); Oxford Latín American Economic History Database (OxLAD) para los términos de intercambio; Council of Economic Advisors, Reporte Económico del Presidente 2007 (para precios al consumidor de EUA). El pib y sus componentes se midieron a precios de 1970 (inegi, Cuentas Nacionales de México).

(cuadro a. 12). La evidencia acerca de la distribución personal del ingreso, disponible para 1968 y 1977, muestra una caída significativa en el coeficiente de Gini de 0.54 a 0.49 (cuadro a.7). Sólo en el sector agrícola falló la estrategia. El crecimiento de la producción agrícola permaneció alrededor de la misma tasa que la de la segunda mitad de los años sesenta, hecho que se atribuye acondiciones climáticas, al lento inicio de los progra-"] mas de desarrollo agrícola y el rezago en sus repercusiones, y j ¿ a la amenaza de redistribución de la tierra que empujó a los j grandes propietarios a aumentar la mecanización y a orientar- | se a cultivos de menor valor agregado (Solís, 1981). El casi están-J camiento de la agricultura es probablemente la explicación de por qué la reducción de la tasa de pobreza se desaceleró durante este periodo.2

Desafortunadamente, los logros estuvieron acompañados del surgimiento de severos desequilibrios macroeconómicos. En tanto los cambios en el nivel y estructura de los ingresos públicos no se dieron, el peso de alcanzar una mejor distribución del ingreso lo soportó el gasto público. En cinco años su participación en el pbb aumentó más de 10 puntos porcentuales (cuadro A.13) al crecer casi 12% por año durante todo el periodo de la administración de Echeverría, casi dos veces la tasa de crecimiento de la economía. El tamaño del sector público creció rápidamente —a través del incremento del gasto público y de la rápida ampliación del sector de empresas públicas—3 si bien para estándares internacionales no era excepcionalmente grande hacia finales de la administración.4 En la medida que la reforma tributaria no fue llevada a cabo, los ingresos públicos se rezagaron a pesar de un mayor esfuerzo de recaudación fiscal que contribuyó a mayores ingresos no petroleros (cuadro a. 13). Así, el déficit fiscal saltó de 0.5% del pm a 6.4% entre 1971 y 1975 (cuadro a.13).5 A su vez, el déficit financiero del sector público


Gráfica v.i. Deuda externa total, 1970-1983

[image: ]
% del PIB —o— Miles de millones de dólares

Fuente: Oxford Latín America Economic History Database (OxLAD).



consolidado subió de 2.5 a 10% del pib (cuadro a.13), mismo que fue cubierto con expansión monetaria, crecientes tasas de encaje legal en el sistema bancario, y deuda externa. La deuda externa, en su mayoría pública, saltéxie 7 500 millones de dólares en 1971 a 24000 millones en(1976 (gráfica v.i).|La deuda externa sustituyó, temporalmente,vla<falta de una refoíma fiscal. Con un objetivo adicional —la redistribución del ingreso— I y sin reforma fiscal, la estrategia de política quedó con menos ■ instrumentos que objetivos, generando un explosivo aumento I de la deuda pública externa que actuó, por un tiempo,'como el i instrumento adicionalJÍSolís, 1977).

La inflación subió a una tasa de dos dígitos en 1973 y llegó a más dq 20% en 1974. La inflación fue atizada por la rápida expansión del gasto público, el efecto del choque petrolero en 1973, y también por choques de oferta agrícola negativos que movieron los términos de intercambio a favor de la agricultura. Más aún, para 1973 las negociaciones de los salarios mínimos (y probablemente de otros contratos salariales) pasaron de ser bianuales a anuales, reforzando con ello a la inflación. Una consecuencia del resurgimiento de la inflación fue la reversión del auge de la intermediación financiera del periodo del "desarrollo estabilizador”. En efecto, la combinación de inflación con crecientes requerimientos de reserva en la banca —a medida que aumentaba el déficit fiscal— obligó a los bancos a pagar tasas de interés reales negativas sobre sus depósitos, lo que trajo como consecuencia la desintermediación financiera y una reducción de los créditos bancarios como porcentaje del pib (véanse Haber et al., 2008; Solís, 1981).

I En tanto que la inflación interna se aceleraba por encima de ia_inflación externa/bn el contexto de un tipo de cambio nominal fijo, el tipo de cambio real sufrió una sustancial y continua apreciación (cuadro a. 12) que, junto con una expansión del déficit fiscal y de la demanda agregada, llevó a un incremento en seis veces del déficit comercial y en más de cuatro veces el de la cuenta corriente de 1972 a 1975 (cuadro A.14). El deterioro del entorno internacional, con el derrumbe de los años dorados de la economía mundial, también influyó en la economía mexicana. El primer choque petrolero encontró a México como importador de petróleo y, junto con la caída de la demanda externa, contribuyó a incrementar el desequilibrio del sector externo, haciendo más severas las restricciones de balanza de pagos al crecimiento. De hecho, de acuerdo con Zedillo (1986), los factores externos — los choques de términos de intercambio, tasas de interés externas, y de la recesión internacional— explican dos tercios del deterioro de la cuenta corriente de la balanza de pagos entre 1972 y 1975.                          1

Además de lo anterior, el sector empresarial no encontró un terreno propicio en la retórica del ^desarrollo compartido’^ y la inversión fija privada registró una caída en su participación en el pib (cuadro A.12). Para 1975, la expansión económica la impulsaba, en gran medida, el gasto público, con una participación en el pib del gasto en consumo y, especialmente, en inversión pública muy por encima de los niveles de 1971 (cuadro A.12). A medida que el entorno macroeconómico se hacía muy inestable, y en particular el resurgimiento de la inflación llevaba a una apreciación y mayor volatilidad del tipo de cambio real, los incentivos provistos por la política industrial se vieron contrarrestados. Sin un tipo de cambio competitivo, la estrategia falló en reforzar la competitividad del sector exportador y la sustitución de importaciones en el sector de bienes de capital. Las exportaciones de manufacturas se estancaron en 1974 y cayeron 15% en 1975 (inegi, Sistema de Cuentas Nacionales), en tanto que el balance externo de la agricultura declinaba continuamente. Eran evidentes las limitaciones de la producción ■ ■ de bienes de capital, por ejemplo, en el hecho de que durante 1974-1975 representaban menos de 8% de la producción manufacturera, al tiempo que representaban 50% de las importaciones totales. La participación de las importaciones en el mercado interno empezó a subir en la medida en que el procéso de inversión no se diversificó hacia nuevas actividades. Así, la contribución de la sustitución de importaciones al crecimiento industrial cayó y llegó a ser negativa (cuadro a.ó) y el crecimiento del pib empezó a caer gradualmente a partir de 1974.

Con el tiempo, la situación empeoró en forma significativa como resultado de la fuga de capitales por parte de los inversionistas que se anticiparon a un cambio obligado de las políticas existentes.^ pesar del aumento de los controles y aranceles a la importación, la presión sobre la balanza de pagos obligó al gobierno a devaluar el peso en cerca de 100% en agosto de 1976, abandonando la paridad en el tipo de cambio que había -> /'permanecido fijo por más de 20 añosjPor primera vez desde los años cincuenta, el gobierno tuvo que recurrir a la asistencia financiera del Fondo Monetario Internacional, y un convenio 7 q de facilidad ampliada se firmó a finales de 1976. Los efectos ’ contraccionistas de la devaluación —que condujo en particular a una caída de los salarios reales y de la inversión privada en 1977—, junto con la caída de la inversión pública en 1976 \y 1977 redujeron aun más el crecimiento del pib que cayó a menos de 4% en 1977.


El auge petrolero, 1978-1981

A pesar de la severa crisis de 1977, las perspectivas de la economía cambiaron con el anuncio de vastas reservas de petróleo en México. Las reservas probadas de petróleo se incrementaron de 6.3 mil millones de barriles en noviembre de 1976 a 16000 millones a fines de 1977 y a 40000 millones un año después (Székely, 1983). El déficit comercial estaba de nuevo bajo control en 1977-1978, con niveles inferiores a los de 1971-1972. El

perfil de la deuda externa fue reestructurado y por un tiempo el endeudamiento no creció en forma notoria.^Jn ambicioso plan-' de industrialización perseguía reforzar la competitividad de las exportaciones y profundizar la sustitución de importaciones de / bienes de capital, bajo el supuesto de que se daría un aumento! sostenido, a largo plazo, del precio del petróleo^ Un programad alimentario, el Sistema Alimentario Mexicano (sam), reforzó el apoyo de las políticas dirigidas a la economía campesina, con el doble objetivo de estimular la producción de alimentos, para alcanzar la autosuficiencia alimentaria a nivel nacional, y mejorar los niveles alimenticios de la población pobre.6         /

En este periodo también se llevó a cabo un intento importante de reforma fiscal y este cambio redujo algunas de las inequidades del sistema fiscal mexicano. Un ajuste por la inflación fue introducido en los impuestos personales. Se establecieron un impuesto al valor agregado y un nuevo impuesto a los ingresos de las corporaciones. La base impositiva fue ampliada al cerrarse oportunidades para la evasión y todo el proceso administrativo fue simplificado. La contribución del rango de uno a cinco salarios mínimos que en 1978 representaba 58% de los impuestos al ingreso del trabajo se redujo a 28% en 1981, en tanto que la aportación del rango más alto (más de 15 veces el salario mínimo) pasó de 8 a 25% del total.7

La explotación de los nuevos recursos petroleros en el sur de México y su venta en el mercado internacional iban a traer una fuerte y rápida recuperación. En efecto, de 1978 a 1981 se recuperó fuertemente el crecimiento económico, lo que llevó a un periodo de expansión por encima de los niveles históricos. Impulsado por la producción del petróleo (con un crecimiento anual de 19.4%) y de las exportaciones de petróleo (con un crecimiento anual de 52.7%), el pib creció alrededor de 9% al año

Cuadro v.3. Crecimiento anual del pib por sector.

(tasas de crecimiento promedio anual en porcentajes)



		
1977

	
1977-1981

	
1982

	
1983



	
Agricultura3

	
7.7

	
4.2

	
-2.0

	
2.0



	
Petróleo y minería

	
6.8

	
15.9

	
8.7

	
-0.9



	
Manufacturas

	
2.9

	
8.0

	
-2.7

	
-7.8



	
Construcción

	
-5.3

	
13.0

	
-7.1

	
-19.2



	
Electricidad11

	
7.4

	
9.1

	
9.7

	
1.1



	
Comercio0

	
3.5

	
12.5

	
-0.9

	
-7.5



	
T y Cd

	
4.5

	
10.9

	
9.3

	
¿2.6



	
Servicios financieros6

	
3.7

	
5.3

	
5.0

	
>3.9



	
Otros servicios

	
3.3

	
7.2

	
3.5

	
3.0



	
pib total

	
3.4

	
9.2

	
-0.6

	
-4.2





Notas: pib para el total de la economía y por sector a precios constantes de 1980.

Las tasas de crecimiento del pib no coinciden con las del cuadro v.2 debido a diferencias en el año base.

a Incluye ganadería, silvicultura y pesca.

b Incluye gas y agua.

c Incluye restaurantes y hoteles. d Transporte y comunicaciones. e Incluye seguros y bienes raíces. Fuente: inegi. Banco de Información Económica.

y el ingreso real anual —beneficiado por el cambio favorable de los términos de intercambio, que resultó del incremento de los precios del petróleo de 1979 a 1980— creció más rápido, entre 9 y 10% (Ros 1987, véase también cuadro v.3). El transporte y la construcción, que se beneficiaron del extraordinario auge en la inversión, registraron tasas de crecimiento de dos dígitos. En esta ocasión, el sector agrícola respondió vigorosamente a los incentivos gubernamentales y su producción crepió cerca de 5% por año de 1976 a 1981. Los niveles de pobreza volvieron a declinar en tanto que la distribución personal del ingreso mejoró. Así, de 1977 a 1984 (los dos años con disponibilidad de cifras) la tasa de pobreza alimentaria cayó de 25 a 22.5% (y probablemente declinó aún más antes de la crisis de 1982). El coeficiente de Gini registró una reducción de 49 a 42.5 (cuadro a.7).

Sin embargo, a finales de los setenta algunos síntomas problemáticos ya estaban presentes y eran preocupantes. Aunque el

Gráfica v.2. Tipo de cambio real multilateral 1970-1983 (1990=100. índice estimado con los precios al consumidor en relación allí países)
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Fuente: Banco de México. Estadísticas.



déficit fiscal primario permaneció bajo control antes de 1981, ello fue así en el contexto de una duplicación de los ingresos gubernamentales por petróleo como fracción del pib (cuadro a.13) y, por consiguiente, de una rápida expansión en el gasto del gobierno (la inversión pública, en particular, creció a tasas de alrededor de 13% por año de 1976 a 1980). La tasa de inflación alcanzó un nivel de alrededor de 18%, sin tendencia a disminuir, lo que contribuyó a una continua apreciación del tipo de cambio real (cuadro a. 12 y gráfica v.2). Con el tiempo la inflación aumentó por encima de 25% en 1980. A pesar del extraordinario crecimiento de las exportaciones de petróleo, hubo un progresivo desajuste en la balanza de pagos. La balanza comercial pasó de un superávit de 0.1 mil millones de dólares en 1977 a un déficit de 2.6 mil millones en 1980, mientras el déficit en cuenta corriente escaló a un nivel récord de 7.2 mil millones en 1980, con los pagos de intereses sobre la deuda externa jugando un papel creciente en ese aumento. Estos crecientes desequilibrios fueron financiados con deuda externa, sobre todo de la pública, que creció de 31.2 mil millones de dólares en 1977 a 57.4 mil millones en 1980 (gráfica v.i).

El modelo de crecimiento presentaba algunos síntomas de la "enfermedad holandesa”, síntomas que desempeñaron un papel importante en la creciente vulnerabilidad y fragilidad , financiera de la economía. Si bien la inversión fue muy diná-jjj&í-V mica, su composición sectorial estuvo muy inclinada en favor j de la industria petrolera y los sectores de comercio y servicios (cuadro v.4). Con excepción de un moderado cambio hacia la agricultura —que, como ya se mencionó, produjo altos rendimientos en términos de crecimiento del producto agrícola— la inversión pública estuvo fuertemente orientada hacia la industria petrolera que absorbió casi la mitad de la inversión de las empresas públicas (comparado con un tercio en el periodo de 1970-1977). La inversión privada, por otra parte, se orientó, radicalmente, hacia los servicios en vez del sector manufacturero, cuya participación pasó de 50% en 1970-1977 a un tercio en 1978-1980. No es sorprendente entonces que en un periodo de auge el crecimiento de la producción manufacturera cayera por debajo de la tasa global de la economía, de 10% en 1979 a alrededor de 6% en 1980 y 1981. Más aún, poca inversión se dirigió al sector exportador de manufacturas, si bien vale la pena señalar dos excepciones: la industria automotriz —en la que una nueva generación de plantas fue construida con tecnología de punta y dirigida a la exportación en el mercado mundial— y el sector petroquímico en el que el sector público invirtió mucho. Así, a pesar de los ambiciosos planes de desarrollo industrial, el auge petrolero estuvo muy lejos de crear las condiciones para que el sector industrial adquiriera un papel líder una vez que los ingresos del petróleo ya no impulsaran la expansión.

La duplicación de los precios del petróleo (gráfica v.3) y el incremento en las tasas de interés externas en 1979-1980 tuvieron, en conjunto, un impacto favorable a corto plazo. No sólo los ingresos de la exportación del petróleo resultaron ser el doble de lo originalmente proyectado sino que, por lo mismo, el aumento en las tasas de interés estuvo acompañado por una casi ilimitada disponibilidad de préstamos externos. La bonanza del petróleo hizo de México un cliente preferido de los bancos internacionales y los préstamos externos eran ofrecidos en cantidades y condiciones no—

Cuadro v.4. Composición de la inversión total, pública, y privada en 1970-1917 y durante el auge petrolero (1978-1981)



		
1970-1977

	
1978

	
1979

	
1980

	
1981



	
Inversión total

					

	
Agricultura

	
7.3

	
8.4

	
7.5

	
7.2

	
n.d



	
Minería

	
2.2

	
1.6

	
2.9

	
3.1

	
n.d



	
Petróleo

	
11.2

	
20.7

	
18.4

	
19.0

	
n.d



	
Manufacturas

	
38.0

	
20.7

	
24.7

	
25.6

	
n.d



	
Electricidad

	
8.1

	
10.1

	
9.5

	
9.8

	
n.d



	
Comercio y servicios 33.3

	
38.4

	
36.9

	
35.3

	
n.d



	
Total

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	



Inversión pública (excluye al gobierno central)



	
Agricultura

	
1.8

	
1.7

	
2.2

	
2.5

	
3.5



	
Minería

	
0.7

	
0.7

	
1.0

	
1.1

	
1.0



	
Petróleo

	
32.0

	
44.6

	
41.9

	
44.2

	
44.7



	
Manufacturas

	
14.2

	
9.8

	
14.3

	
11.6

	
15.2



	
Electricidad

	
23.1

	
21.8

	
21.8

	
22.8

	
19.4



	
Comercio y servicios

	
28.2

	
21.4

	
18.8

	
17.8

	
16.2



	
Total

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0





Inversión privada no residencial



	
Agricultura

	
10.2

	
14.2

	
11.7

	
10.7

	
n.d



	
Minería

	
3.0

	
2.3

	
4.4

	
4.6

	
n.d



	
Petróleo

	
0.0

	
0.0

	
0.0

	
0.0

	
n.d



	
Manufacturas

	
50.8

	
30.3

	
32.8

	
36.1

	
n.d



	
Electricidad

	
0.0

	
0.0

	
0.0

	
0.0

	
n.d



	
Comercio y servicios

	
36.0

	
53.0

	
51.1

	
48.6

	
n.d



	
Total

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	



n.d. = no disponible. Fuente: Santamaría (1985).

tablemente más favorables que para el resto de los países en desarrollo.9

En retrospectiva, la naturaleza de este choque externo fue dramáticamente mal interpretada por el gobierno de México (así como por otros agentes económicos). Altos y crecientes precios del petróleo se asumieron como un rasgo permanente


	
9 Así, entre 1978 y 1981, mientras los préstamos bancarios internacionales para el conjunto de los países en desarrollo se incrementaron 76%, en el caso de México (ya un deudor muy grande en 1978), aumentaron 146% (Frieden, 1984). Gráfica v.3. Precio real del petróleo, 1970-1983 (índice 1970 = 1.0. Precio delpetróleo dividido por el índice de precios al productor de EUA)

[image: ]
Fuente: Oxford Latin American Economic History Database (OxLAD).






de la economía internacional, en tanto que el incremento de las tasas de interés se interpretó como un rasgo temporal. En la medida en que la visión optimista continuó durante la primera mitad de 1981, a pesar de que la recesión de Estados Unidos había empezado a debilitar el mercado internacional del petróleo y las tasas de interés del exterior continuaban subiendo (la tasa prima de interés de Estados Unidos alcanzó un nivel de 19% durante el conjunto de 1981), la expansión fiscal fue reforzada en 1981. Esta expansión no estaba sólo relacionada con un error de diagnóstico, sino que estuvo estimulada por un fácil acceso al financiamiento externo y también, como veremos más adelante con mayor detalle, por la fase específica del / ciclo políticotgl quinto año de los seis del periodo presidencial, / cuando el gobierno tiene prisa para llevar a cabo sus planes y 1 el control sobre el gasto público se relaja^cuando el país entra en un momento político centrado en la designación del candi-\ dato del Partido Revolucionario Institucional (pri) para la elección presidencial que se lleva a cabo al año siguiente.

Así que 1981 fue testigo de un masivo deterioro de los desequilibrios macroeconómicos. El valor real del peso (con una apreciación de alrededor de 30%) alcanzó un nivel histórico a finales de 1981 (Ros, 1987) en tanto el déficit financiero del gobierno casi se duplicó entre 1980 y 1981, alcanzando el nivel de 14.1% del pib (cuadro a. 13). La expansión fiscal, combinada con la apreciación real del tipo de cambio y la liberalización de las importaciones iniciada bajo el programa de estabilización con el^FMi/le 1976,8 llevó a un masivo empeoramiento de la cuenta externa, en particular de la balanza comercial no petrolera.9 En tanto las exportaciones no petroleras empezaron a caer a mediados de 1979, la importación de mercancías crecía a un ritmo extremadamente alto, cercano a 30% en 1981 (a pesar de una reversión del programa de liberalización comercial en la segunda mitad de ese año). Así, el déficit comercial se duplicó de 1980 a 1981, en tanto el déficit en cuenta corriente alcanzó un nuevo record de 12.5 mil millones de dólares.

La deuda externa financiaba la brecha externa y creció de 57.4 mil millones de dólares a 72.2 mil millones en un año (gráfica v.i), al tiempo que la estructura de la deuda se volvió cada vez más vulnerable. La deuda pública a corto plazo brincó de 1.5 mil millones de dólares a finales de 1980 a 10.8 mil millones un año después (Zedillo, 1986). Para 1981 los préstamos a corto plazo representaban más de la mitad del endeudamiento externo. La relación entre los intereses sobre la deuda externa y las exportaciones totales subió de 27% eñ 1977-1978 a 37% en 1981-1982, si bien es interesante señalar qué este crecimiento es completamente explicable por la subida en las tasas de interés, ya que la relación deuda/exportaciones mostró una moderada caída a lo largo de este periodo (de 3.1 a 2.8). La fragilidad financiera que se presentó a lo largo del periodo también era evidente en el sector privado. El auge de la demanda interna y de la inversión aceleró el rápido crecimiento del endeudamiento privado: la relación deuda/capital de las grandes empresas privadas creció de 0.9 en 1978 a 1.2 en 1981. Más importante fue el cambio en la composición de esta deuda: la-participación de la deuda en dólares en relación con la deuda total de las grandes empresas creció de 30% en 1978 a 63% en 1981.10 El aumento en el endeudamiento externo a largo plazo de las empresas privadas en 1978-1980 se explica por las expectativas optimistas acerca del tipo de cambio en un periodo en que la política monetaria fijaba la tasa nominal de interés doméstica igual a la tasa de interés externa más la devaluación esperada del peso implicada por la brecha entre el valor presente y el valor correspondiente del tipo de cambio en el mercado de futuros de Chicago. Sin embargo, como las minidevaluaciones practicadas por el Banco Central no eran congruentes con la devaluación (esperada) implícita en la política de tasas de interés —la última siendo mucho más alta que las primeras— las tasas de interés internas permanecieron muy por encima de las tasas de interés externas ex post (expresadas en la misma moneda) durante varios años.

Las expectativas optimistas del gobierno eran compartidas por la banca internacional que continuó prestando a México. Sin embargo, las expectativas oficiales no eran compartidas por todo el mundo: después de obtener fuertes préstamos del extranjero en 1979-1980, el sector privado mexicano empezó un ataque especulativo sin precedente sobre el peso en la primera mitad de 1981, y más de 20000 millones de dólares salieron del país en un lapso de alrededor de 18 meses. La magnitud de la fuga de capital fue tal que absorbió 54% del incremento de la deuda externa mexicana (neta de reservas internacionales) en 1981 y 1982, generando una creciente tensión política entre el gobierno de López Portillo y los grandes conglomerados financieros privados.

Antes de pasar al desenlace, vale la pena preguntarse dónde fueron a dar las ganancias del petróleo. Gavin (1996) estimó que los subsidios al sector privado fueron la forma principal en que se gastaron las ganancias del petróleq^Esto incluye los subsidios al petróleo (del orden de 70% del total), al mantener los precios de venta de Petróleos Mexicanos (Pemex) muy por abajo de los precios internacionales, transferencias presupuéstales a sectores como la agricultura, y subsidios no petroleros a bienes producidos por el sector público, tales como electricidad y transporte, encauzados a través del sector estatal no petrolero. Fue este modelo de respuesta del sector público lo que hizo posible el auge de la inversión privada. Además de la rápida expansión de la demanda interna, las empresas privadas se beneficiaron de los importantes subsidios gubernamentales al petróleo y otros bienes, así como de la creciente sobrevaluación del tipo de cambio real que redujo los precios relativos de los bienes de capital importados, incrementando así la rentabilidad de los sectores productores de bienes no comerciables.

1

 En la práctica, la ley se aplicó a los nuevos proyectos de inversión extranjera, ya que la agencia regulatoria establecida por la ley —el Comité Nacional de Inversiones Extranjeras (cne)—permitía a las compañías pertenecientes completamente a extranjeros mantener la estructura de capital existente antes de que la ley entrara en vigor. Al cnie también se le permitía modificar la regla general de 49%, tomando en cuenta un cierto número de criterios que incluían la complementariedad de las inversiones con el capital nacional y sus efectos en la transferencia de tecnología, balanza de pagos y empleo.

2

 La información disponible muestra de hecho un ligero incremento del nivel de pobreza de 1968 a 1977 (véase cuadro a.7), pero este incremento probablemente estuvo influido por un nivel de pobreza anormalmente, alto en 1977 resultado de la crisis de balanza de pagos y la desaceleración económica de 1976-1977.

3

 Ciento ocho empresas públicas fueron creadas en el periodo 1971-1976, muchas de las cuales eran pequeñas e incluían numerosos fideicomisos y fondos especiales. En contraste, 83 empresas fueron creadas entre 1952 y 1970 (Aspe y Beristáin, 1984).

4

 Por ejemplo, en comparación con Italia o Francia, el sector público mexicano aún era relativamente pequeño (Newell y Rubio, 1984).

5

 El déficit fiscal primario es la diferencia entre el gasto gubernamental (sin contar el pago de intereses) y los ingresos gubernamentales.

6

 Otro programa de alivio a la pobreza, lanzado en 1977, fue la Coordinación General del Plan de Acción de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar), un grupo especial bajo la supervisión directa de la oficina del presidente con la responsabilidad de coordinar todas las acciones de política enfocadas a mejorar las condiciones sociales en las comunidades marginadas. Se le otorgaban fondos a entidades federales quienes a la vez los utilizaban para promover el desarrollo a nivel municipal.

7

 Para una descripción detallada, véase Gil Díaz (1987).

8

 La liberalización de importaciones incluyó el abandono progresivo de licencias de importación y su sustitución por aranceles y un relajamiento generalizado de los controles sobre las licencias de importación. Las importaciones no sujetas a permiso llegaron a 40% del total de las importaciones en el primer semestre de 1981.

9

 Hubo mucha controversia sobre el peso relativo de estos tres factores, particularmente con respecto a la liberalización de las importaciones. Véanse Eatwell y Singh (1981), Schatán (1981), ylos capítulos deBazdresch, Brailovsky y Singh en Barker y Brailovsky (1982).

10

 Véase López (1998) y la encuesta de grandes empresas privadas de 1981 por la Oficina de Asesores del Presidente basada en una muestra de 2200 empresas.



La crisis de la deuda de 1982

A principios de 1982 el precio internacional del petróleo seguía cayendo (gráfica v.3), la fuga de capitales estaba en su punto más álgido, y casi la mitad de la deuda externa del país tenía que pagarse o refinanciarse en los siguientes 12 meses.'Si bien se reimpusieron los controles a la importación a mediados de 1981 y se llevó a cabo una reducción de 4% en el presupuesto de


	
1981, un cambio más radical en las políticas económicas era ahora inevitable.




En febrero, el gobierno se decidió a favor de un paquete de contracción fiscal con devaluación, manteniendo la líbre convertibilidad del peso Esto fue el principio de la recesión y de una rápida aceleración de la inflación (cuadro v.2). Así que en


	
1982, por primera vez desde 1932, el nivel de actividad económica se redujo, acelerándose la caída a lo largo de 1983. La caída en la demanda agregada fue impulsada por la de la inversión privada, causada por los efectos contraccionistas e infla- ; clonarlos de la devaluación y por la contracción fiscal, especialmente de la inversión pública. La inversión privada se redujo, en especial, por el drástico incremento en los precios de los bienes de capital importados y del valor real de los pasivos en dólares de las empresas, resultado de la devaluación, junto con la depresión del valor real de mercado de los activos físicos determinada, en gran medida^por.la masiva fuga de capital. El derrumbe financiero del\Grupo Alfs(, el más grande conglomerado industrial, es el ejemptoTSarrepresentativo y mejor conocido de las dificultades financieras que afectaron, a principios de 1982, a varias grandes empresas con un sustancial endeudamiento en dólares.




; Aunque la balanza comercial se volvió positiva durante el segundo trimestre de 1982, el paquete de políticas no fue efectivo para frenar la fuga de capitales posdevaluación, ni tampoco la especulación financiera que floreció en ausencia de cualquier tipo de restricciones a las corrientes de capital La fuga ¡ decapítales se convirtió, por mucho, en la causa más importan-! tefíeldhsequ]libfio en la balanza de pagos y, anfqel~creciente \ racionamiento del crédito externo, de la reducción resultante de ías reservas internacionales del Banco Central. En agosto de 1982, cuando ías reservas oficiales estabán casf completamente agotadas, la corriente de préstamos internacionales a México fue de pronto interrumpida. A ello siguieron dramáticas nuevas devaluaciones, junto con la adopción de un tipo de cambio dual, y el gobierno suspendió los pagos de la deuda extema, dando así I inicio a la crisis internacional de la deuda. Fue bajo estas cir-/ cunstancias, complicadas además por la gran tensión política ; entre el gobierno y los grandes conglomerados financieros, i que en su último informe anual (Io de septiembre de[1982)^bl j presidente López Portillo anunció la nacionalizaciótmde la banca privada y la adopción de un sistema de control de las co-/ mentes de capital (véanse Del Angel Mobarak et al., 2005; Es-' pinosa y Cárdenas, 2008; Tello, 1984) Era, sin embargo, demasiado tarde para la adopción de un control de cambios.” las reservas internacionales estaban agotadas y la crisis de la deuda internacional había llegado.

¿L ¿Por qué salieron mal las cosas? Toda la estrategia estuvo basada en 1) la premisa de una abundancia a largo plazo de divisas e ingresos gubernamentales provenientes de las exportaciones de petróleo, pues el aumento de los precios en 1979-1980 pareció confirmar las expectativas de que la era de altos precios del petróleo había llegado para quedarse, y 2) la idea de que el problema de la deuda externa se había superado, dado las bajas tasas reales de interés que habían prevalecido. Cuando el mercado del petróleo empezó a debilitarse en 1981 y las tasas de interés externas saltaron drásticamente hacia arriba, ambos choques fueron considerados transitorios, y por consiguiente manejables con financiamiento externo adicional. Así, el entorno económico internacional que hizo posible el auge petrolero había sido trágicamente mal interpretado (por el gobierno, los bancos extranjeros y las instituciones financieras internacionales). Cuando todo quedó finalmente claro, México se convirtió de pronto en un país altamente endeudado, es decir, un prestatario sobreendeudado, dados los nuevos niveles de las tasas de interés y de los ingresos por exportaciones con los cuales había que pagar el servicio de la vieja deuda.

Vale la pena especular sobre las posibles opciones a lo ocurrido. A mediados de'198ÍJfueron planteadas dos opciones frente a la inercia existentepor parte de dos grupos del gabinete. El secretario de Hacienda, David Ibarra (que permaneció en el puesto hasta febrero de 1982^cüañdo 'fiié reemplazado por Jesús Silva Herzog) presionó por corregir el tipo de cambio y reducir la tasa de crecimiento del gasto público. En este enfoque, los crecientes problemas con la balanza de pagos, tanto en cuenta corriente como de capital, eran básicamente atribuibles a la continua apreciación del tipo de cambio y a la gran expansión del gasto público. La segunda posición, con diferente punto de vista, presentada por el secretario de Industria y otros cercanos colaboradores de López Portillo, favorecía la adopción de controles directos a la importación (lo que fue hecho en junio de 1981) y controles de cambios como única respuesta efectiva a la fuga de capitales y a los choques externos provenientes de una economía internacional crecientemente inestable. Esta posición reconocía la necesidad de una moderación fiscal —menos enfáticamente que la primera posición— aunque para la mayor parte del periodo se oponía a una maxidevalua-ción sobre la base de que simplemente aceleraría la inflación e incluso podría aumentar la fuga de capitales.

Los debates de política económica durante este periodo se centraron, cada vez más, en esas dos opciones, sin que ningún cambio mayor ocurriera en 1981 para impedir el peor de los mundos posibles: una_enorme expansión fiscaLconJibre movilidad de capitales y una-apreciación del lino, de cambio real.1 Eaexpansión fiscal de 1981 fue, como lo veremos más adelante, determinada en gran medida por el ciclo político de México. Pero también fue un error de política por estar basada, como ya vimos, en una interpretación equivocada acerca de los cambios en la economía internacional, lo que generó los incentivos y los medios para una fuga masiva de capitales. Dada la extrema vulnerabilidad de la economía mexicana en ese momento y, en particular, su dependencia externa de los cada vez más inestables mercados financieros y del petróleo, también vemos la ausencia de cualquier restricción a los flujos de capital como un error de política económica. ^Bn cuanto a la apreciación real, másqueunerrorde política, ésta fue, probablemente, im subproducto inevitable del auge del petróleo y la expansión fiscal de 1981. Sin embargo, cuando el crecimiento de los ingresos de la exportación del petróleo cesó, el tipo de cambio real se volvió, de pronto, incompatible con el alcaficF simultáneo deLcreci-miento a mediano plazo y una balanza de pagos viable./En otras palabras, el tipo de cambio real sostenible a mediano plazo fue de pronto radicalmente alterado por las nuevas perspectivas de un estancamiento o caída en los ingresos petroleros. Una corrección gradual del tipo de cambio, con un incremento temporal del financiamiento externo durante la transición, pudo ser la manera con menor costo económico y socialmente más eficiente para lidiar con el problema. Esto habría requerido, sin embargo, que el financiamiento externo a México hubiera actuado en forma anticíclica (en relación al mercado del petróleo) es decir, exactamente lo contrario a lo que sucedió. En la práctica, el modelo del financiamiento externo agravó, aún más, el tamaño del ajuste del tipo de cambio real.

Interpretaciones de las causas internas

DE LAS CRISIS Dlril 976 Y 190

En este punto vamos a examinar las interpretaciones alternativas de las crisis de 1976 y 1982, o más específicamente, sus determinantes internos, habiendo ya destacado las causas externas que contribuyeron a ello. Una primera explicación atribuye las crisis al modelo de industrialización seguido por México desde principios de los años'cüarenta.i El argumento es el sigujentereTagotanuento de la sustituciofi'cfe importaciones a principios de los años üetenta causó una caída en el crecimiento y desencadenó presiones poBticaFcoñrér5n de~miañtéñer el crecimiento a través del gasto público, lo que originó, con el tiempo, grandes déficit fiscales y crisis de la balanza de pagos A su vez, hay dos versiones del agotamieñto~‘déHá^íisfítü'crón de importaciones. La primera considera que la caída en el crecimiento la causó la ineficiencia industrial resultado de la alta protección (véanse Golub, 1991, para una revisión de la bibliografía, y también Cárdenas, 1996, y Kaufman, 1979). En la segunda, las oportunidades para sustituir importaciones por producción interna desaparecieron progresivamente, causando una desaceleración de la expansión industrial ;(Boltvinik y Hernández Laos, 1981).                            ’

Schlefer (2008) hace una crítica convincente de la primera versión. En primer lugar, argumenta que no hay pruebas de que la ineficiencia industrial haya aumentado durante los años setenta. Tal como vimos en el capítulo iv (cuadro iv.io) la productividad total de los factores en la manufactura creció 0.8% al año entre 1960 y 1973 y a 1.5% entre 1973 y 1980. En los sectores industriales de la "etapa difícil” de la sustitución de importaciones, la productividad factorial total creció en forma sobresaliente de 1973 a 1980: a 3.5% anual en los sectores de bienes de capital y de consumo durable; más rápidamente que en los países avanzados grandes, con excepción de Japón; y a 2.5% por año en la industria química y a 3.2% en la de minerales no metálicos, en ambos casos más rápido que cualquier país industrializado grande, incluyendo a Japón (Schlefer, 2008). El comportamiento de las exportaciones durante los setenta

y principios de los ochenta, antes de la eliminación de barreras al comercio, también arroja dudas acerca de la supuesta creciente ineficiencia del modelo de industrialización. Tal como argumenta Schlefer (2008), las exportaciones de manufacturas crecieron 10% por año, entre los años pico de 1972 y 1984. En segundo lugar, aun suponiendo que la ineficiencia industrial fuese la causa de la caída del crecimiento económico, no hay pruebas de una clara relación entre las distorsiones microeco-nómicas causadas por el proteccionismo y las crisis económicas. El estudio de Rodrik (1999) de los países en desarrollo muestra que aquellos con grandes distorsiones microeconó-micas, causadas por el proteccionismo y los subsidios, no sufrieron crisis económicas mayores que aquellos con pequeñas distorsiones, y también que los países que evitaron la crisis de la deuda de 1982 tenían de hecho distorsiones mayores que los que la sufrieron. El autor también compara dos países con alta protección relativa, uno con recurrentes crisis económicas desde los años cincuenta hasta los ochenta (Argentina) y otro con un historial sobresaliente de estabilidad macroeconómica durante la mayor parte del siglo xx y el único país grande de América Latina que escapó de la crisis de los ochenta (Colombia). La diferencia tiene que ver, por supuesto, con la disciplina fiscal y monetaria que no está sistemáticamente vinculada con los problemas estructurales subyacentes.

Respecto a la segunda versión, es cierto que si usamos una descomposición a la Chenery de las fuentes del crecimiento industrial2 en la expansión de la demanda interna, el crecimiento de las exportaciones y la sustitución de importaciones, la contribución de la sustitución de importaciones es ligeramente negativa en los setenta, después de haber sido positiva en los sesenta (cuadro a.ó). Pero en este sentido, la sustitución de importaciones se había agotado a mediados de los sesenta ciiandolapartícipación de las importacioñés en el pib alcanzó su nivel histórico más bajo_(cuadro a. i i). Sin embargo no hubo recesión ni caída en el crecimiento en la segunda mitad de los sesenta. Hay, además, tres problemas adicionales con esta versión. Uno es que la medición de la contribución de la sustitución de importaciones no es independiente de la expansión de(j la demanda interna: cuanto más crece la demanda intema marj yor es el crecimiento de las importaciones, lo demás permane-j ciendo igual. Dado el rápido crecimiento 'deTa demanda intern na durante los setenta, no es sorprendente que los coeficientes de importación tendieran a crecer, haciendo negativa la contribución de la sustitución de importaciones. Otro problema es que el modelo de industrialización durante los setenta ya no estaba exclusivamente basado en la sustitución de importaciones^ Como lo vimos en éste y en el capítulo anterior, desde mediados de los sesenta, con el prógramá^^íñdnstHalizacióñ] ErontertXo-que estableció el régimen de maquila, y ciertamente desde principios de los setenta con el establecimiento de subsidios a la exportación y la reorientación de los programas de fabricación para dar protección y exenciones de impuestos a las importaciones, a cambio de compromisos de exportación o de balances de divisas, el modelo de industrialización de México estaba transitando hacia un "modelo mixto” de tipo asiáticoqué combinaba protección del mercado interno con pro-mocíoñ de las exportaciones?? Finalmente, al igual que en el caso_3FTasriñIacioñes_éñtré' proteccionismo, distorsiones mi-croeconómicas y crisis económicas, no existe una lógica convincente en el argumento de que la desaparición de las oportunidades de sustitución de importaciones conlleva la aparición de crisis económicas. No hay siquiera pruebas de que una caída del crecimiento fuera el origen de las crisis de 1976 y 1982, con la excepción del ligero descenso en 1971 cuando la economía registró incluso un respetable crecimiento (comparado con los estándares de hoy en día) de 3.8 por ciento.         < Z2

Una segunda explicación de las crisis de 1976 y 1982 pone<_ el acento en las políticas económicas populistas, ¿Fueron las crisis de 197dyi982el resultado de una política macroeconó-


	
15 Aquí se sigue a Cárdenas, Ocampo y Thorp (2000) en llamar a esta estrategia un “modelo mixto”, que es común a México y otros países de América Latina, aunque diferimos de su punto de vista de que México dio un paso para atrás al hacer hincapié nuevamente en la sustitución de importaciones durante las etapas últimas de la industrialización dirigida por el Estado. Sobre el papel de la promoción de exportaciones en América Latina, véase también Bulmer-Thomas (2003).
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mica populista? Si por pópulismo macroeconómieo entendemos políticas para estimular Ía denianda, que no respetan las restricciones impuestas por la balanza de pagos y la capacidad productiva interna, llevando así a una crisis en la balanza de pagos y a una inflación alta (Dombusch y Edwards, 1991), entonces, ciertamente, las políticas populistas estuvieron detrás de la crisis, jPero esta defimcióñTHFpopuIismo_He]asnírespuésFa la-pregunta de por qué el gobierno perdió, en primer lugar, la disciplina fiscal y monetaria. ^Fue la pérdida de la estabilidad económica el resultado de presiones populistas sobre los salarios y el gasto público por parte de los sindicatos y otras organizaciones sociales (como pudo ser el caso en el populismo clásico de Juan Domingo Perón o de Alan García) ^La respuesta no es totalmente clara. Por un lado, la pérdida de la estabilidad macroeconómica bajo la administración de Echeverría tuvo que ver con haber fallado en llevar a cabo una reforma fiscal a fondo cuando se intentaba una redistribución del ingreso generada por las tensiones sociales mencionadas al principio de leste capítulo. Por otra parte, de acuerdo con Schlefer (2008), en ( ese momento el sistema político mexicano era, en gran parte, inmune a las presiones populistas, dado el completo control sobre las organizaciones de campesinos, laborales y de la clase media por parte del partido dominante en el poder y la.ausencia de una significativa competencia electoral,3 La indiferencia, en ese momento, por parte del Éstado mexicano a las presiones populistas se confirma por el modelo del gasto público, el cual no fue condicionado por la necesidad de obtener apoyo político. En efecto, en lugar de aumentar en el año electoral, el gasto público y el déficit fiscal (excluyendo el pago de la deuda) de hecho declinaron en 1976 y 1982 (cuadro v.5). El tradicional

Cuadro v.5. Crecimiento del gasto del sector público y el déficit presupuestal (excluye el servicio de la deuda)



		
Crecimiento real del gasto (porcentaje anual)

	
Déficit presupuestal (porcentaje del pib)



	
Díaz Ordaz

		

	
1966

	
3.0

	
0.3



	
1967

	
9.0

	
0.7



	
1968

	
7.0

	
0.2



	
1969

	
13.0

	
0.7



	
1970

	
1.0

	
-0.2



	
Echeverría

		

	
1971

	
7.0

	
0.5



	
1972

	
21.0

	
1.8



	
1973

	
25.0

	
3.5



	
1974

	
10.0

	
3.3



	
1975

	
27.0

	
6.5



	
1976

	
0.0

	
4.2



	
López Portillo

		

	
1977

	
-2.0

	
1.8



	
1978

	
12.0

	
1.6



	
1979

	
17.0

	
2.0



	
1980

	
21.0

	
2.4 .



	
1981

	
22.0

	
7.2



	
1982

	
-8.0

	
0.6





Fuente: Schlefer (2008, cuadro iv.3).

argumento del ciclo económico político no se aplica a México. Ello no es sorprendente dada la ausencia, en ese tiempo, de una significativa oposición electoral.                   ;

Más aún, en tanto que hay evidencia de la aceleración del gasto público justo después de que Echeverría Uegafatalamresi-dencia (ver el rápido crecimiento del gasto en (1972 y 1973)en el cuadro v.5), fue sólo en el quinto año de su administración que se pierde realmente el control del déficit presupuestal (excluyendo ersenncTo'de la dejadajAlgualmente, fue en el quinto año de la administración de López Portillo, cuando brincó el déficit f ( g, ) presupuestalde2.4%delp¿«n4-98úa 7.2%en 1981 (cuadrov.5),L_

que la disciplina fiscal realmente se abandonó, generando las condiciones para la crisis de la balanza de pagos eñ'1982. J

Este modelo, que antecede de hecho a la administración de Echeverría, sugiere que detrás de las crisis de 1976 y 1982, hay más que un cambio en la estrategia de desarrollo para dar más importancia a Ja redistribución del ingreso en el contexto de una fallida reforma fiscal.,En efecto, tal como lo ha mostrado Schlefer (2008), en tanto que no hay pruebas del tradicional ciclo electoral en el gasto público, sí hay muchas que sugieren un ciclo sui géneris del gasto público, en el cual el gasto público y el déficit fiscal llegan a su máximo durante el año preelectoral, cuando la competencia interna del partido en el poder para la designaciorTdeTcandidato a la presidencia alcanza su jjunto más álgido.j Él cuadro v.5 ilustra la pérdida de control def gas-tó’ púbTíco en los años preelectorales de 1969, 1975 y 1981, y el correspondiente crecimiento del déficit fiscal (excluyendo el servicio de la deuda) en un momento en que los distintos grupos intentan ganar apoyo para sus candidatos dentro del propio pri. r'Es tal vez en la macroeconomía del conflicto entre las élites en un Estado de partido dominante, más que en las interpretaciones tradicionales basadas en el populismo macroeconómico o \ el agotamiento del modelo de industrialización, donde debe-\ mos buscar las causas internas de las crisis.

[image: ]
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1

 Sobre los debates de política económica de ese periodo, véase también Cordera y Tello (1981).

2

 Véase Chenery (1960).

3

 Es cierto que hubo una insurgencia laboral dirigida por la Tendencia Democrática de los trabajadores electricistas durante la presidencia de Echeverría, pero fue poca cosa comparada con el paro dirigido por el sindicato de ferrocarrileros en 1958-1959, un fuerte movimiento popular que no llegó a desencadenar un ciclo populista. Aún más, fue inducida en gran parte por el propio presidente, y decayó cuando el presidente la abandonó. Además, a diferencia del movimiento de 1958-1959, esta insurgencia no exigía mejoras salariales, que hubieran podido desencadenar problemas macroeconómicos, sino la democratización de los sindicatos.



VI. LOS AÑOS DE AJUSTE,


LA DÉCADA PERDIDA Y EL PROCESO DE REFORMAS

Durante la década de 1980 la economía de México sufrió dos choques externos mayúsculos. El primero fue la crisis intema-cional de la deuda, inaugurada en 1982, cuando se incrementó agudamente el servicio de la deuda externa .v se interrampió drás-ticamente el acceso a ciúditos frescos del mercado mundial de capitales.\Estos efectos adversos se exacerbaron por la caída de la demanda de importaciones de Estados Unidos, dada la contracción en su ritmo de actividad ocasionada, en parte, por el alza de las tasas de interés de la Reserva Federal. El segundo choque se produjo con la abrupta caída del precio mundial del petróleo en ,L9-86.\Esta caída deterioró dramáticamente los términos de intercambio de la economía mexicana, y acabó con buena parte de las reservas internacionales del país además de debilitar severamente sus ingresos fiscales. ’/Ambos choques causaron agudos desequilibrios en la balanza de pagos y en las finanzas públicas, además de generar presiones inflacionarias y disminuir el ritmo de expansión económica j

La estrategia del gobierno mexicano para hacer frente a estos choques puede resumirse de la siguiente manera. En los inicios de la crisis de la deuda en 1982, la administración de José López Portillo impuso un control de~cambios y réstrióciones totales a las importaciones, además de que nacioñaEzólabanca privada. La administración de Miguel de la Madrid asúmió la presidencia en diciembre de 1982 y, eñcoñtrasterpuso en marcha un programa ortodoxo de estabilización para reducir rápidamente el déficit fiscal y restaurarla estabilidad de precios y del balance de pagos. Picho programa file acompañado por otro


	
1 Entre 1981 y 1986 los términos de intercambio, medidos por el precio promedio de las exportaciones en relación con los precios de importación, cayeron 46%. Si se considera la consecuencia adversa del alza de las tasas de interés sobre la deuda externa, la caída es de 57% (Banco de México, 1988). de ajuste estructural que buscó reorientar gradualmente los factores y los recursos del país hacia un mayor crecimiento basado en la producción de bienes comerciables, siempre en un marco de estabilidad macroeconómica.. Dicho enfoque ortodoxo se mantuvo hasta mediados de 1985, y sus principales resultados fueron la reducción drástica del déficit comercial y de la cuenta corriente, pero fracasó en estabilizar la inflación interna. En 1986, ante una inflación anual de precios al consumidor en niveles de tres dígitos, la política dio un giro hacia una reforma cada vez más radical en pro de la liberalization comercial pero combinada con un enfoquezdifeente para la estabilización de precios. Así, a finales de 1987 el gobierno reconqció el fracaso de los programas ortodoxos para abatir la inflación y puso en marcha un enfoque más bien heterodoxo para conse-‘guir la estabilizaciándepreciosrél "Pacto de Solidaridad Económica”. El Pacto pretendía parar rápidameñfe'Tá inflación a /través de una combinación de control de precios y salarios, \ congelamiento del tipo de cambio nominal y estricta política fiscal y monetaria.1 Todo ello se acompañó de un acelerado proceso de reformas de mercado, especialmente en las áreas ,'-de comercio, política industrial y privatizaciones. El Pacto fue un éxito incuestionable en cuanto a estabilizar la inflación y reactivar la economía. Sin embargo, llevó gradualmente a una sobrevaluación del tipo de cambio real que fue finalmente corregida, de manera dramática, (eS~f994ri^995)l Pero, antes de añálizár“süs logros y limitaciones, cabe examinar con más detalle el proceso de ajuste macroeconómico que tuvo lugar en México en los ochenta.




Los AÑOS DE AJUSTE Y ESTABILIZACIÓN

El ajuste a la crisis de la deuda

La magnitud y la velocidad del ajuste del desequilibrio externo que logró la economía mexicana ante la crisis de la deuda fueron

excepcionales en todo el contexto de América Latina. El giro de su balance comercial fue rápido y voluminoso, del orden de cinco puntos porcentuales del pib. Ciertamente, con la economía entrando en una profunda y prolongada recesión, el déficit comercial que llegó a 3.8 mil millones de dólares en 1981 se convirtió en un superávit de 7.1 mil millones de dólares en tan sólo 12 meses. En 1983 su saldo positivo se duplicó al registrar 14.1 mil millones de dólares. El superávit en la cuenta corriente


de la balanza de pagos fue un poco menos abultado dados los altos pagos de intereses sobre la deuda extema. En este mismo periodo, otros grandes deudores como Brasil y Argentina enfrentaron dificultades enormes para reducir su déficit en la cuenta corriente y en el balance comercial y distaron de obte




ner superávit.



Deben subrayarse dos características del ajuste en México, pues ayudan a explicar tanto su magnitud como su velocidad ' y, al mismo tiempo, revelan su fragilidad de largo plazo. Lai-J entonces que generar un superávit de 20 000 millones de dólares en su balanza de pagos no petrolera tan sólo para cubrir la importación de petróleo (del orden de 9 mil millones de dólares) y pagar los intereses de su deuda externa. México, en cambio, con exportaciones petroleras anuales del orden de 16000 millones de dólares entre 1983-1984 —amén de la drástica contracción de sus importaciones— generó un masivo superávit comercial que más que compensó el pago de intereses de su deuda externa y le permitió generar superávit en la cuenta corriente. Al mismo tiempo su balanza comercial no petrolera registró un déficit del orden de 5000 a 6000 millones de dólares./-.


primera se refiere al papel de los ingresos del petróleo y se ilustra de mejor manera al compararla con el caso de Brasilij ParaeíimíñaFel déficit en cuenta comente, Brasil tenía en ese



La segunda característica es que elajuste de la balanza col mercial no petrolera de..M_éxico se consigmó_más_bign a través de una reducción del gasto interno—por lo tanto de las importaciones— quejle una respuesta dinámica de las exportaciones no petroleras. Después de varios años con un tipo de cambio real sobrevaluado era difícil esperar una fuerte expansión de las exportaciones no petroleras en el corto plazo. En todo caso, el hecho es que el ajuste externo de México fue extraordinario debido a la severa contracción del gasto interno (17% en términos reales entre 1981 y 1983); en particular al derrumbe (-40%) de la inversión tanto pública como privada. Frente, al enorme déficit inicial en la balanza comercial del sector privado y la baja elasticidad de la oferta global de exportaciones —las contrapartidas del superávit externo del sector público y de la enorme preponderancia del petróleo en las exportaciones mexicanas— la aguda devaluación del tipo de cambio en 1982 estaba destinada a operar esencialmente a través de su impacto contractivo y redistributivo del gasto privado.2 En efecto, el gasto privado cayó 15% en esos años. A ello se agregó la caída de la inversión pública (48%) que fue la base central del ajuste fiscal. La resultante fue una contracción severa de las importaciones, principalmente de bienes intermedios y de capital, cuya magnitud significó 70% de la variación del balance comercial no petrolero en ese entonces (véase cuadro vi.1). En stjdo dos años las importaciones se redujeron en términos reales casi 10 puntos porcentuales como proporción del pib.

Desde una perspectiva de mediano y largo plazo, el ajuste externo de México en este periodo no contribuyó mayormente a la construcción de una plataforma sólida para lograr un crecimiento económico elevado y sostenido, impulsado por las exportaciones. Como se analiza en este y en el próximo capítu-lo, con el tiempo la producción local se orientó a vender mu-cho más^enlosmei~cados extranjeros. Sin embm-go, el renovado impulso exportador dependió cada vez más del uso de insumos

Cuadro vi.i. Ajustes externos y fiscales en tres peñados (cambios durante el periodo, pñmeras diferencias)



		
1981-1984

	
1984-1987

	
1987-1991



	
Miles de millones de dolares

	

	
Balance comercial3

	
19.9

	
-3.5

	
-18.4



	
Exportaciones petroleras

	
2.0

	
-8.0

	
-0.2



	
Balance comercial

	

	
no petrolero

	
17.9

	
4.5

	
-18.2



	
Exportaciones

	

	
no petroleras15

	
2.2

	
4.9

	
9.4



	
Importaciones

	
-12.7

	
1.0

	
25.3



	
Bienes de consumo

	
-2.0

	
-0.1

	
5.3



	
Bienes intermedios

	
-5.7

	
1.0

	
14.4



	
Bienes de capital

	
-5.0

	
0.1

	
5.6



	
Servicios no factoriales0

	

	
(neto)

	
3.0

	
0.6

	
-2.3



	
Porcentaje del pib nominal Balance operativo

	

	
del sector público

	
9.7

	
2.1

	
0.7



	
Ahorro del sector público

	
4.2

	
0.7

	
0.0



	
Externo

	
2.3

	
-3.9

	
-0.8



	
Interno

	
1.9

	
4.6

	
0.8



	
Inversión pública

	
-5.5

	
-1.4

	
-0.7



	
Consumo público

	
-1.5

	
-0.7

	
, -0.4



	
Ingreso interno disponible

	
0.4

	
3.9

	
0.4





a Incluye servicios no factoriales.

b Incluye las exportaciones de las maquiladoras.

c Excluye las exportaciones de las maquiladoras.

Fuente: Ros (1992) basado en Banco de México, Indicadores Económicos.

importados. Por lo tanto no creó los suficientes eslabonamien-tos hacia atrás y hacia adelante, indispensables para insertar a la ecohbmíaYnexicana en m£ senda de alta expansión de lar-go plazoJ,De hecho, el moderado repunte económico en 1984-Í983"y1aiapreciación del tipo de cambio real que lo acompañó redujeron fuertemente el superávit comercial alcanzado en 1983-1984 y virtualmente provocaron un déficit en la cuenta corriente.

Los mismos factores que explican el ajuste externo son los que influyeron en la evolución de las finanzas públicas. El balance operacional del sector público3 pasó, de un déficit de 10% del pjB en 1981 a un superávit, modesto, en 1984. Su conspicuo ajuste fue producto del derrumbe de la inversión pública (5.5 puntos porcentuales del pib) y del incremento del ahorro público externo (2.3 puntos porcentuales), esto es de la diferencia entre los ingresos provenientes de la exportación de petróleo y del pago de intereses sobre la deuda pública externa (cuadro vi.i). En contraste el ingreso público de origen interno se estancó debido a que el incremento de los impuestos indirectos y de las tarifas por servicios públicos se compensó por la caída en la recaudación de impuestos directos (debido a la baja en el valpr real de los impuestos inherente a todo periodo de inflación acelerada como 1982-1983)4 y por el alza en los intereses reales pagados sobre Ia_deuda pública interna.5

El aumento del ^orropúblic.obxtemo se dio, engranmedida, gracias al efecto délas devaluaciones cambiarías que aumentaron el valor en moneda local del superávit de divisas del sector público.6 En cambio, en los otros grandes deudores de América Latina, las devaluaciones del tipo de cambio real exacerbaron su déficit fiscal, pues aumentaron el valor —en moneda local— del servicio de su deuda externa. En el caso mexicano los abundantes ingresos de divisas del gobierno excedieron, cómodamente, el pago de intereses de la deuda pública externa. Ello implicó que las devaluaciones tuvieran, automáticamente, una influencia favorable en el ingreso fiscal neto. Junto con la reducción de la inversión pública, mencionada anteriormente, dicha influencia llevó a una corrección espectacular del balance fiscal a pesar de que el ahorro público interno apenas aumentó.7

El amplio saldo favorable de la balanza de pagos en 1983-1984 y las dificultades que se tuvieron en ese entonces para abatir la inflación mediante políticas —fiscal y monetaria— contractivas llevaron a dirigir de manera más frecuente la política cambiaría hacia el objetivo de disminuir la presión inflacionaria. Sin embargo, la subsecuente apreciación persistente del peso en términos reales, a lo largo de la primera mitad de 1985, aunada a la moderada recuperación de la demanda interna llevó, a su vez, a una rápida disminución del superávit comercial y a la erosión del balance fiscal operativo^ Estas dificultades fueron agravadas por una nueva ola de especulación financiera estimulada por el fracaso sistemático en el cumplimiento de las metas de inflación y la creciente incertidumbre en el mercado petrolero internacional. Ello se tradujo en una nueva crisis de divisas en julio-agosto de 1985, que se enfrentó con una devaluación dé 20% del peso ante el dólar y una más acentuada austeridad fiscal.

El derrumbe del mercado petrolero, 1986-1987

El derrumbe de los precios internacionales del petróleo a principios derí 986\ que redujo 50% los ingresos de la exportación de México-por este rubro, fue enfrentado reforzando eLajuste fiscal y acelerando el ritmo de depreciación del tipo de cambio. Labóti^cíóñdelpeso^ññte^raóláralcanzó en 1987 un nivel de subvaluación real sin precedente, inclusive mayor al de 1983 y más de dos veces el de 1981 (gráfica vi.i). A su vez, las medidas de austeridad fiscal en menos de 12 meses convirtieron el déficit operacional generado por el choque externo en un superávit de casi 2% del pib; corrección cuya magnitud incluso
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j

Gráfica vía. Tipo de cambio real, multilateral, 1981-1989 (índice estimado con los precios al consumidor respecto a 111 países, 1990 = 100)

[image: ]
Fuente: Elaborada con base en datos de Banco de México.



superó la de 1983 a pesar de la pérdida considerable de ingresos petroleros.

El proceso de ajuste de las cuentas externas y del balance fiscal durante la crisis petrolera fue diferente al que se dio, cuatro años atrás, ante la crisis de la deuda. Además de ser menor, el giro de la balanza comercial no petrolera fue mucho más eficiente desde una perspectiva de crecimiento económico de largo aliento. En efecto, el incremento de las exportaciones no petroleras (sobre todo manufacturas), estimuladas por la variación en el tipo de cambio, explican prácticamente todo el ajuste del balance comercial que tuvo lugar entre 1984 y 1987. El papel menor que tuvieron ahora las importaciones en dicho ajuste tiene su raíz en los niveles tan bajos que ya tenían, y también en la menor magnitud inicial del déficit comercial del sector privado y el menor superávit externo del sector público; todo lo cual moderó los efectos contraccionistas de la devaluación.

El ajuste fiscal fue también muy diferente en este episodio. La crisis del mercado petrolero produjo una reducción del ahorro público externo de casi cuatro puntos porcentuales del pib que, sumada a la mejoría de 2.1 puntos porcentuales en el superávit operacional entre 1984 y 1987, repercutió en un ajuste fiscal

AÑOS DE AJUSTE, DÉCADA PERDIDA Y REFORMAS 205 interno de seis puntos del pib. Este ajuste tuvo lugar en gran medida en 1986-1987 y se basó mucho más en el alza del ahorro público interno que en el recorte de la inversión pública, en vez de lo que había ocurrido anteriormente. El aumento del ahorro interno se logró, en gran medida, por el incremento del ingreso disponible del sector público (en vez de la reducción en su consumo). Fue producto de la reducción tanto de los pagos de intereses sobre la deuda interna en términos reales como del gasto corriente, transferencias y subsidios, así como por el gran superávit fiscal de las empresas públicas no petroleras (alcanzado a través de los aumentos en términos reales de los precios y tarifas del sector público y de la reducción adicional de los salarios reales).

Los resultados de la estrategia económica adoptada en 1986 difirieron de la que se adoptó ante la crisis de la deuda en 1982. La importancia de objetivos de la política económica también fue distinta en ambos momentos. De hecho, la gravedad de la restricción fiscal y de la balanza de pagos no dejaron ahora otra opción que la de sacrificar el objetivo de estabilización de precios y, en su lugar, mantener la moneda fuertemente subvaluada a través de la depreciación del tipo de cambio. El costo de esta estrategia fue una mayor inflación, con una tendencia continua a acelerarse al punto que registró una tasa de alza anual cercana a 160% en 1987.

Con el tiempo, en la medida que la cuenta comente comenzó a arrojar superávit y por ende a reconstituir el saldo de reservas internacionales, la reducción de la inflación se convirtió de nuevo en la prioridad de la política económica. La fragilidad financiera provocada por la acelerada inflación contribuyó a ello: el perfil de vencimiento de la deuda interna se acortó gradualméhterid7pgé;Lbmbihado_c6priasraItas"tásas"de interés nominal, volvió a la política de deuda interna cada vez más vuTñerabie a los choques eiTlós mercados financieros lo-cajeirDos choques de este tipo tuvíeiuñ"lugaFBria’*segunda, mitad de 1987. El primero fue debido a los grandes pagos dé) amortización de deuda externa por parte de empresas priva-l das y el segundo, el derrumbe de la bolsa de valores en octubre^ seguido de una nueva ola de especulación en contra del peso.) Con una devaluación nominal adicional en diciembre, presiones generalizadas por los aumentos salariales, y la perspectiva de un aumento en la frecuencia de las revisiones salariales —que habían pasado de ser anuales a cuatrimestrales a partir de la aceleración de la inflación en 1982— la hiperinflación se convirtió en un peligro concreto. Esta preocupación explica por qué los responsables de la política económica se inclinaron ahora a favor de reforzar el combate a la inflación mediante un esfuerzo de estabilización alternativa: el Pacto.

El Pacto de Solidaridad Económica y el logro de la estabilización

En diciembre de(198ji cuando la presidencia de Miguel de la Madrid entraba en su último año, el gobierno en cioordinación con los sindicatos y las organizaciones empresariales inauguró un programa heterodoxo de estabilización. Este programa tuvo como objetivo central la reducción rápida de la inflación a través de la desindización de precios clave de la economía —esencialmente al congelar los salarios, el tipo de cambio nominal y las tarifas públicas— apoyada con medidas adicionales de austeridad tanto fiscal como monetaria y con la aceleración de la apertura comercial.

El Pacto fue exitoso en contener y abatir la inflación y eliminar rápidamente su llamado componente inercial imbricado en los mecanismos de formación de precios y salarios.lgu objetivo de bajar la inflación mensual a niveles de 1-2% se alcanzó, de hecho, pocos meses después de su puesta en marchajLa tasa anual de inflación, que había llegado a 160% en 1987, cayó a 20% en solo dos años (cuadro vi.2). Este logro se dio en el contexto de una moderada recuperación de la inversión privada y de la actividad económica. Dicho éxito, junto con el avance en el plan de reducción de la carga de la deuda externa en 1989 (el Plan Brady) y el giro de 180 grados en la cuenta de capital de la balanza de pagos —con el renovado acceso de México a fondos frescos del exterior— le permitió al gobierno mexicano alcanzar sus metas cambiarías e inclusive reducir la tasa diaria de minidevaluación. Ello resultó, sin embargo, en una apreciación real persistente del peso (gráfica vi.i).
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e Formación bruta de capital fijo.             :'

Fuente: Elaborado con base en datos de inegi, Banco de Información Económica.



El desempeño en el terreno del comercio exterior cambió dramáticamente con la estabilización y recuperación de la economía logradas por el Pacto a partir de 1988. Las exportaciones comenzaron a estar claramente dominadas por las manufacturas y crecieron rápidamente. Pero, dado el auge de las importaciones, el balance comercial total empezó a mostrar números rojos pronto, y de forma sistemática. Estimulada por ' la reestructuración de la deuda externa, la entrada de flujos de capital adquirió vastas proporciones y ayudó a financiar un déficit en cuenta corriente en continua expansión. El auge importador fue tal que, a pesar del dinamismo extraordinario de las exportaciones no petroleras, la balanza comercial se deterioró sustancialmente. A principios de la década de 1990 ya era evidente que la composición de las importaciones se había modificado de manera notable comparada con los 10 años anteriores. Por un lado, las de bienes de consumo y bienes intermedios crecieron rápidamente (3000 millones y 9000 millones de dólares, por encima de sus niveles respectivos en 1981). Por otro, la importación de bienes de capital escasamente recuperó su valor inicial en dólares corrientes (cuadro vi.i).

La tendencia creciente de los ingresos públicos había empezado en 1986 y continuó debido a la ampliación de la base tributaria, el renovado impulso de la actividad económica, la mejora en la administración fiscal y la operación en sentido inverso del efecto Olivera-Tanzi. Su mejora junto con la reducción del gasto corriente reforzó el ahorro público interno. Sin embargo, el efecto fue nulificado por la erosión por una magnitud equivalente del ahorro público externo ligada a la caída del superávit externo del sector público medido en pesos mexicanos debido a la apreciación real del peso, que había empezado en 1988 (cuadro vi.i y gráfica vi.i).

Una implicación del análisis previo es que, en contra del punto de vista convencional, el Pacto constituyó un programa -exitoso de estabilización de los precios que no requirió acentuar el ajuste fiscal. Esta afirmación parece en cierta forma exagerada. Puede en efecto argumentarse que desde 1987 el enorme superávit primario contribuyó al alivio de la restricción crediticia que el gobierno había estado enfrentando y, en esta medida ayudó también a revertir la cuenta de capital. Ello, a su vez, habría dado viabilidad a la política cambiaría y por lo tanto a la política de control de precios y remuneraciones, la cual desin-dizó exitosamente los precios clave de la economía. Sin embargo, es también cierto que sin la política de concertación de precios y remuneraciones aplicada con el Pacto dicho ajuste no habría ocurrido y, como se verá, tampoco se dio después de 1987 un ajuste fiscal adicional neto (una vez que los efectos de la baja en la inflación son tomados en cuenta). Nuestro punto de vista es que, dada la estructura macroeconómica del país en esos años, las políticas concertadas dé precios^ remuneraciones tuvieron un papel fundamental en desplazar a la economía mexicana desde una senda de equilibrio de alta inflación .en la que estaba hacia una de baja inflación.8 9 ,

De hecho en 1988-1991 el déficit operacional del sector público como proporción del pib, rebasó en más de dos puntos porcentuales al de 1987 como consecuencia principalmente de las mayores tasas de interés reales sobre la deuda pública interna. El superávit fiscal primario —la diferencia entre los ingresos del gobierno y su gasto excluyendo el pago de intereses— se elevó pero, para 1991 superó al de 1987 en sólo 1.3% del pib; una magnitud similar a la de los efectos que tuvo la inflación de 1987 sobre la recaudación de impuestos, los subsidios financieros y la composición de la deuda pública.w(La caída en el impuesto inflacionario a lo largo del proceso de estabilización, por lo tanto, no fue compensada por un aumento en el superávit operacional.^El efecto expansionista de esta reducción condujo al deterioro .de_la. cuenta corriente y a la pronunciada pérdida de reservas internacionales (con una baja equivalente a 3.4% del pib). Esta pérdida de reservas amenazó con poner en jaque las reglas del programa en cuanto a su política cambiaría. Sin embargo, de 1989 en adelante la presión bajó rápidamente ante el giro en la evolución del ahorro externo.

Desde nuestra perspectiva, las diferencias decisivas del Pac-! to, con respecto a los esfuerzos anteriores fallidos para lograr  la estabilización, fueron la adopción de una política de pre-¡ ¡ ciosremuneraciones como pieza central del programa, la dis-i ponibilidad de financiamiento externo y la presencia de un tipo de cambio real, significativamente subvaluado al inicio del programa, que convirtió en menos dañina su inevitable apreciación real posterior.

El ajuste de México EN EL CONTEXTO DE AMÉRICA LATINA

Al igual que México, las demás economías grandes y endeudadas de América Latina experimentaron fuertes desequilibrios fiscales y externos como consecuencia de los choques externos de los años ochenta. Corregir estos desequilibrios implicaba dos problemas diferentes. Primero, para la economía en conjunto íjy dado el pronunciado declive del financiamiento externo, se requería generar un superávit de divisas capaz de compensar tanto el aumento del servicio de la deuda externa como el deterioro de los términos de íntercambioj Este es conocido como el problema de transferencia externa. Su magnitud estaba determinada por cinco factores:      nivel inicial de endeuda

miento; 2) la severidad de la contracción del financiamiento externo en el periodo posterior a la crisis; 3) la significancia del deterioro de los términos de intercambio; 4) el grado de apertura de la economía, y 5) la composición de las importaciones y las exportacionesALos primeros dos determinaban la magnitud de la transferencia financiera al exterior. El tercero determinaba las transferencias adicionales de recursos en términos reales. Las características del comercio exterior, reflejadas en los dos últimos factores, afectaron la magnitud y la efectividad de la devaluación requerida para cerrar la brecha de divisas.

Para enfrentar el problema de la transferencia externa, el gobierno tenía que generar suficientes ahorros internos ya que, por un lado, la mayor parte de la deuda era o bien del sector público o bien era garantizada por el mismo gobiefñqy, por otro

lado, el deterioro de los términos de intercambio conllevaba en general una reducción de ingresos del sector público. Este es el problema de transferencia interna que se presentaba como un desafío de ajuste fiscal dado el estricto racionamiento de crédito que enfrentaba el sector público. Ello implicó que, para realizar la transferencia externa en forma eficiente —es decir, sin apoyarse en excesivas contracciones del pib o en un recurso al impuesto inflacionario— serían insuficientes las medidas tradicionales de recorte del gasto interno combinado con una devaluación cambiariaq'La movilización no inflacionaria de tal transferencia requería; por añadidura, una redistribución del ingreso del sector privado al sector público., Es decir requería específicamente un aumento en el ahorro del sector público. En la bibliografía de los “modelos de brechas” este requerimiento se identifica como las, "tercera brecha” o la restricción fiscal.10 í                        '■

La severidad'del problema de transferencia interna estuvo, parcialmente, determinada por la magnitud de la transferencia externa. A mayor fuerza del choque externo, mayor el esfuerzo fiscal necesario para conseguir una movilización no inflacionaria de la transferencia. Más aún, los ajustes en los tipos de cambio necesarios para cerrar la brecha externa tenían implicaciones fiscales importantes que dependían del balance de divisas del sector público, de la composición de la deuda pública por tipo de moneda, y del grado de indización de los mercados financieros internos. La indización determinó el grado en que el incremento del servicio de la deuda externa en términos reales fuera más o menos compensado por la reducción del valor real de la deuda interna. El esfuerzo fiscal que se debía llevar a cabo como resultado del choque externo puede verse como un choque fiscal inicial —al tipo de cambio prevaleciente antes de la devaluación— al que se le agregan (o se le sustraen) las pérdidas o ganancias del ingreso disponible del sector público asociadas a la devaluación y a los cambios en el valor real de la deuda interna.

Gráfica vi.2. El círculo vicioso de la inestabilidad y el estancamiento
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1) Efectos fiscales de la devaluación.


	
2) Indización de precios y salarios.


	
3) Monetización del déficit fiscal.


	
4) Efecto Olivera-Tanzi.


	
5) Restricciones fiscales sobre la inversión pública.


	
6) Efectos de la incertidumbre y la asignación de recursos.


	
7) Presión mayor en la cuenta corriente.


	
8) Riesgo de insolvencia y rigideces fiscales.


	
9) Racionamiento crediticio de la banca doméstica.




10) Influencia de la devaluación en el balance contable de la banca.



Por otro lado, junto con la naturaleza de los efectos fiscales de la devaluación, las implicaciones inflacionarias de los choques fiscal y externo fueron moduladas por el grado de indización del sistema tributario, el modelo de fijación de precios y salarios, y también por el estado de los mercados financieros locales. Un alto grado de indización de precios y salarios y largos rezagos fiscales tienden a exacerbar la aceleración de la inflación necesaria para conseguir un ajuste dado del tipo de cambio real. Una baja demanda inicial de activos financieros locales dificultó la redistribución de ahorros al sector público a través del financiamiento en bonos.

Antes de analizar las implicaciones de lo anterior para el ajuste de la economía mexicana es útil resumir en un diagrama las principales fuerzas y relaciones que tendieron a generar un círculo vicioso de inestabilidad macroeconómica, baja inversión y estancamiento de la actividad productiva como resultado de la interacción entre los choques fiscales y externos que sufrió durante los ochenta (gráfica vi.2).

El círculo vicioso ilustrado en el diagrama fue puesto en movimiento, en mayor o menor medida, en todos los procesos de ajuste que siguieron las grandes economías deudoras en América Latina. Ello implicó que tuvieran como característica común la aguda reducción en la efectividad de los instrumentos tradicionales de la política macroeconómica. La política macroeconómica osciló entre la Escila de una trampa de liquidez en el mercado de activos externos y la Caribdis de una trampa de la deuda interna en el mercado local de bonos del gobierno (véase Ros, 1991b). Sin embargo, a pesar de que en América Latina estuvieron presentes tanto el círculo vicioso descrito como la resultante ineficacia de la política económica, el tamaño de los choques externos y fiscales y la intensidad con que actuaron e interactuaron fueron diferentes de país en país.

En ese entonces en México, el problema de la transferencia externa fue particularmente agudo. Como en los otros países deudores, con la excepción de Chile, las transferencias financieras al exterior fueron enormes; durante 1983-1989 registraron un monto promedio del orden de una tercera parte de las exportaciones totales. A estas se añadieron las transferencias de recursos reales derivadas del deterioro de los términos de intercambio por el choque de los precios del petróleo en 1986. Cabe subrayar que, en el periodo previo a dicho choque, la presencia dominante del petróleo en las exportaciones magnificó el tamaño y redujo la efectividad de la devaluación requerida para cerrar la brecha externa.                   '

Dado el tamaño de los choques externos, agravados por una fuga de capitales de magnitud sólo comparable en América Latina con la de Argentina y de Venezuela, el problema de la transferencia interna en México parecía ser igualmente agudo. Hubo, sin embargo, dos factores atenuantes. En primer lugar, los efectos fiscales de la devaluación fueron positivos en México y, a diferencia de Brasil y Argentina, redujeron el problema de la transferencia interna. En segundo lugar, las condiciones inicíales —un pasado de inflación moderada con grados de indización relativamente bajos en los procesos de fijación de precios y salarios, y un amplio margen de maniobra en el manejo de la política salarial— fueron mucho más favorables en el caso de México que en el de las economías sudamericanas con inflación crónica, alto grado de indización, fuertes sindicatos independientes y sistemas financieros relativamente desmonetizados.11

En resumen, la singularidad del proceso de ajuste en México surge de la combinación de un problema agudo de transferencia externa —al igual que en otros grandes deudores pero exacerbado por el colapso del precio del petróleo y la escasa respuesta inicial de las exportaciones a la devaluación— con un problema de transferencia interna relativamente menor. La solución de este último se facilitó por el considerable superávit de divisas del sector público, la inflación inicial moderada, el bajo grado inicial de indización de los salarios y los precios, y la relativa ausencia de una restricción salarial estricta, como la que prevalecía en otros países de América Latina.

La situación especial de México, entonces, se debió al hecho de que el déficit inicial de la cuenta corriente de la balanza de pagos tuvo como contraparte financiera un déficit del sector público y como componente comercial un déficit del sector privado (con un superávit de divisas del sector público). Estas características tuvieron implicaciones profundas para el ajuste fiscal y explican el mejor desempeño de México en abatir la inflación comparado con Brasil y Argentina; los otros dos grandes deudores que enfrentaron un agudo problema de transferencia interna. Las diferencias no deben subestimarse. En tanto que en México la devaluación de 1982 explica la mayor parte del incremento de los ahorros del sector público, en Argentina sus efectos en las cuentas públicas determinaron el alza del déficit fiscal en cinco puntos porcentuales del pib y en Brasil de dos

Cuadro vi.3. Inversión bruta fija como porcentaje del pib en países seleccionados de América Latina (promedios anuales)



		
1979-1981

	
1982-1989



	
Colombia

	
16.6

	
17.5



	
Chile

	
17.8

	
17.1



	
Perú

	
24.8

	
22.7



	
Brasil

	
22.9

	
20.3



	
América Latina y el Caribe

	
23.2

	
19.3



	
Mexico

	
24.9

	
18.9



	
Venezuela

	
26.6

	
19.8





Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators. No se contó con datos comparables para Argentina.

puntos porcentuales (Reisen y Van Trotsenburg, 1988). Si consideramos, además, las diferencias en los grados de indización y de desmonetización del sistema financiero local, no hay que buscar más allá de los efectos estabilizadores (en el primer caso) y los desestabilizadores (en el segundo) de las modificaciones en el tipo de cambio para explicar las enormes diferencias en la evolución de la inflación.

Sin embargo, estas características magnificaron el problema del ajuste externo y explican el porqué, especialmente en las primeras etapas, dicho ajuste se consiguió más bien con la reducción de la absorción que a través de una respuesta elástica de la balanza comercial a las devaluaciones. La presencia dominante inicial del petróleo redujo la elasticidad global de las exportaciones totales. Por ello y por constituir simultáneamente recursos fiscales y de divisas, los ingresos petroleros exacerbaron los efectos contractivos de la devaluación sobre el gasto privado. En esas condiciones no sorprende que México, junto con Venezuela dadas sus características similares, tuvo una de las caídas más pronunciadas de la inversión en toda América Latina (véase cuadro vi.3). Ello a su vez explica porqué a pesar de tener una inflación mucho más baja que Brasil o Argentina, el desempeño de la economía mexicana en términos de crecimiento no fue significativamente mejor, de hecho fue peor, que el de Brasil de 1983 a 1989.

1

 Similares planes heterodoxos de estabilización fueron aplicados en Argentina, Perú y Brasil (véanse Alberro e Ibarra, 1987; Edwards, 1995).

2

 Estos incluyen, en particular, los llamados efectos Hirschman y de Díaz-Alejandro. El efecto Hirschman se refiere a la redistribución de ingresos, causada por la devaluación, entre los residentes y los no residentes como un resultado del déficit comercial, o por parte de los extranjeros hacia los residentes como resultado de un superávit comercial. En ese periodo México, dado que el sector público tenía un superávit comercial con el exterior, se benefició con la devaluación, mientras que el sector privado tenía un déficit comercial y fue afectado adversamente por ello. El efecto Díaz-Alejandro se refiere a la redistribución de los salarios hacia las ganancias causada por la devaluación, ya que los salarios quedaron mermados por los incrementos de precios causados por la devaluación. Véase Krugman y Taylor (1978) sobre este tema. Hay que notar que en cuanto a los activos, el sector privado mexicano tenía una posición total acreedora. De hecho, según ciertas estimaciones, su deuda externa total pudo ser inferior al monto de sus depósitos en ultramar.

3

 El balance operacional es el resultado neto de los ingresos del sector público, descontando gastos, pero con el pago de intereses calculado en términos reales, o sea, excluyendo el monto de intereses que meramente compensa los efectos corrosivos de la inflación sobre el valor de la deuda. Como argumentan Blejer y Cheasty (1991), en los países con tasas altas de inflación, el déficit operacional puede ser una medición más exacta del desequilibrio fiscal que las medidas convencionales.

4

3 En la bibliografía sobre política fiscal, se conoce como el efecto Olivera-Tanzi y se refiere a los efectos combinados de la inflación y el rezago en la recaudación tributaria que terminan provocando una contracción de los ingresos impositivos en términos reales a medida que la inflación se acelera. Para una definición detallada véase, por ejemplo, Tanzi (1977).

5

 Sin embargo cabe observar que las depreciaciones cambiarías y la aceleración consecuente de la inflación tuvieron otro efecto fiscal favorable al reducir el valor real de la deuda pública interna. Esto significó que el interés real pagado de ahí en adelante fue menor. Véase Ize y Ortiz (1987).

6

' El otro lado de la moneda fue la contracción de los ingresos y gastos privados.

7

 Su incremento se debió básicamente a la reducción de los salarios reales de los empleados públicos, indirectamente asociada a las devaluaciones.

8

 El reconocimiento de equilibrios múltiples con combinaciones distintas de los niveles inflacionarios y de crecimiento económico fue un elemento importante de la lógica subyacente a los programas de estabilización macroeconómica heterodoxos.

9

 La suma de los tres efectos fue de 1.2% del pib. El efecto Olivera-Tanzi sobre la recaudación de impuestos (0.9%) fue el más importante (Banco de México, 1989).

10

 Los artículos clásicos sobre el tema son de la autoría de Bacha (1984, 1990) y Taylor (1994).

11

 Por ejemplo, antes de la crisis de 1982 las revisiones salaríales en México ocurrían una vez al año; en Brasil dos veces al año y en Argentina la frecuencia pasó de ser trimestral a mensual. En México, en 1983 el coeficiente de ajuste salarial a la inflación preña cayó por debajo de 0.5 y permaneció inferior a la unidad de allí en adelante. Los saldos monetarios durante el primer trimestre de 1982 fueron equivalentes a 10% del pib, en tanto que en Brasil y Argentina fueron de 5.8 y 4.9%, respectivamente (Reisen y Van Trotsenburg, 1988).



La década perdida

A principios de la década de los noventa la economía de México ya había cerrado tanto la brecha externa como la fiscal que la crisis de la deuda y el choque petrolero habían abierto. Pero el legado de estos choques exógenos y de las políticas adoptadas para enfrentarlos fue rispido y provocó la interrupción del proceso de crecimiento económico y una baja en los niveles de vida de la población. De 1982 a 1988 la tasa anual media de expansión del pib real fue nula, y en términos per cápita el pib cayó más de 15%. La inflación anual promedio fue de casi 90%. Entre 1983 y 1988 el ingreso salarial total se redujo en promedio 8.1% por año, con contracciones agudas (24.6% en 1983 y 10.7% en 1986) en los dos años de crisis económica más profunda. En este mismo lapso el gasto del gobierno en educación y salud bajó 30.2 y 23.9% respectivamente (Lustig, 1992), debido a la caída de los salarios y al recorte de la inversión pública en los sectores sociales. Aunque la mortalidad infantil continuó declinando y el promedio de años de escolaridad siguió en aumento, si bien a un ritmo menor que antes, se deterioraron diversos indicadores sociales ante el empeoramiento de las condiciones alimenticias y de los niveles educativos. Por ejemplo, a partir de 1982, se elevó la mortalidad infantil y prescolar asociada a deficiencias nutricionales, interrumpiendo así años de mejora sostenida. La reducción en el número de niños inscritos en el primer año de primaria que se observó entre 1983 y 1984 fue mayor que la reducción de la población en el grupo de edad relevante. La crisis y sus secuelas dejaron a México con una clase media relativamente empobrecida, y un número creciente de hogares en condiciones de pobreza. Probablemente los hogares más pobres sufrieron una caída absoluta en sus condiciones de vida. De hecho durante los ochenta la proporción de la población en condiciones de pobreza aumentó, aproximadamente, 10 puntos porcentuales, alcanzando 48% a finales de la década (Uthoff, 2007). De acuerdo con otras estimaciones, de 1984 a 1988 la incidencia de la pobreza extrema pasó de 13.9 a 17.1%, y la de pobreza moderada de 28.5 a 32.6%. La desigualdad también aumentó notablemente. El coeficiente de Gini subió de 0.43 en 1984 a 0.47 en 1989 (véanse cuadro a.7 y Lustig, 2008).

Más aún, el derrumbe de la inversión pública y privada en los albores de la crisis aunado a la pérdida de divisas e ingresos fiscales a raíz del choque petrolero de 1986 —junto con el estancamiento de la actividad productiva y la contracción del ingreso real de la población— minaron el potencial de crecimiento de la economía pues redujeron la tasa de ahorro interno, y provocaron un envejecimiento del acervo de capital y disminuyeron la eficiencia económica en general.1 Ello tuvo efectos adversos en la competitividad internacional; especialmente severos dado el contexto de la liberalización comercial drástica que entonces se implemento. Su magnitud fue particularmente significativa en la industria petrolera ya que el gobierno —desde principios de los ochenta y al menos hasta 2008 en que escribimos este texto— virtualmente interrumpió todo gasto de inversión en ella. En consecuencia después de casi diez años de crisis y ajustes, la economía mexicana emergió más debilitada en sus perspectivas de crecimiento.


El proceso de reformas

La década de los ochenta y el principio de la de lós noventa fueron testigos tanto de los difíciles procesos de ajuste ina-croeconómico como de una transformación radical de la estrategia de desarrollo de México. Dicha transformación tuvo sus raíces en la convicción de muchos funcionarios a cargo de la política económica de que la crisis de la deuda de 1982 fue una consecuencia ineludible de los años de proteccionismo comercial y de pesada intervención del Estado que mateó —y desde su punto de vista distorsionó— el desarrollo de México durante la posguerra.2 En consecuencia, al igual que en otros países latinoamericanos pero con anterioridad y mayor rapidez que en la mayoría de ellos, el gobierno de México aplicó un programa ambicioso de reformas económicas que cubrió muy diferentes áreas: política comercial e industrial, apertura a la inversión extranjera, y en la cuenta de capital, privatización de empresas públicas, liberalization financiera y desregulación de actividades económicas internas.

La reforma de la política comercial

La primera etapa de la reforma comercial empezó a principios de 1984 con una liberalízación moderada del régimen de importaciones. Se relajaron los controles directos a la importación que habían sido totalmente restablecidos a mediados de 1981. De hecho el valor de las importaciones sujetas a permisos previos cayó de 100 a 83%. También se redujo el número y la dispersión de las tarifas arancelarias. El decepcionante comportamiento de las exportaciones no petroleras durante la primera mitad de 1985 junto con el fracaso en alcanzar las metas de inflación llevó al gobierno a acelerar el ritmo de liberalízación de importaciones. Como parte del paquete de ajuste fiscal y de devaluación de 1985, se aceleró la reforma de la política comercial. La cobertura de los permisos de importación bajó a 37.5% al flexibilizar los controles directos. Éstos afectaban, sobre todo, a las importaciones de bienes intermedios y de bienes de capital, aunque de manera selectiva también a algunos bienes de consumo. Simultáneamente, para compensar la eliminación del requisito de permisos previos, se elevaron las tarifas arancelarias a la vez que se redujo más su dispersión. Para 1986 ya sólo tres tasas arancelarias cubrían 90% de las importaciones sujetas a gravámenes (Zabludovsky, 1990).

En julio de 1986 México firmó su adhesión al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (gatt) con lo que se comprometió a continuar sustituyendo sus controles a la importación por aranceles —sustitución que ya entonces estaba muy avanzada— y seguir con la reducción de tasas arancelarias y poner en operación un mecanismo o sistema para evaluar los asuntos de “antidumping" y de impuestos compensatorios. Además de las ventajas inherentes a la membresía, el gatt era visto por el gobierno de México como un medio para reforzar la confianza

Cuadro vi.4. Aranceles y permisos de importación



		
Cobertura de permisos de importación3

	
Media arancelaria (ponderada)

	
Media arancelaria (sin ponderar)

	
Dispersión

	
Número de tasas arancelarias



	
1982

	

100

	
27.0

	
16.4

	
24.8

	
16



	

1983

	
100

	
23.8

	
8.2

	
23.5

	
13



	

1984

	
83.5

	
23.3

	
8.6

	
22.5

	
10



	

1985

	
37.5a

	
25.5

	
13.3

	
18.8

	
10



	

1986

	
31b

	
22.6

	
13.1

	
14.1

	
11



	

1987

	
26c

	
10.0

	
5.6

	
6.9

	
5



	

1988

	
20d

	
10.4

	
6.1

	
7.1

	
5



	
1989e

	
n.d.

	
13.1

	
9.8

	
4.3

	
5





“ Como porcentaje del valor importado.

h Junio.

c Mayo.

d Abril.

e Marzo 9 de 1989.

n.d.: no disponible

Fuente: Balassa (1985), De Mateo (1988), U.S. International Trade Commission (1990), y Zabludovsky (1990).

del sector privado en que la administración tenía un . compromiso de largo plazo con la liberalization comercial.

La liberalization comercial se profundizó aun más a finales de 1987, en el marco del Pacto. En esta ocasión fueron abolidos los permisos a la importación sobre gran parte de las manufacturas de bienes de consumo, y se simplificó considerablemente el sistema de tarifas arancelarias. Se redujo su dispersión a un rango de 0 a 20%, quedando solo cinco tasas, y el arancel medio bajó a 10.4% (promedio no ponderado) y a 6.1% (media ponderada por el valor de las importaciones). La reforma incluyó la eliminación de los contados precios oficiales sobre las importaciones que todavía seguían vigentes y que tradicionálmen-te habían constituido la base para el pago de aranceles. Después de la aplicación de estas medidas, los sectores que permanecieron protegidos representaban alrededor de 25% del total de producción comerciable, y eran básicamente productos agrícolas y unas cuantas actividades manufactureras que estaban todavía cubiertas por algún programa de promoción industrial, en especial la automotriz. En conjunto, desde los inicios de la liberalización comercial en 1984-1985 hasta 1994, año en que entrara en operación el tlcan, la cobertura de permisos de importación cayó de 83.5 a 21.5% y el arancel promedio ponderado por la producción declinó de 23.5% (1985) a 12.5%, en tanto el arancel máximo bajó de 100% (1985) a 25% (véase cuadro vi.4) (Tomell y Esquivel, 1997).

La fase culminante de la reforma comercial de México fue el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan). En 1990, cuando comenzaron las negociaciones al respecto, México ya era una de las economías en desarrollo más abiertas al comercio internacional (ocde, 1992). La conclusión de las principales negociaciones hacia el tlcan y la firma del acuerdo por parte de Canadá, Estados Unidos y México tuvieron lugar en la última parte de 1992. A finales del año siguiente se logró su aprobación por el Congreso de Estados Unidos, por una escasa mayoría en la Cámara de Diputados y una amplia diferencia en el Senado, después de las negociaciones adicionales en tomo a acuerdos paralelos sobre trabajo y sobre estándares ambientales. El tlcan entró en vigor en enero de 1994 y con ello las tres partes signatarias se comprometieron a eliminar las barreras —arancelarias y no arancelarias— al comercio intrarregional y a relajar las restricciones a la inversión extranjera en un plazo de diez años. Para México, en particular, la puesta en marcha del Tratado representó profundizar, aún más, el proceso de apertura comercial que había empezado de manera unilateral casi diez años antes, pero ahora en un quid pro quo por el cual Estados Unidos aceptó abrir su mercado interno a los productos mexicanos.

Cabe señalar que México mantuvo temporalmente algunas restricciones comerciales en ciertos sectores (equivalente a cerca de 7% del valor de las importaciones) con el compromiso de eliminarlas gradualmente. Estos sectores incluían la agricultura, en particular la producción de maíz (porque se temía que la liberalización llevaría a una masiva emigración de trabajadores), la refinación de petróleo (por razones de soberanía) y la industria de equipos de transporte (donde las empresas automotrices habían hecho decisiones de inversión con base en los programas de promoción industrial que garantizaban protección comercial a cambio de satisfacer diversas metas en su desempeño en términos de la balanza comercial).

La retórica oficial identificaba al tlcan como un paso ambicioso en el proceso de integración de la región. Tal como se afirmó en su artículo 102, los objetivos centrales del Tratado eran:


	
a) eliminar obstáculos al comercio y facilitar la circulación transfronteriza de bienes y de servicios entre los territorios de las Partes;


	
b) promover condiciones de competencia leal en la zona de Ubre comercio; c) aumentar sustancialmente las oportunidades de inversión en los territorios de las Partes; d) proteger y hacer valer, de manera adecuada y efectiva, los derechos de propiedad intelectual en territorio de cada una de las Partes; e) crear procedimientos eficaces para la aplicación y cumplimiento de este Tratado, para su administración conjunta y para la solución de controversias, y f) establecer lincamientos para la ulterior cooperación trilateral, regional y multilateral encaminada a ampliar y mejorar los beneficios de este Tratado.




Desde nuestra interpretación, el gobierno de México vio en el tlcan un instrumento especial para lograr tres objetivos inmediatos. En primer lugar, concibió al Tratado como un elemento de gran y exclusivo potencial para impulsar el comercio de México con Estados Unidos y Canadá así como las corrientes de inversión extranjera directa. En segundo lugar, creyó que induciría a las empresas nacionales y extranjeras (dentro o fuera de la región del tlcan) a invertir en la producción de bienes comerciables en México para explotar sus beneficios como plataforma de exportación a Estados Unidos. Por último con el Tratado se tuvo también el objetivo económico y marcadamente político de impedir que gobiernos futuros en México dieran marcha atrás en el proceso de reformas económicas. Se consideraba que, al garantizar la persistencia de las reformas de mercado y al tener un acceso privilegiado al mercado norteamericano, el tlcan daría un fuerte impulso a la entrada de inversión extranjera directa (ied). Ésta no había reaccionado con el dinamismo esperado al Acuerdo Brady y al proceso de reforma de mercado, y era percibida como un instrumento indispensable para insertar a México en una senda de alto y sostenido crecimiento económico impulsado por las exportaciones que elevarían rápidamente la productividad, el empleo y los niveles de vida de la población (para un análisis de las motivaciones del gobierno de Carlos Salinas a favor del Tratado, véase Lustig, 1992). El tlcan vino a institucionalizar formalmente la estrategia de liberalization comercial de México con una perspectiva de largo plazo. Desde entonces México ha ingresado a la ocde y ha firmado tratados de libre comercio con' numerosos países incluyendo Chile, Costa Rica, Colombia, Venezuela, Bolivia, la Unión Europea y Japón.

Diluyendo la política industrial

Las reformas a la política industrial empezaron tímidamente a mediados de los ochenta, pero fueron cobrando fuerza durante la administración de Carlos Salinas (1988-1994). Las reformas eliminaron los subsidios crediticios, los incentivos fiscales y los esquemas de protección comercial así como también los requisitos de desempeño en términos del comercio exterior (porcentaje de exportación o de contenido local). También inauguraron nuevos programas de fomento, orientados a explotar las ventajas comparativas estáticas de México y en pleno cumplimiento con las disposiciones del gait y de la Organización Mundial de Comercio (omc).

Los nuevos programas estaban abiertos a todas las actividades económicas, fuesen manufacturas o servicios. Se proponían partir de un diagnóstico de la actividad en cuestión y, con base en éste, sugerir acciones de parte del gobierno y del sector privado para mejorar su desempeño (Ten Kate y Niels, 1996). No hay una evaluación formal de estos programas. Pero, en general, dada la baja magnitud de sus recursos financieros o de otro tipo es poco probable que hayan sido capaces de identificar y poner en práctica propuestas significativas para la solución de los problemas estructurales de la industria mexicana y cerrar las brechas tecnológicas, fuertemente enraizadas. Entre estos problemas están las debilidades del sistema nacional de innovación, la escasez de financiamiento a largo plazo, y la insuficiente inversión para modernizar la maquinaria y equipos. Sin duda dichos programas fueron inadecuados para desarrollar el potencial de México como plataforma de exportación de manufacturas más allá de la maquiladora, dependiente de la entrada libre de impuestos de importaciones temporales para su posterior reexportación (Máttar eí al., 2003). En ello tampoco ayudó la persistente y significativa apreciación que se dio del peso mexicano en términos reales después del Pacto.

En mayo de 1996, unos cuantos meses después de las dramáticas crisis gemelas —la de balanza de pagos y la del sistema bancario nacional— sufridas en 1994-1995 (cuyas causas y efectos se analizan en capítulos posteriores), el presidente Ernesto Zedillo (1994-2000) inauguró el Programa de Política Industrial y Comercio Exterior (Propice) que implicó cierta reorientación de las políticas industriales que prevalecían desde 1985 (Ten Kate y Niels, 1996). La racionalidad del propice era que la liberalización comercial había conducido a una ruptura excesiva de algunas cadenas productivas en el sector manufacturero mexicano y que, por lo tanto, se requerían incentivos y políticas sectoriales específicas para incrementar el valor agregado localmente. El programa rechazaba explícitamente la posibilidad de regresar al proteccionismo comercial y al uso de subsidios fiscales o financieros para promover las exportaciones o la inversión. Identificaba las siguientes industrias exportadoras como prioritarias: textiles, calzado, automóviles, electrónica, acero, petroquímica y alimentos enlatados, y consideraba la fabricación de herramientas, productos plásticos y componentes electrónicos como industrias con el mayor potencial para convertirse en proveedores relevantes para la exportación (Ten Kate y Niels, 1996). En la práctica, este programa otorgaba una reducción de impuestos sobre ciertos insumos importados y permitía la reducción acelerada de ciertos aranceles a la importación. Entre las iniciativas que se pusieron en marcha, además de la maquila y los programas de devolución de impuestos a los exportadores, están los Programas de Importación Temporal para Producir Artículos de Exportación (Pitex) y el Programa de Empresas Altamente Exportadoras (Altex). Todos ellos favorecieron la importación de insumos temporales fibre de impuestos para los exportadores. Posteriormente se creó el Sistema Mexicano de Promoción Externa (Simpex) que en esencia es una base de datos en línea que da seguimiento tanto a la oferta como a la demanda de bienes y servicios mexicanos,

para mantener informada a la comunidad de negocios —empresas mexicanas o extranjeras— interesadas en oportunidades de comercio e inversión en México. Se pusieron en operación otros programas adicionales que daban asesoría a compañías locales para reforzar sus posibilidades de exportación.

La administración del presidente Vicente Fox (2000-2006) ratificó la idea de que México, aunque firmemente comprometido con su estrategia de liberalización comercial, tema que instrumentar políticas sectoriales, específicas, para estimular la inversión y el crecimiento económico. Su Plan Nacional de Desarrollo (2001-2006) afirmó explícitamente que un objetivo central para el sector industrial era incrementar la generación interna de valor agregado y fortalecer las cadenas productivas locales. Argumentó que el Estado —a nivel nacional, regional y local— tiene un papel de liderazgo en promover la competitividad internacional y fijó como prioridad robustecer la competitividad internacional de diversas industrias seleccionadas al aplicar programas de fomento específicamente diseñados para ellas: automóviles, electrónica, software, aeronáutica, textiles y confección, agricultura, maquiladoras, químicos, cuero y calzado, turismo, comercio y construcción. Para finales de su administración, sin embargo, sólo cuatro programas habían sido foimalmente inaugurados y puestos en marcha: electrónica, software, cuero y calzado, y textiles. Contrariamente a la práctica prevaleciente durante las dos décadas anteriores, estos programas daban margen a que el Estado se implicara de manera más activa, y que etiquetara fondos públicos para otorgar apoyos financieros en condiciones preferenciales a industrias específicas. Sin embargo, el bajo monto de sus recursos financieros y el prolongado atraso en ponerlos en operación probablemente impidieron que dichos fondos tuvieran un impacto favorable significativo.

En noviembre de 2006 —a semanas de concluir su mandato— el presidente Fox lanzó un nuevo programa para el Fomento de la Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicios a la Exportación (immex). Éste buscaba simplificar los procedimientos para que las empresas exportadoras solicitaran incorporarse al pitex, y reducir el periodo de espera para recibir la devolución del impuesto al valor agregado (iva). Más importante, el immex permitía que las empresas exportadoras de servicios recibieran los mismos beneficios que las exportadoras de manufacturas recibían bajo el pitex. El programa immex es demasiado reciente y no se cuenta con una evaluación de su impacto preciso. Sin embargo, cabe concluir que en la práctica, en la administración de Fox, el principal y quizá único instrumento de política industrial fue autorizar la importación libre de impuestos de insumos destinados a la exportación. En consecuencia, el anunciado cambio desde la presidencia en la orientación de la política industrial de México para alejarse de alguna manera de las políticas horizontales y poner en práctica medidas sectorialmente específicas fue, en los hechos, más bien retórico que real. Falta ver cuál será la perspectiva en tomo a la política industrial que tendrá el presidente Felipe Calderón (2006-2012). En el momento de escribir este libro, a sólo un año y medio del inicio de su mandato, su administración no ha promovido alguna modificación significativa en esta área de política económica.

Liberalization de la inversión extranjera y apertura de los mercados financieros

Tal como se discutió en el capítulo v, la ley de inversión extranjera de 1973 reservó ciertas actividades económicas a la inversión mexicana y estableció como regla general un límite máximo de 49% sobre la propiedad extranjera de empresas. Si bien fue hasta 1993 que la ley de 1973 dejó de ser el marco regulatorio de referencia para la participación extranjera en lá economía, los gobiernos de los presidentes De la Madrid y Salinas empezaron a interpretar el marco legal de una manera menos restrictiva. El cambio de mayor alcance ocurrido durante este proceso fue el decreto de mayo de 1989 que abolió todas las regulaciones y resoluciones administrativas y presentó una interpretación muy liberal de la ley de 1973 (Lustig, 1992; More-no-Brid et al., 2005; Peres, 1990). Las nuevas regulaciones establecieron la aprobación automática de toda participación extranjera en proyectos de inversión menores a 100 millones de dólares, siempre y cuando éstos cumplieran una serie de requisitos, tales como la generación neta de divisas o promoción del desarrollo regional. El objetivo implícito de las nuevas medidas era incrementar la participación de la inversión extranjera directa, de 10 a 20% del nivel total de inversión.

La ley de 1993 incorporó los cambios en las regulaciones’ así como las estipulaciones del tlcan en materia de las disposiciones nacionales que afectan al capital extranjero. El límite de 49% desapareció como regla general aplicada a la participación de la inversión extranjera y el número de sectores restringidos para la propiedad extranjera se redujo considerablemente. Las actividades con límites legales al nivel de participación extranjera seguían incluyendo a las instituciones financieras, periódicos, pesca y puertos (todas con 49%), así como el transporte aéreo y las cooperativas (25 y 10%, respectivamente). Las actividades que siguieron sumamente restringidas a la inversión extranjera incluían la radio y la televisión (con excepción de la TV por cable); transporte terrestre de pasajeros, turismo y carga; uniones de crédito; banca de desarrollo, y la distribución de gasolina y gas líquido. Los sectores reservados exclusivamente al Estado incluían el petróleo y la petroquímica básica, la energía eléctrica y nuclear, los telégrafos y el correo y materiales radioactivos. Varios cambios realizados después de 1993 han permitido una mayor participación del capital extranjero en algunas de estas actividades. En particular, en años recientes las regulaciones correspondientes fueron relajadas aún más para permitir la propiedad extranjera de bancos mexicanos.3

La liberalización y apertura de los mercados financieros locales se inició en 1988 con diversas medidas que liberalizaron las tasas de encaje legal sobre las reservas y los topes máximos para las tasas de interés, unificaron los tipos de cambio —libre y controlado— y eliminaron el control de cambios que se había adoptado durante la crisis de 1982. En 1989 y 1990 se adoptar ron otras medidas clave para permitir la inversión extranjera en los mercados nacionales de acciones y dinero. El decreto de mayo de 1989 relajó las regulaciones financieras con el objetivo de estimular el ingreso de inversionistas extranjeros al mercado mexicano de acciones (Secofi, 1993). Además, a fines de 1990 se eliminaron las restricciones a la compra de bonos del gobierno a tasa fija por parte de extranjeros.

Privatización de empresas públicas

A diferencia de otros países tanto desarrollados como en desarrollo, en los que el debate sobre la privatización fue dominado por consideraciones de eficiencia económica, en México la reforma a dichas políticas no se basó inicialmente en los respectivos méritos de las empresas públicas y privadas, por lo menos de acuerdo con el discurso oficial. La urgencia de pri-vatizar las empresas públicas se asoció más con la necesidad de aliviar las severas restricciones al financiamiento de la inversión pública y de reducir la carga administrativa del sector público. El propósito de las reformas era tener una mayor selectividad en la participación del Estado en la economía y, en particular, concentrar su participación en áreas en las que tuviera ventajas comparativas claras, es decir, donde las tasas de retomo sociales fueran mucho más altas que las privadas.

El proceso de privatización en México tuvo dos-etapas principales. La primera, entre 1983 y 1989, incluyó la venta, transferencia o liquidación de empresas pequeñas y medianas que habían sido adquiridas o creadas por el Estado sin mayor justificación económica o social, especialmente en las décadas de 1960 y 1970. En estos años el número de empresas públicas disminuyó de 1155a310ysu desaparición, más allá desu importancia numérica, no tuvo gran efecto en el peso del sector público en la economía. Las empresas industriales representaban cerca de 40% de todas las empresas públicas que fueron privatizadas en esta primera etapa, y como resultado el gobierno dejó de participar en cerca de 22 actividades industriales.4

La mayor parte de las empresas vendidas (84%) fueron compradas por el sector privado y el restante 16% por el sector

Cuadro vi.5. Fuentes de recursos obtenidos por privatizaciones, 1989-1992



		
1989

	

1990

	
1991

	

1992

	
1989-1992

	

1989-1992



			
Miles de millones de dólares

	
% del total



	
Total

	
' 0.8

	
3.1

	
10.8

	
6.8

	
21.50

	
100



	
Bancos

	
0.0

	
0.0

	
7.4

	
4.9

	
12.4

	
57.5



	
Telmex

	
0.0

	
2.1

	
2.8

	
1.4

	
6.3

	
29.1



	
Inversionistas

						

	
Extranjeros

	
0.0

	
0.0

	
2.4

	
1.2

	
3.6

	
16.7



	
Nacionales

	
0.0

	
2.1

	
0.4

	
0.2

	
2.7

	
12.4



	
Otros

	
0.8

	
1.0

	
0.6

	
0.5

	
2.9

	
13.4





Fuente: Ros (1994), con base en datos de la shcp (mayo 1993).

social (cooperativas). Tan solo 7% de los compradores del sector privado eran inversionistas extranjeros. La mayor parte de los compradores privados eran grandes consorcios que producían los mismos bienes que las empresas privatizadas, por lo que este proceso les permitió consolidar su poder oligopólico en el mercado interno. Otros compradores eran proveedores privados o habían sido accionistas de las empresas otrora públicas (Chong y López de Silanes, 2005a, 2005b; Rogozinsky, 1966).

La segunda etapa privatizadora empezó en 1989 y tuvo su clímax entre 1990 y fines de 1992. Entonces el impulso privatizador estuvo caracterizado por el convencimiento del gobierno de que la intervención del Estado en la economía había sido excesiva y fuente de distorsión que minó el potencial de crecimiento y propició la inflación. Esta etapa incluyó la venta de empresas y bancos con activos mucho más cuantiosos que los de la primera. Como se muestra en el cuadro vi.5, los ingresos por privatizaciones realizadas en esta etapa fueron cercanos alimentos, incluyendo azúcar, refrescos y agua mineral, mariscos, las agroindustrias de productos tropicales, tabaco, industria química, madera y materiales de construcción. El Estado también redujo su presencia en la industria automotriz y la siderurgia. Los acontecimientos más significativos fueron la clausura de Fundidora Monterrey —la compañía acerera más antigua de América Latina— en mayo de 1986 y la venta de las acciones gubernamentales de Renault de México y otras empresas de equipo de transporte e industrias de autopartes.

Cuadro vi.6. Uso de los ingresos provenientes de las privatizaciones, 1989-1992



	
1989

	

1990

	
1991

	

1992

	
1989-1992

	

1991-1992



			
Miles de millones de dólares

	
%



	
Total

	
3.3

	
3.3

	
9.4

	
10.7

	
20.2

	
100.0



	
Déficit financiero

	
1.4

	
0.1

	
4.0

	
0.3

	
4.3

	
21.3



	
Reducción deuda

	
1.9

	
3.2

	
5.4

	
10.5

	
15.9

	
78.6



	
Externa

	
1.5

	
0.8

	
4.4

	
2.6

	
6.9

	
34.4



	
Banco Central

	
1.9

	
0.2

	
5.5

	
0.7

	
6.2

	
30.7



	
Sector privado

	
-1.5

	
2.2

	
-4.5

	
7.2

	
2.7

	
13.5



	
Residentes

	
1.8

	
1.5

	
5.0

	
4.9

	
10.0

	
49.5



	
No residentes ■

	
-1.2

	
-2.7

	
-3.5

	
-8.8

	
-12.3

	
-61.1



	
Bancos

	
-2.1

	
3.4

	
-6.0

	
11.0

	
5.1

	
25.1





Fuente: Ros (1994b) preparado con datos de Banco de México, Informe Anual (1991 y 1992, cuadros de la balanza de pagos y fuentes de financiamiento del déficit del sector público).

a 22000 millones de dólares. La mayor parte de esos ingresos fue recabada por la venta de Teléfonos de México (Telmex) realizada entre 1990 y 1991 a un conjunto de inversionistas nacionales y extranjeros, que con el tiempo se concentró en el grupo de Carlos Slim, y la venta de los bancos comerciales a grupos financieros locales realizada entre 1991 y 1992.

Tan solo Telmex representó 30% de esos ingresos, mientras que la venta de 18 bancos aportó casi 58%.5 Entre 1991 y 1992, cuando se realizó la mayor parte de las privatizaciones, los ingresos por las mismas llegaron a 3.3% del pjb. Como se muestra en el cuadro vi.6, cerca de la tercera parte de esos ingresos se utilizó para bajar la deuda externa del gobierno y otra tercera parte para reducir su deuda con el banco central. La porción restante se utilizó para aminorar la deuda interna del gobierno con el sector privado o para cubrir el déficit financiero del sector público.

Reforma del sistema de tenencia de la tierra y revisión integral de las políticas agrícolas

Hasta antes de la crisis de la deuda de 1982 la intervención del Estado en la agricultura incluía un sistema de precios de garantía para productores de bienes básicos; subsidios a insumos agrícolas; créditos y seguros; participación gubernamental en la comercialización y procesamiento de granos, aceites y leche en polvo; producción de fertilizantes y semillas mejoradas, y el otorgamiento de subsidios al consumo de los pobres. Después de la crisis de la deuda de 1982 el gobierno de De la Madrid empezó a desmantelar las políticas de apoyo al campo, al sector agropecuario, al eliminar el apoyo a los precios de cinco de los 12 cultivos básicos y al reorganizar la Compañía Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo). Ésta era la agencia del Estado que compraba a los productores de bienes básicos a precios garantizados y los vendía a precios bajos a los procesadores y consumidores con el objetivo de reducir los costos administrativos.18

El gobierno de Salinas consideró que los problemas que enfrentaba la agricultura, desde que se inició la desaceleración en su crecimiento a mediados de la década de 1960, tenían su origen en la excesiva intervención del Estado en el sector y en la ineficiencia de los ejidos. A principios de la década de 1990 los ejidos comprendían a más de 75% de todos los productores agrícolas, 70% de la producción de maíz y 80% de la producción de frijol (Davis, 2000; Johnson, 2001). El gobierno de Salinas, con el objetivo de incrementar la seguridad en la tenencia de la tierra y con ello la productividad y la inversión en el sector agropecuario, reformó el sistema de tenencia e impulsó una transformación de las políticas económicas hacia el sector. A principios de 1992 entró en vigor una nueva ley agraria de acuerdo con la reforma al artículo 27 de la Constitución realizada a fines de 1991. Dicha ley dio por finiquitado de manera formal el proceso de reforma agraria y permitió la privatización de los ejidos al eliminar las restricciones sobre su uso. Al

!S Para un examen del proceso de reforma agropecuaria desde principios de la década de 1980, véase Yúnez y Barceinas (2003).

AÑOS DE AJUSTE, DÉCADA PERDIDA Y REFORMAS 231 mismo tiempo se eliminaron los permisos de importación y se redujeron los aranceles como parte de la transformación general de la política comercial y la operación del tlcan, por el cual se eliminarían todos los aranceles para 2008. Aún más importante, en 1991 se canceló el esquema de precios de garantía para las cosechas básicas, con la excepción del maíz y el frijol. Los precios de garantía para estos dos cultivos se eliminaron en 1999. Los créditos y subsidios oficiales se redujeron a raíz del cierre de Banrural, y los subsidios a los fertilizantes y la asistencia técnica también frieron minimizados y dirigidos a otras áreas. Los mercados de insumos y productos para el sector también fueron desregulados y Conasupo comenzó a ser desmantelada a partir de 1991 para desaparecer por completo en 1999. Otras empresas del Estado —dedicadas a la producción de fertilizantes, semillas y otros insumos, así como a la comercialización de café, azúcar y tabaco— fueron cerradas o privatizadas.

Estas reformas fueron acompañadas por algunas medidas compensatorias. Apoyos y Servicios a la Comercialización Agropecuaria (Aserca) fue creada en 1991 para dar apoyo comercial y servicios a los productores. En 1993 se estableció Procampo, un programa de complemento al ingreso de productores agrícolas, con el objetivo de paliar los efectos negativos que se esperaban por la abolición de los precios de garantía y de los apoyos comerciales en el contexto del tlcan. La Alianza para el Campo empezó a operar en 1996, bajo el gobierno de Zedillo, con el objetivo de incrementar la productividad del agro mediante pequeños proyectos de inversión financiados de manera conjunta por el gobierno y los productores privados. En 1997 Prócámpo llegó a más de 80% del total de ejidatarios pero sólo 12% de los hogares ejidales participaron en la Alianza (Davis, 2000). En 2003 el gobierno de Fox creó el Acuerdo Nacional para el Campo con el objetivo de definir las políticas de desarrollo rural, lo que resultó en un incremento de los beneficios otorgados por Procampo a los agricultores (Yúnez y Barceinas, 2003).

Desregulación y políticas de competencia

Las reformas en el marco regulatorio incluyeron cambios en las políticas de competencia, especialmente en el sector terciario en el que anteriormente habían tenido mucha importancia las barreras de entrada y de salida a las empresas por medio de permisos y otras restricciones legales.19 La privatización de Teléfonos de México fue la medida más relevante dentro de un amplio programa de modernización del sistema de telecomunicaciones. En pocos años la compañía telefónica del país dejó de ser un ejemplo del ineficiente monopolio del sector público para convertirse en una empresa del más alto nivel, cuasimonopóli-ca, capaz de competir exitosamente y penetrar en los mercados mundiales. Aún más importante, ciertas regulaciones especiales del proceso de privatización garantizaron a la nueva compañía telefónica privada una posición dominante en el mercado interno, la cual conservaría durante varios años después de su transferencia al sector privado. Esa privilegiada posición de mercado ha tenido un papel decisivo en la expansión y mejoramiento de la red y el sistema de telefonía en México, los cuales están a la par de los competidores mundiales en calidad mas no en precio. En efecto, al mismo tiempo, esa misma posición de mercado privilegiada y protegida ha permitido que la empresa establezca sus tarifas y cobros muy por arriba de las que existen en economías desarrolladas y en economías en desarrollo similares a la de México.20

Durante muchos años el transporte carretero, el más importante para las empresas del país, se había caracterizado por las barreras legales de entrada ("concesiones de ruta”) y las regulaciones a las transacciones que beneficiaban a los transportistas concesionados. La reforma en este campo fue impulsada por la necesidad de aliviar las consecuencias adversas que se percibían como resultado de una estructura altamente oligopólica, incluyendo los altos costos de transporte. En jubo de 1989 se expidió un nuevo decreto que introdujo una desregula-


	
19 Para un análisis de las reformas de la estructura regulatoria interna, véanse Lustig (2002) y Ros (1991a).


	
20 No está de más mencionar que, según Forbes, en 2007 el dueño y director de Telmex, Carlos Slim, era uno de los tres hombres más ricos del mundo. ción radical del sector mediante la liberalización de los permisos de entrada y la eliminación de las concesiones. Más aún, en enero de 1990 se eliminó el control de precios, así como una sobrecuota de 15% al transporte de bienes importados. El número de permisos otorgados en los ocho meses posteriores a la reforma de 1989 superó en más de tres veces el de los otorgados entre 1986 y 1988, si bien un alto porcentaje de los nuevos permisos se explica por la-legalización de las compañías que antes operaban al margen de ellos. También, se ha estimado que después de la reforma, específicamente entre 1987 y 1994, los aranceles a los servicios de transporte carretero de carga cayeron en promedio 23% y los costos generales de distribución se redujeron 25%, en ambos casos en términos reales (Banco Mundial, 1995).




Si bien la Constitución de 1917 prohibió de manera explícita los monopolios, fue solo tres cuartos de siglo después, en 1992, que el Congreso aprobó la Ley Federal de Competencia Económica para regular las prácticas oligopólicas o monopólicas.6 Para ponerla en práctica se creó la Comisión Federal de Competencia (cfc), una entidad regulatoria independiente, que actualmente opera en el marco de la Secretaría de Economía. La cfc tiene la responsabilidad de investigar y sancionar las prácticas monopólicas, incluyendo las implicaciones potenciales de las fusiones y adquisiciones.7 La lógica detrás de la creación de la cfc fue que el extenso proceso de privatización, desregulación y eliminación gradual de los controles gubernamentales directos sobre los mecanismos de formación de precios, hacía necesaria una entidad que supervisara si los mecanismos de mercado eran obstaculizados por prácticas monopólicas.

La cfc ha tenido que enfrentar numerosos desafíos'durante sus 15 años de operación, incluyendo en especial la falta de práctica y experiencia que aqueja al país en esta cuestión. Las principales restricciones a su desempeño son su presupuesto y su nivel de experiencia legal y técnica. Además, diversos sectores considerados de importancia estratégica para la seguridad nacional como la industria petrolera, están excluidos en la práctica de la aplicación y jurisdicción de la cfc. Otra de sus limitaciones está relacionada con la poca eficiencia y eficacia del sistema legal y judicial mexicano, cuyas sanciones tienen pocas posibilidades de ser aplicadas. En los hechos, y a pesar de notorios monopolios y oligopolios que prevalecen en diversos sectores de la economía, y a pesar también de sus limitaciones presupuéstales, la cfc ha logrado un reconocimiento gradual pero persistente como entidad independiente con adecuada capacidad técnica y legal.

En este capítulo describimos las políticas de estabilización macroeconómica que se aplicaron en México a partir de la crisis de la balanza de pagos y la moratoria de la deuda externa en 1982 —la cual inauguró la crisis internacional de deuda en América Latina y sumió a la región en la década perdida— hasta mediados de la década de 1990, justo antes de la crisis de divisas de 1994-1995. Las políticas de ajuste macroeconómico lograron corregir los desequilibrios fiscales en el sentido de que eliminaron los altos e insostenibles déficit públicos. Sin embargo esta corrección se apoyó de manera excesiva en la reducción de la inversión pública, al tiempo que fracasó contundentemente en el esfuerzo por fortalecer los ingresos fiscales no petroleros. La reducción en la inversión pública tuvo consecuencias adversas muy importantes en la infraestructura de la economía y, lo que resultó más preocupante, erosionó seriamente la capacidad y competitividad de la industria petrolera mexicana en las diversas fases de su proceso de producción: exploración, extracción, transporte y refinación, incluyendo la petroquímica. También describimos las reformas estructurales que se aplicaron para alejar al país de la estrategia tradicional de proteccionismo comercial e industrialización conducida por el Estado; reformas que se aplicaron con gran velocidad a partir de mediados de la década de 1980. La reforma comercial se lanzó primero con un proceso drástico y unilateral de apertura del mercado interno a los bienes importados, y se profundizó más tarde con un acuerdo negociado de manera trilateral con Estados Unidos y Canadá. La liberalización

AÑOS DE AJUSTE, DÉCADA PERDIDA Y REFORMAS 235 comercial se consideró, de manera errónea como se examinará posteriormente, como condición necesaria y también suficiente para asegurar un crecimiento dinámico de la economía impulsado por las exportaciones. Como parte de este proceso se desmantelaron instrumentos fundamentales de política industrial. La privatización consistió principalmente en reducir el tamaño del sector público para obtener ingresos fiscales extraordinarios, sin considerar con detenimiento el impacto que tendría esa desincorporación de empresas públicas en las condiciones competitivas, la eficiencia y el crecimiento de mercados potenciales clave. ¿Cuál fue el impacto general de estas reformas en la búsqueda del crecimiento económico sostenido y socialmente inclusivo en el país? ¿Cuáles fueron sus limitaciones y cuáles sus fortalezas? Estas cuestiones fundamentales se exploran en los siguientes capítulos.

VIL EL CAMBIO EN EL BALANCE ESTADO-MERCADO Y LA BÚSQUEDA DE UN CRECIMIENTO IMPULSADO POR LAS EXPORTACIONES

Como consecuencia del proceso de reformas descrito en el capítulo anterior, en México se dio “una gran transformación", si se permite apropiarse de la expresión que Karl Polanyi acuñó para sucesos de una escala diferente. La liberalización comercial y financiera y la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (tlcan) han reforzado los vínculos de la economía mexicana con la de Estados Unidos, tanto en términos de corrientes de capital como en términos del comercio~de bienes y servicios; Las reformas éñ las reglas y regulaciones sobre la inversión extranjera abrieron las puertas a vastos flujos de capital, lo que llevó a una creciente presencia del capital extranjero en la economía interna a través de nuevas inversiones y adquisiciones de empresas locales, sobre todo de empresas privatizadas y anteriormente propiedad del sector público. En este proceso) el Estado cerró o privatizó un vasto número de empresas públicas; en particular, la mayor parte de los bancos fueron vendidos al sector privado! Los ingresos por las privatizaciones y el alivio de la deudá (otorgado por el Plan Brady,1989), acompañados de los ajustes fiscales, permitieron al gobierno reducir su deuda externa como proporción del pib y bajarla a niveles acordes con los estándares internacionales (véase gráfica vn.i).

Al mismo tiempo en varias regiones rurales del país caracterizadas por ser de propiedad comunal ¡empezó a emerger una economía mucho más orientada al mercado como consecuencia de los amplios cambios en las regulaciones legales referidas al sistema de propiedad de la tierraj; a las políticas de precios de garantía del gobierno y a la privatización o eliminación de oficinas gubernamentales clave, incluidos el consejo estatal de comercialización y eLBanco de Desarrollo Rural. .Estos cambios,

Gráfica vil. 1. Deuda externa total, 1983-2007
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aunados a la adopción de diferentes prácticas sobre los subsidios para estimular la producción agrícola y a la introducción de programas sociales para abatir la pobreza, transformaron la economía rural de México. En resumen’' el drástico proceso de reformas otorgó un papel más relevante al sector privado en la asignación de recursos y un mayor alcance a las fuerzas del mercado y a la competencia internacional. [Todo ello fue orientado a iniciar una etapa de expansión económica liderada por las exportaciones, j

¿Cuál fué'eí resultado de estas reformas? ¿Ha mostrado la economía mexicana signos de haber entrado o estar a-punto de entrar a una etapa de robusto desarrollo de largo plazo, socialmente inclusivo? ¿Ha sido capaz de remover las restricciones más importantes a su crecimiento económico? ¿Está la economía de México cerrando su brecha de desarrollo vis á vis Estados Unidos y otras economías industrializadas? ¿Han mejorado de forma significativa las condiciones sociales y económicas de los pobres? Estas son preguntas fundamentales que tratamos en éste y en los capítulos siguientes.

Algunas reformas, por ejemplo la creación de una dependencia federal para promover la competencia, eran necesarias

desde tiempo atrás. 'Sus efectos han sido positivos en cuanto a eficacia y equidad(y seguramente sus beneficios han excedido por mucho al costo incurrido. Sin embargo, estas reformas no eran las más radicales, ni aquellas de las que se esperaba conseguir los mayores impulsos al desarrollo. En este capítulo nos enfocaremos en las reformas más significativos —privati-..3 zaciones, liberalización comercial y financiera,] así como los cambios en la política industrial y agrícola— ofreciendo una evaluación de sus efectos.

; Privatización y eficiencia económica

El giro hacia una participación menor y más selectiva del Estado en la economía, y por la reducción del número de actividades productivas en las que interviene, estuvo basado principalmente, como se vio en el capítulo anterior, en consideraciones macroeconómicas.xEl argumento era que el gobierno estaba i severamente restringido en”siTacceso al mercado de crédito y enfrentaba urgentes necesidades sociales, combinado con el supuesto de que los amplios recursos financieros del sector privado en el extranjero estaban listos para invertirse en las actividades previamente dominadas por el Estado, las cuales no tenían una alta prioridad social] Se presuponía, desde esa perspectiva, que la inversión privada —libre de las restricciones fiscales y crediticias que asediaban al gobierno— se incrementaría de forma significativa y con ella la inversión total. Existe también, por supuesto, la línea de argumentación desde la mi-croeconomía tradicional ^basada en la idea de que la mayor participación del sector privado traerá inevitablemente mayores incrementos en la eficiencia microeconómica y mejoras en la eficiencia general de la inversión. Si esta última es una función creciente de la participación de la inversión privada en el total de la inversión, entonces parte de la caída en la tasa de acumulación en los ochenta —si no es que toda— podría ser compensada por un cambio en la composición de la inversión.

Dadas las restricciones macro que prevalecían en los ochenta, la racionalidad macroeconómica para emprender un proceso de privatización fue extremadamente poderosa!; Sin embargo la privatización parece haber tenido un impacto menor, si es que tuvo alguno, sobre el potencial de crecimiento económico a largo plazo, más allá de la promesa (la que hasta ahora permanece como tal)~de que los enormes ingresos provenientes de las privatizaciones harían posible la expansión considerable de las inversiones en capital humano. Efectivamente, como se ve con más detalle en el capítulo k, el auge esperado de la |Z inversión privada no se materializó. ¡Mientras que la inversión -pública cayó 6.6 puntos porcentuales del pib de 1979-1981 ai 2004-2007, la inversión privada se incrementó en solo 1.7% í del peb durante el mismo periodo con lo que la inversión fija total está, a mediados de la presente década, cerca de 4.9 \ puntos por debajo del nivel que alcanzó durante el auge petrolero (véanse cuadros ix.io y ix.il del capítulo ix). De esta manera, el cambio en la composición de la inversión entre sus componentes pública y privada se explica más como consecuencia de~lá~caída de la tasa de inversión pública y menos por el incremento en la inversión privada.

Además no hay evidencia de que el cambio sustancial en la composición de la inversión total, en sus componentes pública y privada, haya causado un aumento en la eficiencia de la formación de capital fijo. De hecho, los datos apuntan en sentido contrario. Desde 1980, más que aumentar, la productividad del capital ha declinado a una tasa cercana a 8% anual (véase cuadro ix.6, capítulo ix). Dicha caída én la eficiencia de la inversión no debería sorprender. Primero, porque la eficiencia de la inversión agregada no solo depende de su composición sectorial pública-privada, sino también del ritmo mismo de crecimiento de la inversión. Es precisamente la velocidad de acumulación del capital la que, en gran medida, determina su eficiencia global ya que moderniza la edad promedio de la maquinaria y el equipo y cambia su estructura (construcción residencial/ maquinaria y equipo, inversión neta/depreciación). De esta manera, dados el envejecimiento del acervo de capital y el cambio en su composición más a favor de la inversión residencial y menos de la no residencial (véanse cuadro a. 15 y Hofman, 2000) —ambos resultantes de la caída en la tasa de inversión después de la crisis de la deuda— era de esperarse un aumento en la relación capital-producto.

Segundo, como ya se examinó, el aumento de la participación privada en el total de la inversión desde principios de los años ochenta se debió, en gran medida, al derrumbe de la inversión pública. En esas condiciones era’pfobabl^queTaspér-didSs'de efíciencia resultantes de la disminución absoluta en él cociente total de inversión fuesen mayores que la ganancia de eficiencia que pudo haberse logrado con el cambio en su composición. Por otra parte, seguramente la relación entre la eficiencia y composición de la inversión total es más compleja de lo que generalmente se piensa. Es probable que esta relación tenga la forma de una "U” invertida, con bajos niveles de eficiencia congruentes con una participación de la inversión pública tanto demasiado alta como demasiado baja. Ello se debe a que la propia inversión pública afecta positivamente la productividad de la inversión privada, cómo lo sugiere mucha de la bibliografía sobre capital púEEco~(véase, en particular, Aschauer, 2000). Así, a bajos niveles de inversión pública, reducciones adicionales de ésta pueden causar pérdidas —y no ganancias— en la eficiencia total. Dada la brusca contracción de la inversión pública durante los años ochenta, la pregunta que surge es si la economía mexicana se desplazó al lado equivocado de la curva de Laffer, en la cual las reducciones adicionales de la inversión pública traen pérdidas en la eficiencia global. En tales circunstancias, un incremento de la inversión pública en áreas con altos retornos sociales y grandes extemalidades positivas en beneficio de la inversión privada —tales como inversiones en infraestructura y obras públicas— pueden ser el mejor camino para resolver el problema de la baja eficiencia de la inversión.

¿Qué decir acerca de las ganancias tradicionales de eficiencia 'derivadas del proceso de privatización, que postula la microeco-nomía? Algunos de los efectos esperados se han materializado (véase Chong y López de Silanes, 2000 y 2005a).)La rentabilidad ha tendido a incrementarse en las empresas privatizadas lo que está, en gran medida, relacionado con las ganancias derivadas de la eficiencia((medidas por las reducciones en los costos unitarios y el aumento en la relación de ventas a capital). La productividad laboral, medida en términos de ventas por empleado, se incrementó también de manera sustancial como resultado, en parte, de las fuertes reducciones en el número de obreros y empleados. Las empresas recientemente privatizadas tendieron a cerrar la brecha con las empresas privadas e incluso a superarlas sobre todo en la relación de ingresos netos a ventas, así que el grueso de la mejora en el desempeño de la empresa no parece atribuible a factores macroeconómicos.

Sin embargo, la privatización quedó en otros aspectos'léjos de satisfacer las expectativas generadas. Primero, en cuanto a la privatización del sistema bancario, en algunos casos las ventas fueron financiadas con créditos extendidos por los propios bancos a los nuevos compradores, quienes además carecían de experiencia en la operación bancaria. Estas limitaciones pronto mostraron ser de importancia monumental cuando el sistema bancario recientemente privatizado se derrumbó en 1994-1995, y tuvo que ser rescatado por el gobierno para proteger las cuentas de ahorro y mantener funcionando al sistema de intermediación financiera. 'JJna consecuencia de este rescate fue, finalmente, que la mayoría de los bancos prívatizados fueron revendidos ahora a la banca extranjeraqÉsta ha tenido magníficos resultados en términos de rentabilidad pero con severas restricciones en cuanto a la extensión y asignación de los créditos, la función esencial de intermediación financiera.

Una segunda deficiencia importante fue el programa de r privatización carretero^ Los incentivos asociados al riesgo moral "creados por el programa llevaron a los dueños de la concesión a inflar los costos de la construcción, a poner insuficiente atención a su calidad, y también a cuotas excesivamente elevadas por concepto de peaje que restringieron mucho el acceso de los viajeros (véanse Rogozinsky y Tovar, 1998; Banco Mundial, 2003). Esta situación se deterioró con la devaluación de 1994, debido a que las altas tasas de interés llevaron a los concesionarios al punto de la quiebra, y finalmente tuvieron que ser rescatados por el gobierno. Tercero, algunas privatizaciones simplemente no perduraron yí el Estado tuvo que absorber a las empresas una vez másj Además de los casos de diversas concesiones de carreteras examinados, las líneas de aerotransportes y la industria del azúcar estuvieron también en esta situación. Sus nuevos propietarios fueron incapaces de operarlas de forma eficiente y rentable, llevando con ello a rondas adicionales de nacionalización y privatización.

Más aún, la ausencia de un marco regulador adecuado ya ( en operación antes de que comenzara el proceso de privatización j resultó en una alta concentración de la riqueza y de la propie-I dad en varias de las actividades privatizadas. ^ran parte de las í adquisiciones y de las ventas de acciones tuvieron como destino i grupos financieros o industriales ya establecidos en el país^Así \ que, aún cuando el objetivo declarado de las privatizaciones era mejorar la eficiencia, en la práctica varios de los sectores privatizados se convirtieron en mercados oligopólicos privados. Telmex, la compañía telefónica privatizada es un cuasimono-polio en el mercado de telecomunicaciones. El sector bancario sigue estando altamente concentrado y lleva a cabo prácticas oligopólicas. Otras privatizaciones, como la de la producción de ácido clorhídrico, consolidó el control de casi toda su producción en una empresa. La venta de las dos más grandes compañías productoras de cobre a un solo accionista resultó en la concentración de más de 90% de la producción de cobre en manos de una sola compañía.

Liberalización comercial, reforma de la política industrial

Y búsqueda de un crecimiento impulsado por exportaciones no petroleras

El auge, exportador y la transformación de la estructura de exportación

La liberalización comercial y el tlcan han transformado profundamente la inserción de México en los mercados mundiales. El crecimiento de las exportaciones desde principios de los años ochenta ha sido muy rápido (mayor al 8% anual) y se ha acelerado a partir de que el tlcan entró en vigor, incrementándose de una tasa de 5.8% anual en el periodo 1982-1993, a una de 11.1% en 1993-2006 (véase cuadro vn.i), con la exportación no petrolera creciendo aún más rápidamente. Si bien claramente inferior a las tasas de China y Corea del Sur, la tasa de crecimiento de las exportaciones mexicanas en el segundo periodo es impresionante en el contexto internacional: similar a la de Turquía y muy por encima de la de Argentina, Brasil, Chile, Malasia y Tailandia.

Cuadro vn.l. Crecimiento de las exportaciones de México y de un grupo de países en desarrollo (promedio anual en porcentajes)



		
1982-1993

	

1993-2006



	
China

	
6.9

	
18.7



	
Corea del Sur

	
10.9

	
14.2



	
Turquía

	
7.0a

	
11.5



	
México

	
5.8

	
11.1



	
Malasia

	
12.3

	
8.9



	
Argentina

	
3.7

	
8.3



	
Tailandia

	
14.5

	
7.8



	
Chile

	
8.4

	
7.5



	
Brasil

	
8.0

	
7.1





a 1987-1993.

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators, en línea.

Las exportaciones (y las importaciones) crecieron a tal grado que, en conjunto, pasaron como proporción del pib de 27%,en promedio en el periodo 1982-1984 a más de 60% en 2Ó04-2006. Aunque no alcanzó los niveles de algunos países del Este asiático este cociente, medida convencional de apertura comercial, estuvo por encima de Argentina o Brasil y no lejos del de Chile, que siendo una economía más pequeña está sujeta a ser más abierta (cuadro vn.2). Además del papel de la liberalizadón comercial y del tlcan en eliminar el sesgo antiexportador de la economía mexicana, el auge de las exportaciones estuvo ayudado por dos factores.)

fp) El primero fue el derrumbe del mercado intemo en los anos ochenta y de huevo en 1995 (cuandbel pib real'cayo 6%), loquelorzó a las empresas establecidas en México a exportar para compensar el colapso de las ventas locales. El segundo factor fue la fuerte devaluación del tipo de cambio real frente al dólar de Estados Unidos resultante del efecto acumulativo de la crisis de la deuda de 1982, la abrupta caída del precio del petróleo en 1986 y la depreciación fuerte adicional en 1995 (45% en términos reales) en respuesta a la crisis de reservas internacionales.1 Desde entonces esa depreciación cambiaría


	
1 Blecker (2003) y Pacheco-López (2005) concluyen que el tlcan no tuvo un impacto significativo sobre las exportaciones mexicanas después de controlar,





Cuadro vn.2. Participación del comercio internacional en el pib (porcentaje). México y países en desarrollo seleccionados
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2004-2006



	
Malasia

	
107.0

	
216.4



	
Tailandia-

	
47.7

	
143.0



	
Corea del Sur

	
67.7

	
83.7



	
Chile

	
45.3

	
74.0



	
China

	
'<     22.0

	
68.9



	
Turquía

	
30.3

	
63.0



	
México

	
, 27.0

	
62.6



	
Argentina

	
, 14.3

	
43.9



	
Brasil

	
19.0

	
27.4





Fuente; Banco Mundial, World Development Indicators, en línea.



se ha erosionado en forma gradual, sistemática y prácticamente ha desaparecido con respecto al nivel de 1994.2

La liberalization comercial y el tlcan también afectaron en forma radical el modelo de especialización de las exportaciones. De ser una economía esencialmente exportadora de petróleo a comienzos de los años ochenta, México se convirtió, en pocos años en un actor importante en el mercado mundial de manufacturas, ytransformoYfidicaJméntelagámaSsus productos de exportaciónaDe hecho, de 1985, cuando estaba empezando la liberalization comercial, a 1994, cuando el tlcan entró en vigor, México ocupó el quinto lugar entre los países con el mayor incremento en su participación en el mercado mundial de exportaciones de manufacturas (véase cuadro vn.3).

Y ya con el tlcan operando, de 1994 al 2004 (año más reciente para el cual se cuenta con cifras confiables al momento por el efecto de las variaciones, el tipo de cambio real. Sin embargo Lederman et al., (2003) argumentan lo contrario. Sobre el tema véase también Ruiz Ñapóles (2004).


	
2 Al comparar los índices de precios al consumidor medidos en moneda común indica que el peso se apreció 30% en términos reales entre 1995 y 2006. El cociente entre el deflactor de precios de los bienes comerciables (manufacturas) vis-a-vis al de los bienes no comerciables (servicios) indica una apreciación del tipo de cambio real de alrededor de 15% durante el mismo periodo.
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Gráfica vn.2. Composición del total de las exportaciones

[image: ]

de escribir este texto), México escaló al segundo lugar mundial, solo detrás de China.

Su impresionante éxito en penetrar el mercado mundial de manufacturas se reflejó en el cambio en la composición de sus exportaciones. Tal como lo muestra la gráfica vn.2, a partir de mediados de los años ochenta, la participación de las manufacturas en el total de exportaciones mexicanas creció de manera constante y sustancial. Para finales de la década su participación superaba el 50%, y en 2007 —a pesar de que el precio del petróleo había subido en los años previos— llegó a alrededor de 80%. A su vez, los productos agrícolas continuaron su caída de largo plazo en Incomposición de las exportaciones. ¿

Es importante subrayar que este modelodemserción internacional es similar al de los países de América Central y el Caribe, pero diferente del caso sudamericano. Los países del Sur se han integrado con exportaciones geográficamente diversificadas de bienes primarios, manufacturas intensivas en recursos naturales; minerales, en el caso de varios países andinos o productos agrícolasjsn el de las economías del Mercado Común del Sur —Mercosur—, con Brasil el de mayor diversificación de las exportaciones, (véase cuadro vn.4).

Cuadro vn.4. Estructura de las exportaciones en 2003 (porcentaje del total de exportaciones)



		
Agricultura y alimentos procesados*

	
Minerales y petróleo

	
Manufacturas^



	
México

			

	
y América Central

	
8.0

	
10.0

	
82.0



	
Mercosur y Chile

	
35.4

	
10.3

	
54.3



	
Comunidad Andina

	
15.4

	
53.3

	
31.3



	
América Latina

	
18.8

	
16.7

	
64.5





a Incluye bebidas y tabaco.

b Excluye alimentos, bebidas y tabaco. Fuente: cepal. Anuario Estadístico 2004.

El impulso exportador ha estado acompañado por una creciente sofisticación tecnológica de los bienes manufacturados que México vende al exterior. El cuadro vn.5 presenta la estructura de las exportaciones de México y su participación en el total de las importaciones de los países pertenecientes a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde), de 1985 a 2004, distinguiendo tres grupos: 1) exportaciones basadas directamente en recursos naturales (agricultura, energía, fibras textiles, minerales y metales); 2) manufacturas y 3) otras exportaciones. A su vez, los bienes manufacturados están clasificados en dos grupos, aquellos que hacen uso iriten-/ sivo de recursos naturales y aquellos que tienden a usar otros : recursos.8 La segunda parte del cuadro muestra la composición de las exportaciones totales de México, en términos de las mismas categorías.

Destaca la rápida penetración del mercado de manufacturas de la ocde, sobre todo las que no están basadas en recursos naturales, que elevan su participación de 1.1% en 1985 a 2.1% en 1994 y a 3.4% en 2004. En 1985 estas manufacturas representaron 36% del total de las exportaciones de México, para 1994 alcanzaron 72.4%, y en 2004 74.5 por ciento.

Cuadro vn.5. Exportaciones de México a la ocde; indicadores seleccionados

1985  1990   1994 2000   2004


	
Participación

	

	
de mercado

	
1.78



	
Recursos Naturales

	
3.12



	
Agricultura3

	
1.30



	
Energía4

	
4.60



	
Fibras textiles,

	

	
minerales y metales0

	
1.89



	
Manufacturas

	
1.17



	
Basadas en recursos

	

	
naturales4

	
1.23



	
Basadas en recursos

	

	
no naturales®

	
1.09



	
OtrasE

	
1.61







	
1.52

	
2.03

	
3.46

	
3.17



	
2.12

	
2.00

	
2.59

	
2.74



	
1.28

	
1.37

	
2.01

	
2.02



	
3.26

	
2.99

	
3.28

	
3.47



	
1.48

	
1.57

	
1.48

	
1.46



	
1.39

	
2.21

	
4.07

	
3.29



	
0.96

	
1.03

	
1.22

	
1.04



	
1.32

	
2.09

	
3.81

	
3.41



	
2.54

	
2.70

	
4.01

	
3.48








	
Composición de las exportaciones

	
100

	

100

	
100

	

100

	
100



	
Recursos Naturales

	
58.60

	
33.62

	
21.43

	
14.38

	
18.44



	
Agricultura3

Energía11

	
9.66

45.94

	
10.27

21.02

	
8.18

11.82

	
5.33

8.49

	
5.75

12.11



	
Fibras textiles,

	
—

			
0.56

	
0.58



	
minerales y metales0

	
3.01

	
2.33

	
1.44



	
Manufacturas

	
39.13

	
62.45

	
74.89

	
81.70

	
77.72



	
Basadas en recursos naturales4

	
3.38

	
3.37

	
2.52

	
1.57

	
1.25



	
Basadas en recursos no naturales®

	
35.76

	
59.08

	
72.37

	
80.13

	
74.50



	
Otrasf

	
2.27

	
3.93

	
3.68

	
3.92

	
3.85





3 Secciones 0, 1 y 4; capítulos 21, 22, 23, 24, 25 y 29.

b Sección 3.

° Capítulos 26, 27 y 28.

d Capítulos 61, 63 y 68; grupos 661, 662, 663, 667 y 671.

e Secciones 5 y 6 (menos los capítulos incluidos en la nota d), 7 y 8.

1 Sección 9.

Fuente: Elaborado por los autores con base en cepal (2006b).


Cuadro vn.6. Exportaciones de alta tecnología de México y de otros países en desarrollo (porcentaje del total de las exportaciones manufactureras)



		
1990

	

1997

	
2006



	
Malasia

	
38.2

	
49.0

	
53.8



	
Corea

	
17.8

	
26.4

	
32.0



	
China

	
6.1a

	
12.7

	
30.3



	
Tailandia

	
20.7

	
30.7

	
27.3



	
Mexico

	
8.3

	
17.5

	
18.9



	
Brasil

	
7.1

	
7.3

	
12.1



	
Argentina

	
7.1a

	
4.5

	
6.8



	
Chile

	
4.6

	
3.3

	
6.5





3 1992.

Fuente: Banco Mundial. World Development Indicators.



Más aún, la participación de los productos de alta tecnología en el total de las exportaciones manufactureras, ha venido aumentando a lo largo del tiempo y se acercó a 20% en 2006. Si bien esta participación está por debajo de la de China, Malasia, Corea del Sur y Tailandia supera ampliamente las de Brasil, Argentina y Chile (cuadro vn.6). Se ha observado en varios estudios del caso mexicano también un incremento considerable en la participación de exportaciones manufactureras de mediana y alta tecnología (véanse, entre otros, Moreno-Brid et al., 2005; cépál 2005)?    '

El dinamismo de sus exportaciones colocó a México entre los competidores más exitosos en muchas ramas manufactureras en el mercado de Estados Unidos, pero en años recientes ha quedado considerablemente rezagado con respecto a'China. Las maquiladoras fueron una fuerza central detrás de ese impulso exportador: su participación en el total de expórtaciQ-nes ,d&,.15% en 1980 (Kose et al., 2004) subió a cerca de?37% en ¡I 991, y a 45% en 2006 (inegi, Banco de Información Econó-micaJTÓtros actores de peso detrás de este auge fueron las empresas extranjeras previamente establecidas en México y, también, algunas que llegaron con la gran entrada de inver-


	
4 Sin embargo, como se verá en el capítulo tx, pueden tenerse reservas acerca de la manera en que se mide el contenido tecnológico de las exportaciones de países en vías de desarrollo.




sión extranjera directa (ied) como consecuencia de la liberalización comercial, el tlcan y las privatizaciones. De hecho la bed, de significar a principios de los noventa un monto anual equivalente a 2% del pib subió y llegó a un máximo de 4% del pib en 2001, si bien después esta proporción bajó. La industria manufacturera absorbió 53% del total de ied que llegó a México de 1994 a 2004 y estuvo fuertemente concentrada en tres sectores: productos metálicos (48%), productos químicos (16%), alimentos, bebidas y tabaco (18%) (Moreno-Brid eí al., 2007).

En general, el impulso exportador de México ha estado fuertemente concentrado. De acuerdo con algunos autores, gran parte de las exportaciones manufactureras fueron generadas por no más de 300 empresas, la mayoría de ellas relacionadas con corporaciones internacionales (véanse Dussel, 2003; Máttar et al., 2003). Unas cuantas industrias —motores y autopartes, automóviles, computadoras y otros equipos electrónicos— realizaron aproximadamente 60% del total de las exportaciones de manufacturas de 1994 a 2006. De esta manera, junto con el auge exportador ha tenido lugar la consolidación de una estructura dual en el sector manufacturero de México. Unas cuantas empresas gran-f des, con poder oligopólico en el mercado interno y vínculos con : corporaciones transnacionales y franco acceso a capital extran-h jero se han convertido exitosamente en notables jugadores en los mercados de exportación, y coexisten con un vasto número de empresas pequeñas y medianas con insuficiente acceso al crédito bancario y a la tecnología, que luchan por sobrevivir Jrente a la presión creciente de sus competidores externos.

El auge de las importaciones y el rompimiento de los encadenamientos internos

A pesar del auge exportador México registró sistemáticamente déficit comerciales, excepto durante severas recesiones, ya que el superávit de las maquiladoras y de la industria petrolera ha sido mucho menor que el déficit en otras actividades (véase gráfica vn.3). La razón de ello es que además del impulso a las , ventas externas, la liberalización comercial trajo consigo un ? masivo y persistente aumento de importaciones.


Gráfica vn.3. Balanza comercial (% del pib) 1991-2006

[image: ]
czzj Total -o-Maquiladoras No maquiladoras

Fuente: Moreno-Brid et al. (2007).



Después de décadas de proteccionismo comercial era de esperar que la apertura del mercado interno a los productos del extranjero causara un alza fuerte de importaciones, intensa pero temporal. Sin embargo las compras de bienes importados han seguido aumentando a paso rápido, especialmente en periodos de fuerte crecimiento de la economía mexicana (véase cuadro vn.7). Como porcentaje del pib las importaciones pasaron de 10% en 1982 a alrededor de 38% en 2000 y a 45% en 2006.

La intensa y sostenida penetración de las importaciones en el mercado interno debilita la capacidad de arrastre del sector exportador al resto de la economía. Efectivamente, la evolución del valor agregado real en las actividades manufactureras —aun excluyendo a las maquiladoras— tiende a estar débilmente asociada con la de sus exportaciones. Como muestra la gráfica vn.4, durante el periodo 1988-2004 en la industria manufacturera no existió correlación significativa entre la tasa de crecimiento de sus exportaciones y la de su valor agregado.

La ausencia de una correlación significativa entre el crecimiento de las exportaciones y el valor agregado está detrás del hecho de que las exportaciones no se han constituido en motor importante del crecimiento del sector manufacturero. Y se debe en gran parte a que las exportaciones manufacture—

Cuadro vn.7. Desempeño macroeconómico 1991-2007: indicadores seleccionados



	
Promedio anual

	
1991-1994

	

1995

	
1996-2000

	

2001-2007



	
Tasa de crecimiento

				

	
del pib (%)a

	
3.5b

	
-6.2

	
5.5C

	
2.4d



	
Tasa de inflación (%)e

	
11.4b

	
52.0

	
16.5C

	
4.3d



	
Tipo de cambio realf

	
81.6

	
117.1

	
89.5

	
70.5



	
Salario real8

	
90.8

	
76.6

	
70.0

	
68.4



	
Participación de los

				

	
salarios en el pib (%)

	
32.7

	
31.0

	
30.4

	
31.9



	
Composición de pib (%)

				

	
Consumo privado

	
71.8

	
69.5

	
68.1

	
72.0



	
Consumo público

	
11.0

	
11.4

	
10.5

	
9.3



	
Inversión fija privada

	
14.3

	
11.0

	
15.1

	
16.8



	
Inversión fija pública

	
4.2

	
3.6

	
3.1

	
3.7



	
Variación de inventarios

	
2.2

	
0.8

	
2.6

	
1.6



	
Exportaciones

	
15.0

	
23.9

	
29.3

	
37.0



	
Importaciones

	
18.5

	
20.2

	
28.6

	
40.3





a pib medido en precios constantes de 1980.

b 1990-1994.

c 1995-2000.

d 2000-2007.

e Fin de año (diciembre-diciembre). índice de precios al consumidor.

f Calculado con base en índices de precios al consumidor de Estados Unidos y México (índice 1980 = 100).

s Salario promedio para toda la economía, deflactado por el índice de precios al consumidor (índice 1980 = 100).

Fuente: inegi, Banco de Información Económica; Banco de México, Estadísticas.

ras de México son altamente dependientes de las importaciones de insumos, lo cual a su vez reduce el contenido local y adelgaza los vínculos con los proveedores locales. Esto es evidente en las maquiladoras5 pero también en una proporción importante de compañías no maquiladoras que exportan manufacturas. De hecho, alrededor de 70% de las exportaciones mexicanas de manufacturas se producen mediante procesos de ensamble de insumos importados que entran al país al amparo de los esquemas preferenciales de Pitex y Altex (véase capítulo vi). Más


	
5 De acuerdo con algunas estimaciones, en promedio no más de 5% de los insumos intermedios de las maquiladoras son de origen local (Dussel, 2000a).




Gráfica vn.4. Industrias manufactureras:

valor real agregado y exportaciones, 1988-2004 (tasa media anual de crecimiento, excluidas las maquiladoras)

[image: ]
Fuente: Moreno-Brid et al. (2007). Las variaciones se calcularon con base en datos a precios constantes.



importante aún, tales facilidades impositivas implican una reducción de aproximadamente 30% en el costo de los insumos para las empresas manufactureras que dependen de proveedores extranjeros —y se benefician de algún programa de importación temporal— en comparación con una empresa similar que usa insumos producidos localmente (Dussel, 2000b, 2003). Otro elemento que dio decisivo impulso a las importaciones fue la apreciación del tipo de cambio real pues abaratar los productos importados contribuye a la ruptura del entramado de la estructura productiva de México conforme los productores locales de insumos van siendo eliminados por la competencia extranjera. La tendencia a la apreciación del tipo de cambio real también afecta la estructura productiva al inducir cambios en la asignación de recursos y estimular inversiones en ■- sectores no comerciables en vez de en sectores de bienes comerciables intemacionalmente.

Estudios econométricos confirman que en los pasados 15 o 20 años la economía mexicana ha incrementado significativamente su dependencia estructural de las importaciones. Los resultados indican que la "elasticidad ingreso” de largo plazo de la demanda de importaciones (especialmente bienes manufacturados) se ha más que duplicado en este periodo.9 Tradicionalmente su valor se mantuvo entre 1.2 y 1.5, pero se ha incrementado hasta un nivel de 3.0. Es decir, si el ingreso real en México creciera a una tasa media de largo plazo de 5% anual, las importaciones en términos reales tenderían a expandirse a una tasa de 15%. En consecuencia, para mantener bajo control al déficit comercial y evitar que crezca como proporción del ingreso, las exportaciones de México tendrían que crecer, por lo menos 15% anual. Si los términos de intercambio se movieran en una dirección adversa, la expansión de las exportaciones tendría que ser todavía mayor. Pero, parece difícil que pueda sostenerse en el largo plazo un crecimiento de más de 15% anual de las exportaciones. Recordemos que durante 1988-1999, cuando la economía de Estados Unidos creció rápidamente, las exportaciones de México se elevaron a una tasa media anual de 10 por ciento. " La tendencia al alza en la "elasticidad ingreso” de las importaciones puede no ser, sin embargo, un fenómeno de largo plazo. Es más probable que la elasticidad tienda a disminuir en algún grado una vez que pasen los efectos, de una sola vez, de la liberalization comercial sobre la demanda de bienes y servicios importados. Pero si la elasticidad se mantiene en los niveles actuales10 el sector externo será una importante restricción en el camino hacia el desarrollo de México y una fuente recurrente de problemas de la balanza de pagos.

La gráfica vn.5 ilustra como la liberalization comercial y las reformas macroeconómicas han fallado en colocar a México en una pauta de elevado crecimiento liderado por las exportaciones. También muestra que, para la economía mexicana en su conjunto, la relación entre el desempeño comercial y el crecimiento se ha deteriorado (excepto por el corto periodo de 1995-2000 cuando el tipo de cambio real estuvo relativamente subvaluado). La curva muestra que la relación entre crecimiento económico y el desempeño en el balance comercial se ha desplazado hacia adentro recientemente; es decir, para al-Gráfica vu.5. México: balance comercial y crecimiento real delpiB, 1970-2007

[image: ]

Fuente: inegi, Banco de Información Económica.

canzar una misma tasa de crecimiento económico se tiende a generar ahora un déficit comercial mucho mayor (como proporción del pib) que en el pasado. Puesto de otra forma, la restricción de la balanza de pagos sobre el crecimiento de largo plazo de la economía mexicana ha tendido a volverse más imperante.11

Las ganancias en eficiencia y en productividad de la reforma comercial            1

Una característica sobresaliente de la transición mexicana hacia un régimen comercial liberalizado ha sido que los procesos de reasignación de recursos a nivel microeconómico se han dado de manera suave sin grandes rupturas. Con base en el indicador propuesto por la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (onudi) para medir el grado de cambio estructural de una economía —indicador que, medido en porcentajes, va de 0 a 100%— se observa que el cambio en la composición de las exportaciones de manufacturas de México entre 1988 y 2003 fire equivalente a 32% de su valor total. Si excluimos a las maquiladoras, el índice es más bajo, 27.6%.12 La misma metodología sugiere un cambio mucho más pequeño en la composición del valor agregado en la industria manufacturera durante este periodo: ¡equivalente solamente a 13.2% del producto total! Por ende, cabe concluir que, con algunas excepciones, la transformación económica que siguió a las reformas de mercado ha extrapolado en buena medida las tendencias previas en la composición del valor agregado de la manufactura. En otras palabras, hay pocas pruebas de una profunda reestructuración de la producción manufacturera. Al respecto, también ha sido documentada la ausencia de procesos significativos de reasignación sectorial de la mano de obra (véanse Feliciano 2001; Hanson y Harrison, 1999, y Revenga, 1997).

Las razones de la escasa reestructuración no son evidentes; pero es probable que tengan que ver con dos factores. Por una parte, algunos de los éxitos de la experiencia previa del proceso de sustitución de importaciones provocaron un cambio irreversible en la estructura de ventajas comparativas de la economía mexicana. Por otra, la etapa avanzada que habían alcanzado ya en 1980 ciertos procesos de especialización productiva y comercio intra-industria (e intra-empresa) incluyendo, en particular, las actividades manufactureras intensivas en capital y de gran escala que habían sido parcialmente responsables del auge exportador. En todo caso, la ausencia de un proceso significativo de reasignación de recursos al interior del sector manufacturero tiene implicaciones importantes en la evaluación de las ganancias de eficiencia causadas por la reforma comercial. Ciertamente, la contraparte de esta transición suave y de la falta de un giro

Cuadro vn.8. Crecimiento del producto, del empleo y de la productividad en la manufactura (tasa anual de crecimiento, en porcentaje)



		
Producto

	
Empleo

	
Productividad laboral



	
1970-

1981

	
• 1981-

1994

	

1994-2004

	
1970-

1981

	
1981-

1994

	
1994-

2004

	
1970-

1981

	
1981-

1994

	
1994-

2004



	
Alimentos

									

	
procesados11

	
4.8

	
2.6

	
3.0

	
3.0

	
1.2

	
0.3

	
1.8

	
1.4

	
2.7



	
Textiles, vestido

									

	
y cuero

	
4.8

	
-0.4

	
1.1

	
2.6

	
-1.5

	
0.9

	
2.2

	
1.1

	
0.2



	
Madera y muebles

	
5.8

	
-0.1

	
0.2

	
3.9

	
-2.4

	
-1.0

	
1.9

	
2.3

	
1.2



	
Papel

	
5.8

	
2.6

	
1.4

	
2.8

	
0.5

	
-0.8

	
3.0

	
2.1

	
2.2



	
Químicos

	
8.9

	
2.7

	
2.4

	
4.0

	
0.9

	
-0.4

	
4.9

	
1.8

	
2.8



	
Hule, vidrio

	
5.5

	
2.3

	
1.8

	
2.7

	
0.8

	
-1.7

	
2.8

	
1.5 -

	
3.5



	
Metales básicos

	
6.8

	
1.5

	
4.4

	
4.9

	
-6.2

	
-0.3

	
1.9

	
7.7

	
4.7



	
Maquinaria

									

	
y equipo6

	
8.3

	
1.8

	
4.8

	
5.2

	
-0.2

	
2.0

	
3.1

	
2.0

	
2.8



	
Total manufacturas

	
6.1

	
2.0

	
3.1

	
3.6

	
0.1

	
0.8

	
2.5

	
1.9

	
2.3





Nota: Las tasas de crecimiento están calculadas como el cambio en el logaritmo dividido por el número de años. La elección de los periodos se hace de manera que el primero y el último año se encuentran cercanos a la misma etapa del ciclo económico.

a Incluye bebidas y tabaco.

b Incluye metales fabricados.

Fuente: inegi, Cuentas Nacionales de México.

drástico en la dirección que llevaba el cambio estructural en la manufactura está en que, posiblemente, no fueron muy cuantiosas las ganancias de eficiencia derivadas de la reasignación de recursos ligada al proceso de liberalization comercial. Para quienes esperaban un proceso intenso de reasignación de recursos, doloroso pero muy benéfico en favor de la producción de bienes exportables tradicionales, debió ser decepcionante la experiencia mexicana de reestructuración con la liberalization comercial.

¿Qué se puede concluir en tomo a los efectos dinámicos de la apertura comercial sobre la evolución de la productividad? Como muestra el cuadro vn.8, el crecimiento de la productividad laboral en la manufactura, el principal sector productor de bienes comerciables, decayó en 1981-1994 afectada, sin duda, por los choques adversos de demanda asociados con la crisis de la deuda y el colapso del mercado petrolero en los ochenta. Desde 1994 la productividad laboral casi retomó la tendencia registrada en 1978-1981, a pesar de una tasa de crecimiento

del producto mucho menor (casi cerca de la mitad de la que registró en 1970-1981). Ello implica que por cada punto porcentual de alza del producto, la productividad se incrementó más rápidamente que en el pasado, y sugiere que la creciente apertura del sector manufacturero de México ha tenido un efecto positivo sobre el crecimiento de la productividad laboral.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que los efectos específicos de la apertura comercial son difíciles de aislar de los efectos de las privatizaciones o de los episodios recurrentes de apreciación real del tipo de cambio. Recuérdese que la apreciación cambiaría intensifica las presiones competitivas sobre los productos comerciables del país sea a través de las importaciones rivales o bien en los mercados externos. Por ejemplo, en el sector de metálica básica, el rápido crecimiento de la productividad tanto en 1981-1994 como en 1994-2004 estuvo fuertemente asociado al recorte de la plantilla de trabajadores. Dicho recorte se determinó, en parte, por las iniciativas gubernamentales por el cierre o privatización de muchas empresas públicas, cuyo peso en conjunto en la industria manufacturera había sido relativamente alto. La contribución de la liberalization comercial al crecimiento de la productividad parece haber sido favorable en los sectores productores de bienes de capital y equipo de transporte. En ellos el crecimiento de la productividad prácticamente ha recuperado su desempeño anterior —a pesar de una tasa más baja de crecimiento del producto— y probablemente la apertura comercial favoreció un grado mayor de especialización intra-industrial (e intra-empresas) en su comercio exterior, como lo sugiere la expansión rápida y simultánea tanto de exportaciones e importaciones en algunas de tales industrias. En ciertos sectores productores de insumos intermedios, como la industria del cemento y del vidrio, la evolución de la productividad ha sido notable, muy por encima de su tendencia histórica.

En estos sectores sin embargo, al igual que en la industria química, el lento crecimiento de su producto —menor incluso al bajo ritmo de expansión promedio que éste registró en 1981-1994— significó que el repunte de la productividad en el periodo más reciente tuvo lugar junto con la reducción muy significativa de su empleo. En algunas industrias manufactureras ligeras —como el procesamiento de alimentos— la mayor competencia del exterior ha eliminado a los productores locales menos eficientes o los ha forzado a modernizarse, lo que se tradujo en un renovado dinamismo de la productividad coin-cidente con un crecimiento económico relativamente lento que se explica en parte por la intensa penetración de las importaciones. Los beneficios de la penetración de productos importados en los mercados locales para la evolución de la productividad, se vuelven más dudosos si se consideran otros sectores —como la industria textil y de la madera, cuyas tasas de crecimiento de la producción y de la productividad son las más bajas en el sector manufacturero— en los que se ha registrado un rápido desplazamiento de productores locales ante la mayor exposición a la competencia extranjera. En estos sectores la desaceleración del ritmo de producción causada por la mayor penetración de importaciones ha significado un deterioro en el desempeño de la productividad en comparación tanto con sus tendencias históricas como con su evolución en 1981-1994.

En la medida en que las ganancias en productividad se basaran en la eliminación o sustitución de productores locales, su impacto social de corto plazo pudo haber sido adverso. El que en el mediano plazo este impacto sea positivo dependerá del grado en que la mano de obra, redundante en ese .entonces, pueda lograr una transición exitosa a ubicarse en un nuevo empleo bien remunerado en sectores dinámicos y de alta productividad. Hasta ahora, como se verá en el próximo capítulo, ello no ha ocurrido en la escala suficiente pues la inversión no ha respondido de manera dinámica?0 Ésta es la razón por la que las mejoras en la productividad de la manufactura no han podido acelerar la tasa de crecimiento de la productividad global de la economía. De hecho, a mediados de la presente década el producto por trabajador en la economía en su conjunto está por debajo del nivel que tuvo en 1980, pues el incremento en la productividad en la manufactura ha sido cancelado por la fuerte caída de la productividad en el sector de servicios . \Como véremos más adelante, el fracaso de la economía


	
10 Nótese que contrario a las políticas de apoyo aplicadas en Estados Unidos, México no puso en práctica programa alguno para facilitar dicha transición o para compensar la mano de obra desplazada por Jos efectos adversos del tlcan. Para un análisis del tlcan y sus lecciones véase Puchet y Punzo (2001). en lograr un más rápido crecimiento —consecuencia a su vez del bajo ritmo de inversión— está detrás del masivo aumento del subempleo en el sector terciario y de la resultante disminución de su productividad laboral.




Frente a un crecimiento lento de la productividad agregada y la ausencia de una reestructuración significativa de las manufacturas, el sector clave en la producción de bienes comerciales, no debe ser motivo de sorpresa que la competitividad internacional de México esté rezagándose (para datos de encuestas sobre este tema véanse los informes anuales del Foro Económico Mundial).

El paradójico incremento en la desigualdad salarial

Un acontecimiento paradójico que ha tenido lugar durante el periodo de reformas económicas ha sido el aumento en la prima salarial del trabajo calificado, y que ha resultado~en ima mayor desigualdad salarial(véánse por ejemplo Chiquiar, 2008; Esquivel y Rodríguez López, 2003).11 La paradoja surge del hecho de que en un país con abundancia de mano de obra no calificada, la teoría convencional del comercio internacional llevaría a esperar un resultado totalmente opuesto. De hecho, de acuerdo con esta teoría el factor relativamente abundante (mano de obra no calificada en el caso de México) debió de haberse beneficiado con la liberalization comercial, en relación con los factores relativamente escasos (incluido el trabajo calificado). Según ella, el cambio inducido en los precios relativos en favor de los bienes intensivos incrementan la demanda de trabajo no calificado, provocando de esta manera que los salarios de la mano de obra no calificada suban en relación con aquellos de mano de obra calificada.12 La consecuencia del incremento en el comercio internacional debería ser entonces una mayor igualdad en la distribución de los ingresos salariales y no la mayor desigualdad observada en México después de la liberalización comercial.


	
11 Este incremento se ha revertido en años recientes, sin embargo la desigualdad salarial se mantiene más alta que en el periodo prerreforma.


	
12 Se conoce en la bibliografía como el teorema Stolper-Samuelson.




Diversas explicaciones asocian esta alza en la prima al trabajo calificado con los efectos de la. liberalization comercial. De hecho, no faltan hipótesis. HánsónLy Harrisdn (1999) discuten la posibilidad de que, antes de la liberación comercial, la / estructura de la protección en México pudo haber favorecido J a las industrias intensivas en trabajo no calificado, por lo que A la reforma comercial probablemente pudo haber cambiado los-; precios relativos en la dirección "equivocada”'. Otra línea de explicación congruente también con -la-lógicadel teorema Stolper-Samuelson considera que, aun con abundancia de trabajo no calificado en relación con Estados Unidos, México pudo haber tenido una abundancia de trabajo calificado en relación con el resto del mundo; en particular debido al surgimiento en las dos últimas décadas en el comercio mundial de países como China, India y otros competidores con muy bajos salarios en industrias intensivas en mano de obra no calificada (Londoño y Székely, 1997). Earudee (1998) señala que México, a pesar de su abundancia déTñáno de obra no calificada, posiblemente j no tenía ventajas comparativas en muchas, actividades intensif vas en ese insumo por causas relacionadas con diferencias .tecno- ( lógicas Trezago en las industrias intensivas en mano de obra no ¡ caliHcada) y reversión de la. intensidad..de.uso_de factores.^3 / Feenstra y Hanson (1997) se enfocan en los efectos de la exter-' nalización de actividades (outsourcing) que, estimulada por la liberalization comercial y el desmantelamiento de los controles de capitales, hace que la fabricación de ciertos productos se transfiera a México (y a otros países en desarrollo) que se caracterizan por una alta intensidad relativa de trabajo calificado visto desde la perspectiva de los países en desarrollo, pero que a la vez es considerado como un proceso de intensidad relativa '" en trabajo no-calificado desde la perspectiva de los países desarrollados. El resultado es un incremento en la intensidad promedio de mano de obra calificada de la producción, lo que aumenta la prima salarial a la mano de obra calificada tanto en los países en desarrollo como en los desarrollados. Cañonero y 13 Warner (2002) y Cragg y Epelbaum (1996) sugieren que la liberalización comercial operó a través de caídas en los precios relativos de los bienes de capital importados que habrían estimulado la adopción de técnicas más intensivas en capital. Ello, dada la complementariedad que existe entre el trabajo calificado y el capital físico, provocó un sesgo hacia el uso de mano de obra calificada por el lado de la demanda laboral. Ros (2001a) subraya los efectos de la competencia de las importaciones y la apreciación del tipo de cambio real sobre la rentabilidad y el empleo en los sectores de bienes comerciables, así como el ajuste que hicieron las empresas —para enfrentar la compresión de sus ganancias— cortando el empleo de trabajo no calificado, el factor variable en el corto plazo.

Otras explicaciones subrayan la importancia del sesgo hacia la utilización de mano de obra calificada inherente al progreso tecnológico. Esquivel y Rodríguez López (2003) argumentan que la liberalización comercial operó según la línea de Stolper-Samuelson, al aumentar el ingreso relativo del trabajo no calificado. Pero, argumentan, dicho efecto fue anulado por la desigualdad que surgió porque el progreso tecnológico favoreció la utilización de mano de obra calificada (acerca de la consistencia de la evolución regional de las diferencias salariales con el teorema de Stolper-Samuelson, véase Chiquiar, 2008).

A pesar de estas diferencias de opinión acerca de las contribuciones relativas de la liberalización comercial y el cambio tecnológico al aumento de la prima salarial al trabajo calificado, existe hoy en día una percepción general de que aun si el cambio tecnológico sesgado hacia el uso de mano de obra calificada fuese el de mayor influencia, dicho cambio tecnológico fue una respuesta endógena a las presiones competitivas asociadas con la mayor integración internacional, la cual fue entonces indirectamente responsable del incremento en la prima de la mano de obra calificada y de la desigualdad salarial. Como lo mencionan Esquivel y Rodríguez López (2003),líos efectos del cambio tec-/ nológico y de la liberalización comercial no pueden separarse l " J de forma clara, en la medida en que la adopción de nueva tec--   ‘ nología y la mejora en la productividad son frecuentemente el

resultado de presiones competitivas externas asociadas con la liberalización comercial. ■

Profundización del dualismo agrícola

A pesar de que el comercio exterior como proporción de la producción agrícola se expandió rápidamente después de que el tlcan entró en vigor —incrementándose de un promedio de 23% entre 1990-1993 a casi 40% en 1994-2001 (Yúnez, 2002)— la expansión de la producción agrícola a una tasa media anual de solo 1.9% de 1991-1993 a 2003-200614 15 ha sido decepcionante.13 En promedio, los ingresos mírales han crecido muy lentamente (0.7% por año entre 1992-2004) y sólo una pequeña fracción (35%) de este incremento se debe a actividades productivas, pues la mayor parte se explica por transferencias públicas o privadas. (Banco Interamericano de Desarrollo, 2006). Más aún, en el campo ha existido una clara diferenciación en la evolución del sector comercial y el sector ejidal. El primero, productor de bienes exportables (tales como frutas y verduras) se benefició y respondió positivamente a las reformas —las exportaciones en dólares constantes crecieron casi 50% en el periodo 1994-2003, en comparación con 1989-1993 (Banco Interamericano de Desarrollo, 2006)— en tanto que las importaciones crecieron 53% en el mismo periodo lo que afectó al sector ejidal que produce principalmente bienes importables (granos básicos y frijoles). Esto se reflejó en la evolución de las áreas sembradas de diferentes cultivos (véase gráfica vn.6). En lugar de que los ejidatarios se desplazaran hacia cultivos de alto valor, su respuesta a las reformas agrícolas ha estado marcada por una aversión al riesgo y ha sido la de continuar con el cultivo del maíz y forraje y en lo posible acumular ganado, y ál mismo tiempo, diversificar su trabajó '"en labores asalariadas, actividades por cuenta propia fuera del ámbito agrícola, o emigrando a Estados Unidos (Davis, 2000). A principios de la presente década casi la mitad de los ingresos de este sector procedía de fuentes no agrícolas, incluyendo las remesas,_y más de 60% de todas las familias ejidales tenían algún miembro trabajando fuera del ámbito agríco—

Gráfica vn.6. Superficie cosechada de granos básicos y semillas oleaginosas, frutas y vegetales (miles de hectáreas)
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Fuente: Secretaría de la Presidencia (2006), basado en datos de la Secretaría de Agricultura.

la.16 Dentro del sector de bienes importables también ha existido una respuesta diferenciada en la productividad de la tierra, después de que entró en vigor el tlcan. En tanto que los rendimientos han aumentado significativamente en las zonas irrigadas, han permanecido estancados en las zonas de temporal, donde están localizados los agricultores de subsistencia (Yúnez y Taylor, 2006).                                    ,

Algunos de los beneficios esperados del proceso de reformas se han materializado. La inversión extranjera llegó al sector agroindustrial —aunque no a la producción agrícola primaria— y se triplicó desde el comienzo del tlcan (Banco Interamericano de Desarrollo, 2006). Otros beneficios esperados no se han concretado. De hecho, el lento crecimiento de la producción agrícola y la persistente pobreza rural parecen estar relacionados con las reformas mismas (Giugale et al., 2001). La tendencia decreciente de los precios agrícolas reales en la década de 1990 y hasta 2003-2004 (véase gráfica vn.7) se explica en gran medida por la evolución de los precios internacionales, Gráfica vn.7. Precios agrícolas reales (deflactados por el índice de precios productor)

[image: ]
Fuente: inegi, Secretaría de la Presidencia (2006).



pero probablemente fue fortalecida también por la eliminación de la protección comercial (y la sobrevaluación del tipo de cambio a principios de los noventa y a partir de 2000). La eliminación de los programas de extensión y asistencia técnica han afectado a gran parte de los pequeños productores. La retirada del Estado de la distribución fue seguida por el dominio de los canales de comercialización por intermediarios oligopólicos, los cuales deprimieron los precios pagados a los agricultores, afectando particularmente a las áreas más pobres. En ausencia de mercados competitivos y sin consideraciones adecuadas de la gran diversidad regional y la heterogeneidad de ingresos del campo mexicano, la liberalización comercial no rindió los beneficios esperados.

LlBERALIZACIÓN FINANCIERA, AUGE DEL MERCADO DE CAPITALES Y CRISIS DEL PESO EN 1994-1995

Si los efectos de las reformas de mercado sobre la eficiencia y la productividad no pudieron compensar la caída en el potencial de crecimiento durante los ochenta, ¿qué decir de sus efectos sobre las entradas de capital externo y las perspectivas de lograr una mayor tasa de inversión apoyándose en dichos medios? ¿Es que el cambio en el balance Estado-mercado atraería una corriente permanente de ahorros externos, suficientemente mayor en comparación con su evolución histórica para lograr un aumento significativo en la tasa de inversión? Tal era la visión optimista de muchos observadores quienes, a principios de los noventa, creían que México, un reformador modelo y un mercado emergente exitoso, se convertiría en el siguiente milagro económico latinoamericano. Recordemos también que en agosto de 1990, el gobierno de México anunció el plan para repri-vatizar el sector bancario —que había sido expropiado a finales de la administración de López Portillo— con lo cual se profundizó la liberalización financiera. Este anuncio alentó las expectativas optimistas; optimismo que se acentuó fuertemente con la firma del tlcan en 1993.

Las reformas de mercado, junto con el progreso de negociaciones del tlcan y el contexto externo favorable —tal como la reducción de las tasas de interés externas— contribuyeron de tres formas al auge de las entradas de capital de 1990 a 1993. La primera fue la liberalización de los mercados financieros internos y la eliminación de los controles cambiarios.17 La segunda consistió en la reducción drástica en la prima de riesgo-país —mejora en la evaluación de México por parte de las agencias calificadoras— resultado del acuerdo de alivio de la deuda y del pago de créditos externos merced a los recursos obtenidos del proceso de privatizaciones de 1991-1992. La tercera, la cual interactuó con la reducción del riesgo-país, fue la apreciación real del peso y las muy altas tasas de interés que prevalecieron en México en las etapas iniciales del programa desinflacionario de fines de 1987.

Lr,..... El monto y la composición-de Jas_entradas.de £apital, fuer

temente sesgados hacia inversiones de portafolio de corto plazo, tuvieron tres consecuencias sobre la economía. Primero, la continua apreciación del tipo de cambio real que tuvo lugar en medio de una radical liberalización comercial redujo las ganancias en el sector de bienes comerciables de la economía, afectando adversamente la inversión en el sector (Ros, 2001a). .^ . Segundo, como consecuencia de las dificultades en la interme-/ q /diación de las entradas masivas de capital se dio un proceso de reasignación de recursos sesgado hacia el consumo en vez de a la inversión ((Trigueros, 1998) lo que acentuó la caída eñTa tasa dé~ahorro privado. Tercero, la creciente fragilidad financiera,! que fue consecuencia de la concentración de las entradas de capital en activos muy líquidos y la excesiva expansión del crédito al consumo doméstico, acompañó un mayor deterioro de los estados contables del sistema bancario (Trigueros, 1998). La fragilidad financiera también fue resultado de la falta de experiencia de los nuevos banqueros, que pronto quedó en evidencia. De hecho, la tasa de rendimiento promedio en el sector bancario cayó de un promedio de 50% en 1987 a 12% en 1994, al mismo o tiempo que la proporción de los préstamos en moratoria subió s de manera constante. El progresivo endeudamiento de los bancos en los mercados de capital extranjeros para canalizar recursos al mercado interno exacerbó su vulnerabilidad ante movimientos del tipo de cambio.

1

 Para un análisis detallado, véase Ros (1993).

2

 Cordera y Cabrera (2007a) identificaron los giros ideológicos que han acompañado los cambios clave en la forma y alcances de la intervención del Estado en la economía mexicana.

3

 Para un análisis de la desregulación de la inversión extranjera directa y su influencia sobre la estructura productiva de México, véase Ibarra (2005).

4

 Véase Gasea Zamora (1989). Las reducciones más significativas de la participación estatal en el sector manufacturero fueron en el procesamiento de

5

 Dos bancos (Banco Nacional de México y Banco de Comercio) representaban la mitad de este subtotal. Otras empresas privatizadas (con participaciones de 13.4% en los ingresos totales) incluyen las aerolíneas (Mexicana de Aviación y Aeroméxico, a mediados de 1989) la Compañía Minera de Cananea y Mexicana de Cobre, las dos mayores productoras estatales de cobre.

6

 Para un análisis a fondo de la ley, véanse Avalos (2006) y Levy (2000).

7

 Las decisiones de la Comisión Federal de Competencia (cfc) no están sujetas a revisión de la Secretaría, y la cfc tiene la prerrogativa para presentar su propio presupuesto directamente al Congreso sin autorización previa de la Secretaría.

8

 El cuadro vn.6 no da información sobre el contenido tecnológico de los procesos adoptados para la manufactura de bienes de exportación. En particular, todas las exportaciones de maquiladoras están registradas como "no basadas en recursos naturales”.

9

 La "elasticidad ingreso” de las importaciones se refiere al incremento —en puntos porcentuales— de las importaciones por cada 1% de incremento en el ingreso, ambos medidos a precios constantes.

10

 Los datos para 2006 indican un incremento anual de 15.5% en importaciones, a la vez que el pib real aumentó 4.8 por ciento.

11

 La bibliografía sobre las restricciones de la balanza de pagos al crecimiento económico se origina en las contribuciones seminales de Harrod’y los desarrollos posteriores de Raúl Prebisch en cepal dentro de la tradición es-tructuralista de América Latina, y de Thirlwall y colaboradores que incluyen —en el caso de México— Guerrero de Lizardi (2006), López y Cruz (2000), Loria y Fuji (1997), Moreno-Brid (2001), Ocegueda (2000), y Pacheco-López (2003). Véase también McCombie y Thirlwall (1994).

12

 Para la construcción del índice, véase onudi (1998). La aplicación para el caso de México se encuentra en Moreno-Brid (1999).

13

 Podría ser el caso de la agricultura, que se basa en mano de obra no especializada en México y con relativa intensidad de capital en Estados Unidos; con lo que este último puede tener una ventaja comparativa agropecuaria a pesar de la abundancia de fuerza de trabajo no calificada en México.

14

 Véase Presidencia de la República (2006).

15

14 Sobre la evolución del sector agropecuario bajo el tlcan, véanse Puyana y Romero (2005) y Rosenzweig (2005).

16

 Véanse Davis (2000) y Giugale et al. (2001).

17

 Ros (1994b) estudió los determinantes del influjo de capital y halló que la apertura del mercado de bonos fue determinante del "cambio en las preferencias en activos” durante este periodo.



Estas tendencias debieron ser una legítima preocupación para la política económica. Sin embargo persistió una interpretación errada; como ocurrió antes durante los acontecimientos que condujeron a la crisis de la deuda en 1982. En 1993 el déficit en cuenta corriente alcanzó niveles del orden de 6-7% del pib. Para comienzos de 1994 el auge de las entradas de capital extranjero había terminado, por lo que a lo largo del año el masivo déficit en cuenta corriente se financió con la reducción de reservas internacionales. Claramente, hubo un diagnóstico equivocado por parte del gobierno acerca de las causas de los desequilibrios macroeconómicos, pues se consideró que la presión sobre las reservas era temporal y que se corregiría sin la necesidad de úna depreciación del tipo de cambio. No se procedió a una depreciación significativa del tipo de cambio, debido a que ello aceleraría la inflación y enviaría "una señal de alarma al mercado”, lo que aumentaría la salida de capital y desencadenaría una crisis de balanza de pagos.YDe cualquier ; manera, los inversionistas en los mercados de dinero y de capital percibieron gradualmente que la política económica del gobierno era insostenible.

Gráfica vn.8. Tipo de cambio real multilateral, 1990-2007 (calculado con los precios al consumidor con respecto allí países, 1990 = 100)
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Fuente: Datos del Banco de México.



A lo largo del año el Banco de México permitió aumentos en las tasas de interés de los Certificados de la Tesorería de la Federación (Cetes) y de los Tesábanos (bonos del gobierno indizados al dólar) y aumentó las garantías sobre las tasas de retomo del papel gubernamental denominado en moneda extranjera. Sin embargo, las reservas internacionales continuaron reduciéndose, ^obligando finalmente a aceptar que la política macroeconóinica era insostenible^ lo que desencadenó un ataque especulativo masivo y una fuerte devaluación del peso en diciembre de 1994 (véanse cuadro vn.7 y gráfica vn.8).

/ A finales de 1994, apenas un año después de la entrada en vigor del tlcan, la economía mexicana se encontraba en medio de una aguda crisis financiera y al borde de su peor recesión desde la Gran Depresión de 1930.1Más aún, el país sufrió inestabilidad y violencia política a lo largo de 1994, un año de elecciones presidenciales, que comenzó en su primer día de enero con la revuelta zapatista, el mismo día que entró en vigor el tlcanA

El ciclo de auge y caída que culminó con la crisis bancaria de 1994-1995 fue una consecuencia, por lo menos en parte, de la

excesiva confianza en la desregulación financiera y de la libera-lización del mercado de capitales (Clavijo y Boltvinik, 2000; Lustig, 2002; ocde, 2002). Lo que dejó este ciclo fue la bancarrota del sistema bancario, cuyo rescate a través del Fondo Banca- .....

rio de Protección del Ahorro (Fobaproaj incluyó precisamente ' el rescate de préstamos fuertemente cuestionables, agregando unos 20 puntos porcentuales del pib a la deuda pública y dejando a muchas familias y empresas —la mayoría medianas y pequeñas sin financiamiento externo— virtualmente sin acceso al crédito bancario.

En efecto, los actuales estados de resultados de los bancos comerciales —subsidiarios ahora de instituciones financieras extranjeras— muestran que los préstamos, que solían representar más de 80% de sus activos, ahora representaban menosóy de 12%. Tal como se documenta con más detalle en el capítulo J se dio una pronunciada contracción de los préstamos bancarios para actividades productivas. Paradójicamente, esto tuvo lugar en medio de un auge crediticio al consumidor y de tipo hipotecario. En todo caso, el debilitamiento progresivo y agudo de las funciones de intermediación del sistema bancario para la actividad empresarial ocurrió a la vez que las ganancias oligopólicas de la banca subsidiaria en México —generadas sobre todo por comisiones a usuarios— representaron una por demás elevada proporción de las ganancias totales de las corporaciones financieras extranjeras a las que pertenecen.

Es irónico que el sector bancario haya regresado a una situación en la que agudamente restringe el crédito para propósitos empresariales; una característica de la época de la represión financiera que precedió a la liberalization financiera de finales de la década de 1980. Esta situación se ha vuelto más preocupante dadas las restricciones que la reforma financiera ha impuesto a los bancos de desarrollo sobre su capacidad de otorgar créditos directamente al sector privado no bancario. La falta de \ créditos se ha convertido en un obstáculo central para la inver-i sión (especialmente para pequeñas y medianas empresas) y ) también ha reforzado la estructura dual del sector productivo, En el capítulo ix examinamos esta y otras causas" def pobre desempeño de la economía mexicana en términos de su crecimiento en el periodo posterior a las reformas.

Cuadro vn.9. Ingresos tributarios en países desarrollados y en desarrollo (porcentaje del pib, ca. 2004)



	
Unión Europea (15)a

	
40.6



	
Canadá3

	
33.5



	
Australia3

	
31.2



	
Japóna■

	
26.4



	
Brasil8

	
25.8



	
Estados Unidos3

	
25.5



	
Corea del Sur3

	
24.6



	
Uruguay8

	
24.4



	
Colombia8

	
17.3



	
Chile8

	
17.2



	
Argentina8

	
16.6



	
República Dominicana8

	
15.3



	
Perú8

	
14.9



	
Venezuela8

	
11.7



	
México

	
11.4b / 19.0c





a Ingresos tributarios totales.

b Ingresos tributarios del gobierno central.

c Ingresos tributarios totales, incluyendo regalías y derechos pagados por Pemex.

Fuentes: ocde (2004b, 2007), ilpes, Estadísticas sobre finanza públicas (en línea).


Un Estado débil

El otro lado del proceso de reformas de mercado, revisado en éste y en capítulos previos, es el repliegue del Estado y su reestructuración. En el capítulo previo el argumento era que a través de la reducción de su tamaño. mejorarían las posibilidades de que el Estado hiciera un mejor trabajo en sus tareas prioritarias. Sin embargo, aunque el Estado sea pequeño no necesariamente es más eficiente.18 La carga impositiva continua siendo actualmente muy baja comparada con los estándares internacionales. Representando entre 11 y 12% del pib a mediados de 2000, los


	
18 Ibarra (2005) narra la forma en que el proceso de reforma redujo excesivamente el margen de maniobra del Estado y su gama de instrumentos de política económica, sin poner atención suficiente a las debilidades y deficiencias del marco regulatorio y del contexto institucional de mercados clave.




ingresos tributarios están muy por debajo de los de países de la ocde e incluso, por debajo de los de países de América Latina con ingreso per cápita similar (véase cuadro vn.9)7To?’pñnci-pales problemas son la limitada base impositiva, reflejo de nume-rosas exenciones impositivas y regímenes éspeciales, y ¿Talto nivel de informalidad (ocde, 2007)"         ""         ...........■ ' Gráfica vn.9. Composición de los ingresos del Gobierno Federal, 1995-2005


Ingresos petroleros y no petroleros (% PIB)              Ingresos petroleros / Ingresos totales (%)
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Fuente: Presidencia de la República (2008).

fiscales”. De acuerdo con Casar y Ros (2004), en el caso de México este argumento parece una exageración después de cuatro administraciones que en sus sexenios la principal bandera de la política económica ha sido el logro de “finanzas públicas sanas”. -Más aún, suponiendo que el diagnóstico de falta de credibilidad fuera cierto, la respuesta debió haber sido el restablecimiento de la credibilidad, y no continuar con una práctica que contribuye a profundizar las recesiones. Se podría pensar, por ejemplo, en arreglos institucionales —tales como una regla fiscal muí 1 ¡anual, con un techo para el endeudamiento público como proporción del pib— que garantice la estabilidad de las finanzas públicas a mediano plazo, sin eliminar el espacio necesario para manejar la política fiscal en el corto plazo. Los beneficios en términos de crecimiento de una política fiscal anticíclica no deberían ser subestimados, lo que se ha sugerido en varios trabajos recientes (Aghion, Barro y Marinescu, 2006; Aghion y Marinescu, 2006), y su aplicación exitosa en, por ejemplo, Chile.

Tampoco el Estado es necesariamente más eficiente. El ajuste fiscal de México no fomentó una mayor eficiencia intema del sector público a pesar de, o tal vez debido a, su masiva magnitud. Especialmente antes de 1985 el ajuste fiscal se logró? por mucho, con profundas reducciones de la inversión gubernamental y de los salarios reales de los empleados públicos, lo que difícilmente parece ser una buena opción para mejorar la eficiencia del Estado y de la burocracia. Más aún, el retiro del -Estado ha ido más allá de áreas donde el sector privado tiene una ventaja corhparativár.De fíecfíórcómó verémós en él capítulo K, la inversión en infraestructura pública ha sido uno de los sectores más afectados por el ajuste fiscal. Es claro también que, a pesar de algunas tendencias positivas recientes en el gasto social, <gl retiro del Estado no ha servido para alcanzar los propósitos de uná fápida expansióñ de ládnfráestructura socialEEa mayor contribución de los ingresos de las privatizaciones fue reducir la deuda pública (véase capítulo vi) y apoyar (muy efectivamente, sin duda) los esfuerzos de estabilización compensando temporalmente la caída del impuesto inflacionario y fortaleciendo la cuenta de capital de la balanza de pagos a través de activos financieros que el sector privado tuvo que reingresar a México para adquirir las empresas públicas en venta.



VIII. POLÍTICA SOCIAL, POBREZA Y DESIGUALDAD

Tál como ocurrió en el resto de América Latina, en México las reformas económicas fueron acompañadas por cambios en las políticas sociales, tanto en sus objetivos como en sus instrumentos. En México las políticas sociales tradicionalmente se dirigieron a usar el gasto público y los subsidios para expandir la oferta de salud, educación y otros servicios básicos con el ambicioso objetivo, jamás logrado, de garantizar el acceso social a esos servicios a los asalariados y con el tiempo el acceso universal (a medida que se incrementaba la proporción de asalariados en la población total). Con las reformas de mercado estas políticas públicas fueron reorientadas de manera gradual hacia el subsidio de la demanda con acento en el gasto social en un segmento específico de la población pobre. Asimismo, el gasto social empezó a depender más de la entrega de transferencias en efectivo condicionadas para aliviar la pobreza, incrementar el capital humano de los pobres y mejorar sus perspectivas laborales y económicas a largo plazo. Hasta ahora los resultados de estos cambios en las políticas sociales aparentemente han sido positivos: a pesar de la desaceleración del crecimiento económico desde el principio de la década de los ochenta, México ha seguido experimentando una mejoría en algunos indicadores sociales y también ha registrado una reducción reciente en su tasa de pobreza. El presente capítulo describe las políticas sociales que fueron adoptadas a partir de la década de 1980 y las tendencias de la pobreza y la desigualdad. También aborda el debate sobre si el incremento en el gasto social, que es un dividendo de la transición a la democracia, puede explicar la paradoja observada de un alivio de la pobreza en el contexto de un lento crecimiento económico.

Incremento del gasto social y surgimiento de programas FOCALIZADOS EN COMBATIR LA POBREZA

Después de que se cancelaron los programas sociales establecidos durante la bonanza petrolera1 y que se realizaron recortes drásticos en el gasto social del sector público durante la severa crisis externa y fiscal que enfrentó la administración de De la Madrid, la política social durante el gobierno de Carlos Salinas se convirtió en un componente clave de la estrategia política del presidente. Se estableció un programa nacional contra la pobreza, [Pronasol, ,el cual aportaba fondos para obras públicas condicionados a que las comunidades beneficiarías participaran y cooperaran de manera activa en distintas tareas para realizarlas. Mediante este programa, que estuvo caracterizado por el uso de partidas presupuéstales más bien discrecional y muy publicitadas como ejercicios del gasto público a favor de los pobres, el presidente Salinas explotó aún más que sus antecesores los activos políticos del presupuesto social. El gobierno trató de legitimar sus credenciales revolucionarias a través de este programa antipobreza, convirtiéndose esta estrategia en un componente más de la maquinaria política operada a través del presupuesto.

La transición a la democracia desde la década de 1990 se ha combinado con un incremento en el gasto social y en programas de alivio a la pobreza.2 El cuadro vm.i muestra indicadores seleccionados del gasto público en desarrollo social y alivio a la pobreza durante los gobiernos de Carlos Salinas, Ernesto Zedillo y Vicente Fox. El gasto social como porcentaje del pib se incrementó entre 1988-1994 y 2000-2006, para pasar de un promedio de 7.1 a 10.1%.3 Este incremento en el gasto social no se


	
1 Los dos programas sociales que se pusieron en marcha durante el auge petrolero fueron la Coordinación General del Plan de Acción de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar), lanzado en 1977, y el Sistema Alimentario Mexicano que comenzó en 1980. Véase el capítulo v.


	
2 Para un análisis de la política social durante este periodo, véase Cordera y Cabrera (2007b).


	
3 El incremento del gasto social desde principios de la década de 1990 hasta 2003 Fue un poco mayor en México que en el resto de América Latina. Sin embargo, a pesar de ello, el gasto social con respecto al pib en México se en-




Cuadro vm.i. Gasto público en desarrollo social (porcentaje del pib)-



		
1988-1994

	
1995-2000

	
2001-2006



	
En desarrollo social

	
7.1

	
8.9

	
10.1



	
En programas de alivio

			

	
a la pobreza

	
0.8

	
1.1

	
1-4





Fuente: Cabrera (2007) y Giugale et al. (2001).

ha concentrado únicamente en los programas focalizados al alivio de la pobreza. Dichos gastos se elevaron de un monto promedio equivalente a 0.8% del pib en el gobierno de Salinas a uno de 1.4% en el del presidente Fox.

En cuanto al alivio a la pobreza,..en 1997 el gobierno de Zedillo inauguró el programa Progresa, úna estrategia que daba transferencias de efectivo a Tos-hogares rurales pobres con la condición de que sus hijos menores de edad asistieran a las escuelas locales y que la familia entera acudiera a hacerse revisiones de salud periódicas en las clínicas regionales. Estas transferencias de efectivo se entregaban a la mujer, fuera o no la jefa de familia.

Cuando el presidente Fox asumió el cargo en diciembre de 2000 adoptó el programa Progresa pero le cambió el nombre a OportunidadesJEl programa conservó el enfoque multidimensional desarrollado durante el gobierno de Zedillo con base en subsidios focalizados combinados con la asistencia obligatoria a la escuela y visitas obligatorias periódicas a las clínicas. Tal como Progresa, Oportunidades es un esfuerzo por llevar a cabo una estrategia a largo plazo contra la pobreza, independientemente del partido político en control del gobierno. A la vez, la administración de Fox introdujo algunos cambios.ídncrementó la cobertura del programa para abarcar áreas urbanas y para subsidiar tres años adicionales de escolaridad e incluir la educación primaria, secundaria y preparatoria: un total de doce años) Un tercer cambio fue crear el subprograma Jóvenes con Oppr-tunidades con el que se abre una cuenta de ahorro para los jóvenes de las familias participantes que tengan un desempeño cuentra actualmente debajo del promedio latinoamericano y también por debajo de otras economías medianas y grandes en la región (véase Moreno-Brid, Ros y Pardinas, 2007).

satisfactorio en su educación preparatoria. Estos fondos sólo pueden ser utilizados cuando el joven termina la preparatoria, con la esperanza de que su familia pueda pagar los costos de la universidad o abrir un pequeño negocio. El número de beneficiarios de Oportunidades aumentó significativamente de 2.5 millones de familias en 2000 a cinco millones a partir de 2004, en tanto que 68.8% de los beneficiarios residen en áreas rurales, 17.2% en regiones semiurbanas y 14% en centros urbanos. Para 2006 los hogares beneficiarios recibían en promedio transferencias equivalentes a 45 dólares mensuales. El programa también proporcionaba suplementos alimenticios para mujeres embarazadas y mujeres en etapa de lactancia, así como para niños menores de cinco años.

Diversas evaluaciones independientes han confirmado de manera sistemática el significativo y positivo impacto de Oportunidades para mejorar la nutrición, la salud y la educación de sus beneficiarios (véanse, entre otros, Behrman et al., 2002; De Jan-vry y Sadoulet, 2002, 2006). En 2006 el Instituto Nacional de Salud Pública de México realizó una evaluación del programa cuyos resultados principales se resumen en el cuadro vm.2.

Otras iniciativas recientes de política social incluyen la Ley General de Desarrollo Social (lds), que fue aprobada de-manera unánime por el Congreso en noviembre de 2003. Se trata de una ley federal que tiene el ambicioso objetivo de garantizar a la población mexicana acceso al desarrollo social. Entre sus características más importantes figuran que el gasto público anual en desarrollo social, medido a precios constantes, no puede ser reducido en términos absolutos o per cápita entre un año fiscal y otro (artículo 20), y que el presupuesto del gobierno debe programar un incremento en el gasto social de manera que éste no se reduzca como proporción del pib. Estas disposiciones tienen el objetivo de establecer un Emite inferior para el gasto social al tiempo que intentan protegerlo de las presiones políticas y del efecto de las sacudidas económicas adversas.

Más aún, la ley también creó el Consejo Nacional dé Evaluación de la Política Social (Coneval) con el objetivo de fortalecer la legitimidad y eficiencia de las políticas de gasto social. El Consejo forma parte de la Secretaría de Desarrollo Social y tiene la responsabilidad de diseñar una metodología para me—

______Cuadro vm,2. Evaluación de Oportunidades, 2006______ Área____________________ Resultados________________

Educación Reducción en las tasas de repetición y abandono en general, mejoría en la probabilidad de que los estudiantes (y en especial las mujeres) continúen el ciclo educativo: de primaria a secundaria y preparatoria; y de preparatoria a universidad.

Mejor desempeño educativo y mayor disposición de los padres a promover la continuidad en la educación de sus hijos y el cumplimiento de sus obligaciones escolares.

Por lo general los efectos son mayores en las mujeres que en los hombres.

Salud Reducción de las tasas de mortalidad de madres y niños en 11 y 2%, respectivamente, en los municipios que participan en el programa frente a los otros.

Gran incremento en el uso de la consulta externa de servicios públicos de salud para todas las edades y reducción en el uso de servicios privados, lo que genera ahorros en este campo para los beneficiarios.

Nutrición Reducción en la tasa de anemia e incremento en la talla y peso de niños en edades tempranas.

Los niños de entre 24 y 71 meses de edad en las comunidades beneficiarías crecieron, en promedio, algo más que el grupo de control mientras que la proporción de bajo peso se redujo en 12.4 por ciento.

La incidencia de anemia se redujo entre los niños de dos y tres años de edad en áreas rurales.

Las habilidades motrices de los niños y niñas entre tres y seis años de edad aumentó 10 y 15%, respectivamente.

Mejoría en la dieta de los hogares beneficiarios, los cuales pudieron comprar alimentos de origen animal, y dotación de suplementos nutritivos para un alto porcentaje de niños.

Fuente: Cruz et al. (2006).

dir la pobreza y para identificar criterios que permitan la evaluación de las políticas sociales.1 Lá Ltis también dio origen a la Comisión Intersecretarial de Desarrollo Social para coordinar las acciones del gobierno dirigidas a aliviar la pobreza y para presentar las propuestas presupuéstales relacionadas con la cantidad de gasto público que debe destinarse al mejoramiento social. Como parte de estos esfuerzos, el gobierno de Fox estableció el compromiso de transparentar su metodología para medir la pobreza y en abril de 2001 creó el Comité Técnico para la Medición de la Pobreza con la participación de reconocidos economistas y expertos de otras disciplinas. El comité elaboró tres medidas, congruentes y complementarias de la pobreza, con base en una combinación de indicadores de necesidades básicas e ingreso: 1) pobreza alimentaria, el nivel más extremo, que incluye a personas que viven en hogares cuyo ingreso no es suficiente para cubrir las necesidades nutricio-nales básicas; 2) pobreza de capacidades, que incluye a todas las personas clasificadas en pobreza alimentaria y a las que carecen de acceso a los servicios básicos de educación y salud; 3) pobreza de patrimonio, que engloba a la población que vive en pobreza alimentaria y en pobreza de capacidades, así como a aquellas cuyo ingreso no es suficiente para satisfacer sus necesidades de vestido, calzado, vivienda y transporte público.

Respecto al enfoque del gobierno de Felipe Calderón hacia el desarrollo social y el alivio de la pobreza, durante el primer año y medio de su sexenio (2006-2012) y después de la aprobación de su primer presupuesto, no se observaron indicios de cambios radicales en las políticas de Oportunidades. El presidente Calderón ha subrayado en su retórica la necesidad de evaluar las políticas sociales, y el Coneval ha tenido una mayor presencia política y mediática. Más aún, en abril de 2007 el secretario de Desarrollo Social anunció una nueva iniciativa, el Programa de Apoyo Productivo, para ayudar a familias pobres a participar en actividades o negocios generadores de ingreso (La Jomada, 11 de abril de 2007). Los detalles del programa aún están por definirse pero el presupuesto anunciado hasta el momento parece más bien bajo para tener un impacto nacional. Otra nueva iniciativa de su gobierno es el Programa para la Generación del Primer Empleo, lanzado el primero de marzo de 2007, que otorga subsidios para inducir a las empresas a expandir el empleo formal de personas jóvenes. Los subsidios son equivalentes a la aportación en seguridad social correspondiente a las empresas en las que se crean estos nuevos empleos. De acuerdo con la Secretaría del Trabajo se esperaba que este programa contribuyera a la creación de 300 000 empleos durante su primer año de operación, pero esta estimación resultó demasiado optimista (Pedrero, 2007).

Tendencias de la desigualdad y la pobreza

Como se analizó en capítulos anteriores, durante la década de los años cincuenta y principios de los sesenta la distribución del ingreso se volvió más desigual (véase la gráfica vm.i). Desde entonces y hasta la mitad de la década de 1980 la desigualdad declinó. Durante los siguientes 15 años, y al tiempo que se realizaban reformas económicas, el coeficiente de Gini volvió a mostrar una tendencia al alza con pequeñas fluctuaciones hasta alcanzar 0.46 en 2004.

Esta cifra es superior al mínimo alcanzado en 1984 y también es superior al promedio mundial (0.40)? Una de las principales causas de la persistente desigualdad en la distribución


	
5 Otras fuentes sugieren un patrón similar. Lustig (2002) muestra que la desigualdad de los ingresos, medida por el coeficiente de Gini, se agravó de 1984 a 1989 (alrededor de 4 puntos porcentuales) y después cayó de 1989 a 1994 (aunque se mantuvo un poco más alto que el nivel de 1984). De 1994 al 2000, la ocde (2002) estima un ligero incremento en la desigualdad del ingreso (el incremento del Gini pasó de 0.477 a 0.481). De 2000 a 2004 Székely (2005) estima una caída en el coeficiente Gini (de 0.48 a 0.46), sin embargo la desigualdad se mantiene más alta que en 1984.




Gráfica vm.i. Desigualdad en la distribución del ingreso, 1950-2004 (medida por el coeficiente de Gini)
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Fuente: Székeiy (2005).



del ingreso personal ha sido el incremento sustancial en la prima salarial a la mano de obra calificada y la resultante reducción relativa en los ingresos de la mano de obra no calificada. Este proceso, tal como se discutió en el capítulo vn, parece estar relacionado con una mayor integración internacional ya sea como resultado del cambio tecnológico y su sesgo hacia el uso intensivo de mano de obra calificada o de los efectos directos de la liberalización comercial.

Tal como ocurre en otros países en desarrollo, es probable que en México la concentración de la riqueza sea mucho más alta que la concentración del ingreso, si bien no existen datos confiables para confirmar esta hipótesis. Las disparidades de ingreso entre la población también se reflejan en términos regionales. Por lo general los estados del sur son mucho más pobres que los del norte. El atraso económico y social del sureste con respecto al resto del país se ilustra en el cuadro vm.3. También existe una considerable desigualdad al interior de cada entidad, con grandes diferencias en el ingreso y en los indicadores socioeconómicos en un mismo estado, con frecuencia relacionadas con la división entre áreas urbanas y rurales. Tales diferencias se reflejan también hasta cierto punto en los indica—

Cuadro vm.3. México: indicadores económicos y sociales de la región sureste (ca. 2000) (porcentajes)



		
Sureste

	
Resto del país



	
Participación en la población total

	
23.0

	
77.0



	
Participación en el pib

	
14.0

	
86.0



	
Participación en el producto

		

	
manufacturero nacional

	
6.9

	
93.1



	
Población rurala

	
43.5

	
19.9



	
índice de pobreza*5

	
36.0

	
17.6



	
Vivienda sin servicios de agua

	
32.8

	
15.4



	
Vivienda sin servicio

		

	
de electricidad

	
15.2

	
7.2



	
Tasa de alfabetización

	
80.8

	
91.7



	
Población que no habla español0

	
2.7

	
0.2





Nota: El sureste incluye a los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.

a Población en localidades con menos de 2 500 habitantes.

b índice de Foster-Greer-Thorbecke.

c Población entre 15 y 49 años de edad.

Fuente: Dávila et al. (2002).

dores de acceso a los servicios básicos, salud, escolaridacLy en los indicadores de desarrollo humano en general (pnud, 2004).

Las desigualdades regionales han ido en aumento. Tal como lo documentaron Esquivel (1999) para el periodo 1940-1985 y Chiquiar (2005), Dussel (2000a) y Godinez (2000) para 1970-1985, las tendencias regionales generales habían apuntado hacia una desconcentración de la actividad económica (al apartarse de los principales centros industriales en las zonas metropolitanas de la ciudad de México, Nuevo León y Jalisco) y hacia una convergencia de los niveles de ingreso en la que los estados más pobres crecían más rápidamente que los ricos ¡(véase la gráfica vm.2). Este proceso de convergencia se interrumpió a mediados de la década de 1980 (Chiquiar, 2005; Esquivel y Messmacher, 2002; Sánchez-Reaza y Rodríguez-Pose, 2002). Desde entonces ha ocurrido un proceso de divergencia en el que los estados más ricos crecen más rápidamente que los más pobres (véase la gráfica vm.3) en especial a medida que los estados del norte, ligados a las actividades exportadoras y que se benefician de un mejor desempeño de las inversiones, incrementan

Gráfica vm.2. Estados mexicanos: tasa de crecimiento del pib per capita (1970-1985) y logaritmo del pib per cápita en 1970
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Logaritmo del PIB per cápita en 1970

Fuente: Chiquiar (2005). rápidamente su participación en el ingreso nacional. Por el contrario, el sur —que es relativamente más pobre— se ha venido rezagando (con la excepción de Quintana Roo, que se ha beneficiado con la expansión del turismo). Estas tendencias regionales.están claramente asociadas a los cambios estructurales de la economía tales como el rezago en la agricultura de cereales, la expansión de los sectores exportadores de productos agroindustriales, frutas y verduras, y el rápido crecimiento de las manufacturas para exportación en las zonas del norte y el centro del país.



Gráfica vm.3. Estados mexicanos: tasa de crecimiento del pib per cápita (1985-2001) y logaritmo del pib per cápita en 1985
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Logaritmo del PIB per cápita en 1985

Fuente: Chiquiar (2005).





Con excepción de lo ocurrido en el periodo más reciente, la persistencia de la desigualdad y de las insuficientes tasas de crecimiento económico han impedido una reducción sostenida de la tasa de pobreza y conllevaron a un incremento en el número de pobres. La disminución a largo plazo de las tasas de pobreza observada antes de 1980 (véase la gráfica vm.4) fue interrumpida a mediados de esa década a raíz de la crisis internacional de deuda y sus consecuencias.^Desde entonces y hasta 1 mediados de la década de 1990 prácticamente no hubo progre-; so alguno en la lucha contra la pobreza. ¡Ello no resulta sorprendente dado que durante buena parte de ese periodo la economía mexicana permaneció estancada. La crisis del peso en 1995, cuando el pib real cayó 6%, tuvo un efecto adverso brutal en las condiciones socioeconómicas de una gran proporción de la población mexicana. De hecho para 1996, un año después de la crisis, la incidencia de pobreza medida por cada uno de los tres distintos indicadores propuestos por el Coneval se disparó más de 15 puntos con relación a 1994 y llegó a niveles comparables a los de principios de la década de 1960. Durante el periodo más reciente se ha observado una mejoría en los indicadores de la pobreza.! La Sedesol explica estos cambios como resultado de la expansión de programas sociales tales como Oportunidades, entre otros factores.2!


Gráfica vm.4. Tasa de pobreza, 1950-2004 (pobreza alimentaria, pobreza de capacidades y pobreza de patrimonio)
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-«-Pobreza alimentaria Pobreza de capacidades Pobreza de patrimonio

Fuente: Székely (2005) y Coneval (2007).



Mientras tanto, los indicadores de salud y educación han seguido mejorando desde principios de la década de 1980 y hasta el presente. Como se muestra en el cuadro vm.4, entre 1980-1985 y 2000-2005 la esperanza de vida aumentó más de cinco años y la mortalidad infantil disminuyó hasta casi la mitad. Las tasas brutas de inscripción escolar con excepción de la de educación primaria, que ya era superior a 100% en la década de 1980, han aumentado de manera sustancial (en más de 40% en los niveles de secundaria y superior entre 1985 y 2004).’ ’

Reducción de la pobreza, lento crecimiento

Y BONO DEMOGRÁFICO

Cabe preguntarse si la reciente tendencia a la baja de la tasa de pobreza, y la continua mejoría en los indicadores sociales, son resultado de un crecimiento económico combinado con un compromiso más firme de políticas sociales para los objetivos de alivio de la pobreza. Existen razones para dudar que ésta

Cuadro vm.4. México: indicadores de salud y educación



		
1980-1985

	
2000-2005



	
Esperanza de vida el nacer

		

	
(número de años)

	
67.7

	
73.4



	
Tasa de mortalidad infantil3

	
47.0

	
28.2



		
1985

	
2004



	
Tasa bruta de inscripción (%)

		

	
Primaria

	
117.6

	
109.2



	
Secundaria

	
56.5

	
79.7



	
Preparatoria

	
15.9

	
23.4





3 Por cada 1000 nacimientos.

Fuente: celade (1998), y Banco Mundial, Estadísticas de escolaridad.

sea la única explicación. El crecimiento económico ha sido muy flojo y, si bien no cabe duda de que Oportunidades ha mejorado la salud, educación y alimentación de muchas familias pobres, el impacto del programa para reducir la pobreza está lejos de ser adecuado considerando las bajas tasas de "graduación" que se observan entre las familias pobres beneficiarías. Cada tres años se hace un proceso de verificación para evaluar si las familias protegidas por Oportunidades aún satisfacen los requisitos del ^programa y el más reciente, realizado en 2006/ concluyó que ' 20 000 familias se habían "graduado”, por así decirlo, de Opor-'-tunid'ádes.7 En otras palabras, habían dejado de vivir en condiciones de pobreza extrema y tenían ya ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades de alimentación, salud y edu-cacióniEsto representa apenas[0.4%_gle los cinco millones de familias cubiertas por Oportunidades. |

Esta discusión sugiere que deben existir otros factores que actúan en la reducción de las tasas de pobreza. Nuestro argumento es que, además del papel de la migración internacional y de las remesas del extranjero, el principal factor que explica (el enigma de la reducción de la pobreza en un contexto de len-ho' crecimiento de la economía es la conclusión de la transición demográfica hacia bajas tasas de fertilidad y de crecimiento de la población; proceso que ha estado ocurriendo en décadas recientes.rÉste es el llamado bono demográfico (véase, en particular,


	
7 Datos tomados de una entrevista en la prensa con el coordinador de Oportunidades (véase Rea, 2007).




Cuadro vm.5. La transición demográfica en México



		
1965—

1970

	
1975—

1980

	
1985—

1990

	
1995-2000

	
2005—

2010



	
Tasa de fertilidad

	
6.8

	
5.3

	
3.6

	
2.8

	
2.5



	
Tasa media anual de crecimiento

	

	
demográfico, %

	
3.2

	
2.7

	
2.0

	
1.6

	
1.4



		
1970

	
1980

	
1990

	
2000

	
2005



	
Población menor de 15 afiosa

	
46.5

	
45.1

	
38.6

	
33.1

	
30.8



	
Tasa de dependencia11

	
103

	
95.8

	
74.0

	
61.0

	
56.4



	
Tasa de partid-

	

	
pación (%)c

	
n.d

	
30.4

	
35.5

	
40.3

	
41





n.d. = no disponible.

a Como porcentaje de la población total.

b ([Población entre 0-14 años + población de 65 años y más]/población entre 15-64 años) ¥ 100.

c Fuerza de trabajo dividida entre población.

Fuente: celade (1998), Boletín Demográfico núm. 69. América Latina y el Caribe: Estimaciones y proyecciones de población. 1950-2050; Banco Mundial, World Development Indicators (para tasa de participación).

Ros, 2008). Es conveniente recordar los datos de la transición demográfica. A mediados de la década de 1970 el crecimiento anual de la población llegó a un máximo de más de 3% e inició una marcada desaceleración. Desde entonces la estructura demográfica ha experimentado cambios muy importantes, incluyendo una creciente proporción en la población de los grupos en edad de trabajar, |o cual ha conservado un impulso hacia el alto crecimiento de la expansión de la fuerza laboral.)La disminución en las tasas de fertilidad y de dependencia contribuye a un incremento en la participación de las mujeres en el mercado de trabajo, lo que eleva aún más la tasa global de participación (cuadro vm.5).

¿De qué manera explica la transición demográfica el enigma del crecimiento lento aunado al progreso social? Hacemos hincapié en los siguientes mecanismos. Primero, la disminución en la tasa de dependencia y el incremento resultante en la tasa de actividad producen el bono demográfico tradicional, es decir, ambas tendencias implican que el incremento en el ingreso per capita ha sido más alto de lo que hubiera sido en otro contexto. De hecho, como veremos en el capítulo ix, prácticamente todo el incremento en el ingreso per cápita desde 1990 puede explicarse por el incremento en la tasa de actividad (dado el casi estancamiento del producto por trabajador). En otras palabras, el incremento en el ingreso de los hogares ha sido en gran parte resultado de un incremento en el número de trabajadores ocupados por hogar, más que de un incremento en el ingreso por empleado (véase López de Acevedo, 2007). Segundo, la marcada reducción en la tasa de crecimiento del número de niños permite un incremento inercial en la matrícula escolar en los niveles de primaria y secundaria y en los cocientes maes-tro/alumno respectivos, resultantes de las inversiones anteriores en educación. Tercero, el cambio en la estructura de edad de la población tiene un efecto de composición positivo en la tasa de pobreza, dado que la incidencia de pobreza es más alta entre los menores de edad que entre la población en general. Cuarto, la entrada en la etapa de finalización de la transición demográfica puede explicar en parte la expansión en el mismo gasto social: a medida que aumenta la edad de la población, el incremento de la demanda de educación secundaria y superior ha obligado a un incremento en el gasto social en educación y a la vez ejerce presión para aumentar el gasto en salud.

En el modelo estimado en Ros (2008), la tasa de pobreza depende del nivel de pib por trabajador, del coeficiente de Gini de concentración el ingreso, del gasto social como porcentaje-del pib, y de un indicador de la estructura de edad de la población. Los resultados presentados en ese trabajo, producto de dos estimaciones empíricas diferentes, llaman la atención. Sugieren que entre los cuatro factores que contribuyeron a la reducción de la tasa de pobreza entre 1990 y 2006 —el incremento en el pib por trabajador, la reducción de la desigualdad, el incremento en el gasto social y el bono demográfico— el que hizo la mayor contribución fue el bono demográfico (medido por la disminución en la tasa de dependencia). Este factor explica entre 45 y 60.8% de la reducción en la tasa de pobreza (cuadro vin.ó). Esta conclusión también es válida para el promedio de 12 países de

Cuadro ve.6. Porcentajes de contribuciones a la reducción de la tasa de pobreza



		
Método A

	
Método B



	
México

	
América Latina*

	
Chile

	
Méxic

	
América o Latina*

	
Chile



	
Crecimiento

						

	
económicob /

	
18.6

	
26.4

	
77.7

	
12

	
17.4

	
69.2



	
Desigualdad0

	
20.6

	
2.4

	
9.2,

	
24

	
2.8

	
14.9



	
Gasto social0

	
0

	
0

	
0

	
19

	
26.4

	
2.6



	
Cambios

						

	
demográficos6

	
60.8

	
71.2

	
13

	
45

	
53.5

	
13.2





Nota: Método A: estimado por mínimos cuadrados ordinarios; Método B: estimado con efectoá.fijos-

0 Promedio de doce países.

b Medido por el incremento del pib por trabajador.

c Medido por la disminución del coeficiente de Gini.

d Medido por el incremento del gasto social como porcentaje del pib.

e Medido por la disminución en la tasa de dependencia.

Fuente: Ros (2008).

América Latina pero no para Chile, donde la transición demográfica ya estaba muy avanzada al inicio del periodo. En el caso chileno el crecimiento económico es el factor que más ha contribuido a la reducción de la pobreza.

¡lOtro aspecto impqrtaitte-eii la reducción de la pobreza se refiere a la crecientq-.mígraciónde mexicanos a Estados Unidos^ El flujo anual de migrantes-permanentes aumentó de cerca de 250000 en la década de 1980 a cerca de 300000 en la primera mitad de la década de 1990, y a cerca de 400000 en los primeros años del siglo xxi (ocde, 2004a). Esto representa una de las tasas de migración más. altas del mundo. Como resultado, en los primeros años de esta década había 8.5 millones de mexicanos residiendo en Estados Unidos, lo que significa casi 9% de la población mexicana y 30% de la población extranjera en Estados Unidos. Los trabajadores mexicanos en Estados Unidos representaban entonces 13% de la fuerza de trabajo total mexicanafPuede afirmarse que en la actualidad hay más de 10 millones de mexicanos viviendo en Estados Unidos,

La migración juega un doble papel económico: El primero es su papel crucial como válvula de escape en el ajuste del mercado de trabajo. La economía debe crear cerca de 1.3 millones de empleos anuales para absorber el crecimiento de la fuerza de trabajo, pero en los hechos sólo ha sido capaz de crear 400 000 empleos formales. Entre 400 000 y 500 000 trabajadores emigran cada año a Estados Unidos y el resto, alrededor de 400000 o 500000, entran al sector informal.3 Sin esta válvula de escape la tasa de desempleo no hubiera permanecido en los niveles bajos del pasado reciente (cerca de 3%) mientras que el subempleo y por lo tanto la pobreza hubieran sido más altos. El segundo papel económico de la migración, por el que también contribuye a la reducción de la pobreza, se refiere a la creciente importancia de las remesas familiares^,Estos envíos se cuadruplicaron entre 1990 y el principióUle la década de 2000 y hoy en día superan los 20 000 millones de dólares anuales, el segundo total más alto en el mundo después de India. Si bien las remesas mexicanas como porcentaje del pib son relativamente pequeñas en comparación con las de otros países expulsores de migrantes (países de Centroamérica, así como Portugal y Turquía), en 2002 representaron un monto equivalente a 90% de los ingresos petroleros, 145% de los ingresos por el turismo y 72% del flujo neto de inversión extranjera directa (ocde, 2004a).

Esta discusión tiene implicaciones para el progreso social actual y futuro de México. Para el presente sugiere que, de no haber sido por el bono demográfico y la migración internacional, la pobreza probablemente sería muchísimo más extendida. Para el futuro, la transición demográfica está en gran medida concluida: la actual tasa de fertilidad de 2.5 es cercana a la tasa de reemplazo de 2.1 y no se espera que en el futuro disminuya muy por debajo de esta última. Mientras tanto, la tasa de dependencia no disminuirá más que algunos puntos porcentuales y hacia 2025 empezará a aumentar a medida que las personas de mayor edad representen una proporción creciente de la población. Por lo tanto a partir del momento actual los efectos del bono demográfico sobre la pobreza y los indicadores sociales desaparecerán en gran medida. Más aún, la desaceleración actual de la economía de Estados Unidos ejercerá presiones adicionales sobre la política social de México a medida que disminuyan los flujos de emigrantes y las remesas familiares. La reanudación del crecimiento económico alto en el contexto de políticas redistributivas se convierte en un imperativo para que México siga registrando una reducción sustancial en las tasas de pobreza.

Las difíciles tareas de la política social

Si el imperativo de crecimiento económico no se logra plenamente las tareas de la política social resultarán en extremo difíciles y quizás incluso imposibles de cumplir. Esto es así por diferentes razones.yEn primer lugar está el legado del aumento en la desigualdad a partir de la década de ;1981Ty>el rezago acumulado de necesidades sociales insatisfechasj Como hemos visto en este capítulo, la desigualdad en el ingreso sigue siendo mayor que su punto más bajo alcanzado en la década de 1980. Mientras tanto, la persistencia de la desigualdad aunada a las insuficientes tasas de crecimiento impiden una reducción más sostenida en la tasa de pobreza, con excepción del pasado más reciente, lo que ha conducido al incremento en el número de pobres.

Segundo, como se analizó en los capítulos vn y vm, existen diversas maneras en las que el actual modelo de desarrollo exa-d-v' cerba las disparidades económicas y sociales, tal como ha ocurrí-y) -. do en el pasado.j|El alejamiento del Estado de la agricultura y """ la reforma del sistema de tenencia de la fierra han dado entrada al capital privado y a la prosperidad en algunas regiones, pero también han empobrecido inadvertidamente a grandes masas de trabajadores rurales en un proceso similar al que ocurrió —de manera intencional y a mucho mayor escala— durante el Porfiriato con la modernización agrícola. Los beneficios de la mayor integración con la economía internacional en general y con la de Estados Unidos en particular también se distribuyen de manera muy desigual al interior del país. La disparidad salarial se ha incrementado como resultado de la prima adicional otorgada al salario de la fuerza de trabajo calificada que acompaña a la mayor integración internacional. Las desigualdades regionales aumentan también, en sentido contrario a las tendencias anteriores. Tal como a fines del siglo xvm, cuando "la apertura del comercio del Atlántico Norte" exacerbó "la fragmentación de los mercados regionales”, existe hoy una tendencia hacia la profundización de las disparidades regionales, especialmente entre un norte próspero cada vez más integrado con la economía de Estados Unidos y un sur pobre y atrasado sumido en el estancamiento agrícola.

Por último, e igualmente importante, al abandonar los instrumentos de política comercial e industrial que funcionaron con éxito en el pasado sin un efectivo reemplazo, la actual estrategia de desarrollo promueve Ja explotación de las ventajas cómparativás actuales (Astáticas) sin fortalecer las ventajas futuras, potenciales (dinámicas). La tarea fundamental de la política de desarrolló —que es la de cambiar y fortalecer la dotación presente de recursos para, con el tiempo, dirigir el modelo de ventajas comparativas hacia actividades de mayor valor agregado e intensivas en tecnología— ahora recae totalmente en las políticas sociales dada la ausencia de una política industrial. Una respuesta proporcional a la magnitud de este desafío puede en la práctica mejorar la situación de una opción diferente (por ejemplo, el de una política industrial activa pero con escasa política social); pero nuestro punto de vista es que el reto mismo es inmenso y la respuesta está aún por verse. Una respuesta insuficiente a la requerida puede provocar que el desarrollo de México se interrumpa y quede, por así decirlo, congelado en su fase actual de incorporación de la mano de obra a trabajar en procesos de producción de industrias intensivas en capital en tareas relativamente poco calificadas, con bajos salarios. Ésta es una perspectiva que dista de ser deseable para un país urgido de mejorar pronto y de manera sustancial los niveles de vida de sus más de 100 millones de habitantes.

1

 La introducción de un mecanismo de evaluación sistemática y obligatoria en el diseño y operación de las políticas sociales, si se aplica correctamente, sería una contribución importante para llenar un vacío institucional crucial y de ya larga duración en las prácticas de la administración pública en México. Es más, aunque México ha tenido décadas de experiencias relevantes en la práctica de políticas sociales, la evaluación de sus repercusiones ha sido la excepción mas no la norma. No ha habido una manera precisa de medir los beneficios y costos reales de las iniciativas que el gobierno ha llevado a cabo para aliviar la pobreza o mejorar el bienestar económico y social de la población.

2

 Estos otros factores incluyen una ligera alza en los ingresos reales, mayor estabilidad macroeconómica, y un incremento de remesas familiares (o sea, transferencias enviadas por trabajadores mexicanos en Estados Unidos). En 2006, el monto enviado en forma de remesas familiares del extranjero excedió los 23 000 millones de dólares, gran parte destinada a grupos de bajo ingreso de la población.

3

 Este cálculo exagera el papel de la migración, ya que no todos los migrantes (400000 a 500 000) son trabajadores.



IX. ¿POR QUÉ HA SIDO DECEPCIONANTE EL CRECIMIENTO POSTERIOR AL PERIODO DE REFORMAS?

Las expectativas de aquellos que abogaron por las reformas de mercado eran que los cambios en la estructura de los incentivos económicos, la introducción de mayor competencia de merca- | do y un marco esfabléTle política macroeconómica se iban a ¡ tradüciFen un alto y sostenido crecimiento. En particular, los beneficiosBewña mayor intégráción cón la economía de Estados Unidos, al explotar una posición geográfica única, habrían de desatar un proceso de convergencia en el ingreso per cápita similar al que tuvo lugar en países tales como España, Irlanda, Grecia y Portugal después de su entrada al Mercado Común Europeo. La realidad ha sido diferente, como veremos en este capítulo. No sólo México enfrentó una severa crisis macroeconómica en 1995, como lo analizamos en el capítulo vn, sino que su tasa de crecimiento ha sido mediocre y al mismo tiempo ha tenido lugar un proceso de divergencia, en lugar de convergencia, con respecto a Estados Unidos. Este capítulo examina i el comportamiento de la economía mexicana a lo largo dé las { dos ymediadécadas pasadas y revisa el papel del comercio, la ! caída en el crecimiento de la productividad, la acumulación  de capital humano y la inversión en capital fijo en la explica-  ción del lento crecimiento.

La brecha del desarrollo de México

En 1980 México era un país con un ingreso medio alto, con un producto intemo bruto (pib) per cápita que estaba bastante por encima de 40% del promedio de los países de altos ingresos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde) (cuadro tx.i). La diferencia que separa el ingreso per cápita de México del de los países de alto ingreso en el cua—

Cuadro k.1. La brecha en el desarrollo de México en 1980 y 2005



		
1980

	
2005



	
México

	
OCDE

	
México

	
OCDE



	
pib per cápitaa

	
47

	
100

	
34

	
100



	
Tasa de participación (%)b

	
31

	
46

	
41

	
50



	
Producto por trabajador1

	
69

	
100

	
41

	
100



	
Agricultura0

	
49

	
100

	
23

	
100



	
Industriad

	
74

	
100

	
40

	
100



	
Serviciosd

	
88

	
100

	
49

	
100



	
Participación en el empleo (%)e

				

	
Agricultura

	
28

	
9

	
15

	
3



	
Industria

	
29

	
34

	
26

	
25



	
Servicios

	
44

	
58

	
58

	
72



	
Participación del producto (%)e

				

	
Agricultura

	
9

	
4

	
4

	
2



	
Industria

	
34

	
37

	
26

	
26



	
Servicios

	
57

	
59

	
70

	
73





ocde=países con alto ingreso.

a Estimaciones a paridad de poder de compra en dólares internacionales de 2005, ocde= 100. Banco Mundial, World Development Indicators.

b Fuerza de trabajo dividida por la población. Banco Mundial, World-Development Indicators.

c Estimado como el cociente entre el pib per capita y la tasa de participación (OCDE= 100).

d Estimado como el producto medio por trabajador multiplicado por la participación del sector en el producto y dividido por la participación del sector en el empleo (ocde = 100).

c Para México 1980, Ros (2000) (las participaciones en el empleo basadas en orr, Yearbook of Labor Statistics y Banco Mundial, World Development Report) Para el resto de México 1980, México 2005 y ocde, Banco Mundial, World Development Indicators.

dro ix. 1 —su brecha de desarrollo— puede descomponerse en tres partes:1 1) diferencias en la tasa de participación de la fuerza de trabajo —la relación entre fuerza de trabajo y población— atribuibles, en gran medida, a diferencias en la estructura por edades de la población y a la tasa de participación de las mujeres; 2) diferencias en la estructura ocupacional como resultado de que la participación en el empleo en los sectores de baja productividad es típicamente mayor en los países en

Cuadro ix.2. Los componentes de la brecha del desarrollo de México



		
1980

	
2005



	
Puntos porcentuales debidos

		

	
a diferencias en:

		

	
Tasas de participación

	
42.8

	

11.5



	
Estructuras ocupacionales

	
21.6

	

7.4



	
Producto por trabajador por sector

	
35.6

	

81.2





Fuente: Cálculo de los autores con base en el cuadro ix.l.

desarrollo que en los desarrollados, y 3) diferencias en el producto por trabajador en los distintos sectores (dejando de lado las diferencias en la estructura ocupacional) o la brecha de productividad stricto sensu.

El cuadro ix.2 muestra los resultados de este ejercicio de descomposición. En 1980, cerca de dos tercios de la brecha del desarrollo de México era atribuible a diferencias relacionadas con las estructuras demográfica y ocupacional. Esto era debido, en gran medida, a la alta relación de dependencia de México (más de 40% de la brecha estaba relacionada con diferencias en las tasas de participación), un legado de las altas tasas de crecimiento de la población en el pasado. También significante, aunque probablemente menos que en décadas anteriores, fue la diferencia en la estructura ocupacional: alrededor de 21% de la brecha, debido en gran medida a la todavía alta participación en el empleo de la agricultura de baja productividad. Esto es lo que nos deja justo por encima de un tercio para el "componente de productividad pura", resultado en gran parte de diferencias de productividad en la agricultura y la industria.

Estos resultados pueden interpretarse de la siguiente manera: con la tasa de participación y la estructura ocupacional de la ocde, el piB per cápita de México habría tenido casi dos veces el nivel de 1980 y habría alcanzado alrededor de 80% del nivel de los países de altos ingresos de la ocde (una brecha de desarrollo menor que la que separaba a España de los países de altos ingresos de la ocde). En otras palabras, si México hubiera absorbido la fuerza de trabajo en rápida expansión desde 1980, manteniendo simplemente los niveles de productividad por trabajador de 1980 y modificando su estructura ocupacional

Cuadro dc.3. Crecimiento del pib per cápita y el pib por trabajador



		
1940-1981

	
1981-2006

	
1990-2006



	
Tasa de crecimiento

			

	
del pib per cápita (% anual)

	
3.2

	

0.6

	
1.6



	
Tasa de crecimiento del pib

			

	
por trabajador (% anual)

	
3.2a

	
-0.5

	

0.7





“ 1950-1981.

Fuentes: inegi (1999a), Banco Mundial, 'World Development Indicators, y Groningen Growth and Development Center, Total Economy Data Base.

de acuerdo con las tendencias del pasado, se habría convertido en un país de altos ingresos a medida que sus estructuras demográfica y ocupacional y la participación de la mujer en el mercado de trabajo convergieran con las de un país típico de la ocde.

Si el producto por trabajador hubiera crecido a la tasa del periodo 1950-1981, esta transición a los niveles de ingreso alto se habría alcanzado durante las dos y media décadas pasadas. Con el incremento en la tasa de participación desde 1981 (1.2% por año) y el crecimiento del producto por trabajador de 1950 a 1981 (3.2% por año), el ingreso per cápita habría alcanzado en 2005 alrededor de 80% del nivel actual de los países~de ingreso alto de la ocde (y habría estado 25% por encima de los niveles de 1980 de esos países).2 La razón es que el crecimiento del pib per cápita se habría acelerado de 3.2% (en el periodo 1940-1981) a cerca de 4.4% por año, multiplicando así el ingreso per cápita casi por tres veces a lo largo de 25 años.

Este proceso de convergencia no ocurrió. En su lugar, a lo largo de dos décadas y media el crecimiento económico de México ha sufrido una severa caída comparado con el registro histórico de los 40 años anteriores. Entre 1981 y 2006 el pib per cápita de México ha crecido a una tasa promedio anual de sólo 0.6% (cuadro ix.3) la cual es similar a la del periodo de 1910 a 1940 y se compara desfavorablemente con el histórico de 3.2% anual durante el periodo de 1940 a 1981. Este pobre comportamiento se debe, parcialmente, a la caída del ingreso per cápita de 1982 a 1989, periodo caracterizado por choques externos ad—

Cuadro ix.4. Relación entre el pib per capita de México y el de varias regiones del mundo



		
1981

	
1990

	
2006



	
Asia del Este y Pacífico

	
12.1

	

6.6

	
2.8



	
Asia del Sur

	
11.1

	

7.7

	
5.3



	
Africa al Sur del Sahara

	
6.0

	

6.0

	
6.8



	
Medio Oriente y Norte de Africa

	
2.3

	

2.0

	
1.9



	
Mundo

	
1.7

	

1.4

	
1.3



	
América Latina y Caribe

	
1.4

	

1.4

	
1.4



	
Europa y Asia Central3

	
n.d.

	
1.1

	

1.2



	
Países de la ocde de altos ingresos

	
0.5

	

0.4

	
0.3





Nota: El pib per capita está en dólares internacionales de 2005 (paridad de poder de compra)

3 Países en desarrollo, n.d. = no disponible.

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators.

versos, aguda inestabilidad macroeconómica y continuas transferencias de recursos al exterior (para cubrir el servicio de la deuda externa) en el contexto de severas restricciones del crédito externo. Pero aun dejando de lado este periodo, el crecimiento económico ha dejado que desear: de 1990 a 2006 el pib per cápita creció a una tasa anual de 1.6% (cuadro ix.3) y esto en el contexto de una gran volatilidad en el nivel de la actividad económica.                                      '

Aun este reciente magro crecimiento tiene que atribuirse al rápido aumento de la tasa de participación de la fuerza de trabajo, ya que de hecho el pib por trabajador ha caído durante el periodo 1981-2006 y ha aumentado a un paso muy lento desde 1990 (cuadro ix.3). La baja en el crecimiento es por lo tanto par-ticiilaiTiieiii.e .scria.en la medida que implica un desperdicio del "bono demográfico” asociado con la transición hacia bajas tasasxde_crecimiento de la población en una situación en que todavía existe un crecimiento dinámico de la población en edad de trabajar.3 En efecto, en tanto que en otras experiencias históricas la transición demográfica está asociada con una aceleración en el crecimiento del ingreso per cápita, lo que se observa Jpn el caso de México es un aumento en el subempleo de la


	
3 Como se muestra en el cuadro vni.5, como resultado de esta transición, la tasa de dependencia cayó de 95.8 a 56.4% entre 1980 y 2005. fuerza de trabajo y una desaceleración en el crecimiento del ingreso per cápita.1)




La tasa de expansión del pib per cápita no sólo ha estado muy por debajo de la experiencia histórica en el periodo anterior al de la crisis de la deuda, sino, como puede verse en el cuadro ix.4, para 2006 el ingreso per cápita en México había caído alrededor de un tercio del nivel de los países de alto ingreso de la ocde, a pesar de que hubo un proceso de convergencia en las tasas de participación de la fuerza de trabajo y en las estructuras ocupacionales. La caída relativa de la economía mexicana también tuvo lugar respecto de los principales grupos de países en desarrollo, con la excepción de África subsahariana y de las economías en transición de Europa y Asia Central. Ello implica una caída respecto de países pobres y de ingreso medio, exportadores e importadores de petróleo, economías con o sin reformas. Más aún, la baja relativa no es un rasgo exclusivo de la década perdida de los ochenta ya que continúa (aunque a un paso menor) después de 1990 (cuadro dc.4).

Expansión comercial sin crecimiento

IMPULSADO POR LAS EXPORTACIONES

Al revisar las causas del lento crecimiento de la economía de México tenemos que descartar, en primer lugar, una falta de integración comercial internacional y de dinamismo de las exportaciones/! Las premisas a partir de las cuales el proceso de liberalización del comercio, lanzado a mediados de los ochenta, habría de mejorar el crecimiento económico fueron las siguientes. Primera, las exportaciones y, en general, el comercio exterior, se verían estimulados por la liberalización comercial al eliminarse el sesgo antiexportador de la protección y abrirse el mercado interno a la competencia exteriorj Segunda, la ex-pansíóñ~del comércíriiñtémacióñálactuaría como un motor del crecimiento al mejorar la asignación de recursos y la eficiencia dinámica de la economía en la medida en que la com-


	
4 Para una explicación del lento crecimiento económico de América Latina que destaca el todavía bajo grado de apertura de la región (especialmente en comparación con Asia del Este), véase De Gregorio (2005).




¿POR QUÉ HA SIDO DECEPCIONANTE EL CRECIMIENTO? 299 petencia en los mercados interno e internacional obligaría a los productores a adoptar mejores técnicas, lo que a su vez llevaría a acelerar la tasa del progreso técnico/mejorar la productividad general y reforzar la competitividad internacional.

Como vimos en el capítulo vn, el primero de estos supuestos resultó correcto jNo Hay duda de que la liberalization comercial, al eliminar el sesgo antiexportadqr de la protección, estimuló notablemente ebdinamismo dtilás exportaciones no petroleras.?. Sin embargo, la segunda premisa resultó estar equivocada. Es claro que el comercio internacional no ha actuado como un motor capaz, lo suficientemente potente como para elevar significativamente el ritmo de expansión económica. Existió un rápido incremento-de las exportaciones, pero no un rápido crecimiento de la economía mexicana liderado por las exportaciones, j

¿Porqué la rápida expansión de las exportaciones ha fallado en generar una amplia base para el crecimiento? Para responder a esta pregunta hay que ver primero los beneficios .tecnológicos derivados, por parte de las empresas, de las exportaciones y la causalidad entre exportación y el comportamiento de la productividad. La evidencia del análisis microeconómico de la relación entre exportaciones y la productividad de las empresas, usando datos a nivel de planta, sugiere que la causalidad parece, correr de la productividad a las exportaciones y no al revés, como generalmente se cree. |En otras palabras, las empresas eficientes parecen autoseleccionarse para el mercado de exportación, más que derivar beneficios tecnológicos de las exportaciones^

Segundo, según los trabajos más cuidadosos acerca de la relación entre liberalization comercial y crecimiento entre países, no se encuentra una clara relación entre ambas (Rodríguez y Rodrik, 2001). La razón de ello, en nuestra opinión, es que el li-, bre comercio puede o no contribuir al crecimiento dependiendo de la estructura de ventajas comparativas estáticas que tenga una economía en un momento dado y el potencial dinámico de esa estructura. Recientes modelos de crecimiento endógeno


	
5 Véanse Aw et al. (2000), Bernard y Jensen (1995, 1998), y Clerides et al. (1998). Nótese que la bibliografía anterior basada en regresiones con datos sobre diversos países, que trata de las relaciones entre exportaciones y crecimiento, no obtuvo resultados concluyentes. Para una revisión de esa bibliografía, véase Edwards (1993).




han formalizado viejas ideas sobre la protección a la industria naciente, mostrando que si el comercio promueve o no el crecimiento depende de si los estímulos de las ventajas comparativas empujan a la economía a asignar más recursos a sectores con rendimientos crecientes a escala y externalidades de conocimiento, o si impiden el desarrollo de tales actividades (Feenstra, 1990; Grossman y Helpman, 1991; Matsuyama, 1992; Rodríguez y Rodrik, 2001). En otras palabras, el libre comercio puede promover modelos más o menos dinámicos de especialización dependiendo de la dotación actual de factores de una economía.

A primera vista, la naturaleza de las exportaciones de México debió haber generado un crecimiento más rápido. En efecto, Hausmann et al. (2005a) muestran que el nivel de sofisticación tecnológica de las exportaciones de un país, en relación con su ingreso per cápita, predice bien el subsecuente crecimiento de dicho país, y es claro, a partir de sus resultados, que México tiene un nivel relativamente alto de sofisticación en su canasta de exportación, ciertamente más alto que otros países de América Latina con parecidos o más altos ingresos per cápita (Chile ®y Argentina, por ejemplo). México adquirió ventajas comparativas en la manufactura durante el periodo de industrialización ; por sustitución de importaciones, a diferencia de muchos países i de América del sur que mantuvieron ventajas comparativas, ; básicamente, en bienes primarios. A raíz de ello, México se ha | integrado a la economía internacional como exportador no sólo ¡ de petróleo, sino también de manufacturas, tanto intensivas 1 en trabajo (confección y ensamble de productos electrónicos) i como de intensidad tecnológica media y alta (automóviles e ' industrias metalmecánicas)! Así, como vimos en el capítulo vn, la participación de las manufacturas en el total de las exportaciones subió de menos de 20% a principios de los ochenta a casi 80% actualmente, a expensas de la exportación de petróleo, la cual cayó de más de 66% del total a principios de los ochenta a menos de 20% actualmente (gráfica vn.2). Esta transformación es significativa en el contexto internacional. Hoy en día, la participación de manufacturas en el total de las exportaciones es más alta en México que en varios países de América Latina y del Este de Asia (cuadro ix.5). Más aún, como se analizó en el capítulo vn, la participación de las exportaciones de alta


Cuadro dc.5. Composición de la exportación de mercancías (en porcentajes del total) ______Argentina Brasil______Chile Indonesia Corea Malasia México Tailandia
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302 ¿POR QUÉ HA SIDO DECEPCIONANTE EL CRECIMIENTO? tecnología ha ido creciendo a lo largo del tiempo y, hoy en día, se mantiene alrededor de 20 por ciento.

Sin embargo, los datos examinados en el capítulo vn levantan serias dudas acerca de la habilidad de la presente estructura industrial para generar un alto y sostenido crecimiento. La contraparte de los procesos de especialización comercial intraempresa e intraindustria,3 es que muchos, si no es que la mayoría, de los sectores y empresas exportadoras, si bien dinámicos, no tienen eslabonamientos internos adecuados o los han visto debilitados en las décadas pasadas. Las consecuencias han sido negativas para la balanza comercial y los efectos de las exportaciones en el crecimiento. Más aún, la fragilidad del modelo de producción industrial y especialización comercial de México va más allá de la falta de eslabonamientos internos en las actividades orientadas a la exportación y de la dependencia de la demanda de exportación respecto de la actividad económica de Estados Unidos. En efecto, la creciente importancia de las industrias intensivas en importaciones —las maquiladoras— en actividades de exportación es motivo de preocupación por otras razones. Tal como lo apunta el Informe de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (unctad) (2002), las estadísticas que muestran una participación importante de las exportaciones de manufacturas con media y alta intensidad tecnológica en los países en desarrollo son engañosas. La mayor parte de la tecnología de estas manufacturas está, de hecho, incorporada en los componentes producidos en los países tecnológicamente avanzados, en tanto que los países en desarrollo están solamente implicados en el ensamblaje de dichos componentes, caracterizado por baja sofisticación tecnológica, uso de trabajo poco calificado, jdoco valor agregado, y baja y estancada productividad del trabajo. Es el caso de la mayor parte de los segmentos de la industria maquiladora que, como hemos visto, ha aumentado sustancialmente su importancia en el empleo y exportaciones de la manufactura mexi—

Gráfica ix.i. Empleo en la industria maquiladora y no maquiladora, 1990-2006.

[image: ]
Nota: índices enero de 1990 = 100. El empleo en las no maquiladoras está basado en la Encuesta Industrial Mensual.

Fuente: inegi, Banco de Información Económica.



cana. Dado que estas industrias se caracterizan por su bajo potencial de crecimiento de la productividad, la contraparte es su alta capacidad de absorción de empleo. La persistente apreciación del tipo de cambio real en el pasado reciente, ha llevado a una reducción de los márgenes de ganancia en estas actividades a medida que los salarios en México, medidos en dólares estadunidenses, han tendido a crecer. Esto, junto con la intensificada competencia de China y la desaceleración de.la economía de Estados Unidos a principios de la década de 2000 puso un freno a la expansión de la capacidad productiva y la producción de este sector maquilador y llevó a una brusca caída del empleo, iniciada en el tercer trimestre del 2000, de la cual no se ha recuperado aún la industria (gráfica ix.l). Sin crecimiento de la productividad, la industria maquiladora constituye un sector que sólo se puede expandir sobre la base de bajos salarios. Dada la tendencia de los salarios a aumentar en otros sectores junto con mejoras en la productividad, la capacidad de las maquiladoras para atraer recursos del resto de la economía requeriría una continua subvaluación de la moneda.

Ésta es, tal vez, la razón principal, junto con la desintegración de los eslabonamientos productivos hacia atrás y hacia adelante que ha acompañado al muy rápido crecimiento de las importaciones desde el inicio de la liberalización comercial, el porqué el patrón de especialización de México no ha sido particularmente dinámico. En cierta forma, la economía de i México está atrapada entre la pérdida de ventajas comparativas \ i en la manufactura intensiva en trabajo, frente a países con menores costos de la mano de obra, y la incapacidad de adquirir ventajas comparativas en bienes con mayor intensidad de ca-j pital humano y tecnología, producidos por los países con un alto i ingreso per cápita.

El comportamiento de la productividad:

¿CULPABLE DE LA CAÍDA DEL CRECIMIENTO?

En los ejercicios de contabilidad que descomponen la tasa de crecimiento del pib en las contribuciones de la acumulación de factores y del crecimiento de la productividad total de los factores (ptf), resulta que el lento crecimiento de México desde principios de. los ochenta es atribuible a un ídébil comportamiento de la;PTF.4]Un ejercicio reciente (Faal, 2005) encontró, por ejemplo, que'cerca de dos tercios de la caída de la tasa de crecimiento del pib (una reducción de 3.9 puntos porcentuales, comparando 1980-2003 con 1960-1979) se explica por el menor impulso de la ptf que, de hecho, ha disminuido a una tasa de 0.5% por año de 1980 a 2003 (cuadro ix.6). Estos resultados son congruentes con los de otros ejercicios de desagregación (Bergoeing eí al., 2002; Bosworth, 1998; Santaella, 1998; Banco Mundial, 2000). Desde este punto de vista el lento proceso de .. i desarrollo se debe a la debilidad en el crecimiento de la pro-V'. i ductividad que es a su vez atribuida, sin que se ofrezca ninguna . í prueba, a que las reformas de mercado están incompletas o a la falta de una segunda generación de reformas estructurales (en las áreas de energía, mercado de trabajo o sistema legal).

¿POR QUÉ HA SIDO DECEPCIONANTE EL CRECIMIENTO? 305 Cuadro ix.6. Fuentes del crecimiento .



		
1960-1979    1980-2003    1996-2003



	
Crecimiento del pib real

	
6.5             2.6            3.5

Tasas de crecimiento de los factores (en por ciento)



	
Capital Trabajo PTF

	
	
6.1             3.4            3.8




3.6             3.0            2.4


	
2.1            -0.5            0.7




Contribuciones de los factores

(en puntos porcentuales)



	
Capital Trabajo PTF

	
2.0              1.1             1.2

2.4             2.0            1.6

2.1           -0.5           0.7





Fuente: Faal (2005).

Los ejercicios de descomposición del crecimiento en los cuales se basan estas afirmaciones tienen varias limitaciones pero no es nuestro propósito abordar aquí este tema (véanse Cripps yTarling, 1973; Felipe y McCombie, 2006; Kaldor, 1966; Lavoie, 1992). Lo que pretendemos, sin embargo, es mostrar el error de estas interpretaciones en el caso de México usando un ejercicio de descomposición diferente.

Consideremos un ejercicio de desagregación sectorial del crecimiento de la productividad. El marco analítico se discute en Ros (1995) y muestra el cambio absoluto de la productividad del trabajo para la economía en su conjunto, en un periodo dado, dividido en cuatro componentes:8


	
1. El cambio debido a un incremento de la productividad en la agricultura (ponderado por la participación inicial de este sector en el empleo total). ' .




diferencia de ingresos que separa a los países desarrollados de los que están en vías de desarrollo principalmente a diferencias en niveles de productividad, o sea, a diferencias en la eficiencia con qué lbs' factores disponibles son usados en la producción (en lugar de diferencias en el acervo de factores productivos) (véanse Hall y Jones, 1999; Helpman, 2004; Klenow y Rodríguez-Clare, 1997; y para el caso mexicano, Bazdresch y Mayer, 2006).


	
8 La descomposición es una aproximación que supone, como es frecuentemente el caso, que el diferencial de productividad entre industria y servicios es tan pequeño que puede ser ignorado.




Cuadro ix.7. Fuentes del crecimiento de la productividad del trabajo en la economía mexicana (puntos porcentuales}



		
1950-1981

	
1981-2005

	
1994-2005



	
Contribuciones de

			

	
Agricultura

	
0.8

	

0.1

	
0.2



	
Industria

	
0.7

	
0

	
0.4



	
Servicios

	
1.2

	

-0.7

	
0.2



	
Reasignación del trabajo 2.7

	
0.3

	

0.4



	
Total

	
5.4

	

-0.2

	
1.1





Tasas anuales de crecimiento de la productividad



	
Agricultura

	
2.9

	

1.2

	
2.7



	
Industria

	
2.3

	
0

	
1.1



	
Manufacturas

	
2.4

	

0.6

	
1.9



	
Servicios

	
1.6

	

-1.2

	
0.3



	
Total

	
3.2

	

-0.2

	
1.1





Fuente: Con base en datos de empleo y del valor agregado a precios constantes de 1993 de Timmer y De Vries (2007).


	
2.  El cambio debido a un incremento en la productividad de la industria (ponderado por la participación inicial de este sector en el empleo total).


	
3. El cambio debido al incremento en la productividad de los servicios (ponderado por la participación inicial de este sector en el empleo total).


	
4.  El cambio debido a la reubicación de la mano de obra de la agricultura, con baja productividad relativa, hacia la industria y los servicios con niveles más altos de productividad (ponderado por el diferencial de productividad al final del periodo entre la industria y los servicios, por un lado y, por el otro, la agricultura).




El cuadro K.7 muestra los resultados del ejercicio para 1950-1981, 1981-2005 y 1994-2005, junto con las tasas anuales de crecimiento de la productividad en cada uno de los tres sectores y para la economía en su conjunto. Para facilitar la comparación entre los periodos, el aumento total, así como los cuatro componentes, se presentan como un aumento porcentual promedio anual sobre el nivel de la productividad en el año inicial (es decir, como la contribución total dividida por la productividad

¿POR QUÉ HA SIDO DECEPCIONANTE EL CRECIMIENTO? 307 en el año inicial y por el número de años dentro de cada periodo). Cada componente puede verse entonces como una tasa promedio de crecimiento, la suma de las cuales es igual al aumento porcentual promedio de la productividad para la economía en su conjunto.5

Como se muestra en el cuadro, en el periodo de 1950-1981 las cuatro fuentes de crecimiento hicieron una contribución positiva al incremento total de la productividad. Particularmente significativo fue el efecto de la reubicación del trabajo (que explica la mitad del crecimiento de la productividad) derivado de la fuerte expansión de la participación en el empleo de la industria y los servicios y del alto diferencial de productividad entre, por un lado, la industria y los servicios y, por el otro, la agricultura.

La caída en el crecimiento de la productividad para el peno- • do de 1981-2005 (de 5.6 puntos porcentuales) se debió, fundamentalmente, a la caída de la productividad en el sector servicios. Esta reducción actuó sobre el incremento de la productividad ;^de la economía en su conjunto a través de dos .mecanismos. //Primero, mediante la caída de la contribución directa de los servicios (de casi dos puntos porcentuales) al incremento en la productividad, una reducción mucho mayor que la deja agricultura o la de la industria durante ese periodo. Esté cambio en la contribución directa de los servicios fue el resultado de la reducción absoluta de la productividad en este sector (a úna tasa anual de 1.2%), el único sector que registró una caída absoluta en la productividad. Además, la caída en la productividad de los servicios hizo una contribución indirecta a la desaceleración de la productividad al reducir fuertemente el diferencial de productividad con la agricultura (en contraste, el diferencial de productividad entre la industria y la agricultura permaneció relativamente estable). Esto es lo que explica, en gran medida, la sustancial reducción del efecto de la reubicación del trabajo (lo cual, como vimos, pondera el incremento del empleo en la industria y los servicios por el diferencial de productividad con la agricultura en el año final del periodo).10

Al parecer, lo que sucedió es, simplemente, que la economía fue incapaz de absorber a los nuevos participantes en la fuerza de trabajo en los sectores de alta productividad y, por lo tanto, la fuerza de trabajo en expansión encontró■ su ubicación en las actividades de baja productividad del sector servicios, donde además puede haber caído el número de horas trabajadas" por trabajador. Esto incrementó, simultáneamente, la participación en el empleo de los servicios y redujo el producto medio por trabajador en este sector.11 En otras palabras, lo que explica la fuerte desaceleración de la productividad es el incremento masivo del súbempleq) en el sector terciario de la eco-' nomía que se reflejó también en la bien documentada caída en la participación del empleo asalariado en el total de la fuerza de trabajo y en el incremento en el tamaño del sector informal, compuesto principalmente por las actividades de baja productividad del sector servicios (Bosworth, 1998; ocde, 2003).

| JB1 mensaje de este ejercicio es que el deterioro en el desempeño de la productividad de la economía mexicana desde 1980 tiene que interpretarse como una consecuencia endógena de la lenta expansión económica} Fue el lento crecimiento de la economía lo que explica el decepcionante comportamiento de la productividad. ¿Quién cree realmente que el derrumbe de la productividad en el sector servicios de la economía es la causa, en lugar de la consecuencia, del lento crecimiento de la economía desde 1982?12


	
10 El papel dominante del sector servicios en el declive del crecimiento de la productividad después de 1982, también fue documentado en otros estudios (véanse Bosworth, 1998; Escaith, 2006).


	
11 Véase también el cuadro ix.l. Este fenómeno probablemente se revelaría más claramente si hubiéramos podido ajustar la productividad por horas trabajadas o si hubiéramos podido desagregar el sector servicios a un nivel alto. En ese caso, el ejercicio de descomposición probablemente mostraría que la caída en el producto por trabajador en el sector servicios es el resultado de un incremento de la participación en el empleo de las actividades de baja productividad en el sector servicios y un declive en las horas trabajadas.


	
12 La evidencia de estudios transversales de países también apunta a la en-dogeneidad del crecimiento de la ptf. Esta evidencia muestra una fuerte y positiva relación entre la tasa de inversión en maquinaria y equipo y la tasa de crecimiento de la ptf, así como una relación positiva entre el crecimiento de la ptf




Formación de capital humano y lento crecimiento

¿Es un lento proceso de formación de capital humano responsable de la desaceleración del crecimiento? ¿Ha sido la acumulación de capital humano una restricción crucial al proceso de crecimiento? Creemos que hay tres razones del porqué las respuestas a estas preguntas son negativas. Primero, durante las décadas de lento crecimiento, México continuó registrando una rápida mejoría en los indicadores de educación y salud. Tal como se muestra en el cuadro ix.8 las matrículas continuaron subiendo en los niveles de educación secundaria y terciaria y las relaciones alumnos por maestro, ayudadas por la transición demográfica y por la reducción en la tasa de dependencia, han venido cayendo desde 1980, precipitándose en el caso de la educación primaria. El analfabetismo ha continuado decreciendo, en tanto que los años promedio de escolaridad subieron de 4.6 en 1980 a 8.6 en 2005. La tasa anual de crecimiento de los años promedio de escolaridad se incrementó de 1.4% en 1940-1980 a 2.3% en 1980-2005 (cuadro a.3). Tampoco existen pruebas en los indicadores de que la educación en México se haya rezagado con respecto al resto del mundo (como es'el caso del pib per cápita). Como porcentaje del promedio mundial, la matrícula a nivel de secundaria creció entre 1993’y 2003 de 100 a 122%, en tanto que a nivel de educación superior la matrícula permaneció constante en 92% (Presidencia de la República, 2006)qEn 2005, 16% de los mexicanos entre 24 y 35 años de edad poseían un grado universitario y México había sobrepasado a la mayoría de los países de América Latina en términos de la fracción de sus habitantes con grado universitario'; (Haber et al., 2008). De manera similar, como vimos en el capitulo vm y la tasa de intensificación de capital (véase, por ejemplo, de Long y Summers, 1991). Si el crecimiento de la ptf es un proceso autónomo de cambios desincorporados en la eficiencia técnica, ¿por qué debería estar correlacionado positivamente con la tasa de acumulación de capital menos el crecimiento de la fuerza de trabajo? Y si el crecimiento de la ptf refleja el papel de la reasignación de la fuerza de trabajo, el progreso técnico incorporado, los rendimientos crecientes a escala y el aprendizaje en la práctica, entonces, por supuesto, no puede verse como un factor separado, independiente de la acumulación de capital, en la determinación del crecimiento económico.


00

00
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c 8.1 en 2005

Fuentes: Matrículas: Reimers (2006), basado en diferentes fuentes. Estudiantes por maestro: Santaella (1998) para 1960 y 1970; inegi (2006) para 1980-2002. Años promedio de escolaridad (población de 15 o más años): cuadro a.3. Tasa de analfabetismo:

Reimers (2006), basado en diferentes fuentes.





Cuadro k.9. Porcentaje de jóvenes (15 a 29 años de edad) por nivel educacional en ocupaciones de baja productividad11



	
Años de escolaridad

	
1989

	
2002



	
0-3

	
41.2

	

38.9



	
4-7

	
31.2

	

36.9



	
7-9

	
18.1

	

30.6



	
10-12

	
15.2

	

21.5



	
13 o más

	
6.8

	

9.3





a Incluye a los autoempleados no profesionales, trabajadores familiares no remunerados y trabajadores domésticos.

Fuente: inegi (1999b).

(cuadro vm.4) la esperanza de vida ha continuado subiendo: de 67.7 años en 1980-1985 a 73.4 en 2000-2005. Si el lento crecimiento se atribuye a la falta de formación de capital humano, ¿cómo podemos explicar que una fuerza de trabajo más preparada y sana produzca, hoy en día, menos producto por trabajador que en 1980?J

Segundo, existen signos indudables de que el lento crecimiento ha restringido el empleo de capital humano en la producción, en lugar de lo contrario. De hecho hay dos tendencias preocupantes en el mercado de trabajo de México. Uno es el porcentaje creciente de jóvenes empleados en actividades de baja productividad en el sector informal entre 1989 y 2002 en los grupos con niveles relativamente altos de educación (con 10 a 12 años de escolaridad y 13 y más años de escolaridad), con un incremento de casi 40% en el caso del segundo grupo (cuadro ix.9).6 Además, las tasas de desempleo juvenil también han subido para los grupos con niveles más altos de educación, más que duplicándose en el caso de la gente joven con 13 y más años de escolaridad (cuadro ix.io). De hecho, estos grupos son los únicos para los cuales ha crecido la tasa de desempleo. Estas tendencias sugieren que los jóvenes con mayor preparación no encuentran trabajos apropiados a su calificación.

Tercero, si la formación de capital humano no ha sido más rápida, esto se debe atribuir, parcialmente, al propio lento cre—

Cuadro ix.io. Tasas de desempleo de jóvenes (15 a 29 años de edad) por nivel educacional



	
Años de escolaridad

	
1989

	
2002



	
0-3

	
2.3

	

2.2



	
.    -4-6

	
5.4

	

5.3



	
7-9

	
7.1

	

5.2



	
10-12

	
4.4

	

5.7



	
13 o más

	
4.5

	

9.5





Fuente: inegi (2003).

cimiento de la economía. Una comparación entre México y Corea del Sur ilustra este punto (Birdsall et al., 1995). En 1970, el gasto público en educación básica por niño en edad escolar era sólo ligeramente más alto en Corea que en México. Dos décadas después, México tenía 25% del nivel de Corea, la matrícula en educación secundaria era la mitad del nivel de Corea, y la brecha en las matrículas en educación terciaria se había ensanchado aún más (39% contra 15%). La política de gasto público no explica esta divergencia: de hecho, a mediados de los setenta, después de una expansión en la primera mitad de esa década, el gasto en educación básica como porcentaje del pib alcanzó, temporalmente, niveles más altos en México que en Corea. La explicación de las crecientes brechas está en que el pib de Corea creció a una tasa anual de 9.6%, comparado con 3.5% en México. Esta diferencia en la tasa de crecimiento significa que, con el mismo porcentaje del pib invertido en educación, los recursos que Corea invirtió en dicho rubro crecieron a una tasa mucho mayor que en México.7

y Esto no significa que todo está bien en el sistema educativo de México. Uno de los mayores problemas es que la calidad de la educación primaria es, en promedio, muy baja, especialmente en las áreas rurales pobres. Una prueba llevada a cabo por el Programa de Evaluación Internacional de los estudiantes de la ocde (pisa) que se realizó en 2003 para más de un cuarto de millón de estudiantes en 41 países, coloca a México en el lu-

¿POR QUÉ HA SIDO DECEPCIONANTE EL CRECIMIENTO? 313 gar 38 para el promedio de las tres áreas del conocimiento (matemáticas, lectura, ciencias y solución de problemas) (ocde, 2003). En matemáticas, México quedó en la última posición con 375 puntos, muy por debajo de los primeros lugares, Corea y Finlandia (550 puntos). Más aún, el resultado de esta prueba mostró que sólo un tercio del grupo de estudiantes de 15 años tenía habilidades básicas adecuadas en matemáticas. Un segundo problema importante es que la tasa de deserción es muy alta a nivel de secundaria, con el resultado de que en 2003 sólo 25% de la población entre 25 y 34 años había terminado dicho nivel. Esta tasa es muy baja comparada no sólo con los países desarrollados, sino también con los otros países de América Latina (Haber et al., 1998).

Baja inversión, lento crecimiento

¿Qué pasa entonces? El factor decisivo en la caída de la tasa de expansión económica de México parece haber sido simplemente el débil comportamiento de la inversión. Tal como se muestra en el cuadro ix.6, la tasa de acumulafción de capital disminuyó de 6.1% por año a 3.8% entre 1960-1979 y. 1996-2003 (siendo sólo de 3.4% para el periodo 1980-2003). La incapacidad de alcanzar una rápida formación de capital —después de años de contracción durante la crisis de la deuda— ha reducido la expansión del empleo en los sectores de alta pro-ductívidad y la modernización de la capacidad productiva, mientras que7aTmism(rBempo;sFfésfnñgíó~él~crécímíéñtb~de la demanda agregada. 2                        '

EstéTdébirdesempeño resulta evidente en la evolución de la inversión fija como proporción del pib (gráfica ix.2). Durante los setenta y principios de los ochenta esta tasa de inversión osciló con el ciclo económico, entre 18 y 26.4%, creciendo rápidamente hacia finales del periodo, alcanzando el punto histórico más alto en 1981, en el contexto de elevadas tasas de crecimiento asociadas con el auge petrolero. Con la crisis de la deuda, la tasa de inversión cayó drásticamente en 1982-1983, alcáñ-zando_íin~ñivér^deT7.6% en 1983, alrededor de nueve puntos porcentuales por abajo del valor máximo de 1981, mantenién-


Gráfica ix.2. Inversión fija como fracción del pib (porcentajes).

[image: ]
Nota: Basado en valores a precios corrientes de la inversión y el pib. Fuente: inegi, Banco de Información Económica.



dose entre 17 y 19% durante la década perdida de los ochenta y principios de los noventa. Con la crisis y recesión de 1995, cayó más de tres puntos porcentuales, llegando a 16.1%. A pesar de la expansión que siguió, para 2004-2007 se encontraba en 20%, todavía muy por abajo del nivel de 1980-1981. ¿Cuáles fueron las causas de este decepcionante comportamiento de la inversión?

La incapacidad de la tasa de inversión para recobrar su nivel anterior a lá crisis de la deuda-no debe atribuirse a una débil inversión extranjera directa (pp)J)A pesar del letargo en su comportamiento desde 2002 (cuando la ied empezó a decaer como porcentaje del pib), el supuesto de que las reformas de mercado, la desregulación de la ied y las privatizaciones en particular, y el tic incrementarían de manera significativa la ied ha sido validado por los acontecimientos como ya se discutió en el capítulo vn. En efecto, la ied pasó de alrededor de 12000 millones de dólares en 1991-1993 a más de 46000 millones de dólares en 2003-2005 (inegi, Banco de Información Económica), incremento que, como proporción de la inversión fija total, pasó de 6.7% en 1991-1993 a 11.8% en 2002-2004 (Banco Mundial, World Development Indicators). El comportamiento es nota—

Cuadro dc.ii. Tasas de inversión fija (como proporción del pib)



		
1979-1981

	
2004-2007

	
Diferencia



	
Total

	
24.9

	

20.0

	
-4.9



	
Inversión privada

	
13.9

	

15.6

	
1.7



	
Inversión pública

	
11.0

	

4.4

	
-6.6





Nota: Basado en valores a precios comentes de la inversión y el fib. Fuente: inegi. Cuentas Nacionales de México

ble en el contexto internacional. De acuerdo con Palma (2005), en los años noventa el sector manufacturero de México atrajo dos veces más ied que los sectores manufactureros de Brasil, Argentina y Chile combinados.

El determinante más fuerte de la caída de la tasa de inversión es el retiro de la inversión pública. Tal como se aprecia en el cuadro ix.u (véase también la gráfica ix.2), en tanto la inversión fjjaJolal_cayó en 4.9 puntos porcentuales del pib entre 1979-1981 ..yJZ004-20Q7,15 la inversión pública bajó aún más (derrumbándose 6.6 puntos porcentuales). Si es que existen efectos de desplazamiento o de atracción de la inversión pública sobré la inversión privada es tema de controversia (para pimíos de vista opuestos, véanse Lachler y Aschauer, 1998, quienes encuentran un efecto parcial de desplazamiento, y Ramírez, 2004, que encuentra un importante efecto de atracción). Existe, sin embargo, consenso en el hecho de que, de existir efectos de desplazamiento, éstos son en el peor delós casós parciales, esto es, un incremento enTáTíivérsíorfpublica aumenta la inversión total másqúeclesplazarúha cantidad igual de inversión privada. \De aquísedesprende quedaTTáídade la inversión pública es parcialmente responsable por la caída de la tasa de inversión total y puede, inclusive, tener un efecto adverso sobre la inversión privada (si predomina el efecto de atracción).         ■>

■—j? La reducción de la inversión pública tuyo que yer, jparcial-mente,~coñ~~laFprivafízaciones pero también con el tipo de ajuste fiscal que sigúióTd'^puéTde’la'cnsis"dela^éudafcomo se analizó en el capítulójw) íS'coíno IbmuestfanGiugale et

13 La caída de la inversión no residencial (maquinaria y equipo y construcción no residencial) parece haber sido mayor en tanto que la construcción residencial incrementó su participación en la inversión total (véanse capítulo vn y Moguillansky y Bielschowsky, 2001).

al. (2001), hay una estrecha correlación desde 1980 entre las reducciones del déficit fiscal y la caída de la inversión pública (el coeficiente de correlación entre los dos es de 0.82 entre 1980-1997). La inversión en infraestructura, la cual tiene el mayor potencial para afectar el crecimiento de la productividad y de la inversión privada, ha sufrido en esta contracción. Para principios de los años 2000, México era el último, entre las economías grandes de América Latina, en inversión en infraestructura como fracción del pib y esto se aplica a ambas, inversión pública y pri-_ vada (Calderón y Servén, 2004). La disminución en la inversión í^hn infraestructura ocurrió en la construcción de carreteras, abastecimiento de agua y electricidad. Sólo en el caso de las telecomunicaciones hubo una recuperación en los noventa. Sin embargo, aun en este caso, México está, hoy en día, atrás de otros países de América Latina, como Brasil y Chile, que en 1980 estaban detrás de México.

La apreciación del tipo de cambio real en 1988-1994 y después de 2000 actuó en forma adversa en la inversión en la manufactura y, en general, en el sector de los bienes comerciables. Aunque la apreciación del tipo de cambio real puede impulsar la inversión fija en los países en desarrollo, al bajar los precios relativos de la maquinaria y equipos importados, también modifica los precios relativos a favor de los sectores de bienes no comerciables, reduciendo las ganancias del sector de bienes comerciables e inhibiendo la capacidad de acumulación en estas actividades. lExisiempruebas.suficientes (Ibarra 2006) de que el efecto neto sobre la rentabilidad de la inversión es adverso y muy significativo en el caso mexicano.tEl cuadro ix.12 muestra la composición de la ÍEDen periodos alternativos de subvaluación y sobrevaluación y revela la conexión entre inversión en manufacturas y el tipo de cambio real. Como puede verse en el cuadro, los periodos de depreciación de la moneda y subvaluación (1982-1990 y 1995-1999) estuvieron asociados con una composición de la ied fuertemente sesgada hacia el sector industrial (donde una fracción preponderante de la inversión tiene lugar en la manufactura). En contraste, los periodos de sobrevaluación (1991-1994 y 2000-2007) tuvieron una composición de la inversión en contra de las manufacturas y a favor de los bienes no comerciables (comercio y servicios).

Cuadro ix.12. Composición de la inversión extranjera directa en periodos de subvaluación y sobrevaluación del tipo de cambio real



	
Sector/Periodo

	
1982-1990

	
1991-1994

	
1995-1999

	
2000-2007



	
Primario

	
1.6

	

1.6

	
1.3

	

1.7



	
Industrial

	
61.0

	

41.5

	
62.5

	

48.1



	
Comercio

				

	
y servicios

	
37.5

	

57.0

	
36.3

	

50.2



	
Tipo de cambio

				

	
real

	
100.5

	

81.7

	
93.8

	

70.5





Fuente: inegi, Banco de Información Económica.

Un tercer factor que restringió la tasa de inversión tuvo que ver con las reformas mismas que tuvieron como objetivo explícito eliminar todo tipo de incentivos de política industrial, incluyendo medidas para promover la inversión interna, tanto agregada como en sectores específicos. No hubo ningún intento para orientar el gasto interno hacia la inversión en lugar del consumo. La eliminación de los incentivos sectoriales tuvo un impacto advefso^éspecialmente fuerte en la inversión en manufacturas, dado que el sector manufacturero había sido, tradicionalmente, el más favorecido bajo el modelo previo de desarrollo basado en la sustitución de importaciones y en la-^ industrialización liderada por el Estado^Los efectos’ adversos,- / 'j redujeron la tasa de retamo.en la manufactura lo que, a'-su<L-z vezu^edíJ^ajñvef síón.A

La íalta^de-financiamiento bancario para actividades productivas ha sido un factor adicional que ha venido restringiendo la inversión__en años recientes. Según cifras del Banco de Méxicópos créditos de los bancos comerciales, al sector privado no financiéro'fii^inüyerori dramáticamente desde 1995. Por ejemplo, a finales de 1995 el saldo vigente era equivalente a 49.7% del pib y a finales de 2000 era de 20% del pib. Si bien se ha recuperado hasta cierto punto desdé entonces, a finales de 2007 era de 25% deljPiB. Si nos concentramos en los préstamos de los bancos de desarrollo y locales a las empresas privadas —esto es, excluyendo préstamos a la vivienda y al consumo del sector personal-^ el colapso de la intermediación financiera es aún más dramático.-En tanto a finales de 1995 el saldo vigente era equivalente a 35% del pib, a finales de 2000 había caído a 21.2%, y a finales de 2007 era todavía más bajo (18% del pib). Estas proporciones están muy por debajo de las de los países de la ocde y están al nivel de los más bajos de América Latina. De hecho, el tamaño del sistema bancario de México como porcentaje del pib era inferior en 2005 a los de Nicaragua, Honduras y Guatemala (Haber et al., 2008). Así, el sistema de la banca comercial privatizada en México, especialmente después de la crisis financiera de 1994-1995, ha sido incapaz de proveer de créditos suficientes para propósitos productivos a la mayor parte de las empresas mexicanas. De esta manera, con la excepción de algunos pocos conglomerados que tienen fuertes lazos con los mercados internacionales de crédito, la gran mayoría de las empresas mexicanas —especialmente las pequeñas y medianas— ha enfrentado un agudo racionamiento del crédito bancario que las ha llevado a depender de sus proveedores para financiarse (Haber, 2005). Más aún, la restricción del crédito ha empeorado con el tiempo. Por ejemplo, en tanto 29% de las empresas pequeñas obtuvieron capital de los bancos en 1998, en 2000 sólo lo lograron 18%. Este modelo de contracción en el acceso a los bancos es similar en el caso de las empresas medianas y grandes (Haber et al., 2008).

En suma, nuestro argumento es que el determinante próximo de la baja tasa de crecimiento de México, desde principios de i los ochenta, es la reducida .tasa de inversión y son cuatro los , factores que restringen la inversión: el bajo nivel de la inversión ‘--pública (especialmente en infraestructura), un apreciado tipo de cambio real durante la mayor parte del periodo a partir de 1990, sector privado. El segundo y tercero afectaron la rentabilidad\ de la inversión privada, especialmente en el sector manufacturero, con graves efectos sobre el proceso de desarrollo económico. El cuarto ha impedido la realización de proyectos de_ inversión potencialmente rentables.16


i el desmantelamiento de la política industrial durante el periodo i de reforma, y la falta de financiamiento bancario. El primer! factor contribuyó directamente a una lenta tasa de formación/ de capital en el sector público y, posiblemente, támbiéiTen el



16 Vale la pena subrayar que nuestro hincapié en la tasa de inversión es congruente con la bibliografía empírica sobre el crecimiento económico, donde

1

 Véase Ros (2000b) para un análisis formal.

2

 Este cálculo usa la identidad por la cual el crecimiento del ptB per cápita es igual a la suma de las tasas de crecimiento del pib por trabajador y de la tasa de participación.

3

 Dentro de la manufactura, el componente más dinámico antes y después del tlcan está asociado con el comercio intraindustria e intraempresa, incluyendo particularmente la industria maquiladora. La participación del comercio intraindustrial (muy relacionado con las maquiladoras) en el sector manufacturero se incrementó de 62.5% en 1988-1991 a 73.4% entre 1996 y 2000 (ocde, 2002).

4

 De manera más general, el crecimiento de la ptf es visto como una "fuente de crecimiento” mayor en los ejercicios de contabilidad del crecimiento (véase, por ejemplo, Easterly y Levine, 2001). También se ha vuelto común atribuir la

5

 Lo último no es, sin embargo, la tasa compuesta de crecimiento de la productividad (también mostrada en el cuadro ix.7) ya que se estima como un porcentaje del nivel inicial de la productividad (y así sólo coincidirá con la tasa de crecimiento para periodos de un año).

6

 Estamos agradecidos con Jurgen Weller por proveer los datos de los cuadros ix.9 y rx.lO.

7

 La transición demográfica que comenzó antes en Corea que en México también desempeñó un papel en esto, lo que explica por qué, durante las dos décadas, el número de niños en edad escolar se incrementó en 60% en México mientras decreció 2% en Corea.



¿Errores de interpretación liberales EN EL CAMBIO DE SIGLO?


de mercado frente a cualquier difi



Con estabilidad macroeconómica alcanzada (estrechamente definida en términos de inflación baja y déficit fiscales pequeños), el punto de vista dominante, en el gobierno y las instituciones financieras internacionales, es que los problemas de crecimiento y empleo son atribuibles a una insuficiente liberalizaciónj En uña^peimañéñte^huida hacia el futuro”, esta orientación recultad que presente el comportamiento económico. Así, reformas estructurales en el área fiscal, en el sector energético y en el mercado de trabajo, en particular, se consideran como las mayores tareas para impulsar el desarrollo y como las condiciones claves para reiniciar un alto y sostenido crecimiento. A esto se suma una amplia lista de las llamadas reformas de segunda generación, desde los sistemas de educación y salud hasta el sistema judicial y legal (véase, por ejemplo, Wemer eí al., 2006).

Consideramos que la agenda dominante entre los formuladores de política económica en gran medida pierde de vista lo esencial. Con relación a la reforma fiscal, ésta es ciertamente parte del esfuerzo necesario para movilizar recursos e incrementar la inversión pública y el gasto social, así como reducir la dependencia de los ingresos petroleros. Sin embargo, la administración de Vicente Eox. se enfocó, sin éxito.aincremeñ-' tar la base del impuesto al valor agregado eliminando las exenciones a los alimentos y medicamentos, esperando incrementar los ingresos fiscales en sólo dos puntos-porcentuales del pib. La reforma impositiva propuesta por la administración de Felipe Calderón, aprobada por la Cámara de Diputados en septiembre de 2007, aspiraba a incrementar los ingresos entre 2.5 y 3% del piB.\giezas centrales de la reforma eran incrementar los impuestos a las empresas (una carga de 16.5% a la renta de las empresas después de deducciones que incluían entre otros conceptos

en muestras amplias de países, la tasa de inversión aparece como el determinante sistemático y estadísticamente significativo del crecimiento (Levine y Renelt, 1992; también véase Long y Summers, 1991, en cuanto al papel de la inversión en maquinaria y equipo). a las inversiones) y, en un intento de aumentar la recaudación en el sector informal, se estableció un impuesto de 2% a los depósitos en efectivo que excedieran 25000 pesos mensuales. Aunque más ambiciosa que la fallida reforma fiscal dé la administración de Fox, esta reforma reciente queda corta frente a lo que es necesario, ya que la esperada caída en el futuro de la producción y de los ingresos del petróleo pueden ser suficientes para cancelar sus efectos. Para disminuir, en forma significativa, la dependencia del Estado de los ingresos del petróleo y tener la capacidad para invertir en proyectos de infraestructura y gasto social, se requeriría un incremento en la carga fiscal del orden de ocho puntos porcentuales del pib (Casar y Ros, 2004).

Por lo que se refiere a la reforma en el sector energético, las iniciativas recientes se han enfocado hacia la industria petrolera. En el momento de escribir el presente texto, se daba un acalorado debate sobre el futuro de Pemex y las propuestas de la administración de Calderón de privatizar parcialmente segmentos de la industria. Está claro que el crecimiento del país a mediano plazo depende de la urgente reforma de Pemex ya que, a menos de llevar a cabo pronto una considerable inversión en exploración, las reservas petroleras, la extracción y la exportación de México disminuirán fuertemente en los próximos 10 años.

Desde nuestro punto de vista, la reforma debiera enfocarse a las siguientes áreas. La primera es la apropiación y uso de las rentas petroleras ¿Cómo están siendo usadas? ¿Cuánto de estos recursos están asignados a Pemex para proyectos de inversión? Como es bien sabido la enorme brecha entre los costos de extracción y el precio de venta genera ganancias masivas a las compañías petroleras. En 2007, el costo promedio de extracción de un barril de petróleo era de alrededor de cuatro a cinco dólares frente a un precio de venta superior a los 80 dólares. Estos ingresos del petróleo han sido sistemáticamente captados por el Estado y en menor pero significativa medida por el partido en el poder y el sindicato de la paraestatal. En los pasados 10 años Pemex ha contribuido con 40% del total de los ingresos del Estado (8% del pib). En 2007 alcanzó 584 millones de dólares antes de impuestos, pero pagó 583 millones por este concepto (Ibarra, 2008).|Esta práctica ha transformado a Pemex en una agencia recaudadora de impuestos, reduciendo en forma sus-tancial la capacidad de inversión para expandir o simplemente ~ mantener su mveT'de ^ódiiccíón, jsus actividades de exploracióS y sus reservas petroleras, socavando con ello su capacidad de convertirse en una empresa dinámica en el mercado internacional del petróleo y los petroquímicos. Más aún,| su capacidad de innovación tecnológica también se ha visto drásticamente .> erosionada al decrecer los recursos fiscales, financieros y humá-nos asignados al Instituto Mexicano del Petróleo.

Un segundo aspecto se refiere al espacio de'maniobra de la dirección de Pemex. Tal como está actualmente, la administración de Pemex se ve severamente limitada. Su director general y el consejo directivo carecen de independencia para tomar o implementar decisiones importantes enreEcibn’coiTproyectos de inversión, mecanismos de precios,'pláñés'3e OT^Ieo¿relaciones laborales. Ubdósestosaspectos necesitan ser revisados. En particular, la estrategia de subsidiar la gasolina para el transporte automotriz puede ayudar, temporalmente, a controlar la inflación pero, a la larga, va en contra de la necesidad de desarrollar una mayor eficiencia y un mejor efecto ambiental en las actividades industriales y de transporte.

Un tercer aspecto es el papel de Pemex en su inserción en ¿-¿economía mundial y sus lazos con el resto de los sectores industriales delpaís. Desde la crisis de la deuda de 1982, México ha optado por acompañar su apuesta por una estrategia liderada por la exportación, con un plan de especialización de Pemex como exportador de petróleo crudo. Los formuladores de política tomaron, explícitamente, la decisión de abandonar cualquier plan para desarrollar a Pemex como un actor importante en la industria petroquímica. Tal vez esta decisión haya parecido razonablemente basada en décadas anteriores, dado que eñ aquel entonces México enfrentaba un racionamiento en los mercados internacionales de capital y en un contexto en que los precios de la gasolina y del petróleo mantenían una tendencia decreciente. Pero no es el caso hoy en día. La perspectiva a mediano plazo del mercado internacional de la gasolina y del petróleo apunt^Tf^ en una dirección diferente. jEl desarrollo de la petroquímicáy>f nacional mejoraría la capacidad de Pemex para generar valor agregado, contribuiría a reforzar los eslabonamientos productivos hacia adelante y hacia atrás con el sector industrial local y, mucho más importante, ello reforzaría las perspectivas, a largo plazo, del crecimiento económico de México.

En suma, el statu quo de Pemex y de la industria petrolera no puede continuar ya que ello significaría que el Estado está ^fallando en desempeñar de forma adecuada supapeLduahcomo ,Á/'agénte y como director en los asuntos-relacionados con las re--..' ' servas de petróleo y la capacidad industrial. En efecto, la estra-legia adoptada duFánte fas^os últímas^écadas ha traído consigo una declinación persistente de Pemex y por lo tanto en las reservas de petróleo de México, así como una falla sistemática para mejorar o simplemente mantener el capital físico, financiero y humano en la industria petrolera y petroquímica. La "capacidad reguladora del Estado deja también mucho que desear, habiendo fallado en establecer una estrategia adecuada de precios e inversión, así como en promover una estrategia in-| dustrial que refleja la escasez relativa de petróleo y gasolina, sin mencionar la incapacidad de reducir la dependencia fiscal de los ingresos del petróleo.

K— En relación con los problemas de empleo y competitividad, la orientación actual considera que la rigidez institucional del mercado de-trabajo es el obstáculo más importante y aboga por laQfleríbflización1” como el principal instrumento de política para resolver estos problemas. Con respecto a esto, es necesario hacer algunas consideraciones. Primero, la experiencia internacional muestra que existe una multiplicidad de arreglos institucionales en el mercado de trabajo compatibles con el /objetivo de alcanzar un alto nivel de desarrollo económico, así \ que está lejos de quedar claro por qué una reforma en deter-i minada dirección es indispensable para lograr un elevado y i sostenido crecimiento económico. Segundo, tampoco ha sido demostrado que exista una clara relación entre la flexibilidad del mercado de trabajo y la creación de empleo, y mucho menos entre flexibilidad y productividad y crecimiento (véase, por ejemplo, Chor y Freeman, 2005). Tercero, la pérdida de competitividad asociada a la apreciación de la moneda no ha sido revertida, de acuerdo con la experiencia de desarrollo, por reducciones en los costos laborales. Además, y más importante desde un punto de vista normativo, aun si procesos de este tipo

¿POR QUÉ HA SIDO DECEPCIONANTE EL CRECIMIENTO? 323 fueran viables, serían con seguridad largos y dolorosos, y p moverían una estructura social aún más desigual e injusta la que actualmente encontramos en Méxicó| Estos puntos no tienen que interpretarse como una defensa de la legislación laboral existente —la cual en varios aspectos es obsoleta e ineficiente— sino más como una crítica a la idea prevaleciente de que la "causa” del comportamiento del empleo está ubicada en la ngi3éz3eJasImstituciones'HH"mercado~IaEoral yque, en consecuenciaj la flexibilización es la orientación de política más ( V" relévañfeTsino es queda única (para un análisis mayor véanse' FréñEeTy Ros, 2Ó04;Béñsunsán, 2006).
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En cuanto a la segunda generación de reformas, el progreso en la solución a problemas tales como los rezagos en los sistemas educativo y de salud o el funcionamiento del sistema judicial y legal, es equivalente, de hecho, a alcanzar un estadio avanzado de desarrollo en una relación bidireccional de causalidad. En esta relación, es probable que el impacto del desarrollo económico en la solución de estos problemas sea mucho más grande que la solución de ellos tendrá sobre el desarrollo económico. En otras palabras, es difícil, si no imposible, lograr los estándares suecos en salud, educación y servicios públicos cuando se tiene un ingreso per cápita tres veces inferior. Esto no significa que no se pueda y no se deba progresar en estas áreas. Simplemente apunta al hecho de que su solución definitiva requiere como condición necesaria, aunque tal vez no suficiente, resolver el problema del crecimiento económico (véanse Casar y Ros, 2004; Rodrik, 2004).
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La agenda dominante también pierde de vista lo esencial debido a que, como se analizó anteriormente, las restricciones más agudas al crecimiento se derivan actualmente del bajo nivel de inversión pública, del desmantelamiento de la política industrial, la falta de financiamiento bancarío y la apreciación del tipo de cambio real. Éstas son las áreas en las cuales las reformas orientadas al crecimiento debieran concentrarse.

Relajar las restricciones a la inversión pública lleva directo al tema de la reforma fiscal, ya analizado, y ahaproveehamiento del espacio fiscal dado por el bajo nivel de la deuda pública. Un área prioritaria para invertir los crecientes ingresos es el desarrollo de la zona sur del país, que es la más pobre. Un "Nuevo Acuerdo”, capaz de crear las condiciones para aprovechar el potencial productivo del sur y que le permita alcanzar el nivel medio de desarrollo del resto del país, generaría por sí mismo un considerable impulso adicional al proceso de crecimiento, además de la reducción de la desigualdad regional. Ello requeriría eliminar y revertir el sesgo en contra de estas regiones que la mayoría de las políticas de inversión pública y de incentivos al desarrollo han mostrado hasta el presente. Inversión en infraestructura en esas regiones y la introducción de una discriminación positiva a su favor, abriría nuevas áreas de negocios y nuevos mercados, liberando un potencial de crecimiento que contribuiría, durante largo tiempo, a una tasa superior de crecimiento para la economía en su conjunto (Dávila et al., 2002).

La segunda área de reforma se refiere a la política industrial con el objetivo de crear las condiciones para un rápido cambio estructural. Si México ha de tener éxito en la apuesta hasta ahora fallida de un sostenido y elevado crecimiento económico, es urgente repensar componentes clave de su estrategia global y de la política industrial. La economía de México se encuentra en una encrucijada. No puede seguir basando su inserción internacional en los bajos salarios y en las maquiladoras intensivas en mano de obra, pero, al mismo tiempo, no ha podido entrar en forma exitosa en los mercados internacionales basados en procesos y productos con alto valor agregado. La transición hacia un nuevo modelo de especialización comercial basado en actividades con una alta intensidad tecnológica y mayor intensidad de capital humano, requeriría la reforma o abandono de políticas existentes y emprender nuevas. La primera categoría incluye, en particular, la reconsideración de los incentivos actualmente en vigor para la entrada libre de impuestos de los insumos importados para propósitos de exportación. En lugar de estos incentivos, la prioridad debiera darse a la integración de las cadenas productivas para aprovechar la competitividad de ciertas actividades que, a su vez, reforzaría la competitividad de otras actividades hacia adelante y hacia atrás, y que al mismo tiempo aumentaría la capacidad del sector exportador para generar crecimiento en el resto de la economía. Si se han de poner en marcha programas especiales que promuevan el desarrollo de sectores industriales seleccionados, éstos deberían
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Existen, además, varias áreas en las cuales la acción pública es indispensable. Esto incluye el desarrollo de mercados de capital de largo plazo, políticas tecnológicas orientadas a la innovación y al desarrollo de nuevos sectores, inversión en capacitación y adquisición de nuevas habilidades y soporte directo a sectores estratégicos (es decir, aquellos que generan extemalidades positivas fuertes en otros sectores). La tarea consiste, en pocas palabras, en diseñar políticas que en forma creativa corrijan fallas de mercado en los mercados de factores, enfrenten los problemas de coordinación entre productores, así como las extemalidades de información en actividades nuevas, todo lo cual genera tasas de inversión inferiores a las socialmente óptimas en actividades que son decisivas para una transición exitosa hacia un nuevo modelo de especialización y desarrollo (véanse Hausmann y Rodrik, 2006; Ros, 2001b; Shapiro, 2008; y para un punto de vista escéptico Pack y Saggi, 2006). '

Otra área de reforma se refiere a la intermediación financiera. Tal como se argumentó anteriormente, la falta de crédito a las empresas privadas, en particular a los productores de bienes comerciables o a empresas nacientes, es una restricción mayúscula a la inversión y, por lo tanto, al potencial de crecimiento económico. La reducción y debilitamiento de la banca de desarrollo (nafinsa y Bancomext), resultado del proceso de reformas, ha hecho que el crédito bancario a las empresas sea más escaso. La compra de los grandes bancos de parte de la banca extranjera a finales de los noventa, no resolvió el problema. De hecho, aunque los bancos extranjeros establecidos en México son altamente rentables, su actividad se orienta mucho más hacia préstamos al consumo y a las comisiones financieras que al crédito a las empresas privadas. El crédito bancario a los negocios privados en México está entre los más bajos de América Latina. Tal situación implica que si las grandes empresas tienen acceso al crédito internacional, la mayoría de las 326 ¿POR QUÉ HA SIDO DECEPCIONANTE EL CRECIMIENTO? pequeñas y medianas se encuentran severamente racionadas de crédito. Es claro que, sin una fuerte intermediación financiera, la economía mexicana permanecerá atascada en una trayectoria de bajo crecimiento.

Parte de la solución radica en reforzar la legislación y hacer efectiva su aplicación. Ciertos análisis argumentan sobre la debilidad de México para hacer cumplir las cláusulas de los contratos; en caso de insolvencia la recuperación de los activos en garantía por parte de los bancos es mucho más difícil en el caso de los préstamos a las pequeñas y medianas empresas que en el de los consumidores privados (Tomell, Westermann, y Martínez, 2003). Una mayor obligatoriedad del poder judicial y legal es particularmente necesaria, no solamente con relación a las transacciones financieras sino también en la administración de justicia.

Sin embargo, esto sólo sería insuficiente para resolver los cuellos de botella del crédito y corregir la actual fragilidad y limitaciones del sistema financiero, tales como la alta segmentación y poca profundidad del sistema bancario, la falta de mercados de capital y la escasez de financiamiento a largo plazo, en especial para las empresas innovadoras. Para corregir estas limitaciones estructurales, consideramos que es necesario agregar las siguientes medidas. La primera es restaurar el papel de la banca de desarrollo para ofrecer créditos a largo plazo, en especial y como ya apuntamos, a las empresas innovadoras y a la producción de bienes y servicios comerciables. Al contrario del punto de vista convencional, creemos que dado que México está lejos de un completo desarrollo del sistema financiero, la actividad crediticia de la banca de desarrollo es complementaria a la de la banca privada. Más todavía, si administrada adecuadamente puede promover la profundidad financiera al reforzar los mercados de capital a largo plazo. La segunda es establecer regulaciones para limitar efectivamente las comisiones que cargan los bancos sobre las transacciones bancarias, tales como pagos por servicios, cuentas de cheques y disponibilidad de efectivo (cajeros automáticos), creando así incentivos para que los bancos asignen más recursos a préstamos a las empresas. La tercera es facilitar la entrada a pequeños bancos, de ser posible con especialización regional. El aumento de la

¿POR QUÉ HA SIDO DECEPCIONANTE EL CRECIMIENTO? 327 competencia puede ayudar a romper el poder oligopólico de los grandes bancos y reducir las tasas de interés y las comisiones, así como incrementar el acceso al crédito a las empresas pequeñas y medianas. Esto debiera estar acompañado de un fortalecimiento de los órganos reguladores para asegurar un control prudente del sistema financiero.

Establecer un tipo de cambio real competitivo exige una reforma de la política monetaria. Si aceptamos que la estabilidad de los precios es congruente con múltiples configuraciones del salario real, las tasas de interés y el tipo de cambio, y que algunas de ellas son más favorables que otras para el crecimiento económico, se desprende de aquí que sin violentar el mandato constitucional del banco central, que persigue la estabilidad de los precios, la política monetaria debería buscar esa estabilidad en las configuraciones favorables al crecimiento. Más aún, dado que las configuraciones de precios relativos que inhiben el crecimiento han probado con frecuencia no ser sos-tenibles, la prudencia dicta la búsqueda de la estabilidad de precios sólo en un contexto favorable al crecimiento. Esto requiere evitar sistemáticamente tipos de cambio sobrevaluados, especialmente en tiempos de recesión; es decir, evitar una política monetaria procíclica como la seguida a principios'de los años 2000. Esto implica la flexibilización del estricto esquema actual de metas de inflación1 y su combinación con ún objetivo de tipo de cambio real. Con mayor precisión, el banco central podría promover un tipo de cambio competitivo estableciendo un piso para el tipo de cambio que evitara la apreciación excesiva (Galindo y Ros, 2008). Ello implicaría manejar las tasas de interés o intervenir en el mercado de divisas en los momentos en que el tipo de cambio llega al piso pero dejando, de otra manera, al tipo de cambio flotar libremente. Por lo tanto, bajo esta alternativa, el banco central no persigue un tipo de cambio real particular, pero establece un piso para su valor.

La objeción ortodoxa a esta propuesta es que al defender el piso, el banco central pierde control sobre la oferta monetaria y ello puede implicar abandonar el objetivo de inflación (para un análisis mayor, véase Frankel y Rapetti, 2004). El problema surge cuando hay exceso de oferta de moneda extranjera como resultado, en particular, de entradas masivas de capital. Sin embargo, es importante subrayar que la entrada especulativa de capital tendería a frenarse en la medida en que el banco central proporcione señales claras de que evitará la apreciación de la moneda nacional, estabilizando así las expectativas cambiarías. Sí es necesario, sin embargo, el banco central, como en otras experiencias de América Latina, puede imponer regulaciones a los flujos de capital de corto plazo con el objetivo de recuperar el control sobre la oferta monetaria.2

Tal vez la discusión en tomo a las recomendaciones de política económica pueda entenderse mejor si la analizamos en términos más técnicos. En ese caso, resulta claro que sus raíces profundas se remiten a los orígenes de la macroeconomía como disciplina, al análisis de Keynes acerca de las causas y remedios del desempleo durante la Gran Depresión y al debate que sostuvo con sus contemporáneos. La crítica que hacemos a la orientación dominante es que afirma que sólo hay una configuración de precios de equilibrio en cada economía que da como resultado pleno empleo (o desempleo a su tasa natural) en el mercado de trabajo y una tasa natural de crecimiento. Este enfoque desconoce la importancia de la trayectoria de la economía seguida en el pasado y su influencia sobre el presente, el llamado fenómeno de histéresis, que implica que la presente configuración macroeconómica puede estar fuertemente influida por el pasado.

En este sentido, consideremos la situación económica de México en dos momentos en el tiempo: la segunda mitad de los ochenta y la primera mitad de la década inicial del siglo xxi. Durante la mayor parte del primer periodo la tasa de interés internacional era alta, la economía estaba financieramente racionada y llevaba a cabo significativas transferencias al exterior, la absorción era más baja que el producto y la inflación estaba fuera de control. En el segundo periodo, la tasa de interés internacional era más baja, la economía tenía acceso a los mercados financieros internacionales y recibía transferencias del exterior; la absorción era mayor que el producto y la estabilidad macroeconómica había sido restaurada. Sin embargo, el desempeño en términos de empleo y crecimiento en el segundo periodo era apenas ligeramente mejor que en el primero,3 si bien no parece haber duda de que hubo un choque positivo entre los dos periodos.

La paradoja que resulta de la idea de una única configuración de equilibrio ilumina lo inadecuado de la perspectiva dominante. La alternativa implica considerar la posibilidad de múltiples configuraciones de equilibrio dependiendo, entre otras circunstancias, de los factores impuestos por el contexto internacional y por las políticas económicas. Algunas configuraciones son más favorables para el empleo y el crecimiento. Otras implican que la economía se dirija a trampas de bajo crecimiento y bajo empleo. El cambio observado entre 1985-1990 y 2000-2005, no parece ser paradójico desde esta perspectiva. La conjunción de la apreciación real de la moneda y la aplicación específica de las políticas de ajuste y liberalization llevó a la economía de México a configuraciones macroeconómicas.de baja inversión y bajo crecimiento. Creemos que, al igual que hace siglo y medio, los obstáculos reales al desarrollo económico son erróneamente interpretados por la orientación dominante de la política económica en la actualidad.

1

 La evidencia estadística sugiere que el banco central ha adoptado un esquema estricto de metas de inflación, que sólo considera objetivos de inflación, más que un marco flexible que tome en cuenta la brecha de producto en el diseño de la política monetaria (para una revisión de la evidencia, véase Esquivel, 2008).

2

 Cuando el incremento de moneda extranjera está asociado con las corrientes de remesas familiares o grandes mejoras en los términos de intercambio, el desafío de evitar una apreciación persistente del tipo de cambio real puede ser más complejo pero aún es tolerable con un manejo apropiado de la tasa de interés y de la intervención en el mercado de divisas.

3

 El crecimiento del pib fue de 1.8% anual entre 2000 y 2005, y de 1.7% anual entre 1985 y 1990 (Banco Mundial, World Development Indicators).



CONCLUSIONES

Una vieja tradición en la teoría del desarrollo considera que la tasa de crecimiento de una economía es el resultado de restricciones que actúan sobre el desarrollo económico. Estas restricciones limitantes varían a lo largo del tiempo y de país a país. Pueden actuar por el lado de la oferta del proceso de acumulación de capital, tales como las restricciones de ahorro y de divisas en los modelos de dos brechas, o pueden actuar por el lado de la demanda del proceso de acumulación de capital, tales como las restricciones fiscales y de inversión, de los modelos de tres brechas.1 Este enfoque difiere, en forma radical, de la teoría neoclásica convencional, que intenta identificar determinantes universales del crecimiento económico, enfocándose exclusivamente en el lado de la oferta de la economía.

Hausman eí al. (2005b) han recuperado recientemente esta tradición y han extendido su enfoque. Desde su punto de vista, la acumulación de capital puede enfrentar tres tipos de restricciones resultantes de un inadecuado rendimiento social de la inversión, baja apropiabilidad privada de los rendimientos sociales, o un alto costo o falta de disponibilidad de financiamiento para inversión interna. En el primer caso, los bajos rendimientos sociales pueden, a su vez, deberse a desventajas geográficas o a una insuficiente oferta de factores complementarios (tales como infraestructura física y capital humano). En el segundo caso, una gran brecha entre rendimientos sociales y privados puede estar asociada con fallas de gobierno (tales como altos impuestos, corrupción, o magros derechos de propiedad e incumplimiento de los contratos) o fallas de mercado (resultado de extemalidades de información o coordinación). En el tercer caso, los altos costos o la falta de disponibilidad de financiamiento para la inversión interna pueden deberse al limitado acceso al financiamiento internacional o insuficiente financiamiento local (asociado con bajos ahorros internos o baja intermediación financiera).

El trabajo de Hausman et al. (2005b) constituye una contribución importante para entender por qué algunas economías permanecen atrapadas, por mucho tiempo, en sendas de bajo crecimiento. Su enfoque nos permite identificar elementos fundamentales que pueden impedir el inicio de un crecimiento rápido, sea a causa de bajas perspectivas de inversión o por una falta de recursos financieros para inversión. Sin embargo, este marco analítico es insuficiente para comprender la experiencia, más bien frecuente, de países en desarrollo en los cuales la aparentemente fuerte y persistente tendencia a la expansión económica se descarrila de pronto y lleva a la economía a una aguda crisis de divisas o financiera con consecuencias dramáticas para la población pobre. En el caso de México, estas experiencias de crisis repentinas han caracterizado el comportamiento de la economía en décadas recientes: a principios de los ochenta cuando el auge del petróleo se detuvo abruptamente, y a mediados de los noventa cuando la crisis del peso hundió a la economía en una profunda recesión y crisis financiera.

Para entender estos abruptos cambios de “auge a crisis” es necesario incorporar al anáfisis la restricción de balanza de pagos. Esta idea está enraizada en dos diferentes tradiciones. La primera es la de la escuela estructuralista latinoamericana iniciada con el trabajo pionero de Raúl Prebisch acerca del deterioro de los términos de intercambio como un obstáculo fundamental al crecimiento económico de largo plazo de América Latina.2 La segunda se refiere al multiplicador de comercio de Roy Harrod, posteriormente desarrollado por Anthony Thirlwall y sus colegas, que muestra que los determinantes clave de la restricción de balanza de pagos son la evolución de los términos de intercambio así como la relación entre la elasticidad ingreso de las importaciones y la de las exportaciones. Esta visión da elementos fundamentales para comprender por qué la balanza de pagos o, más específicamente, la disponibilidad de divisas puede actuar como restricción a largo plazo sobre la tasa de expansión de la economía. En otras palabras, para permanecer en un camino de crecimiento de largo plazo, la economía debe asegurarse que no se acumule deuda externa (por parte del sector público y privado) a un ritmo insostenible, alcanzando niveles que son considerados demasiado altos por la comunidad financiera internacional.

A lo largo de este libro hemos seguido estas viejas tradiciones tratando de identificar los obstáculos al desarrollo económico (las restricciones limitantes del crecimiento económico) en diferentes periodos de la historia económica de México. Esto es, precisamente, lo que nos ha llevado a destacar el papel de las percepciones y consensos sobre política económica entre formuladores de política y agentes económicos claves. Pues resulta que esas restricciones limitantes cambian a lo largo del tiempo, lo que hace que las percepciones de quienes ocupan posiciones de poder sobre la naturaleza de esas restricciones sean tan importantes. La existencia de un consenso en materia de política económica también es importante en la medida en que su ausencia puede impedir la puesta en marcha de políticas diseñadas para eliminar las restricciones al crecimiento.3

¿Cuáles han sido las restricciones más importantes al crecimiento y cómo han cambiado a lo largo del tiempo en la historia económica de México? Durante el medio siglo perdido después de la Independencia, el mayor problema fue probablemente el bajo rendimiento privado esperado de la inversión más que la disponibilidad o alto costo del financiamiento, si bien, como se analizó en el capítulo i, la persistencia del atraso financiero hasta finales del siglo xix es notable comparada no sólo con las economías avanzadas de Estados Unidos y Europa, sino también con países de América Latina como Argentina, Brasil y Chile. A su vez, la baja rentabilidad de la inversión fue resultado de bajos rendimientos sociales y de problemas de apropiación privada. Los bajos rendimientos sociales estuvieron determinados por la carencia de una infraestructura de transporte que generó altos costos en este rubro en el contexto de desventajas geográficas, tales como la falta de un sistema fluvial adecuado para el transporte, un paisaje montañoso y largas distancias entre los centros urbanos y las costas. Un bajo nivel de capital humano, asociado a un alto grado de desigualdad persistente desde los tiempos de la Colonia, probablemente también contribuyó al bajo rendimiento social, aunque la aceleración del crecimiento durante el Porfiriato sugiere que esto, probablemente, no fue la restricción más limitante durante ese periodo. La baja apropiabilidad privada era resultado de desventajas institucionales, como las alcabalas, que contribuían a los altos costos del comercio interno y la inestabilidad política, con el concomitante incremento en el riesgo de expropiación.

El éxito del Porfiriato en desencadenar un largo periodo de crecimiento económico debe ser atribuido a que consistentemente enfrentó las restricciones más limitantes que habían impedido el crecimiento en el pasado. Primero, la llegada del ferrocarril y la drástica caída en los costos de transporte aumentaron los rendimientos sociales de la inversión a partir de los bajos niveles que las desventajas geográficas habían previamente determinado. Segundo, los rendimientos privados aumentaron aún más con el establecimiento de la estabilidad política y el fortalecimiento de la apropiación privada de los rendimientos sociales. La eliminación de estos obstáculos al desarrollo económico fue suficiente para iniciar un acelerado proceso de crecimiento. Si la expansión se sostuvo a lo largo de un periodo de más de 30 años, ello debe atribuirse también al esfuerzo de modernización institucional, incluyendo la eliminación de las alcabalas. Particularmente favorable al proceso de crecimiento fue el éxito del Porfiriato al relajar las restricciones financieras al gasto presupuestal a través de la creación de mecanismos que permitieron a los bancos privados canalizar fondos al Gobierno. Estas reformas institucionales, más la creación de un sistema bancario moderno, evitaron que la disponibilidad y el costo del financiamiento se convirtieran en un obstáculo al desarrollo sostenido.

Durante la Revolución y el periodo posrevolucionario inmediato los problemas de apropiabilidad privada reaparecieron, no sólo debido al resurgimiento de la inestabilidad política sino también como resultado de la hiperinflación durante la Revolución. Pero fue, probablemente, la falta de financiamiento a la inversión lo que constituyó la mayor restricción al crecimiento económico durante ese periodo, especialmente con el derrumbe del sistema bancario del Porfiriato y la fuerte caída del poder de compra de las exportaciones después de 1926. Ambos tipos de restricciones, internas y externas, sobre la inversión contribuyeron al pobre comportamiento de la inversión y el crecimiento.

A continuación de la recuperación de la economía después de la Gran Depresión, el aumento de los rendimientos de la inversión inauguró una nueva era de acumulación de capital sostenida y rápido crecimiento económico, empezando con el auge de la guerra a principios de los cuarenta. Los rendimientos sociales se mantuvieron altos con el rompimiento de cuellos de botella derivados de la formación de capital público en infraestructura física y social. La política industrial, a través de la acción de los bancos públicos de desarrollo, la protección comercial, y los incentivos fiscales, redujeron la brecha entre los rendimientos privados y sociales de la inversión industrial al enfrentar exitosamente fallas de información y coordinación. La apropiabilidad privada también fue fortalecida por el largo periodo de estabilidad política que fue posible por la reforma agraria cardenista y la organización corporativa del sistema político. Posteriormente, la reconstrucción del sistema financiero, especialmente durante el periodo del "desarrollo estabilizador", contribuyó a la reducción del costo del financiamiento y al aumento de su disponibilidad, lo cual estimuló aún más el crecimiento económico.                           .

Con la crisis de 1982, la insuficiencia de financiamiento para la inversión se convirtió en el problema dominante, y la severa restricción de balanza de pagos produjo un derrumbe de la acumulación de capital durante la década perdida de los ochenta. Con el tiempo, el acceso a los mercados internacionales de capital se restauró y la lenta formación de capital público y los bajos rendimientos privados de la inversión se convirtieron en las principales fuentes de la persistentemente baja tasa de inversión. El bajo nivel de la inversión pública fue el legado de las políticas de ajuste a los choques externos de los ochenta. De principios de los noventa en adelante, la baja rentabilidad privada tuvo su origen en bajos rendimientos sociales, resultado del atraso de la infraestructura y la recurrente apreciación del peso, como también en problemas de apropiabilidad privada, resultado del debilitamiento de la política industrial que dejó de atender fallas de mercado generadas por extemalidades de información y coordinación. Con el derrumbe del sistema bancario en 1995, el alto costo y la escasa disponibilidad de financiamiento interno se convirtieron también en una restricción a proyectos de inversión potencialmente rentables.

Este breve resumen de las restricciones cambiantes al proceso de acumulación de capital a través de la historia económica de México aporta lecciones para los debates actuales en la economía del desarrollo. Considérese, por ejemplo, la controversia acerca del papel relativo de la geografía y las instituciones (Acemoglu et al., 2002; Sachs, 2001). El análisis de las restricciones al crecimiento durante el periodo inmediatamente posterior a la Independencia claramente sugiere que ambos, geografía y atraso institucional, tuvieron un papel en el declive relativo de la economía mexicana durante ese periodo. Las desventajas geográficas determinaron altos costos de transporte que deprimieron los rendimientos sociales de la acumulación de capital, pero la falta de un desarrollo institucional también jugó un papel al preservar las instituciones de la Colonia y generar una gran brecha entre los rendimientos sociales y privados de la inversión. Parece indudable que tanto la geografía como las instituciones jugaron un papel en la explicación de por qué en México ocurrió un desarrollo económico tan lento y por lo tanto en la de los orígenes del atraso actual de la economía mexicana. La importancia de la geografía varió en periodos subsecuentes. El reto planteado por una frontera de 2 000 millas con una superpoten-cia económica, política y militar tuvo que ver con el rápido proceso de crecimiento económico y modernización iniciado a principios de los cuarenta. Hoy en día, al inducir la migración hacia Estados Unidos, la geografía continúa jugando un papel en mantener el desempleo y la pobreza a niveles más bajos de lo que sería de otra manera. Pero el papel de las instituciones no es de menor importancia. En particular, la falta de instituciones para la política industrial en décadas recientes ha inhibido el crecimiento al dejar sin resolver numerosas fallas de mercado.

Consideremos ahora el papel del comercio y de la apertura comercial en el desarrollo (para una revisión crítica de la bibliografía sobre este tema, véase Rodríguez y Rodrik, 2000). ¿Es la liberalization comercial una condición necesaria y suficiente para un rápido crecimiento económico impulsado por las exportaciones? Si bien la experiencia de México durante el periodo de industrialización impulsado por el Estado sugiere que la protección comercial actuó como un freno a la expansión de las exportaciones y que, por lo tanto, un régimen comercial más liberal habría promovido un más rápido crecimiento de las exportaciones (aunque no necesariamente un más rápido crecimiento del producto total), la experiencia con la liberalization comercial y el tlcan a lo largo de las dos décadas pasadas indica que la apertura comercial es difícilmente una condición suficiente para un rápido crecimiento impulsado por las exportaciones. Más precisamente, los efectos sobre el crecimiento de una mayor apertura comercial parecen ser contingentes al patrón de especialización promovido por una mayor apertura comercial. El patrón comercial de México, atrapado entre la competencia de los productos de alta tecnología procedentes de los países desarrollados y la competencia de los productos intensivos en trabajo de competidores con bajos salarios, no ha probado ser muy dinámico a pesar de un comportamiento sobresaliente de las exportaciones de manufacturas.

La experiencia mexicana también confirma los efectos adversos de la desigualdad en la distribución del ingreso sobre.el crecimiento que han sido subrayados en la reciente bibliografía sobre este tema (véanse Bénabou, 1995, y Ros, 2000a, cap. 10, para revisiones de esta bibliografía). Como vimos en el capítulo i, el alto grado de desigualdad heredado de la época de la Colonia inhibió el crecimiento durante el periodo posterior a la Independencia al evitar el surgimiento de un mercado de clase media, reducir la productividad de la fuerza de trabajo (a través de las enfermedades y la desnutrición), y contribuir a la inestabilidad política. Sin embargo, la historia de México no ofrece apoyo para todos los vínculos entre desigualdad y desarrollo postulados en la bibliografía. Por ejemplo, en el llamado enfoque de política fiscal, la desigualdad genera un presión redistributiva acompañada de impuestos excesivamente altos (en la medida que la clase media se alía con los pobres para presionar en favor de la redistribución) lo cual termina por inhibir la inversión y el crecimiento. En contraste, México es un ejemplo de la habilidad de las clases enriquecidas para evitar los impuestos sobre el capital, ya sea a través de la influencia política que facilita la riqueza o de la amenaza de fuga de capital. Igualmente, en la bibliografía reciente la desigualdad es adversa al crecimiento al inhibir la acumulación de capital humano. Si bien ello se puede aplicar a las primeras décadas del periodo posterior a la Independencia, es claro que el alto grado de desigualdad no impidió un proceso de rápida acumulación de capital humano durante el periodo dorado de la industrialización iniciado a principios de los cuarenta. Algo que aparentemente sí parece hacer la desigualdad en el caso de México es destruir con el tiempo la capacidad de alcanzar un consenso con amplia base en materia de política económica; bajo condiciones de polarización social es muy difícil alcanzar decisiones colectivas. El resultado es que la desigualdad reduce la estabilidad y predic-tibilidad de las decisiones del gobierno, con un efecto adverso sobre la inversión y el crecimiento. La inestabilidad de las políticas se agrava cuando la desigualdad también trae consigo la inestabilidad política.

Por último, consideremos el papel del Estado y de las reformas de mercado en el desarrollo. Durante los dos periodos de rápido crecimiento económico —el Porfiriato y el periodo de posguerra hasta principios de los ochenta— el Estado jugó un papel activo en la economía, yendo mucho más allá de ofrecer un grado razonable de estabilidad macroeconómica (excepto durante la década que precedió a la crisis de la deuda). A pesar de su retórica de laissez-faire, el Estado durante el Porfiriato reguló estrictamente a los bancos, utilizó la política comercial para estimular actividades específicas e intervino para promover la inversión en ferrocarriles. En particular, la naturaleza desarrollista de la política comercial e industrial del Porfiriato ha sido ampliamente documentada, tal como se analizó en el capítulo ii. El hincapié en el crecimiento y la industrialización a través de varias formas de intervención gubernamental fue aún mucho mayor durante la edad dorada de la industrialización después de 1940.

En contraste con los periodos de rápido crecimiento económico, las dos últimas décadas y media han atestiguado un cambio radical en los papeles relativos del Estado y el mercado. Las reformas de mercado practicadas en este periodo tuvieron resultados mixtos. En el lado positivo, el déficit fiscal y la inflación fueron drásticamente reducidos y han permanecido a bajos niveles durante años. Las corrientes de inversión extranjera directa aumentaron y, junto con la liberalización comercial y el tlcan, desencadenaron un auge de las exportaciones de manufacturas que transformó el lugar de México en el comercio mundial. En el lado negativo, el subempleo y la emigración han aumentado sustancialmente, la pobreza y la desigualdad persisten, y el desempeño de la productividad se ha rezagado, en la medida en que la economía no ha sido capaz de crecer lo suficientemente rápido. Una apreciación recurrente del tipo de cambio real ha tenido efectos negativos en la competitividad y la inversión. La reforma fiscal ha fallado, como ocurrió repetidamente en el pasado, o bien sigue siendo insuficiente, dejando al Estado altamente dependiente de los ingresos del petróleo. A pesar de la modernización del sistema bancario, el crédito está severamente racionado para las actividades productivas. El crecimiento de la economía ha estado fuertemente marcado por breves auges que ejercen excesiva presión sobre la balanza comercial y son seguidos por desaceleraciones o crisis de balanza de pagos que han impedido la consolidación de una fuerte y sostenida expansión económica. La explicación de este fracaso descansa en el hecho de que, como vimos en el capítulo ix, la liberalización económica y un nuevo ambiente macroeconómico no estuvieron acompañados de un aumento general de la inversión.

Todo lo anterior nos lleva a un aspecto final y de la mayor importancia del proceso reciente de reformas, y sobre el cual sólo podemos destacar las preguntas relevantes: ¿es el cambio en el equilibrio Estado-mercado un signo de que después de haber reducido el atraso económico a través de la industrialización promovida por el Estado, se impone el uso de un conjunto de ideas más adecuadas a la nueva etapa, un cambio que es el compañero natural de la transición de un empresariado a la Gerschenkron a uno Schumpeteriano? ¿O es todavía el caso de que "para romper las barreras del estancamiento en un país atrasado, para encender la imaginación de los hombres, y orientar sus energías al servicio del desarrollo económico, se requiere de una medicina más potente que la promesa de una mejor asignación de recursos"? (Gerschenkron 1952),

Una respuesta completa a estas preguntas cae fuera del alcance de este libro. Sin embargo, lo que sí podemos decir es que el origen de los problemas del ajuste y de los nuevos problemas creados por el proceso de reformas no son percibidos de forma adecuada en las políticas actuales de desarrollo. Primero, la idea de que la crisis de la deuda fue debida al agotamiento de las estrategias previas de desarrollo no debería ser tomada como un hecho, si bien no defendemos cada uno de los aspectos de las estrategias pasadas. Segundo, la solución a los nuevos obstáculos puede requerir más y mejor, en lugar de menos, participación del Estado en la economía. Tal como hemos tratado de mostrar, la fuente de los nuevos problemas puede, en parte, encontrarse en la retirada del Estado en áreas como la inversión pública en infraestructura. Sin embargo, como resultado del cambio en el clima ideológico, muy poca atención se está dando a estos problemas y a lo que la política gubernamental puede hacer al respecto, mientras que, al mismo tiempo, se espera demasiado de las mejoras de eficiencia traídas por las reformas de mercado.

1

 Para una revisión de los modelos de brechas, véase Ros (1994b).

2

 Véase Prebisch (1950). Para un análisis histórico a fondo de la tesis de Prebisch sobre la caída de los términos de intercambio, véase Mallorquín (2005).

3

 Claro está que la existencia de un consenso no es una condición suficiente para la eliminación de las restricciones de crecimiento. A veces puede haber un consenso basado en una interpretación equivocada de los determinantes de y los obstáculos al crecimiento, en cuyo caso tal consenso tiene consecuencias negativas sobre el desarrollo.



APENDICE

Series históricas de indicadores económicos y sociales

Cuadro a.i. México: pib, pibper capita y crecimiento poblacional



	
1820

	
1870

	
1910

	
1940

	
1970

	
1981

	
2003



	
pib per cápita3 759    674   1694   1852

Como porcentaje del nivel estadunidense

	
4320

	
6717

	
7137



	
60.4

	
27.6

	
34.1

	
26.4

	
28.7

	
35.6

	
24.6



	
Tasas medias de ere-

	
1820-

	
1870-

	
1910-

	
1940-

	
1970-

	
1981-



	
cimiento anual (%)

	
1870

	
1910

	
1940

	
1970

	
1981

	
2003



	
PIB

	
0.4

	
3.6

	
1.3

	
6.2

	
6.8

	
2.1



	
pib per cápita

	
-0.2

	
2.3

	
0.3

	
2.9

	
4.1

	
0.3



	
Población

	
0.7

	
1.2

	
1.0

	
3.2

	
2.6

	
1.8





a Dólares internacionales (Geary-Khamis de 1990). Fuente: Maddison (2003, 2006).

Cuadro a.2. Porcentaje del pib per cápita de México



		
1820

	
1870

	
1913

	
1940

	
1970

	
1981

	
2003

	
2006



	
Estados

Unidos

	
60.4

	
27.6

	
32.7

	
26.4

	
28.7

	
35.6

	
24.6

	
25.0



	
Europa

Occidental

	
: 63.2

	
34.4

	
50.1

	
40.7

	
42.4

	
50.9

	
35.8

	
37.2.



	
Europa

	

	
Oriental

	
111.1

	
72.0

	
102.2

	
94.1

	
100.1

	
118.2

	
110.2 .

	
105.7



	
América

	

	
Latina

	
109.8

	
99.7

	
115.9

	
95.8

	
108.3

	
125.4

	
123.4

	
118.9



	
Asia

	
130.7

	
121.2

	
248.6

	
206.5

	
282.2

	
322.3

	
161.0

	
137.8



	
África

	
180.8

	
134.8

	
271.6

	
227.7

	
318.8

	
444.9

	
460.7

	
456.8



	
Media mundial

	
113.9

	
77.2

	
113.5

	
94.4

	
115.6

	
148.1

	
109.5

	
110.4





Nota: pib per cápita en dólares internacionales, 1990.

Fuente: Datos correspondientes a 1820'2003 con base en Maddison (2006), datos correspondientes a 2006 estimados por los autores basados en los Indicadores de Crecimiento Mundial (pib per cápita en dólares estadunidenses constantes) del Banco Mundial.



	
Cuadro a.3. Población e indicadores sociales



	
Años

	
Población

(millones)

	
Tasa de dependencia

	
Población rural (porcentaje)

	
Esperanza de vida al nacer (años)

	
Mortalidad infantil (por millar)

	
Alfabetizacióna

	
Años

. promedio de escolaridad13



	
1895

	
12.6

	
77.6

	
71.7C

	
29‘.5d

	
n.d.

	
17.9e

	
n.d.



	
1910

	
15.2

	
80.0

	
71.3

	
n.d.

	
n.d.

	
22.3

	
n.d.



	
1930

	
16.6

	
72.9

	
66.5

	
33.0-34.7

	
156.3

	
38.5

	
n.d.



	
1940

	
19.7

	
79.2

	
64.9

	
37.7-39.8

	
138.6

	
41.8

	
2.6



	
1970

	
48.2

	
107.6

	
42.2

	
58.8-63.0

	
76.8

	
76.3

	
3.4



	
1980

	
66.8

	
89.0

	
33.7

	
63.2-69.4

	
53.1

	
83.0b

	
4.6



	
1990

	
81.2

	
81.0

	
28.7

	
67.7-74.0

	
36.2

	
87.4

	
6.6



	
2000

	
97.5

	
64.3

	
25.4

	
71.6-76.5

	
24.9

	
90.5 b

	
7.3



	
2005

	
103.3

	
66.1

	
23.5

	
74.5

	
24.0f

	
n.d.

	
8.1



	
Nota: Esperanza de vida se refiere a n.d. = no disponible.

	
hombres y mujeres (excepto en 1985 y 2005).

		



" Población de 10 años o mayores.

h 15 años o mayores.

c 1900.

d 1895-1910.

6 años y mayores.

1 2004.

Fuente: inegi (1999a), inegi, Banco de Información Económica.

Cuadro a.4. México: estructura del pib (porcentaje)



		
1895a

	
1910a

	
1926a

	
1940 a

	
1970 a

	
1970b

	
1981b

	
1981a

	
2007a



	
Agricultura0

	
29.1

	
24.0

	
19.7

	
19.4

	
11.6

	
11.2

	
8.0

	
7.0

	
5.4



	
Minería

	
3.0

	
4.9

	
9.3

	
6.4

	
4.8

	
2.6

	
3.4

	
1.5

	
1.3



	
Industria0

	
9.0

	
12.3

	
14.7

	
18.7

	
29.7

	
30.0

	
29.4

	
26.2

	
25.2



	
Manufactura

	
7.9

	
10.7

	
11.6

	
15.4

	
23.3

	
23.0

	
21.6

	
18.9

	
19.1



	
Servicios

	
58.9

	
58.7

	
56.3

	
55.5

	
53.9

	
56.2

	
59.2

	
65.3

	
68.1



	
Total

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0

	
100.0





b Con base en los precios de 1980.

L Con base en los precios de 1993 (porcentajes del valor agregado bruto a precios básicos). d Incluye ganadería, silvicultura y pesca.

0 Incluye manufactura, construcción y electricidad, gas y agua.

Fuente: inegi (1985, 1999a), Banco de Información Económica.

Cuadro a.5. México: composición de la población económicamente activa (porcentaje del total)



		
Sector primario

	
Sector secundario

	
Sector terciario



	
1895

	
67.0

	
15.6

	
17.4



	
1910

	
68.0

	
15.2

	
16.8



	
1940

	
67.3

	
13.1

	
19.6



	
1970

	
41.8

	
24.4

	
33.8



	
1980

	
36.5

	
29.2

	
34.3



	
2000

	
16.3

	
28.7

	
55.0



	
2007

	
13.6

	
25.7

	
60.7a





a Incluye actividades no especificadas.

Fuente: inegi (1999a), inegi, Banco de Información Económica.

Cuadro a.ó. México: fuentes de crecimiento industrial (porcentaje)



		
Demanda interna

	
Expansión de exportaciones

	
Sustitución de importaciones



	
1929-1939

	
56.4

	
4.3

	
36.9



	
1940-1945

	
29.6

	
78.9

	
-8.5



	
1945-1950

	
130.2

	
-54.0

	
25.5



	
1950-1958

	
92.5

	
2.9

	
1.7



	
1960-1970

	
87.4

	
2.3

	
10.3



	
1970-1974

	
102.2

	
2.5

	
-4.7



	
1974-1980

	
105.0

	
2.2

	
-7.2



	
1980-1989

	
-54.9

	
154.1

	
0.8





Fuentes: Cárdenas (1987), cuadro v.l; Cárdenas (1994), cuadros iv.8 y v.3; Ros (1994c), cuadro 6.4. La suma de las tres fuentes de crecimiento puede no ser igual a 100 debido a los cambios en la estructura de la demanda.



	
Año

	
Número de pobres (millones)

	
Tasa de pobreza

	
Coeficiente de Gini



	
1950

	
16.7

	
61.8

	
0.52



	
1956

	
20.7

	
64.3

	
0.52



	
1958

	
20.9

	
61.0

	
0.53



	
1963

	
18.5

	
45.6

	
0.57



	
1968

	
11.6

	
24.3

	
0.54



	
1977

	
15.7

	
25.0

	
0.49



	
1984

	
16.9

	
22.5

	
0.43



	
1989

	
19.0

	
22.7

	
0.47



	
1992

	
20.0

	
21.4

	
0.48



	
1994

	
19.4

	
21.2

	
0.48



	
1996

	
35.3

	
37.4

	
0.45



	
1998

	
33.2

	
33.3

	
0.48



	
2000

	
24.3

	
24.1

	
0.48



	
2002

	
20.9

	
20.0

	
0.45



	
2004

	
18.3

	
17.4

	
0.46





Nota: La pobreza se calculó a partir de una línea de pobreza basada en la nutrición. La tasa de pobreza se expresa como porcentaje de la población total.

Fuente: Coneval (2005).
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1940     195.3        179.1       143.0       164.6       142.6       138.6       134.8       117.8

Nota: Los niveles de pib en dólares internacionales Geary-Khamis de 1990 fueron convertidos a un índice (1926 = 100). Fuente: Maddison (2006).



Cuadro a.9. México: desempeño macroeconómico



		
1941

	
1942

	
1943

	
1944

	
1945



	
Tasa de crecimiento del PiBa

	
9.7

	
5.6

	
3.7

	
7.4

	
3.1



	
Inflación3

	
7.3

	
9.1

	
20.8

	
22.4

	
12.7



	
Tipo de cambio nominalb

	
4.9

	
4.9

	
4.9

	
4.9

	
4.9



	
Tipo de cambio realc

	
93.4

	
96.4

	
83.6

	
68.6

	
62.1



	
Balanza de pagos

Exportaciones

(% del piB)d

	
6.9

	
6.5

	
7.3

	
5.5

	
5.7



	
Importaciones

(% del piB)d

	
9.2

	
6.7

	
7.2

	
9.5

	
11.0



	
Términos

de intercambio0

	
78.9

	
79.8

	
86.0

	
86.4

	
93.5



	
Variación

en reservas

internacionales3

	
-1.1

	
46.0

	
134.2

	
37.0

	
93.2



	
Finanzas públicas (% del pib)

Egresosf

	
7.4

	
7.8

	
8.3

	
7.7

	
7.6



	
Ingresos^

	
7.2

	
7.0

	
8.4

	
6.9’

	
6.8



	
Balanza

presupuestad

	
-0.2

	
-0.9

	
0.1

	
-0.8

	
-0.8





a Crecimiento porcentual anual en el índice de precios al mayoreo en la Ciudad de México.

b Pesos por dólar estadunidense.

c índice 1940 = 100.

d Las importaciones, exportaciones y el pib fueron medidos con precios constantes de 1970.

e Millones de dólares.

f Gobierno federal.

Fuente: inegi (1999a), Oxford Latin American Economics History Database (OxLAD), para términos de intercambio, y Fernández Hurtado (19.76), para variación en reservas internacionales. Tipo de cambio real basado en los precios al mayoreo estadunidenses (U.S. Census Bureau, Statistical Abstract of the United States, 1971) y precios de venta al mayoreo en la Ciudad de México (inegi, 1999a).


macroeconómico




..10. México:



		
1946

	
1947

	
1948

	
1949

	
7950

	
7957

	
7952

	
7953

	
1954

	
7955



	
Tasa de crecimiento del pib

	
6.6

	
3.4

	
4.1

	
5.5

	
9.9

	
7.7

	
4.0

	
2.7

	
10.0

	
8.5



	
Inflación*'1

	
15.0

	
5.4

	
7.2

	
9.6

	
9.6

	
24.0

	
3.2

	
-1.9

	
9.6

	
13.4



	
Tipo de cambio nominal13

	
4.9

	
4.9

	
5.7

	
8.0

	
8.7

	
8.7

	
8.7

	
8.7

	
11.3

	
12.5



	
Tipo de cambio real0

	
99.2

	
115.6

	
138.1

	
167.1

	
171.0

	
153.6

	
144.7

	
145.5

	
174.5

	
170.0



	
Balanza de pagos

	

	
Exportaciones (% del PiB)d

	
5.5

	
5.5

	
5.0

	
5.4

	
5.7

	
5.5

	
5.5

	
4.9

	
5.4

	
6.3



	
Importaciones (% del PiB)d

	
13.8

	
14.3

	
11.1

	
9.4

	
10.1

	
12.2

	
11.4

	
11.1

	
10.0

	
9.8



	
Términos de intercambio0

	
98.0

	
100.1

	
112.3

	
102.0

	
105.3

	
108.5

	
107.2

	
104.8

	
95.5

	
88.0



	
Entrada de capital0

	
_

	
------------------.

	
—

		
53.1

	
55.1

	
35.4

	
35.2

	
28.9

	
163.2



	
Finanzas públicas (% del pib)

	

	
Egresosf

	
6.3

	
6.9

	
8.4

	
10.3

	
8.2

	
8.6

	
10.6

	
9.0

	
10.7

	
9.9



	
Ingresos1

	
7.2

	
6.6

	
6.9

	
10.7

	
8.6

	
9.0

	
10.4

	
8.3

	
10.4

	
10.0



	
Balanza presupuesta!1

	
0.9

	
-0.3

	
-1.5

	
0.4

	
0.4

	
0.4

	
-0.2

	
-0.8

	
-0.3

	
0.2







¡1 Crecimiento promedio anual en el índice de precios al mayoreo en la Ciudad de México.

b Pesos por dólar estadunidense.

" índice 1945 = 100.

d Las importaciones, exportaciones y el pib fueron medidos con precios constantes de 1970.

" Millones de dólares.

1 Gobierno federal.                                                                              ,

Fuente: inegi (1999a) y Oxford Latin American Economics History Database (OxLAD), para términos de intercambio. Tipo de cambio real basado en los precios al mayoreo estadunidenses (U.S. Census Bureau, Statistical Abstract of the United States, 1971) y precios de venta al mayoreo en la Ciudad de México (inegi, 1999a).




		
7956

	
1957



	
Tasa de crecimiento del pib

	
6.8

	
7.6



	
Inflación"

	
5.1

	
3.9



	
Tipo de cambio nominalb

	
12.5

	
12.5



	
Tipo de cambio real"

	
98.3

	
97.3



	
Balanza de pagos Exportaciones (% del pib)j

	
5.8

	
5.1



	
Importaciones (% del PiB)d

	
10.9

	
10.6



	
Términos de intercambio"

	
101.2

	
93.9



	
Finanzas públicas (% del pib)



	
Egresos"

	
10.0

	
9.6



	
Ingresos"

	
9.9

	
9.2



	
Balanza

presupuesta!"

	
-0.1

	
-0.4







Cuadro a. 11. México: desempeño macroeconómico




	
1958

	
7959

	
7960

	
7967

	
7962

	
7963

	
1964

	
7965

	
7966

	
1967

	
1968

	
7969

	
1970



	
5.3

	
3.0

	
8.1

	
4.9

	
4.7

	
8.0

	
11.7

	
6.5

	
6.9

	
6.3

	
8.1

	
6.3

	
6.9



	
4.7

	
0.9

	
4.9

	
1.3

	
1.7

	
0.4

	
4.5

	
2.0

	
1.2

	
2.7

	
2.2

	
2.5

	
6.0



	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5



	
94.3

	
93.6

	
89.4

	
87.9

	
86.7

	
86.1

	
82.5

	
82.6

	
84.3

	
82.3

	
82.5

	
83.6

	
81.8



	
5.4

	
5.6

	
5.1

	
5.0

	
5.4

	
5.0

	
4.6

	
4.7

	
4.6

	
4.1

	
4.0

	
4.2

	
3.6



	
9.6

	
8.6

	
8.4

	
7.4

	
6.5

	
6.6

	
6.6

	
6.5

	
6.1

	
6.1

	
6.4

	
6.3

	
7.0



	
84.0

	
82.8

	
75.4

	
74.4

	
69.7

	
73.5

	
70.0

	
68.9

	
71.8

	
70.6

	
74.8

	
73.4

	
80.1



	
9.1

	
10.1

	
12.6

	
11.8

	
10.8

	
9.8

	
11.5

	
23.9

	
22.2

	
24.4

	
23.2

	
24.6

	
24.6



	
10.0

	
10.1

	
12.2

	
11.5

	
10.9

	
9.5

	
11.7

	
24.0

	
22.4

	
24.4

	
23.7

	
24.5

	
24.6



	
0.9

	
0.0

	
-0.4

	
-0.2

	
0.1

	
-0.3

	
0.2

	
0.1

	
0.2

	
0.0

	
0.5

	
-0.1

	
0.0







“ Crecimiento promedio anual en el índice de precios al mayoreo en la Ciudad de México.

b Pesos por dólar estadunidense.

" índice 1955 = 100.

11 Las importaciones, exportaciones y el pib fueron medidos con precios constantes de 1970.

“ Los datos a partir de 1965 no se pueden comparar con el periodo anterior.

Fuente: inegi (1999a) y Oxford Latin American Economics History Database (OxLAD), para términos de intercambio. Tipo de cambio real basado en los precios de venta al mayoreo estadunidenses (U.S. Census Bureau, Statistical Abstract of the United States, 1971) y precios de venta al mayoreo en la Ciudad de México (inegi, 1999a).




Cuadro a. 12. México: desempeño macroeconómico




1981 1982 1983




	
Tasa de crecimiento del pib

Inflación"

	
IV/i


	
4.2




	
5.3



	
;y/z

8.5

5.0

	
jy/j

8.4

12.0

	
i y

6.1

23.8

	
5.6

15.2

	
4.2

15.8

	
3.4

28.9

	
8.2

17.5

	
9.2

18.2

	
8.3

26.2

	
7.9

28.1

	
-0.5

58.9

	
-5.3

101.9



	
Tipo de cambio nominal1’

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
12.5

	
15.7

	
22.7

	
22.8

	
22.8

	
23.0

	
24.5

	
■ 57.2

	
150.3



	
Tipo de cambio real"

	
99.2

	
97.5

	
92.4

	
82.9

	
78.6

	
90.1

	
107.6

	
98.8

	
93.3

	
84.4

	
77.6

	
121.0

	
162.7



	
Términos de intercambio11 Salario real" Participación

	
98.6

100.7

	
98.3

111.8

	
101.1

112.5

	
98.2

119.5

	
106.6

126.0

	
136.9

141.0

	
222.5

136.4

	
214.4

137.9

	
239.0

145.2

	
296.9

144.2

	
288.6

150.2

	
262.3

146.6

	
236.4

107.8



	
de los salarios en el pib (%)

	
35.5

	
36.9

	
35.9

	
36.7

	
38.1

	
40.3

	
38.9

	
37.9

	
37.7

	
36.1

	
37.4

	
35.8

	
28.8





Composición del pib (%'




	
Consumo privado

	
72.6

	
71.5

	
70.3

	
69.7

	
69.7

	
69.9

	
69.0

	
68.9

	
68.7

	
68.2

	
67.9

	
69.0

	
67.3



	
Consumo público

	
7.7

	
8.1

	
8.2

	
8.2

	
8.9

	
9.0

	
8.6

	
8.8

	
8.8

	
8.9

	
9.1

	
9.3

	
9.7



	
Inversiones privadas fijas

	
14.0

	
13.2

	
12.5

	
13.2

	
12.7

	
12.9

	
11.7

	
11.3

	
12.7

	
13.4

	
14.1

	
11.7

	
9.4



	
Inversiones públicas fijas

	
4.9

	
6.3

	
8.1

	
7.8

	
9.0

	
8.0

	
7.2

	
8.7

	
9.4

	
10.1

	
10.8

	
9.3

	
6.6



	
Cambio en inventarios

Exportaciones Importaciones

	
1.9


	
7.7




	
8.8



	
1.7

8.3

9.0

	
1.9


	
8.7




	
9.7



	
3.9

8.2

11.0

	
3.0

7.1

10.4

	
2.3

7.9

10.1

	
3.5

8.8

8.8

	
3.0

9.1

9.9

	
2.8

9.3

11.7

	
4.6

9.1

14.3

	
5.1

9.0

15.9

	
0.5

10.2

10.1

	
1.0

12.1

6.2







“ índice de precios al consumidor (promedio anual).

11 Pesos por dólar estadunidense.                          .              f ..

Se usa el índice de precios al consumidor en Estados Unidos y México. Indice 1970 - 100.

" lahriopmmedFoanual (economía total) defiactado por el índice de precios al consumidor (INE0>, Cuentas Nacionales de México e




Cuadro a. 13. México: Finanzas públicas (porcentaje del pib),



		
1971

	
1972

	
1973

	
1974

	
1975

	
1976

	
1977

	
1978

	
1979

	
1980

	
1981

	
1982

	
1983



	
Ingresos

Ingresos

	
18.4

	
18.7

	
20.2

	
21.1

	
23.2

	
23.8

	
24.6

	
25.9

	
26.7

	
26.9

	
26.7

	
28.9

	
32.9



	
por petróleo Ingresos no

	
3.0

	
2.8

	
2.6

	
3.4

	
3.3

	
3.3

	
3.8

	
4.5

	
5.6

	
7.3

	
7.3

	
9.9

	
14.2



	
petroleros

	
15.4

	
15.9

	
17.6

	
17.7

	
19.9

	
20.5

	
20.8

	
21.4

	
21.1

	
19.6

	
19.4

	
19.0

	
18.7



	
Gastos

	
20.5

	
22.9

	
25.8

	
27.0

	
31.9

	
32.0

	
30.0

	
31.4

	
33.0

	
33.5

	
39.7

	
44.5

	
41.0



	
Corriente"

	
14.6

	
15.4

	
17.0

	
17.9

	
21.0

	
20.7

	
19.3

	
19.5

	
19.5

	
19.8

	
21.4

	
25.1

	
20.7



	
Capital

	
4.3

	
5.7

	
7.0

	
7.2

	
8.6

	
8.0

	
7.6

	
8.7

	
9.8

	
9.6

	
12.9

	
10.2

	
7.5



	
Intereses

	
1.6

	
1.8

	
1.8

	
1.9

	
2.3

	
3.3

	
3.1

	
3.2

	
3.7

	
4.1

	
5.4

	
9.2

	
12.8



	
Déficit primario

Déficit

	
0.5

	
2.4

	
3.8

	
4.0

	
6.4

	
4.9

	
2.3

	
2.3

	
2.6

	
2.5

	
7.6

	
6.4

	
-4.7



	
financiero13

	
2.5

	
4.9

	
6.9

	
7.2

	
10.0

	
9.9

	
6.7

	
6.7

	
7.6

	
7.5

	
14.1

	
16.9

	
8.6





los pagos por intereses no están incluidos.                                                                       ----

sos totales^ gaSt°S P°l intermec'iación financiera de manera que no es igual a la diferencia entre los gastos totales y los ingre-Fuente: Bazdresch y Levy (1991), con base en la Dirección General de Planeación Hacendaría, shcp (para 1971-1976) e Indicadores Económicos, Banco de México (para 1977-1983).





Cuadro a. 14. México: comercio y balanza de pagos (miles de millones de dólares)

[image: ]




Cuadro a.15. México: Composición de inversiones -fijas



		
Públicas

	
Privadas

	
Construcciones residenciales

	
Construcciones no residenciales

	
Maquinaria y equipo



	
1980

	
43.0

	
57.0

	
17.9

	
38.2

	
43.9



	
1981

	
45.4

	
54.6

	
16.7

	
38.2

	
45.1



	
1982

	
44.2

	
55.8

	
20.3

	
41.5

	
38.2



	
1983

	
39.5

	
60.5

	
26.7

	
40.1

	
33.2



	
1984

	
38.6

	
61.4

	
26.3

	
38.9

	
34.8



	
1985

	
36.1

	
63.9

	
26.4

	
36.2

	
37.4



	
1986

	
35.1

	
64.9

	
29.4

	
34.5

	
36.1



	
1987

	
30.8

	
69.2

	
30.8

	
34.4

	
34.8



	
1988

	
25.0

	
75.0

	
25.0

	
27.5

	
47.5



	
1989

	
25.3

	
74.7

	
25.2

	
25.7

	
49.1



	
1990

	
24.9

	
75.1

	
24.2

	
26.0

	
49.8



	
1991

	
22.6

	
77.4

	
24.3

	
24.9

	
50.8



	
1992

	
19.7

	
80.3

	
23.6

	
25.3

	
51.1



	
1993

	
20.3

	
79.7

	
26.7

	
27.0

	
46.3



	
1994

	
25.7

	
74.3

	
26.2

	
27.9

	
45.9



	
1995

	
24.8

	
75.2

	
29.6

	
23.0

	
47.4



	
1996

	
18.2

	
81.8

	
26.0

	
24.2

	
. 49.8



	
1997

	
16.5

	
83.5

	
23.4

	
25.4

	
51.2



	
1998

	
13.9

	
86.1

	
22.2

	
24.8

	
53.0



	
1999

	
14.3

	
85.7

	
22.2

	
25.6

	
52:2



	
2000

	
16.1

	
83.9

	
22.3

	
27.0

	
50.7



	
2001

	
16.3

	
83.7

	
23.7

	
27.8

	
48.5



	
2002

	
19.2

	
80.8

	
24.2

	
29.4

	
•: 46.4



	
2003

	
20.7

	
79.3

	
24.3

	
30.8

	
44.9



	
2004

	
19.8

	
80.2

	
23.9

	
31.7

	
' 44.4



	
2005

	
18.3

	
81.7

	
n.d.

	
n.d.

	
n.d.



	
2006

	
17.1

	
82.9

	
n.d.

	
n.d.

	
n.d.



	
2007

	
17.2

	
82.8

	
n.d.

	
n.d.

	
- ... n.d.





Nota: Porcentaje del total de inversiones fijas, n.d. = no disponible.

Fuentes: Para la composición pública y privada, con base en el inegi, Banco de Información Económica, a precios constantes de 1993. Para la composición residencial y no residencial: Hofmann (2000) para 1980-1987 (con base en pesos constantes de 1980); inegi, Banco de Información Económica, para 1988-2004 (con base en precios corrientes).





		
1990

	
1991

	
1992

	
1993

	
1994

	
1995

	
1996

	
1997

	
1998

	
1999

	
2000



	
Tipo de crecimiento

	
5.1

	
4.2

	
3.6

	
2.0

	
4.5

	
-6.2

	
5.1

	
6.8

	
4.9

	
3.9

	
6.6



	
Inflación0

	
29.9

	
18.8

	
11.9

	
8.0

	
7.1

	
52.0

	
27.7

	
15.7

	
18.6

	
12.3

	
9.0



	
Tipo de cambio nominalb

Tipo de cambio real0

	
2.8

127.0

	
3.0

115.8

	
3.1

105.9

	
3.1

100.0

	
3.4

103.9

	
6.4

150.5

	
7.6

136.5

	
7.9

120.6

	
9.1 .

121.9

	
9.6

111.8

	
9.5

104.4



	
Términos

de intercambio0

	
115.7

	
105.9

	
105.0

	
100.0

	
105.3

	
105.5

	
106.8

	
105.1

	
99.6

	
104.2

	
109.0



	
Salario reald

Participación

	
111.7

	
105.0

	
101.2

	
100.0

	
99.7

	
85.6

	
77.8

	
77.2

	
77.7

	
75.0

	
75.6



	
de los salarios en el pib (%)

	
29.7

	
31.0

	
32.9

	
34.7

	
35.3

	
31.0

	
28.8

	
29.6

	
30.6

	
31.2

	
31.3



	
Composición del pib

Consumo privado

Consumo público

	
(%)°

71.2

11.0

	
71.5

11.2

	
72.2

11.0

	
71.9

11.0

	
72.0

10.9

	
69.5

11.4

	
67.5

10.8

	
	
67.3




	
10.4



	
67.7

10.1

	
67.9

10.2

	
68.9

9.8



	
Inversiones

privadas fijas

	
12.8

	
14.1

	
15.6

	
14.8

	
14.3

	
11.0

	
13.2

	
15.3

	
16.6

	
17.1

	
17.5



	
Inversiones

públicas fijas

	
4.2

	
4.1

	
3.8

	
3.8

	
4.9

	
3.6

	
2.9

	
3.0

	
2.7

	
2.8

	
3.3



	
Cambio

en inventarios

	
1.7

	
1.6

	
2.2

	
2.4

	
3.0

	
0.8

	
2.3

	
3.2

	
3.3

	
2.8

	
3.0



	
Exportaciones bienes y servicios

	
14.1

	
14.2

	
14.4

	
15.2

	
17.2

	
23.9

	
26.8

	
27.8

	
29.8

	
32.2

	
35.1



	
Importaciones bienes y servicios

	
15.0

	
16.6

	
19.2

	
19.2

	
22.3

	
20.2

	
23.6

	
27.1

	
30.1

	
33.1

	
37.7





“ índice de precios al consumidor (dic.-dic.).

b Pesos por dólar estadunidense (promedio anual).

c índice 1993 = 100. El tipo de cambio real se refiere al tipo de cambio multilateral.

d Salario promedio (total de la economía) deflacionado con base en el índice de precios al consumidor.

“ El pib y sus componentes según los precios de 1993.        ,

Fuente: inegi, Banco de Información Económica; Banco de México, Estadísticas.

Cuadro a. 17. México: Finanzas públicas (porcentaje del pib), 1990-200



		
1990

	
1991

	
1992

	
1993

	
1994

	
1995

	
1996

	
1997

	
1998

	
1999

	
2000



	
Ingresos

	
25.3

	
26.6

	
26.3

	
23.1

	
23.1

	
22.8

	
23.0

	
23.0

	
20.3

	
20.8

	
21.6



	
Ingresos

por petróleo

	
7.7

	
6.7

	
6.4

	
6.1

	
6.0

	
7.6

	
8.2

	
7.8

	
6.1

	
6.2

	
7.2



	
Ingresos no

petroleros

	
17.6

	
20.0

	
19.9

	
17.1

	
17.1

	
15.2

	
14.8

	
15.2

	
14.3

	
14.6

	
14.5



	
Gastos

	
27.5

	
23.8

	
22.2

	
22.5

	
23.1

	
22.9

	
23.1

	
23.6

	
21.6

	
21.9

	
22.7



	
Corriente

	
11.6

	
11.5

	
11.6

	
13.0

	
13.5

	
12.1

	
12.0

	
12.8

	
12.4

	
12.5

	
13.0



	
Capital

	
3.7

	
3.7

	
3.7

	
3.1

	
3.7

	
3.2

	
3.7

	
3.5

	
3.1

	
2.8

	
2.7



	
Intereses

	
9.1

	
5.1

	
3.6

	
2.7

	
2.3

	
4.6

	
4.4

	
4.1

	
2.9

	
3.6

	
3.7



	
Otros

	
3.2

	
3.6

	
3.3

	
3.7

	
3.6

	
3.0

	
3.1

	
3.3

	
3.2

	
3.1

	
3.4



	
Balance fiscal

	
-2.2

	
2.8

	
4.1

	
0.7

	
0.0

	
-0.2

	
-0.1

	
-0.6

	
-1.2

	
-1.1

	
-1.1



	
Balance primario13

	
7.2

	
8.0

	
7.8

	
3.3

	
2.4

	
4.7

	
4.3

	
3.5

	
1.7

	
2.5

	
3.6





Fuente: Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp) (http://www.shcp.gob.mx).

Cuadro a.is. México: desempeño macroeconómico, 2001-2007



		
2001

	
2002

	
2003

	
2004

	
2005

	
2006

	
2007



	
Tasa de crecimiento del pib

	
-0.2

	
0.8

	
1.4

	
4.2

	
2.8

	
4.8

	
3.3



	
Inflación3

	
4.4

	
5.7

	
4.0

	
5.2

	
3.3

	
4.1

	
. 3.8



	
Tipo de cambio nominal11

	
9.3

	
9.7

	
10.8

	
11.3

	
10.9

	
10.9

	
10.9



	
Tipo de cambio realc

	
99.8

	
99.7

	
109.0

	
111.8

	
107.4

	
107.0

	
106.1



	
Términos

de intercambio0

	
106.0

	
108.9

	
111.6

	
118.1

	
121.7

	
125.2

	
124.7



	
Salario real

	
76.0

	
76.9

	
77.5

	
76.4

	
76.4

	
76.3

	
75.8



	
Participación de los salarios en el pib (%)

	
32.5

	
32.5

	
31.7

	
30.4

	
32.6

	
32.2

	
32.3





Composición del pib (%)e



	
Consumo privado

	
70.8

	
71.3

	
71.9

	
71.8

	
73.5

	
73.6

	
74.2



	
Consumo público

	
9.6

	
9.5

	
9.5

	
9.1

	
8.8

	
8.9

	
8.7



	
Inversiones privadas fijas

	
16.5

	
15.7

	
15.2

	
15.9

	
17.0

	
18.1

	
18.6



	
Inversiones

públicas fijas

	
3.2

	
3.7

	
4.0

	
3.9

	
3.8

	
3.7

	
3.9



	
Cambio

en inventarios

	
3.1

	
3.0

	
1.9

	
2.0

	
0.3

	
-0.3

	
-0.2



	
Exportaciones

bienes y servicios 33.9

	
34.1

	
34.6

	
37.0

	
38.6

	
40.9

	
41.8



	
Importaciones

bienes y servicios 37.1

	
37.3

	
37.1

	
39.8

	
42.0

	
44.8

	
47.0





a índice de precios al consumidor (dic.-dic.).

b Pesos por dólar estadunidense (promedio anual).

c índice 1993 = 100. El tipo de cambio real se refiere al tipo de cambio multilateral.

d Salario promedio (total de la economía) deflacionado con base en el índice de precios al consumidor.

“ El pib y sus componentes según los precios de 1993.

Fuente: inegi, Banco de Información Económica; Banco de México, Estadísticas.

Cuadro a, 19. Finanzas públicas (porcentaje del pib) 2001-2007



		
2001

	
2002

	
2003

	
2004

	
2005

	
2006

	
2007



	
Ingresos

	
21.9

	
22.1

	
23.2

	
23.0

	
23.3

	
24.7

	
25.5



	
Ingresos

							

	
por petróleo

	
6.7

	
6.5

	
7.7

	
8.3

	
8.7

	
9.4

	
9.0



	
Ingresos no

							

	
petroleros

	
15.2

	
- 15.6

	
15.5

	
14.7

	
14.6

	
15.3

	
16.4



	
Gastos

	
22.6

	
23.3

	
23.9

	
23.2

	
23.4

	
24.6

	
25.4



	
Corriente

	
13.3

	
13.8

	
14.6

	
13.5

	
14.0

	
14.4

	
15.3



	
Capital

	
2.6

	
3.2

	
3.0

	
3.5

	
3.4

	
3.7

	
4.1



	
Intereses

	
3.2

	
2.8

	
2.8

	
2.7

	
2.5

	
2.7

	
2.4



	
Otros

	
3.4

	
3.5

	
3.5

	
3.5

	
3.5

	
3.8

	
3.6



	
Balance fiscal

	
-0.7

	
-1.2

	
-0.7

	
-0.3

	
-0.1

	
0.1

	
0.0



	
Balance primario

	
2.6

	
1.7

	
2.1

	
2.5

	
2.4

	
2.8

	
2.5





Fuente: Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp)

(http://www.shcp.gob.mx).

Gráfica a.i. pib per cápita de México, 1900-2006 (logaritmo natural del pib per cápita en dólares Geary-Khamis de 1990)
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Fuente: Maddison (2006).



Gráfica a.2. pib per cápita de México como porcentaje del pib per cápita de Estados Unidos; 1900-2006
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Fuente: Maddison (2006).
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