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    Sinopsis


    
      Los BRICS (acrónimo de Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) es un organismo supranacional en el que convergen diferentes países identificados como economías emergentes. A diferencia del modelo capitalista occidental o, en su momento, del llamado «socialismo real», no es una institución que quiera expandir un proyecto económico, político, cultural e ideológico particular y cerrado, sino que se inclina por un esquema híbrido y pragmático de realidades nacionales diversas que defienden el respeto mutuo, la no injerencia, la soberanía nacional y, en definitiva, la creación de un nuevo sistema que reconfigure el escenario de las relaciones Norte-Sur/Occidente-Oriente, vigente desde el final de la Segunda Guerra Mundial.


      


      A pesar de cierto silencio en los medios occidentales, los BRICS son hoy la pieza estratégica más potente del Sur global que pone en jaque el modelo unipolar liderado por EEUU. Y aquí surge la gran pregunta: si la pugna entre el mundo unipolar y el multipolar puede acabar dando lugar a la construcción de un orden mundial alternativo más democrático y plural.


      


      En este libro se presenta la importancia del proyecto de los BRICS en la coyuntura mundial actual.En sus páginas se explica la lógica de su nacimiento desde una visión histórica, sus cambios y su crecimiento y madurez actual haciendo frente a las barreras del hegemónico modelo occidental.Si no ponemos atención a los BRICS, no entenderemos los cambios que se están produciendo hoy en el mundo, y, sin entender este mundo en transformación, estamos condenados a un nuevo fracaso.


      


      Aníbal Garzón, de familia obrera e inmigrante nacional, es licenciado en Sociología por la Universidad Autónoma de Barcelona (UAB), máster en Desarrollo Internacional en la Universidad Politécnica de Catalunya (UPC) y máster en Periodismo y Comunicación Digital en la Universitat Oberta de Catalunya (UOC). Ha trabajado durante varios en diversos países de América Latina y África realizando diversas labores de solidaridad y cooperación internacional, en ámbitos como cultura, educación, participación ciudadana y Derechos Humanos. También ha ejercido como redactor, editor y locutor en diferentes medios de comunicación internacionales. Actualmente trabaja como docente, además de ser analista sobre temas de geopolítica.

    

  


  
    A Blai y Núria, sin ellos esto no hubiera existido


    A todos y todas las que luchan, Otro Mundo es Necesario

  


  
    PRESENTACIÓN


    Cuando en 2009 se juntaron cinco países para crear algo que llamaron BRICS, una denominación tan poco original que se limitaba a la primera letra del nombre de cada uno de los Estados, nadie imaginaba que pudieran terminar siendo un bloque geopolítico y económico con un PIB superior al G7 (las siete economías más poderosas del mundo), que liderasen la desdolarización mundial de la economía, que hicieran tambalear el poder del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial y hasta que estén exigiendo en voz alta la reforma del Consejo de Seguridad de la ONU.


    Si lo comparamos con la Unión Europea, que tiene su nacimiento oficial en 1993, está compuesta por 27 países y no ha sido capaz de mover el tablero geopolítico, valoraremos aún más lo que están haciendo los BRICS.


    Esos cinco países (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) que a día de hoy ya son diez (Egipto, Irán, Emiratos Árabes Unidos, Arabia Saudí y Etiopía se incorporaron el 1 de enero de 2024[1]) poseen más de un tercio del PIB mundial y casi la mitad de la población del planeta. De los cuatro países mayores productores de alimentos en el mundo, tres pertenecen a los BRICS y en ese bloque se produce el 42% del petróleo mundial. Y parece que la intención es seguir creciendo, 40 países han expresado interés en unirse al BRICS y 22 han pedido formalmente ser admitidos.


    Sin embargo, la mayoría de la población occidental, a buen seguro, no habrá oído hablar apenas de los BRICS. Nuestros grandes medios de comunicación y nuestros gobernantes han pensado, como el avestruz, que cree que escondiendo la cabeza ahuyenta el peligro, que no citando a los BRICS desparece su poder e influencia. Me lo contaba de broma un cónsul chino: «En realidad, nos viene muy bien. Mientras dicen que nuestro país está fracasando, podemos ir avanzando sin que nadie se alarme».


    Pues bien, en la colección A Fondo vamos a hablar de ellos y no vamos a hacer de avestruz, y por varias razones. Porque pensamos que esconder la cabeza solo sirve para no ver lo que sucede y porque, precisamente los BRICS, más que miedo, podrían generar esperanza. Por eso publicamos este libro, BRICS. La transición hacia un orden mundial alternativo, donde sin triunfalismos ni alharacas, sino con rigor y precisión, se repasa el origen de los BRICS, su evolución, sus logros, sus miserias, sus contradicciones, sus potenciales y sus limitaciones. Lo hace Aníbal Garzón que, entre otros méritos académicos tiene el de ser licenciado en Estudios Internacionales e Interculturales sobre América Latina y posee un máster sobre Desarrollo Internacional en la Universidad Politécnica de Cataluña. Además, cursó un Diplomado sobre Integración Regional y Cooperación Sur-Sur en CLACSO. Garzón ha trabajado más de cinco años en diversos países de África y América Latina realizando diversos trabajos de cooperación internacional en ámbitos como cultura, educación, medio ambiente, participación ciudadana y Derechos Humanos. Sin duda, un especialista idóneo para observar desde el Norte lo que está sucediendo en el Sur e interpretarlo.


    Nuestro autor se remonta a los años 50 para recordar aquellos intentos de organización de los países del Sur (Conferencia de Bandung, Movimiento de No Alineados...), como él señala «algunos más geopolíticos y otros más economicistas, algunos más dentro del orden mundial y otros más críticos con ese orden».


    Pero, a pesar de esos antecedentes, Garzón nos muestra que los BRICS son un fenómeno sin precedentes en los bloques geopolíticos de la historia del mundo. Hasta ahora hemos asistido a modelos enfrentados por ideologías o religiones, capitalistas contra comunistas, islámicos contra cristianos. O sencillamente luchando por territorios o mercados. En los BRICS encontramos un liderazgo de economías emergentes que reúne a los hindúes indios junto a los islamistas iraníes y los cristianos brasileños; a los comunistas chinos con los capitalistas saudíes, y al antiguo Imperio ruso colaborando sin conflicto con los antiguos imperios persa y egipcio. Y todo esto está sucediendo mientras Occidente, como el avestruz, tiene la cabeza bajo tierra y no está entendiendo nada.


    Esta obra recoge todo lo que han conseguido –y lo que no han conseguido– los BRICS, y para ello repasa todos los planos: sus acuerdos de intercambio comerciales, sus proyectos de coordinación financiera, su cooperación científica y cultural, su política común de desarrollo de infraestructuras, sus acuerdos de Defensa. Es evidente que las diferencias entre los países que integran el bloque son tremendas. En capacidad económica, en población, en cultura, en historia, en ideología, en religión.


    Pero, como dice Garzón, «la cuestión de ser de los BRICS ha sido justamente alimentada por la oposición de Occidente, con la hegemonía de EEUU, a cambiar las reglas del orden mundial. No querer dar un mayor empoderamiento a países del Sur global generando, por lo tanto, una reproducción de las relaciones coloniales del Norte-Sur».


    Ya lo vio venir alguien que sabía mucho del Sur, porque dedicó su vida a combatirlo trabajando para el expansionismo estadounidense a sangre y fuego, Henry Kissinger: «Vivimos en un tiempo maravilloso, en el que el fuerte es débil debido a sus escrúpulos y el débil se fortalece debido a su audacia». Se equivocaba en que la audacia del débil puede compensar la falta de escrúpulos del fuerte. O que la falta de escrúpulos del fuerte puede empujar al débil a la mayor audacia.


    Es lo que le ha sucedido a Estados Unidos y sus adláteres, tanto han avasallado con su soberbia en políticas de sanciones, contra Cuba, contra Venezuela, contra Irán, contra Rusia, contra China, que han terminado empujando a todos esos países a unirse contra el abusador del patio del colegio. Como señala Garzón, «los diferentes países de los BRICS tienen diferentes intereses nacionales, pero saben que para defenderlos hay que jugar en equipo».


    Porque otra conclusión que sacamos al leer esta obra es que, frente al modelo de globalización neoliberal liderado por EEUU y el FMI, en el que la economía financiera prevalece sobre la productiva y las empresas sobre los Estados, el modelo de los BRICS, y aquí bajo el liderazgo de China, apuesta por la economía productiva y el intervencionismo del Estado. Pero no ese Estado socialista soviético que gestiona hasta el último nivel de la economía, sino un Estado que regula y crea las condiciones adecuadas para que las empresas produzcan, se desarrollen y los países progresen, no los accionistas.


    Cuando uno termina de leer BRICS. La transición hacia un orden mundial alternativo, tiene la sensación de haber aprendido mucho más que el asunto de los BRICS, y es porque este libro termina siendo un tratado sobre geopolítica desde el primer mundo y con humildad. Precisamente, lo que más se echa en falta en el primer mundo: conocimiento del resto y humildad para interpretarlo.


    Creo que libros de esta envergadura –prácticamente se podrían considerar tratados sobre la dignidad del Sur global– se publican cada ciertas décadas y gracias a ellos podemos apreciar cómo avanza la humanidad. Porque solo viendo lo que sucede en la parte del mundo más alejada y olvidada de Occidente, podemos concluir hacia dónde vamos. Estoy pensando en libros como Las naciones oscuras. Una historia del Tercer Mundo (2007), del historiador y periodista Vijay Prashad, o el mítico Los condenados de la tierra, de Frantz Fanon (1961). Creo que no peco de exagerado si digo que podemos situar en esa estela la presente obra de de Aníbal Garzón.


    Pascual Serrano

    


    
      
        [1] Arabia Saudí, aunque pidió su adhesión a los BRICS y fue aceptada como miembro pleno en el bloque, todavía es el único país de los nuevos integrantes que aún está en proceso de formalizarla, debido a asuntos internos. Con todo, también contamos a Arabia Saudí como país anexado a los BRICS.

      

    

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Explicando algo de los BRICS a Sonia y Pedro


    En el instante en que encendí mi ordenador para empezar a teclear las primeras letras de lo que sería este trabajo, tuve incómodas dudas sobre si debería seguir adelante, si las largas horas de dedicación llevarían a algún beneficio social, por pequeño que fuera, si este libro podría ser de algún interés propio o común, o simplemente uno más de esos que valen para llenar alguna estantería por decoración. He de admitir que, pese a haber leído mucho sobre el bloque de los BRICS y seguir también su actualidad política diaria desde hace ya un largo tiempo, la motivación inicial no era la más óptima. Sin embargo, algo me animó a escribir este trabajo, algo que fue creciendo de manera exponencial.


    Un día que estaba investigando y redactando las primeras líneas decidí ir a la biblioteca pública más cercana a mi casa para cambiar de espacio, algo que ya hacía de manera recurrente en mis años de estudios universitarios. En un momento que salía de esa biblioteca para tomar un café en el bar de al lado y meditar sobre algunos indicadores económicos de los BRICS que había encontrado en una fuente digital, choqué en la puerta con una excompañera de la Facultad de Sociología donde estudié. Era Sonia. Fue una gran sorpresa, ya que hacía años que no nos veíamos. Hablamos unos 15 minutos, con un tono alegre e incluso jocoso. Ella tenía prisa por asuntos familiares y yo tampoco quería dejar de lado mi momento de reflexión sobre esos datos que había encontrado. Nos pusimos al día sobre trabajo, familia y, resumidamente, cómo fueron nuestras vidas los últimos 20 años. Ella me comentó que hizo el doctorado de Sociología en una universidad europea, no recuerdo ni el nombre ni el país, pero lo que sí memoricé es que ahora estaba trabajando en una universidad en Dublín, Irlanda. Después de resumirle mi vida laboral y social, me acabó preguntando qué hacía en la biblioteca.


    Le expliqué que me había puesto a investigar y escribir un libro sobre el bloque de los BRICS, dando como evidente que sabía a lo que me refería, al ser profesora universitaria en un Departamento de Sociología, además de haber sido antes una alumna brillante y una gran activista, por ejemplo, contra la invasión de Iraq en 2003. Grande fue mi sorpresa cuando me dijo que no sabía nada acerca de los BRICS. Le expliqué las siglas de los miembros, Brasil, Rusia, India, China, Sudáfrica, su año de fundación, sus elevadas cifras económicas y algo del nuevo mundo multipolar, dado el poco tiempo que teníamos para conversar. Antes de irse, perseguida por el estrés de la ciudad, me dijo que leería más sobre los BRICS por internet y me pasó su número de teléfono para que le avisara de la publicación de mi libro, ya que estaría interesada en aprender sobre ese tema que desconocía por completo. Finalmente, me fui a tomar el café tan deseado y reflexionar sobre esos datos de los BRICS, aunque con ánimos contradictorios. Me pregunté cómo alguien de un elevado perfil académico europeo como el suyo podía no haber oído hablar o haber prestado poca atención a los BRICS, y pensé que a lo mejor el tema del libro no quedaría para adornar estanterías.


    En todo trabajo siempre hay días que son de gran provecho y otros que mejor no haberse levantado. Días donde el traspaso de ideas sobre los BRICS y la geopolítica internacional desde mi mente a las teclas del ordenador fue de gran fluidez, y otros donde, o por gastar demasiado tiempo buscando alguna fuente concreta, o por no encontrar las palabras adecuadas, el atasco para avanzar fue abismal.


    Uno de esos días de gran atasco decidí dejar el ordenador en mi escritorio e ir al barrio del municipio de Barcelona donde nací y me crie, barrio de emigrantes de clase trabajadora principalmente del sur y el centro de España, para visitar a mis padres. Tras aparcar el coche en la plaza frente al bloque de pisos donde viven, me encontré a un amigo de la infancia que hacía meses que no nos veíamos. Era Pedro. Nos dimos el caluroso abrazo de siempre y nos pusimos al día de nuestras vidas. Él seguía trabajando de soldador en una pequeña empresa en la ciudad y su mujer de cajera en un gran supermercado. Aunque los dos trabajaban y tenían contratos indefinidos, les costaba llegar a fin de mes con dos hijas en la adolescencia, una hipoteca variable que subía por los crecientes tipos de interés del Banco Central Europeo, y una inflación a toda mecha.


    Le comenté que estaba escribiendo un libro sobre los BRICS, y la relación de la geopolítica y la economía mundiales con la subida de precios en nuestras vidas cotidianas. Se quedó con un rostro poco expresivo que mostraba que no sabía nada de lo que le hablaba. Le expliqué algo de manera resumida para hacerle ver que hay cosas en el mundo que cambian, pero que poco nos cuentan, y que parece ser que el mundo va más allá de Europa. Su rápida respuesta fue que «los medios de comunicación y los poderosos nos cuentan lo que quieren, lo que les interesa, y de estas cosas que me dices de los tal BRICS y polos del mundo no nos dicen nada». Después de hablar un buen rato más, como siempre que nos cruzamos, sobre algunas de nuestras anécdotas de la infancia, nos despedimos y tras otro afectuoso abrazo me dijo: «Escribe tu libro, hay cosas importantes que pasan en el mundo, y muchas en el Sur, que no les interesa que sepamos los del Norte». Tras la visita rutinaria a casa de mis padres, rápidamente volví a mi escritorio, abrí el ordenador y pensé: «Tengo que escribir sobre los BRICS, pero no solo para académicos, sino también para gente como mis amigos del barrio. En la geopolítica entramos todos, y es importante que todos la entendamos».


    Esta obra no es un ensayo académico con un lenguaje especializado. Esta obra es una narrativa y un análisis de fuentes que cualquier ciudadano puede consultar en las hemerotecas o en internet, también en alguno de los libros puestos en la bibliografía, para evaluar y sobre todo argumentar con sus propias palabras. Los BRICS son un bloque comercial y político supranacional que está compuesto por economías emergentes de diferentes continentes y que fue lanzado oficialmente en 2009 por cuatro países, Brasil, Rusia, India y China, a los que se sumó Sudáfrica poco más de un año más tarde. En 2024 se han añadido cinco países más, Arabia Saudí, Irán, Emiratos Árabes Unidos, Egipto y Etiopía, por lo que algunos ya lo llaman BRICS+ (nosotros siempre utilizaremos en esta obra el acrónimo BRICS).


    La función principal de los BRICS es conformar un contrapoder a la hegemonía de EEUU y sus aliados de Occidente, prevaleciente en el escenario internacional desde el fin de la Guerra Fría. EEUU, con la desaparición de la URSS, desde inicios de los años 90 del siglo pasado se estableció como única superpotencia mundial, generándose así lo que se llama el mundo unipolar, un mundo controlado y definido desde Washington. Desde inicios del siglo xxi algunas de las economías emergentes han experimentado un exponencial crecimiento productivo y, dado su poder económico en sus respectivos continentes o regiones, también han iniciado su demanda de mayor protagonismo político en el sistema internacional, lo que se define como transición hacia un mundo más multipolar, con un poder más descentralizado y participativo.


    Los BRICS, con potencias emergentes de América Latina, Asia y África, las zonas y los continentes que se conocen como el Sur global, no son una institución que quiera expandir un proyecto económico, político, cultural e ideológico particular y cerrado, a diferencia del modelo capitalista occidental actual o en su momento, podríamos decir, el llamado «socialismo real», sino que se inclina por un esquema híbrido y pragmático de plurales realidades nacionales que defienden el respeto mutuo, la no injerencia y la soberanía nacional. En definitiva, la creación de un nuevo sistema internacional que reconfigure el escenario de las relaciones Norte-Sur/Occidente-Oriente vigente desde el final de la Segunda Guerra Mundial.


    Los BRICS, a pesar de escucharse poco ruido en el discurso político y mediático de Occidente sobre su trascendencia, son hoy la pieza estratégica más potente que pone en jaque el modelo unipolar, occidentalista y expansionista liderado por EEUU. Dos paradigmas en disputa creciente que reabren un nuevo debate, y confrontación, en el escenario internacional sobre la unipolaridad y la multipolaridad. Una dialéctica que nos genera nuevas preguntas: ¿es posible un equilibrio existencial entre estos dos modelos en el escenario internacional actual?; ¿hemos vuelto a una nueva fase de la coexistencia pacífica y la confrontación de una Guerra Fría con sus nuevas particularidades?; ¿los BRICS son hoy un proyecto que amenaza el actual orden mundial o simplemente se trata de un deseo efímero y pasajero que será absorbido por el mismo modelo hegemónico capitalista occidental?; en definitiva, ¿los BRICS son una resistencia al mundo unipolar como fase de transición multipolar hacia un orden mundial alternativo, llamado así para quedar fuera de conspiraciones que usan la etiqueta «nuevo orden mundial»?


    Todas estas dudas del presente nos llevan a la hipótesis de si, en un futuro no tan lejano, la pugna entre el mundo unipolar (tesis) y el multipolar (antítesis) puede producir finalmente la construcción de un orden mundial alternativo (síntesis) en el que Occidente acabe renunciando a sus esquemas tradicionales eurocentristas, neocoloniales e imperialistas, y se genere un nuevo sistema internacional más democrático y plural con cambios profundos en las instituciones políticas, económicas y jurídicas. ¿Se quedará quieto EEUU ante la pérdida de su hegemonía amenazada por los BRICS?


    Este trabajo está compuesto de ocho capítulos. En el primero se presenta cómo la hegemonía del mundo unipolar está en un proceso acelerado de decadencia, desde su implementación con la desaparición de la URSS en 1991 hasta la actualidad. En el segundo se analiza la historia previa a los BRICS para conocer la lógica de su nacimiento con una mirada epistemológica desde el Sur global y la decolonialidad. Seguidamente, en el tercer capítulo, se detallan los fundamentos del nacimiento de los BRICS, su madurez y crecimiento, además de las realidades de los cinco países, Sudáfrica inclusive, que conformaron el bloque desde un inicio. El cuarto capítulo detalla cómo los BRICS no son un bloque solo comercial o económico sino también geopolítico en el que se establecen cooperaciones y políticas multilaterales. Aun así, no le restamos importancia al tema económico de los BRICS, y en el capítulo quinto se explica su apuesta por una nueva arquitectura financiera y monetaria en el sistema internacional. Seguidamente, en el sexto se analiza el crecimiento de los BRICS con las nuevas adhesiones y sus impactos a niveles regionales y continentales. En el séptimo, no podemos obviar los contramovimientos que llevan a cabo EEUU y Occidente como defensa contra la creciente multipolaridad y la pérdida de su hegemonía. Finalmente, el capítulo octavo es una reflexión sobre la transición del mundo unipolar al multipolar mediante el pulso de los BRICS y cómo podría ser un orden mundial alternativo.


    Así pues, si hoy no ponemos atención a los BRICS, no podemos entender muchos de los cambios y movimientos en el mundo actual, y, sin entender este mundo cambiante, la mayoría estamos condenados al fracaso. Espero que a Sonia y a Pedro, y también a quien se inicia en esta lectura, les aporte algo este libro. Al menos para mí, al escribirlo, la motivación no me ha faltado.

  


  
    CAPÍTULO I


    La decadencia del mundo unipolar


    No estoy combatiendo el globalismo, sino el tipo de globalización, bajo el escudo de la potencia más poderosa y egoísta de la historia.


    Fidel Castro


    En el mundo no hay nada eterno; los grandes imperios tampoco lo son. El 2 y 3 de diciembre de 1989, casi un mes después de la caída del Muro de Berlín, el presidente norteamericano George H. W. Bush y el soviético Mijaíl Gorbachov se reunían en el buque Máximo Gorki en aguas de Malta, en medio de una incómoda tempestad, mientras vendían al mundo la imagen de calma geopolítica con el inicio del fin de esa Guerra Fría, que había arrancado con el encuentro de Stalin, Churchill y Roosevelt en Yalta (Crimea) en febrero de 1945 y donde los tres futuros vencedores de la Segunda Guerra Mundial representaron una escena, más allá de las divergencias entre la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y la alianza angloamericana. En Malta se quiso también transmitir a la comunidad internacional esa misma idea de una victoria conjunta entre Estados Unidos (EEUU) y la URSS a favor de la paz mundial y un nuevo equilibrio. En realidad, la historia sería muy distinta. Ese encuentro dejaría claro lo que en el paradigma de la Teoría de Juegos se llama «juego de suma 0»: lo que EEUU ganaba por un lado (hegemonía), la URSS lo perdía por otro (decadencia).


    En Malta, el optimista Gorbachov afirmó: «El mundo está saliendo de una época para entrar en otra. Estamos en el principio de un largo camino hacia una era pacífica y duradera»[1]. Posteriormente se llevaron a cabo diversos encuentros, como el del 9 de febrero de 1990 en Moscú entre el secretario de Estado de los EEUU, J. Baker, Gorbachov y el ministro de Exteriores ruso, E. Shevardnadze, para iniciar el proceso de redacción del «Tratado Dos Más Cuatro» sobre la reunificación de Alemania y su entrada en la OTAN, con la promesa de Baker a la URSS de que, «si tenemos presencia en una Alemania que es parte de la OTAN, no habría extensión de la jurisdicción de la OTAN para las fuerzas de la OTAN ni una pulgada hacia el este»[2].


    Tanto el compromiso de entrar en una era más pacífica como la promesa de que la OTAN no se extendería hacia la nueva Federación Rusa son, claramente hoy, dos incumplimientos de esa transición del mundo bipolar de la Guerra Fría (bloque capitalista y socialista) al mundo unipolar dirigido por el capitalismo occidental bajo una nueva etiqueta, la globalización.


    Es imperialismo, pero lo llaman globalización


    Aunque existen algunas polémicas sobre el pionero en acuñar el término globalización, hay bastante consenso en otorgar el crédito al economista estadounidense T. Levitt, profesor de una de las principales academias del paradigma neoliberal en el comercio internacional, Harvard Business School.


    En 1983, T. Levitt dio el campanazo con su artículo «La globalización de los mercados» en la Harvard Business Review, donde describe que las transformaciones de la economía internacional desde los años 60 por la fuerza tecnológica llevarían automáticamente a la integración de todas las economías nacionales en un mercado capitalista mundial. Como si una fuerza suprema independiente, el Dios del Mercado y su Mano Invisible, y no por construcción de unos poderes fácticos occidentalistas liderados por EEUU, condujera al mundo a un destino indiscutible.


    No solamente el concepto de globalización fue insertándose en el discurso académico internacional, sino también en las estructuras geoeconómicas nuevas, como la Organización Mundial del Comercio (OMC), fundada en 1994, y en otras no tan nuevas, como el Fondo Monetario Internacional (FMI), creado en 1944. Aunque su completa legitimidad en el imaginario social llegó dialécticamente por su negación.


    Entre el 29 de noviembre y el 3 de diciembre de 1999, masivas movilizaciones de protesta en la ciudad norteamericana de Seattle contra la Cumbre de la OMC hicieron fracasar la Ronda del Milenio, que no pudo llegar a acuerdos sobre la liberación del comercio con los 135 países presentes. Esta «contracumbre» dio nombre a un nuevo fenómeno internacional, el Movimiento Antiglobalización, conformado por organizaciones progresistas, ambientalistas, pacifistas y feministas, entre otras.


    En el nuevo mundo unipolar tras el fin de la Guerra Fría se posicionaba en el discurso geopolítico la dialéctica globalización vs. antiglobalización, dando visibilidad al mercado global, pero haciendo, a la vez, cierto caso omiso al principal constructor de este orden mundial, el imperio norteamericano. Hablar del imperialismo en las izquierdas europeas era visto como un discurso caduco del siglo xx, usado por los marxistas-leninistas en los procesos de liberación nacional de los años 60 y 70, o en una Cuba que se encontraba en una fase crítica conocida como «Periodo Especial», tras la caída del bloque comunista y el endurecimiento del bloqueo norteamericano con la Ley Torricelli (1992) y la Ley Helms-Burton (1996).


    Autores posmarxistas como Negri y Hardt en su obra Imperio, publicada en el año 2000, afirman que ya no existe el imperialismo clásico de un Estado-nación, en este caso EEUU, sino un conjunto de poderes trasnacionales (el Imperio), como el G7, el FMI, el Foro Económico Mundial, la OMC o las grandes corporaciones, «como el centro que sostiene la globalización»[3]. No solo en lo académico[4] sino también en el activismo, el término globalización se imponía al de imperialismo. En el I Foro Social Mundial (FSM), celebrado en Porto Alegre (Brasil) en enero de 2001, como antítesis al Foro Económico Mundial de Davos (Suiza) y con el lema «Otro mundo es posible», se firmó una Carta de Principios que subrayó que «las alternativas propuestas en el Foro Social Mundial se contraponen a un proceso de globalización, comandado por las grandes corporaciones multinacionales y por los gobiernos e instituciones que sirven a sus intereses, con la complicidad de los gobiernos nacionales»[5]. En definitiva, ni una crítica directa dirigida al imperialismo norteamericano y a su hegemonía en el orden mundial unipolar.


    El fin del «fin de la Historia» y del«choque de civilizaciones»


    Al finalizar el siglo xx con el discurso dominante de un orden mundial como fase de paz y globalización, dos tesis academicistas norteamericanas se insertaron en la narrativa política occidentalista. Dos tesis contradictorias pero que a la vez se complementan: El fin de la Historia y el último hombre de Francis Fukuyama, en 1992, y El choque de civilizaciones de Samuel Huntington, en 1993.


    Según Fukuyama, la batalla de las ideologías, las guerras, las revoluciones, los conflictos, se habían acabado con el final de la Guerra Fría, y la victoria del bloque capitalista impuso la democracia liberal como pensamiento único. Sí, incoherentemente, una llamada democracia que se acabó imponiendo con una dictadura ideológica.


    Para Fukuyama, usando también el paradigma hegeliano, la derrota del bloque soviético paralizó el motor de la historia, la lucha de clases, imponiéndose lo económico a lo político, la globalización neoliberal a los Estados-nación, y llevando a todos los países del mundo a un mismo proceso de modernización: copiar a Occidente y su economía del llamado libre mercado. Un proceso que inició la Rusia pre-Yeltsin con la inauguración del primer local de McDonald’s en Moscú el 31 de enero de 1990. Aunque Fukuyama no se imaginó que los 850 establecimientos en Rusia de esa cadena de comida rápida cerrarían en marzo de 2022, y no por problemas económicos, sino por las tensiones geopolíticas entre EEUU (OTAN) y Rusia, que saltaron por el conflicto en Ucrania, pero que venían de varios años atrás.


    No harían falta unos largos 30 años, desde la publicación de la tesis de Fukuyama hasta el conflicto armado de Rusia y Ucrania, para corroborar lo que podemos decir como juego de palabras «el fin del fin de la Historia». Con solo dos años de diferencia, en 1994, y a las puertas de EEUU, estalló un conflicto social inesperado que tuvo una gran repercusión internacional.


    El 1 de enero de 1994 entró en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) para eliminar las barreras arancelarias entre EEUU, Canadá y México, y enviar, de hecho, Washington al mundo un mensaje como única superpotencia sobre el modelo económico y comercial a seguir. Justo, y de manera inesperada, ese mismo día en el estado mexicano de Chiapas el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) inició una rebelión armada reivindicando los derechos territoriales indígenas frente a la amenaza de esa globalización neoliberal con el TLCAN. El levantamiento tuvo un saldo de 300 muertos entre militares y zapatistas en tan solo 12 días, además de 25.000 desplazados. Muertos que para Fukuyama no eran parte de la Historia, su historia, como tampoco eran importantes el genocidio de Ruanda en 1994, las guerras de Yugoslavia de 1991 a 2001, la guerra de Iraq de 1990-1991 o los conflictos armados presentes en los 90 en Colombia, El Salvador o Guatemala.


    Por otro lado, para Huntington, y como crítica a Fukuyama pero desde el mismo paradigma occidentalista, los conflictos no habían desaparecido, sino que iban a cambiar de foco. De ser conflictos ideológicos, económicos o entre Estados-nación, ahora la disputa se daría entre civilizaciones, culturas, religiones. Para él no era un fin de la Historia, sino un cambio de la Historia, donde el choque entre las civilizaciones dominaría la política global y la democracia occidental no triunfaría tan fácilmente en el mundo.


    Huntington expuso la tipología de un mundo multicultural con nueve grandes civilizaciones y sus respectivos Estados centrales: la occidental (EEUU y UE), la ortodoxa (Rusia), la latinoamericana (Brasil, México, Venezuela y Argentina), la islámica (Turquía, Arabia Saudí, Irán, Pakistán, Egipto e Indonesia), la hindú (India), la sínica (China), la japonesa, la africana subsahariana (Sudáfrica) y la budista (Tailandia). Fueron los atentados del 11 de septiembre de 2001 en EEUU los que dieron eco a la obra de Huntington, pasando a ser parte del discurso de la política de Seguridad Nacional de la Casa Blanca. En concreto, el uso del choque entre dos de esas grandes civilizaciones, la occidental y la islámica. El mismo presidente norteamericano, G. W. Bush, en el quinto aniversario de los atentados, anunció: «Han llamado a esta lucha un choque de civilizaciones. Ciertamente, la lucha contra el terrorismo es una lucha para la civilización»[6]. Unos años después, como veremos, no sería solo el frente de Occidente contra los enemigos del mundo islámico, sino también contra lo ortodoxo (Rusia) y lo sínico (China).


    Una de las críticas más sonadas a Huntington fue el escrito de E. W. Said, publicado en el diario mexicano La Jornada el 10 de octubre de 2001[7]. Para Said, el mundo en el siglo xxi no es tan cerrado y hermético como para ser fragmentado entre culturas homogéneas, existe una mayor diversidad y complejidad. Por ejemplo, Turquía es un país islámico miembro de la OTAN, o Japón es oriental geográficamente y está integrado en el bloque occidentalista del G7. Pero, sobre todo, y en relación con nuestro tema central, todos los países fundadores de los BRICS tienen diferentes tradiciones religiosas, según la tipología construida por Huntington (latinoamericana con Brasil, ortodoxa con Rusia, hindú con India, sínica con China y africana subsahariana con Sudáfrica), y en conjunto sostienen un proyecto común de gran envergadura y de desafío al orden mundial unipolar que iremos detallando.


    Said concluye en su artículo que «la tesis del choque de las civilizaciones es un señuelo como la guerra de los mundos, más para reforzar el orgullo autodefensivo que para entender de manera crítica la enloquecedora interdependencia de nuestros tiempos». En concreto, EEUU y sus aliados occidentales, tras el final de la Guerra Fría, han ido legitimando un discurso defensivo y militar contra supuestas amenazas de otras civilizaciones: la islámica (Estado Islámico, Al Qaeda, Irán, Siria), la ortodoxa (Rusia), la sínica (China) y, en parte, la latinoamericana (Venezuela, Cuba, Nicaragua). Amenazas hoy para el capitalismo occidental y su orden mundial, que incluso han dado un paso mayor con una nueva estructura supranacional y multicultural que integra parte de estos países, los BRICS. Amenazas que han llevado a que Occidente utilice contradictoriamente el argumento de un filósofo de la cultura china, Sun Tzu, expresado en su obra El arte de la guerra: «No hay mejor defensa que un buen ataque». En otras palabras, no hay mejor seguridad para Occidente (el mundo unipolar) que un buen expansionismo hacia Oriente.


    OTAN no muere, OTAN mata


    Desde el final de la Guerra Fría ha sido marginal en las instituciones occidentales, también en las izquierdas posmarxistas europeas, el discurso sobre la continuidad de la OTAN a pesar de la disolución definitiva el 1 de junio de 1991 de su mayor amenaza, el Pacto de Varsovia. Aunque existe cierta lógica. No hay que olvidar que la OTAN no se creó posteriormente a la fundación del Pacto de Varsovia del bloque socialista en 1955 como un mecanismo de defensa frente a otro actor militar supranacional ya existente, algo que siempre ha vendido Occidente. Por el contrario, la OTAN se fundó en Washington el 4 de abril de 1949, seis años antes de la existencia del Pacto de Varsovia, por una docena de países de América del Norte y Europa Occidental, el Atlántico Norte.


    La creación de la OTAN, con su antecedente del Tratado de Bruselas de 1948 entre países europeos, al ser liderada por EEUU, ha estado más enfocada en la acción de la Doctrina Truman, por lo que la política exterior de Washington buscó contener, con intervención militar y disuasión, la expansión del comunismo a nivel mundial. Pero si esa supuesta amenaza comunista ya no existe, ¿para qué continuar con la OTAN?


    Según el apartado 1 del Tratado de Washington[8], acta fundacional de la OTAN compuesta por 14 artículos: «Las Partes de la OTAN se comprometen, tal como está establecido en la Carta de las Naciones Unidas, a resolver por medios pacíficos cualquier controversia internacional en la que pudieran verse implicadas, de modo que la paz y seguridad internacionales, así como la justicia, no sean puestas en peligro, y a abstenerse en sus relaciones internacionales de recurrir a la amenaza o al empleo de la fuerza de cualquier forma que resulte incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas». Además, el artículo 5 del mismo tratado dice que «las Partes acuerdan que un ataque armado contra una o más de ellas, que tenga lugar en Europa o en América del Norte, será considerado como un ataque dirigido contra todas ellas, y, en consecuencia, acuerdan que, si tal ataque se produce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legítima defensa individual o colectiva reconocido por el artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, ayudará a la Parte o Partes atacadas, adoptando seguidamente, de forma individual y de acuerdo con las otras Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de la fuerza armada, para restablecer la seguridad en la zona del Atlántico Norte» (las cursivas son nuestras).


    Dos nítidas mentiras: ni la OTAN ha hecho uso de medios pacíficos, como estrategias diplomáticas o mediaciones, para resolver sus disputas geopolíticas en el siglo xxi, ni sus principales acciones han sido respuesta a un ataque previo recibido por alguno de los miembros. Con la excepción de la intervención militar de la OTAN en Afganistán en 2001, al activarse el artículo 5 como supuesta defensa al ataque a las Torres Gemelas. Ni las invasiones y los ataques de la OTAN a Yugoslavia en 1999, a Iraq en 2003, a Libia en 2011 y a Siria también el mismo año fueron estrategias de defensa común. Ni S. Milošević, ni S. Husein, ni M. Gadafi, ni B. al-Assad habían atacado anteriormente a algún actor de la OTAN, aunque se difundieron ideas falsas desde la Casa Blanca para generar pánico sobre posibles ataques al mundo occidental, como la invención de las armas de destrucción masiva de Iraq.


    La OTAN ha impuesto sus maniobras militares unipolares por encima de las, podríamos decir, decisiones multilaterales del Consejo de Seguridad de la ONU o la Asamblea General de la ONU. Un actor armado compuesto por 31 países del bloque occidental que ningunea a dos grandes potencias económicas y militares no occidentales, como Rusia y China, que son parte del Consejo Permanente de Seguridad de la ONU. Y a los diez países no permanentes de ese Consejo de Seguridad de la ONU en representación de los cinco continentes, entre los cuales se encuentra Brasil, uno de los Estados que más veces ha ocupado ese asiento temporal. En definitiva, la OTAN menosprecia con esto a los 193 Estados miembros de la Asamblea General de la ONU.


    Que la OTAN y EEUU, es decir, Occidente, se hayan apoderado de la etiqueta de «Comunidad Internacional» hizo evidente que no tardarían en surgir resistencias de la verdadera comunidad internacional, sobre todo por parte de las economías emergentes. Una evidencia contra esa exclusión fue el nacimiento de los BRICS. La OTAN ha sido y es un gran nutriente para la existencia y el crecimiento de los BRICS. Veamos algo de historia militar reciente.


    En la invasión de Yugoslavia iniciada en marzo de 1999 y bautizada como «Operación Fuerza Aliada», la OTAN llevó a cabo una intervención militar contra el Gobierno de Milošević justificada como defensa contra una «limpieza étnica» en Kosovo, algo cuya existencia se puso en duda[9]. La invasión se produjo sin autorización previa del Consejo de Seguridad de la ONU por oposición de China y Rusia, dos países con derecho a veto. La unipolaridad se imponía con una Rusia todavía padeciendo su fase crítica postsoviética y una China a la espera de su gran despegue económico. Rusia y China fueron tan ninguneadas por la OTAN que incluso la segunda recibió, todavía sin quedar claro si fue una respuesta a su oposición a la intervención o un efecto colateral de la guerra, cinco bombas en su embajada de Belgrado por parte de EEUU, que provocaron la muerte de tres periodistas chinos.


    78 días de bombardeos de la OTAN, no solo contra objetivos militares sino también contra civiles, violando el Derecho Internacional Humanitario (DIH). Un saldo de al menos 2.500 civiles muertos, 79 menores, según reportes del Gobierno de Serbia, e incluyendo, entre ellos, los 16 muertos al atacar la OTAN la Radio Televisión Serbia.


    Sobre lo de la invasión de Afganistán en 2011 podemos destacar que EEUU, con la excepción de justificar haber sido atacado en su territorio por un actor armado irregular, Al Qaeda, apoyado por el régimen de los talibanes, sí usó la legalidad de la OTAN. Pero, y es de suma importancia, el imperio norteamericano multiplicó su arrogancia y agresividad violando una vez más el Derecho Internacional con la construcción de un campo de concentración en la base militar de Guantánamo. Base, además, ilegal por ser una ocupación de territorio cubano. Muchos detenidos han estado años en Guantánamo acusados de ser miembros de Al Qaeda, sin realizarse un juicio justo con la presunción de inocencia.


    La doble moral de EEUU reside en mostrar al mundo su fuerza hegemónica, vendiéndose como defensor de los Derechos Humanos (DDHH), y, a la vez, violar esos mismos derechos cuando quiera, justificándolo por su seguridad. Algo incómodo no solo para Rusia o China, sino para cualquier país del sistema internacional. Según el informe The Costs of WardelInstituto Watson de la prestigiosa Universidad de Brown(EEUU), desde octubre de 2001 hasta agosto de 2021 Afganistán sumó 176.218 muertos por la guerra, de ellos 46.319 eran civiles[10].


    Cuatro años después de lo de Yugoslavia y dos de lo de Afganistán, se ejecutó la invasión de Iraq. En este caso, EEUU no solo ninguneó otra vez a futuros países de los BRICS, China y Rusia, sino también a Estados de Europa y aliados de la OTAN. A diferencia de la primera guerra de Iraq en 1990, donde ni China (se abstuvo) ni Rusia se opusieron a la Resolución 678 que permitía el uso militar contra Iraq si S. Husein no retiraba sus tropas de Kuwait, en esta invasión de 2003 tanto Rusia como China, además de Francia (con apoyo de Alemania, su principal socio en la UE), países con derecho a veto en el Consejo de Seguridad de la ONU, se opusieron a la intervención. EEUU no hizo caso a las medidas legales multilaterales y, junto con su aliado central, el Reino Unido, y otros terceros países como España, llevó a cabo la invasión el 19 de marzo de 2003, con la famosa previa escena del Trío de las Azores, G. W. Bush, T. Blair y J. M.ª Aznar.


    EEUU, con esta invasión, mostraba al mundo su imposición del imperio y del mundo unipolar. Imperio que usó sus mentiras como las armas de destrucción masiva en manos de S. Husein, mentiras confirmadas años más tarde por los mismos expresidentes Bush y Blair, nunca por Aznar, admitiendo sus «errores». Unos errores que fueron más que intencionados, con intereses geoeconómicos y políticos detrás. En este crimen de lesa humanidad, nadie del Trío de las Azores ha sido juzgado hasta el momento, como sí hizo la Corte Penal Internacional (CPI) con Milošević. Una justicia internacional, mejor dicho occidental, como instrumento del mundo unipolar para ser usada contra los otros pero nunca contra uno mismo, como veremos más adelante.


    La invasión de Iraq, según el Instituto Watson, ha sumado las cifras escalofriantes de entre 281.000 y 315.000 víctimas desde marzo de 2003 hasta marzo de 2023, en su mayoría civiles. Con acciones de guerra que violan el DIH una vez más, como el lanzamiento intencionado de un misil por parte de EEUU al hotel Palestina de Bagdad, que, entre otras, se cobró la vida del periodista español José Couso; un ataque, en concreto, contra la libertad de información para que el mundo no supiera lo que realmente estaba sucediendo en Iraq.


    A pesar de un primer distanciamiento entre algunos países de la OTAN por la guerra de Iraq, con una distinción tipológica entre el sector más anglosajón (EEUU y Reino Unido) y el más europeísta (Francia y Alemania), finalmente Francia y Alemania acabaron cediendo y entrando oficialmente en el conflicto, un gesto que dejó claro que EEUU consolidaba a Europa como su peón en el tablero de ajedrez mundial. Un peón a la orden de la política exterior de EEUU mediante la OTAN y con una Europa sin un ejército común propio. Como acabamos de señalar, Francia y Alemania entraron en la guerra en 2014, en concreto con la «Operación Resolución Inherente» propuesta por EEUU, y a petición del Gobierno iraquí, como lucha contra el Estado Islámico de Iraq y Siria. Una operación que además violó el Derecho Internacional, ya que actuaba en territorio de Siria sin el consentimiento del presidente B. al-Assad. Esa línea europeísta, vestida de pacifista con su «No a la Guerra» de 2003, decía en 2014 «Sí a la guerra».


    Si en 2002, con la puesta en circulación del euro, parecía que Europa buscaría hacerse un espacio propio y soberano en una nueva fase de la geopolítica mundial, ese mito cayó con la guerra iraquí y con el eje franco-alemán de vuelta a las órdenes de EEUU y la OTAN. Sería el inicio de una decadencia del Viejo Continente que posteriores sucesos, como la guerra de Libia en 2011 o la del Donbás con el Euromaidán en Ucrania en 2014, acabarían confirmando.


    Desde el fin de la Guerra Fría no se ha cumplido la frase de Gorbachov del «largo camino hacia una era pacífica y duradera». EEUU, haciendo uso de la OTAN de una u otra manera, ha bombardeado Yugoslavia, Afganistán, Iraq, pero también Libia y Siria. El ataque estadounidense a Panamá con la «Operación Causa Justa» en diciembre de 1989, el primero tras la caída del Muro de Berlín, ya era un aviso para Gorbachov, del que el presidente soviético pareció no enterarse.


    Ahora nos situamos en diciembre de 2010. Con Túnez como epicentro, se expandieron unas olas de protestas en la gran mayoría de países miembros de la Liga Árabe, que fueron etiquetadas por medios occidentales como «La Primavera Árabe», en alusión a la Primavera de Praga de 1968. Sin profundizar sobre las causas en cada uno de los países, pero sí haciendo un pequeño análisis comparativo, podemos considerar que los países con regímenes o gobiernos más díscolos con EEUU fueron justamente los que acabaron intervenidos por fuerzas externas. Occidente aprovechó la situación para justificar su injerencia militar con el discurso, como siempre, de defensa de los derechos humanos.


    En 2002, el Gobierno de G. W. Bush había etiquetado como países del Eje del Mal (jugando con la expresión de Reagan contra la URSS como Imperio del Mal) a Irán, Iraq, la República Popular Democrática de Corea, Cuba, Siria, Libia, Zimbabue, Bielorrusia y Myanmar. El análisis de la correlación entre la Primavera Árabe y el Eje del Mal nos lleva a la tesis de que, de los 19 países donde hubo movilizaciones sociales de protesta contra sus gobiernos y regímenes, solo dos cayeron de manera autónoma, los Gobiernos de Túnez y Egipto, este último ya desgastado por los 30 años de dictadura del militar H. Mubarak. En la mayoría de los restantes, 14 en total, no hubo grandes cambios, siendo como eran estrechos socios de EEUU en la región del norte de África y Oriente Medio, como Marruecos, Arabia Saudí, el Iraq ya intervenido militarmente, Jordania o Kuwait. La excepción fueron los tres países restantes de la región donde sí intervino la OTAN, directa e indirectamente, justificándolo como defensa contra una supuesta represión a las protestas. Dos de esos países eran del mismo Eje del Mal, Siria y Libia, y un tercero, Yemen, vivía un conflicto armado nacional donde los hutíes, grupo armado mayoritariamente chií cercano a otro país del «Eje», la República Islámica de Irán, cada vez iban ganando más terreno.


    Unos años antes de la Primavera Árabe, el presidente de Libia, M. Gadafi, decidió dar un giro de acercamiento diplomático con Occidente. En 2002 indemnizó a los familiares de las víctimas del caso Lockerbie con unos 3.000 millones de dólares, aun negando su responsabilidad, al sentir una amenaza mayor de EEUU con su agresivo y expansivo mundo unipolar, dada la reciente invasión militar de Afganistán en 2001 y la preparación de la de Iraq. Libia tenía ya la experiencia previa de haber sufrido bombardeos estadounidenses en Trípoli y Bengasi en abril de 1986 bajo la «Operación El Dorado Danyon»[11].


    Tras este gesto de Gadafi, el Consejo de Seguridad de la ONU, con las abstenciones de Francia y EEUU, votó a favor de levantar las sanciones y el embargo a Libia. Las relaciones de Libia con los países de la UE fueron a mejor, incluso llegando a la extravagancia de que Gadafi regalase un caballo de raza árabe al presidente español J. M.ª Aznar, el primer mandatario occidental en visitar el país tras levantarle las sanciones. Además, el mandatario libio obsequió al presidente italiano S. Berlusconi un anillo de oro en forma de león en su visita a Roma en 2009 y, al parecer, dio dinero a N. Sarkozy para su campaña electoral de 2007, hecho por el que es juzgado el expresidente francés.


    Libia parecía encajar ya en el occidentalismo de inicios del siglo xxi, pero un punzante discurso antiimperialista de Gadafi de hora y media en su primera visita a la sede de la ONU, con motivo de su 64 Asamblea General en 2009, dejó huella histórica al criticar el orden mundial unipolar y el belicismo de EEUU; un discurso en el que llamaba al Consejo de Seguridad «Consejo del Terror»[12]. Esto se sumó a que Gadafi, como presidente temporal de la Unión Africana (UA), propuso ese mismo año la idea de fortalecer la soberanía y la integración regional panafricana mediante la cooperación Sur-Sur con la construcción de una nueva arquitectura financiera regional propia y una moneda común africana. Un gran gesto para la independencia respecto al dólar y al neocolonialismo de Francia. Esta propuesta a favor de un mundo multipolar acabó irritando a París y Washington. Los regalitos de Gadafi pasaron así a la historia.


    Francia y EEUU, y, en definitiva, la suma de la OTAN, año y medio después de este discurso de Gadafi, aprovecharon esa «Primavera Árabe» para iniciar la invasión de Libia. Una invasión, como siempre, justificada no como una intervención, no como una injerencia, sino bajo el paraguas de la defensa común, por la democracia y los DDHH.


    El 17 de marzo de 2011, un mes después del inicio de las protestas sociales en Libia, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobó la Resolución 1973[13], con las abstenciones de Brasil, Rusia, India, China y Alemania, autorizando tomar todas las medidas necesarias «para asegurar la protección de los civiles y de las zonas pobladas por civiles, así como el tránsito rápido y sin trabas de la asistencia humanitaria y la seguridad del personal de asistencia humanitaria». En la Primavera Árabe no le importó a la OTAN los muertos por las protestas en Marruecos, en el Sahara Occidental, Egipto o Arabia Saudí, pero sí los de Libia. Una vez más se cumplía la regla de la doble vara de medir según los intereses geopolíticos de Occidente.


    La invasión se inició el 19 de marzo de 2011 con los primeros bombardeos de Francia, el Reino Unido y EEUU. Una semana más tarde, vino la intervención conjunta de la OTAN bajo el nombre común de «Operación Protector Unificado». Once años después de iniciarse la invasión, Libia ha pasado de ser con Gafadi una potencia económica regional a estar actualmente en niveles mayores de subdesarrollo. De un PIB per cápita en 2010 de 11.611,4 dólares a poco más de la mitad en 2022, con 6.716,1 dólares, según datos del Banco Mundial[14].


    La invasión de Libia por la OTAN y su producto final de Estado fallido, con dos gobiernos paralelos en disputa, han hecho florecer a la mafia del tráfico de seres humanos con destino al «sueño europeo», haciendo del Mediterráneo un mar de sangre. El politólogo británico T. Eaton estima en su artículo«Libya’s War Economy. Predation, Profiteering and State Weakeness»[15] que este «negocio» en 2015 sumó un beneficio de 978 millones de dólares, equivalente al 3,4% del PIB de Libia ese mismo año. Para concluir, la OTAN ha convertido a Libia en un país tenebroso. Y entonces, ¿dónde está hoy la democracia, el desarrollo y los DDHH que tanto prometió Occidente que traería con sus bombas? Con los BRICS saliendo aún del cascarón, esto demostraba que EEUU no cedería a las resistencias o alternativas, y menos desde el Sur, que pusieran en duda la hegemonía del dólar y el actual orden mundial. Lo de Libia fue solo un aviso para todos.


    Paralelo a la injerencia de la OTAN en Libia, en marzo de 2011, y en plena Primavera Árabe también, se inició inesperadamente una guerra civil en Siria, entre lo que Occidente llamó «rebeldes» en su lenguaje mediático como el bueno de la película, el Estado Islámico como el feo y el Gobierno de B. al-Assad como el malo. Sin entrar a fondo a analizar el complejo conflicto sirio, hay que destacar que el Consejo de Seguridad de la ONU no pudo aprobar una resolución de intervención en Siria por la oposición total, no por abstenciones, de China y Rusia. A diferencia del momento de la guerra de Iraq en 2003, ahora China y Rusia estaban situadas en un rol diferente en la geopolítica internacional. Existía una mayor cooperación entre ambas para hacer frente al occidentalismo de EEUU y el mundo unipolar, y los BRICS ya eran una realidad puesta en marcha dos años antes.


    EEUU anunció oficialmente su intervención indirecta con ayuda militar a los rebeldes en junio de 2013. La justificación, una vez más, bajo una información no contrastada de acusar al Gobierno de Siria de usar armas químicas, el gas sarín en concreto. Con esto EEUU pretendía vestir sus intereses geopolíticos como una estrategia de seguridad para toda la comunidad internacional, criminalizando a al-Assad de violar la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, Producción, Almacenaje y Uso de Armas Químicas y sobre su Destrucción, tratado firmado en la ONU en 1993. En contraposición, A. Pushkov, jefe del Comité de Asuntos Exteriores de la Duma, cámara baja del parlamento ruso, comparó la acusación hacia al-Assad con la falsa información sobre S. Husein: «La información sobre el uso de armas químicas por B. al-Assad fue inventada en el mismo lugar que las mentiras sobre las armas de destrucción masiva de S. Husein.Obama está tomando el mismo camino que G. W. Bush»[16].


    Rusia, como miembro de los BRICS, ha sido un actor militar clave frente a las injerencias de Occidente en Siria. EEUU buscó justificar que no tenía una guerra directa contra el Gobierno de Siria y en junio de 2014 formó militarmente unacoalición internacional (compuesta en su mayoría por países de la OTAN) contra el Estado Islámico de Iraq y el Levante, la llamada Central Joint Task Force bajo la «Operación ResoluciónInherente», por supuesta petición del Gobierno de Iraq. Para EEUU era una guerra regional y esta coalición llevó a cabo ataques aéreos contra el Estado Islámico también en el territorio de Siria, ataques sin la aceptación del Gobierno de al-Assad. Una violación de la soberanía de un país y del derecho internacional. Los ataques de EEUU han provocado la muerte de muchos civiles sirios y dañado importantes infraestructuras del país. EEUU siempre ha justificado esta guerra sin declarar como una defensa también contra el supuesto uso de armas químicas del Gobierno sirio. En suma, y según, otra vez, los datos del Instituto Watson, de 2014 a 2023 han fallecido 268.816 personas, 139.947 civiles, en la guerra de Siria. Víctimas que parecen no importar a la llamada «Comunidad Internacional» al no ser ciudadanos del Norte u Occidente. La diferencia del conflicto armado en Siria con los anteriores citados es que en este caso Rusia llegó a su cenit de cansancio con una diplomacia desgastada en el Consejo de Seguridad de la ONU y con su mayor desconfianza hacia la OTAN, y finalmente, como respuesta a la solicitud de ayuda de al-Assad a Moscú, entró de manera oficial en el conflicto armado en diciembre de 2015. Era como retornar a una nueva Guerra Fría en pleno siglo xxi, con nuevas particularidades y complejidades: EEUU apoyando al terrorismo y a la oposición político-militar contra al-Assad; Moscú, al Gobierno sirio.


    Ucrania, la gota que colma el vaso


    La aceptación de Rusia de participar en la guerra de Siria por petición de B. al-Assad no vino solamente por una acción de cooperación y solidaridad del Kremlin, sino en parte como una consecuencia más de una nueva situación planteada junto a las fronteras de Rusia: la de Ucrania.


    El 25 de febrero de 2010 subía a la presidencia V. Yanukóvich, antiguo gobernador (1997-2002) del óblast (provincia) de Donetsk, parte de la región de Donbás junto a Lugansk, donde la mayoría de la población es de habla rusa. Un presidente crítico con la OTAN, la UE y, sobre todo, la intransigencia del FMI[17]. Su victoria electoral incomodaba a Occidente, como demostró ya su apoyo a la desestabilización por parte de la llamada Revolución Naranja contra la anterior victoria electoral de Yanukóvich en 2004, acusándolo de fraude. El mismo Parlamento Europeo confirmó no aceptar el resultado de esas elecciones[18] de 2004 por informes de sus observadores electorales en Ucrania. Otra vez la doble moral de la UE: llevar observadores electorales a otros países para evaluarlos, mientras que otros países no pueden llevar los suyos a la UE[19]. También la Administración de G. W. Bush llevó a cabo su injerencia definiendo la Revolución Naranja como «un poderoso ejemplo de democracia para todos los pueblos del mundo»[20]. Un «ejemplo de democracia» con el fin de que Ucrania ingresase en la OTAN, como confirmó Bush en su viaje al país en 2008.


    No solo se acusa a entidades nacionales y supranacionales occidentales gubernamentales de haber alimentado la Revolución Naranja para evitar que se conformase en Ucrania un gobierno soberano y crítico con el FMI, la UE y la OTAN, un gobierno que mirase más a Eurasia que a Occidente. También a organizaciones «no» gubernamentales (ONGs) como Open Society Institute del magnate G. Soros, centrada en expandir los valores y modelos occidentales por el mundo y sospechosa de estar detrás de estos nuevos «golpes blandos»[21]. Golpes conocidos como «Revoluciones de Colores» a favor de nuevos gobiernos y movimientos pro-occidentales que, además de Ucrania en 2004, se llevaron a cabo en expaíses soviéticos como en Georgia, con la Revolución de las Rosas en 2003, o en Kirguistán, con la Revolución de los Tulipanes en 2005. También esa estrategia se ha llevado contra China con la Revolución de los Jazmines de 2011 o la Revolución de los Girasoles en Taiwán en 2014, además de Irán en 2009 con la Revolución Verde.


    Revoluciones de Colores como estrategias de Occidente para desestabilizar el naciente mundo multipolar, como dijo justamente el presidente chino Xi Jinping en la Cumbre anual de la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS) en septiembre de 2022,con presencia de China, Rusia, India (como miembros fundadores de BRICS) e Irán (como nuevo integrante BRICS en 2024): «prevenir que las fuerzas externas instiguen “Revoluciones de Colores”, oponernos conjuntamente a la intromisión en los asuntos internos de otros países bajo cualquier pretexto y controlar firmemente el futuro y el destino»[22]. Unos meses antes, en mayo de 2022, el diario chino Global Times publicó un informe sobre la implicación de la CIA en estas Revoluciones de Colores. Según el Centro Nacional de Respuesta y Emergencias de Virus Informáticos de China y la compañía de seguridad 360, la CIA ha dirigido diferentes métodos para promover disturbios en al menos 50 países poco sumisos a EEUU, vestidos como «Evoluciones Pacíficas» o «Revoluciones de Colores».


    La chispa de la tensión política en Ucrania saltó a finales de 2013. No solo por su grave situación económica interna sino por ser un campo de batalla en la disputa geopolítica internacional. Después de que el llamado movimiento de oposición Euromaidán hiciese caer al Gobierno díscolo con Occidente de V. Yanukóvich en febrero de 2014, con choques violentos en Kiev, la región estratégica de Crimea con el puerto de Sebastopol del mar Negro se anexionó a Rusia mediante un referéndum popular. Un plebiscito que no aceptaron ni el Gobierno de Kiev tras el golpe, ni tampoco Occidente, pero sí Moscú. Además, paralelamente, en la región oriental de Donbás, fronteriza con Rusia, se inició una guerra de independencia de Ucrania.


    Este fenómeno geopolítico en el mar Negro hizo evidente que la pugna entre el mundo unipolar y el multipolar pasaba ya a un nivel totalmente manifiesto. Tres sucesos fueron de suma importancia para corroborarlo. En primer lugar, el 1 de abril de 2014 la OTAN suspendió toda cooperación con Rusia como respuesta a la adhesión de Crimea. Quedaba como papel mojado el Acta Fundacional de Relaciones Mutuas, Cooperación y Seguridad entre la Federación Rusa y la OTAN[23] firmada por B. Clinton y B. Yeltsin en 1997, con la mediación de Francia, como acuerdo de cooperación para «la paz duradera e integradora». En segundo lugar, la propuesta del G7 (los siete países más industrializados del bloque occidental) en la Cumbre de Denver de junio de 1997 de sumar a Rusia al grupo se oficializó en 2002 y pasó a llamarse G8. Tras lo de Crimea, Rusia fue expulsada del G8 con el boicot colectivo de los siete países de no celebrar la Cumbre del G8 en la ciudad rusa de Sochi en marzo de 2014. Finalmente se retornó al nombre de G7 tras su retirada, ejecutándose la Cumbre en Bruselas sin el presidente ruso V. Putin. Y como tercer punto, las sanciones económicas de la UE y EEUU a Rusia, tanto a políticos como a empresas, bancos, diplomáticos o particulares, iniciadas también en marzo de 2014 para intentar aislar a Rusia del sistema internacional[24].


    Ninguna de las tres medidas parece hoy que haya dejado a Rusia aislada, confirmándose así que el mundo hoy ya no es solo Occidente, algo que dejó claro Putin en su famoso discurso en la Conferencia de Seguridad de Múnich (CSM) en 2007. Los BRICS, en 2014, ya llevaban cinco años funcionando como alternativa al actual orden mundial e, incluso mucho antes de su puesta en marcha en 2009, Putin era consciente de que el mundo multipolar estaba naciendo.


    Los BRICS en los Oscars de la política de seguridad


    La CSM es un encuentro anual que fue fundado por el exmilitar alemán (RFA) E. H. von Kleist-Schmenzin en 1963. Se trata de un evento donde debaten diferentes expertos, diplomáticos y políticos sobre temas internacionales y de seguridad. Es a la geopolítica militar lo que el Foro de Davos a la geoeconomía, dos áreas muy vinculadas. La CSM se llamó en la Guerra Fría el «Encuentro Internacional de Ciencias Militares», un espacio más hermético entre los países de la OTAN. En 2012, siendo un evento más público, I. Daalder, a la sazón embajador de EEUU ante la OTAN, lo etiquetó en su cuenta de Twitter como «Los Oscars para los expertos en política de seguridad»[25].


    Una gran ceremonia de estos Oscars fue justamente la de 2007. El presidente Putin salió al escenario y, contra todo pronóstico, pronunció un discurso histórico, que podríamos comparar en el cine con el de la indígena nativa estadounidense S. Littlefeather en nombre del actor M. Brando al recibir su premio como mejor actor en los Oscars de 1973 por la película El padrino. Putin, con un tono inicial jocoso a lo made in Russia, habló durante unos 30 minutos frente a delegados de más de 40 países. Al inicio, su intervención tuvo como respuesta una sonrisa poco expresiva de la presidenta A. Merkel, a lo made in Germany, aunque al final acabó provocando una sensación de malestar made in USA en el candidato republicano a la presidencia J. McCain[26].


    Aunque la intervención de Putin, con una introducción crítica al paradigma de S. Huntington en defensa del «desarrollo de un diálogo entre civilizaciones», estuvo más enfocada a la arquitectura de la inseguridad global, dada la nueva carrera armamentística llevada a cabo principalmente por el expansionismo de EEUU y la OTAN hacia las fronteras rusas, y violando promesas del fin de la Guerra Fría, hubo un punto clave a destacar: «el mundo unipolar [en referencia a EEUU] no solo es inaceptable [hoy] sino también imposible […] El PIB combinado medio en paridad de poder adquisitivo de países como India y China ya es mayor que el de EEUU. Y un cálculo similar con el PIB de los Países BRIC, Brasil, Rusia, India y China (sin todavía Sudáfrica), supera al PIB acumulado de la UE. No hay razón para dudar de que el potencial económico de los nuevos centros de crecimiento económico global se convertirá inevitablemente en influencia política y fortalecerá la multipolaridad».


    McCain respondió al mandatario ruso en el mismo foro, advirtiendo que «Moscú debe comprender que no puede disfrutar de una asociación genuina con Occidente mientras sus acciones, tanto en el interior como en el exterior, entren en conflicto con los valores fundamentales de las democracias euroatlánticas»[27]. Años más tarde, McCain, en una entrevista para Fox News, confirmó tajantemente que «Putin es una amenaza para el orden mundial». Dos discursos geopolíticos opuestos, dos proyectos mundiales divergentes, el euroatlántico contra el euroasiático y el Sur global, que, en la Conferencia de Seguridad de Múnich, evidenciaron la futura disputa del mundo unipolar y el mundo multipolar.


    Que en este discurso de 2007 Putin mencionase ya a los BRIC y la multipolaridad, no surgió de la nada. Un año antes, en septiembre de 2006, se celebraba en Nueva York la Asamblea General de la ONU. Mientras EEUU estaba enfocado en sancionar a Irán, acusándolo sin pruebas de un plan nuclear con fines militares, se reunían de manera informal los ministros de Asuntos Exteriores de Brasil, Rusia, India y China, monitoreados por el canciller ruso Lavrov y por iniciativa de Putin. Un primer acercamiento en un espacio común entre estos cuatro países que, pese a sus diferencias e incluso algunas rivalidades entre ellos, como el caso de China e India, comparten el ser potencias económicas emergentes en sus respectivas regiones «no occidentales» (más adelante se les uniría Sudáfrica).


    Uno de los principales puntos en común de estos cuatro Estados es reformar la arquitectura del sistema internacional, es decir, las Naciones Unidas, sus organismos y funcionamiento. Los cuatro coinciden en reformar el Consejo de Seguridad Permanente de la ONU, pero todavía sin una propuesta conjunta concreta. Brasil busca la presencia de un país de la Comunidad Latinoamericana y el Caribe, e India que esté representado el país más poblado del mundo. En cuanto a los dos que sí tienen asiento fijo, China critica la insuficiente representación en el Consejo de los países en vías de desarrollo[28], y Rusia tiene un interés geopolítico en apoyar la entrada de nuevos países no occidentalistas dado el desequilibrio del poder actual. Coinciden, además, en la necesaria reforma de la arquitectura financiera internacional, caracterizada por la dependencia del dólar y el derecho a veto de EEUU en el FMI. Y, sobre todo, apostar por un comercio multilateral y de Cooperación Sur-Sur, rompiendo con la moderna relación histórica neocolonial Norte-Sur. La chispa la lanzó Putin en 2007. Faltaba ver si provocaría un incendio en el orden mundial y se propagaría, o si se acabaría apagando.
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    CAPÍTULO II


    De la Conferencia de Bandunga los BRICS


    El Tercer Mundo no es una realidad, sino una ideología.


    Hannah Arendt


    Era el 1 de enero de 1942, en pleno frío invernal como cada día de Año Nuevo en Washington, pero esta vez con un «caluroso» estado de ánimo marcado por el transcurso de la Segunda Guerra Mundial. Se reunían en la capital norteamericana representantes de 26 Estados para firmar la «Declaración de las Naciones Unidas», un programa común de propósitos y principios acordados ya en la «Carta del Atlántico», elaborada por los presidentes W. Churchill y F. D. Roosevelt en agosto de 1941. Entre los países aliados que firmaron esta Declaración, que recogía por primera vez el concepto de Naciones Unidas, estaban EEUU, Reino Unido, la URSS, China, Canadá e incluso algunos países del Sur como la mayoría de Centroamérica, Australia, India o la Unión del África del Sur (Sudáfrica hoy), entre otros. Posteriormente, entre 1942 y 1945, se sumaron 21 países más, entre ellos la Francia liberada en 1944 de la ocupación nazi bajo el régimen de Vichy, Brasil, Irán, Etiopía, Egipto y Arabia Saudí. Seguidamente a esto hubo encuentros, pero es con la confirmación de la victoria militar de este bloque cuando, en octubre de 1945, entra finalmente en vigor la Carta de las Naciones Unidas como documento de la nueva arquitectura del orden mundial: el Consejo de Seguridad Permanente y No Permanente de la ONU, la Asamblea General, la Corte Internacional de Justicia (CIJ) y la misma Secretaría General.


    Esta Carta fue ratificada por 51 países, que se etiquetan como los Estados miembros fundadores de la ONU, y la primera Asamblea General tuvo lugar en Londres en enero de 1946 en el edificio de la iglesia metodista del Central Hall Westminster.


    Actualmente, con la última adhesión del nuevo Estado independiente reconocido de la República del Sudán del Sur en 2011, la Asamblea General de la ONU está conformada por 193 miembros, más Palestina y la Ciudad del Vaticano como «Estados observadores no miembros». Según estas cifras, solo el 26,4% de los Estados actuales estuvieron presentes en la construcción de las bases del proyecto de la gobernanza mundial en 1945. La gran mayoría de las incorporaciones fueron nuevos Estados que obtuvieron su independencia del Norte entre los años 50 y 70 del siglo xx.


    El Tercer Mundo existe en la geopolítica


    Este orden mundial no tardaría mucho tiempo en dejar ver sus desigualdades y desequilibrios de poder, una realidad social que pronto se convertiría en teoría. El sociólogo francés A. Sauvy publicó en 1952 el artículo «Tres mundos, un planeta»[1] en la revista francesa L’Observateur, donde expuso la tipología de un Primer Mundo y un Segundo Mundo –respectivamente, el bloque capitalista (liderado por EEUU) y el comunista (liderado por la URSS)–, ubicados ambos en el Norte desde un punto de vista geopolítico, pero sobre todo enfocó su tesis en el concepto de «Tercer Mundo», el mundo olvidado del Sur.


    Como indica al principio, «hablamos voluntariamente de los dos mundos en presencia, de su posible guerra, de su convivencia, etc., olvidando con demasiada frecuencia que hay un tercero, el más importante y, en resumen, el primero en la cronología. Es el conjunto de los llamados países subdesarrollados al estilo de las Naciones Unidas», y finaliza así: «Por fin este Tercer Mundo ignorado, explotado, despreciado como el Tercer Estado, también quiere ser algo». La creación de etiquetas sociales bajo un orden hegemónico puede producir la construcción de nuevos estereotipos en el imaginario social y provocar, consecuentemente, una respuesta de los nuevos etiquetados para fortalecer su identidad colectiva como resistencia a ese mismo orden. Vayamos a lo concreto.


    Solo tres años después de que Sauvy acuñase esta tipología, y centrándonos en la etiqueta «Tercer Mundo», en abril de 1955 se celebró la histórica Conferencia de Bandung (Indonesia), en la que participaron 29 países asiáticos y africanos, muy variopintos, desde India hasta Egipto pasando por Indonesia, la mayoría con la independencia recién conquistada, además de la República Popular China, con una revolución socialista naciente, por lo que el Primer Mundo la excluyó del Consejo de Seguridad de la ONU –su puesto lo ocupó la capitalista República de China (Taiwán)– hasta 1971. En esta reunión se acordaron diez principios[2] que marcarían la historia del Tercer Mundo, esto es, del Sur. De ellos, tres puntos, interrelacionados, serían la clave: el 4, «abstención de intervenciones o interferencia en los asuntos internos de otros países»; el 6b, «abstención por parte de todo país a ejercitar presión sobre otros países», y el 7, «abstención de actos o amenaza de agresión y del uso de la fuerza en los cotejos de integridad territorial o de independencia política de cualquier país». En una Guerra Fría con tensiones constantes que ponían en jaque el respeto mutuo y la coexistencia pacífica entre los dos bloques, los excluidos, es decir, los países del Tercer Mundo, se centraron principalmente contra las injerencias y por la defensa de sus soberanías políticas e independencias económicas en el orden mundial.


    Zhou Enlai, ministro de Exteriores de la República Popular China, en su intervención en la Conferencia de Bandung señaló que «la mayoría de los países afroasiáticos, incluida China, estamos muy atrasados económicamente debido a la prolongada colonización. Por eso, no solo pedimos la independencia política sino también la económica. Conquistar la independencia total es el objetivo por el que la mayoría de los países y pueblos afroasiáticos venimos luchamos tanto tiempo»[3]. Un discurso que no quedó marginal en la memoria; hoy está muy presente en el imaginario social de lo que se llaman países en vías de desarrollo (nuevo concepto para Tercer Mundo) o en el proyecto de China para un nuevo orden mundial.


    En su calidad de uno de los países fundadores de los BRIC (Sudáfrica todavía no era miembro y por eso no estaba la S en el acrónimo), China estuvo presente en la I Cumbre celebrada en Ekaterimburgo, Rusia, el 16 de junio de 2009, con la presencia de los cuatro presidentes, Lula de Brasil, D. Medvédev de Rusia, M. Singh de India y H. Jintao de China. En esa Cumbre se firmó una declaración conjunta de 16 conclusiones sobre la crisis de la economía mundial y el desarrollo global[4]. Tras la crisis financiera de 2008, que afectó más a EEUU y Europa (Occidente), se destacaba la importancia de la presencia de los BRIC en el G20 y en la OMC como grupo de presión, es decir, para usar esas instituciones existentes como estrategias de cambio con una mirada más multipolar.


    Un punto clave en el que convergen el mencionado fragmento del discurso de Enlai y el nacimiento de los BRIC es la apuesta por la independencia económica dando mayor voz a países en vías de desarrollo. En la conclusión 3 de esta primera cumbre se acordó lo siguiente: «Nos comprometemos a avanzar en la reforma de las instituciones financieras internacionales a fin de que reflejen los cambios de la economía mundial. Las economías emergentes y en desarrollo deben tener mayor voz y representación en las instituciones financieras internacionales, cuyos jefes y ejecutivos deben ser nombrados mediante un proceso de selección abierto, transparente y basado en los méritos. También creemos que existe una gran necesidad de un sistema monetario internacional estable, previsible y más diversificado». Un dardo que apunta directamente a la unipolaridad de una economía mundial dominada por el dólar y sus organismos financieros occidentalizados no democráticos como el FMI o el BM, en los que históricamente el director gerente siempre es europeo (en el primer caso) y estadounidense (en el segundo).


    Volviendo a la Conferencia de Bandung, no solo no se quedó en el eje afroasiático, sino que dio un salto para pasar a la llamada Cumbre del Movimiento de Países No Alineados (MNOAL) celebrada en Belgrado en 1961, a la que se sumaron Estados de América Latina como Cuba, además de Bolivia, Brasil y Ecuador como observadores. Una Cumbre compuesta por países del «Tercer Mundo», con la excepción de la República Federal Socialista de Yugoslavia, gobernada por el mariscal Tito, por su distanciamiento respecto al bloque de la URSS. Además de apoyar a los movimientos anticolonialistas, el antiimperialismo y los procesos de autodeterminación, su oposición al apartheid en Sudáfrica y la no adhesión militar a los bloques del Primer (OTAN) y Segundo Mundos (Pacto de Varsovia), el MNOAL volvió a hacerse eco de la importancia de la no injerencia en asuntos internos de los Estados, la democratización del orden mundial y la reestructuración del desigual sistema económico internacional.


    Hasta el momento se han celebrado 19 cumbres del MNOAL, la última en 2023 en Azerbaiyán, y a él se han sumado muchos de los nuevos países que, fruto de los procesos de descolonización, han surgido en el último tercio del siglo xx. En la actualidad lo conforman 120 Estados miembros y 20 países observadores. De los cinco países iniciales de los BRICS, India desde 1961 y Sudáfrica desde 1994 son miembros permanentes del MNOAL; por su parte, Brasil es país observador desde 1961 y China desde 1992. Ante esta situación, Rusia pidió en 2020 que se la aceptase como país observador, a lo que se accedió un año después. En un nuevo mundo multipolar, Rusia no podía ningunear al MNOAL en el ámbito de la diplomacia internacional, ya que representa dos tercios de la Asamblea de la ONU y el 55% de la población mundial.


    Posteriormente a la Conferencia de Bandung (1955) y a laI Cumbre de los Países No Alineados (1961), como espacios de cooperación entre el Tercer Mundo o países en vías de desarrollo, el 8 de diciembre de 1962 se produjo un salto institucional. Se aprobó en la ONU la conformación de la Conferencia sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas en inglés)[5] por petición de la Conferencia Económica de los Países en Vías de Desarrollo celebrada en El Cairo en julio de 1962, que contó con 36 ministros de Economía de países de África, América Latina y Asia. La propuesta iba enfocada a promover la cooperación Sur-Sur y solucionar las desigualdades del comercio entre países desarrollados o industrializados y países en vías de desarrollo. La URSS lo apoyó y a EEUU, en principio, no le gustó, aunque finalmente lo aceptó para evitar que los países del Tercer Mundo fortalecieran sus relaciones con el bloque soviético. A diferencia de la Conferencia de Bandung y el MNOAL, proyectos más políticos y críticos con el orden mundial desde un espacio alternativo para la participación de solamente países del Sur, la UNCTAD era y es un proyecto más económico desde una óptica más institucional de ese mismo orden mundial, con la participación de países del Sur y del Norte.


    El economista argentino R. Prebisch fue elegido secretario general de la UNCTAD. Desde su teoría del capitalismo periférico, defendía el desarrollismo de los países del Sur mediante un modelo de industrialización de sustitución de importaciones (modelo ISI) del Norte sin romper en sí con el modelo capitalista. Lo implementaron países como Argentina en el primer periodo de Juan Domingo Perón (1946-1955) o Brasil con Getúlio Vargas (1951-1954), entre otros, pero sin los resultados esperados. Cuando finalizó la I Conferencia de la UNCTAD el 16 de junio de 1964, en la que se habló sobre el desarrollo del Sur, dadas las divergencias entre los intereses de los países desarrollados y los de los países en vías de desarrollo, 77 de estos últimos firmaron una declaración conjunta alternativa para fundar el foro del G77 e integrarlo dentro de las Naciones Unidas. Actualmente forman el G77 un total de 134 países del Sur que se han ido añadiendo progresivamente. Hasta el momento, esta coordinación entre Estados es la segunda estructura internacional más numerosa, solo por detrás de la Asamblea General de la ONU.


    Ahora mejor decir Sur global


    De los países fundadores de los BRICS, son miembros del G77 Brasil, India y Sudáfrica. En el caso de China, fue invitada especial por mucho tiempo, pero es justo en 1991, preparando un documento conjunto con el G77 y China para la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo conocida como la Conferencia de Río, de 1992, cuando se funda el G77+China, con la contribución del país asiático a los gastos económicos de la estructura. Aunque Rusia no es miembro del G77+China, sí ha habido acercamientos. Evo Morales, presidente del Estado Plurinacional de Bolivia (2006-2019) y presidente pro tempore del G77+China en 2014, en el 50 aniversario de la fundación propuso el ingreso de Rusia. Como dijo el embajador de Bolivia ante la ONU, S. Llorenti, esto ayudaría a «la construcción de un mundo multipolar y, con ello, algunos pocos países ya no se creerían dueños del mundo»[6].


    Aunque no sea una estructura que ponga en jaque las reglas del orden mundial, sino que tiene una visión más asistencialista dentro del modelo de cooperación internacional, no hay que dejar de citar que en 1974 fue aprobada en la Asamblea General de la ONU, y dentro del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el nacimiento de la Oficina de las Naciones para la Cooperación Sur-Sur (UNOSSC, como se conoce hoy) para estrechar lazos técnicos entre países de América Latina, Asia y África. Este proyecto ha ido dando paso a lo que se conoce hoy como la cooperación triangular. Aunque en la cooperación internacional se ha seguido ejecutando la tradicional relación colonial de donantes del Norte que reproducen la dominación sobre el Sur, existen excepciones al desarrollarse una cooperación entre los mismos países del Sur.


    Un ejemplo, y muy puntero, en la cooperación triangular Sur-Sur es el Foro Trilateral IBSA (India, Brasil y Sudáfrica), creado en 2003 con la Declaración de Brasilia. Una cooperación que es parte de los antecedentes del nacimiento de los BRICS. Estos tres países del Sur, de manera independiente y coordinada, más allá de sus puntos políticos en común como reformar el Consejo de Seguridad Permanente de la ONU, crearon un fondo fiduciario que financió y monitoreó proyectos de cooperación para el Desarrollo Humano. Proyectos como el de Haití en 2005, enfocado en la recogida y el tratamiento de basura urbana en barrios marginales de Puerto Príncipe, que ganó el Premio «Asociación Sur-Sur para la Alianza Sur-Sur» del PNUD en 2006 como mejor iniciativa de la Cooperación Sur-Sur. En total, IBSA, también galardonado en 2012 por UNOSSC con el premio «South-South and Triangular Cooperation Champions Award», ha llevado a cabo desde su fundación 31 proyectos en 21 países diferentes. Estas iniciativas no solo han tenido sus impactos en la población meta del país receptor, como el mencionado caso de Haití, sino también en los mismos donantes al fortalecer los vínculos entre tres países del Sur, tres potencias regionales y de diferentes continentes, América Latina (Brasil), Asia (India) y África (Sudáfrica). Esta cooperación triangular inicial también ha hecho mejorar las relaciones multilaterales entre estos tres países ya que desde 2008 realizan, con una media bianual, ejercicios navales de las armadas del triunvirato, llamado IBSAMAR, para compartir conocimientos y experiencias relacionadas con su seguridad marítima.


    No solamente se potenciaron desde los años 50 del siglo xx esos espacios diplomáticos entre países del Sur, algunos más geopolíticos y otros más economicistas, algunos más dentro del orden mundial y otros más críticos con él, sino que también hubo un cambio de paradigma y empoderamiento de la identidad del Sur.


    En 1969, el activista y académico estadounidense C. P. Oglesby, en su artículo del número especial de la revista católica liberal Commonwealth titulado «El vietnamismo ha fracasado. La revolución solo puede ser mutilada, no derrotada», lanzó una crítica al término de Tercer Mundo de Sauvy. Según Oglesby, el uso de ese concepto se hacía desde un enfoque despectivo, e incluso colonialista, en el imaginario social internacional, argumentando que «el dominio del Norte sobre el Sur global ha producido un orden intolerable». Oglesby acuñó un nuevo concepto: el Sur global.


    Hasta principios del siglo xxi, esta idea no obtiene eco, pero desde entonces es exponencialmente utilizada en publicaciones académicas y en discursos y espacios políticos internacionales, tanto institucionales como de movimientos sociales. El Sur global se retroalimenta con el uso de la etiqueta Norte global (EEUU, Europa, Australia, Nueva Zelanda, Japón y Corea) como contrapunto. Es justamente con el covid-19 que se potencia el uso de estos conceptos[7] en el sistema internacional para distinguir el diferente impacto y las consecuencias de la pandemia en unos países y otros.


    En enero de 2023, N. Modi, primer ministro de India, organizó la cumbre virtual titulada «Voces del Sur global», un evento con la participación de jefes de Estado, ministros y altos funcionarios de más de 120 países en vías de desarrollo, para abordar propuestas y prioridades del nuevo orden mundial que pudieran ser presentadas en la Cumbre del G20 por India como país anfitrión. En su discurso virtual de apertura, de poco más de diez minutos, Modi reiteró hasta diez veces el concepto Sur global con frases como: «Nosotros, el Sur global, tenemos lo que está en juego en el futuro. Tres cuartas partes de la humanidad viven en nuestros países. También deberíamos tener una voz equivalente. Por lo tanto, a medida que el modelo de gobernanza global de ocho décadas cambia lentamente, debemos tratar de dar forma al orden emergente»[8]. La etiqueta política del Sur global está teniendo hoy un protagonismo importante en la crítica al orden mundial unipolar y el occidentalismo. Por ello, no hay que ignorar la correlación del concepto Sur global con los BRICS.


    Según datos del FMI de abril de 2023[9], de las principales 20 economías del mundo según el PIB de 2022, siete son de países del Sur global. De estos siete países, tres son fundadores de los BRICS: China es la segunda economía mundial, India la sexta y Brasil la décima. Rusia está en la undécima posición, pero no es considerado un país del Sur global. El único país de los BRICS iniciales que no sale entre esas 20 economías es Sudáfrica. Los otros cuatro países del Sur global son Irán, Arabia Saudí, Indonesia y México. Los dos primeros se han sumado al bloque de los BRICS en 2024. En definitiva, estos datos nos muestran que seis economías de los BRICS están entre las 20 más importantes del mundo, y justamente cinco de estos seis países pertenecen al Sur global, datos que reflejan que el mundo hoy no es solo Occidente y el Norte global. Así, los países del Sur global ven hoy a los BRICS como una institución supranacional trascendental para poder romper su dependencia histórica con el Norte, y los BRICS ven importante al Sur global para sumar fuerza en su proyecto multipolar y de cooperación Sur-Sur.


    La XV Cumbre de los BRICS celebrada en Sudáfrica en agosto de 2023 fue el momento histórico de ese vínculo con el Sur global. En ella se firmó la «Declaración de Johannesburgo II»[10], con un total de 94 acuerdos. Entre ellos, tres puntos fueron esenciales para que los BRICS dieran un salto cuantitativo en la geopolítica internacional, dejasen de ser una estructura hermética entre sus fundadores y posicionasen su proyecto de ampliación.


    Como primer punto, esta Cumbre fue la primera de los BRICS donde se celebró también el «Friends of BRICS meetings», un encuentro con presencia de mandatarios de 34 países interesados en adherirse a la estructura de los BRICS, como Cuba, Venezuela, Bolivia, Argelia, Indonesia, entre otros. Como segundo punto, se destacó la trascendencia del Sur global añadiendo el concepto en el punto 90 de la misma declaración: «Apreciamos el considerable interés mostrado por los países del Sur global en membresía de BRICS. Fieles al espíritu BRICS y al compromiso inclusivo de multilateralismo, los países BRICS alcanzaron un consenso sobre los principios rectores, estándares, criterios y procedimientos del proceso de expansión de los BRICS». Y como tercer punto, y en relación con el anterior, la decisión conjunta de invitar a Argentina, Egipto, Etiopia, Irán, Arabia Saudí y Emiratos Árabes Unidos a convertirse en miembros plenos de los BRICS el 1 de enero de 2024. Así se formalizó, finalmente, la propuesta de crecimiento de los BRICS que China propuso en 2017, como país anfitrión de su IX Cumbre, y se consensuó con la firma de la Declaración de Xiamen[11]. 2023 ha sido el año de confirmación del crecimiento y la expansión de los BRICS, una estructura diseñada en 2006 y puesta en marcha en 2009, pero ¿cuáles han sido sus pilares iniciales para la construcción de este megaproyecto?


    Respeto por la soberanía y la integridad territorial de todas las naciones. La química delos BRICS


    Al igual que los Estados son las unidades básicas en un mapa geopolítico, los elementos son las unidades esenciales de una tabla periódica. Aunque parezcan dos campos dispares, las relaciones internacionales y la química son claramente dos ámbitos con leyes de funcionamiento similares. Mientras que, en química, la combinación de dos o más elementos, en diferentes cantidades, acaba produciendo una molécula distinta –por ejemplo, el agua con sus dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno (H2O); o el ácido carbónico presente en bebidas refrescantes como compuesto ternario con dos átomos de hidrógeno, uno de carbono y tres de oxígeno (H2CO3)–, en geopolítica sucede algo similar. Según los consensos entre los Estados, con sus particularidades y sus diferencias de poder, tenemos una nueva estructura. Así, no podemos entender la macroestructura de los BRICS sin conocer previamente todas moléculas que se han ido generando en los previos pactos bilaterales, trilaterales y cuadrilaterales entre sus Estados. Lo que llamamos la química de los BRICS.


    La primera molécula es la relación y cooperación bilateral entre China y Rusia, un compuesto binario. Tras el distanciamiento entre los dos países por sus disputas ideológicas durante la Guerra Fría, las buenas relaciones se restablecieron en el periodo postsoviético. Paradójicamente iban a ser mejores los lazos bilaterales entre la República Popular China y la Rusia poscomunista que con la URSS. En un acuerdo fronterizo chino-soviético en 1991, el islote Zhembao, además de otros acuerdos y proyectos, pasó finalmente a manos chinas. China y Rusia comparten 4.345 kilómetros de frontera y fue en 2008, con el despegue del proyecto de los BRICS en paralelo, cuando zanjaron todas sus diputas territoriales bajo un acuerdo firmado por los cancilleres S. Lavrov y Y. Jiechi en Pekín. Pacto en coherencia con el acuerdo fronterizo de 1991 y, podríamos decir, el más trascendental, el Tratado de Amistad China-Rusia de 2001.


    Un elemento importante de la cooperación entre Rusia y China ha sido la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS), fundada en 2001 (con el antecedente, desde 1996, de «Los Cinco de Shanghái») con la finalidad de solucionar problemas fronterizos entre China, Rusia, Kazajistán, Kirguistán, Tayikistán y Uzbekistán. A estos países iniciales, se sumaron India y Pakistán en 2017 e Irán en 2022. Esta estructura supranacional ha generado a China y Rusia una gran bomba de oxígeno en sus nuevas y crecientes relaciones bilaterales. A pesar de no ser considerada la OCS un bloque militar como la OTAN, su esencia es justamente la cooperación militar a favor de la seguridad regional y la soberanía nacional. Además, se han llevado a cabo otros acuerdos económicos y culturales de suma importancia, como el Foro Industrial y Cadenas de Suministro para compartir conocimientos para el desarrollo compartido, o el Foro de Mujeres y el Foro de Amistad de Pueblo a Pueblo. Desde que Xi Jinping fue nombrado presidente de la República Popular China en 2013 se ha reunido con Putin de manera oficial un total de 42 veces hasta finales de 2023, es decir, una media de un encuentro cada tres meses. Una constante y rutinaria relación bilateral que no se ha dado en ninguna otra parte del mundo, llegando a un nivel de cooperación máximo. Algo inquietante para EEUU.


    La segunda molécula de los BRICS, y esencial, es el compuesto ternario entre Rusia, India y China (RIC). Aunque al concepto multipolaridad le dio el acento Putin en la Cumbre de Múnich de 2007, esto tiene también sus antecedentes teóricos en la misma Rusia. El ministro de Exteriores bajo el Gobierno de Borís Yeltsin, el nacionalista Y. Primakov, conocido también como el «Kissinger ruso», expuso en 1996 al Kremlin, en una Rusia colapsada, la estrategia de la multipolaridad. Lo que se conoce como la Doctrina Primakov. Una troika para establecer relaciones con economías emergentes orientales, India y China, principalmente, y hacer frente a la unipolaridad de EEUU evitando ser absorbidos por el expansionismo occidental. Una propuesta que parecía que no era prioritaria para un Yeltsin que se sentía muy amigo del presidente norteamericano Clinton. Algo que representó aquella famosa anécdota de Clinton riéndose a carcajadas en la rueda de prensa de la cumbre americano-rusa de Nueva York, en octubre de 1995, tras una declaración de Yeltsin a los medios[12]. No fue hasta el inicio de la gestión del nuevo presidente ruso, Putin, que se llevó a cabo la primera reunión trilateral entre Rusia, China e India, en la 57 Asamblea General de la ONU en 2002, en la que participaron los ministros de Asuntos Exteriores.


    En un contexto mundial unipolar con una política exterior de EEUU más agresiva justificada con los atentados del 11S, Rusia consiguió reunir a dos países enfrentados históricamente por sus escaramuzas fronterizas desde la guerra de 1962 de la zona Aksai Chin, territorio hoy en manos de China y reclamado por India. A pesar de esta disputa, la propuesta trilateral de Rusia le fue igual de apetecible a China e India por dos factores. Desde un punto de vista más teórico, los dos países aceptaron la Doctrina Primakov desde una postura crítica con EEUU, para así tener también su poder en el escenario internacional. Y desde un punto de vista más pragmático, si China no aceptaba una fuerte relación bilateral entre Rusia e India, la podría debilitar en su despegue. Lo mismo le pasaría a India, en una fuerte relación de Rusia con China sin su participación. En definitiva, ninguno de los tres países emergentes quería quedarse fuera de esta naciente disputa internacional entre unipolaridad y multipolaridad, y sabían que, pese a sus diferencias, era necesario el apoyo mutuo, la complementariedad y una buena cooperación para conseguir sus objetivos.


    La primera reunión oficial de esta troika (RIC), con presencia de los presidentes de Rusia, India y China, se ejecutó en 2006 tras el encuentro del G8 en San Petersburgo. RIC se ubica como un pilar esencial de los BRICS y, pese a oficializarse los BRICS en 2009 con la suma de Brasil y Sudáfrica posteriormente, los encuentros trilaterales de RIC no se han acabado. Hasta 2021 se han realizado 18 encuentros, principalmente con la presencia de ministros de Exteriores y otros funcionarios y equipos técnicos, mientras que en las reuniones de los BRICS, al ser nivel de cumbres, acuden los presidentes y/o primeros ministros. RIC es más un foro de diálogo para compartir y coordinar sobre temas y espacios globales, y también regionales del Asia-Pacífico, entre las tres economías emergentes, fortaleciendo así sus lazos con el objetivo de transformar la gobernanza mundial. Muchos de los puntos de la agenda de los RIC pasan a ser parte también de la de los BRICS.


    Otras tres moléculas de los BRICS a tener en cuenta, no siendo tan centrales como las dos anteriores pero que no dejan de tener su importancia, son IBSA, BASIC y BIC.


    IBSA es un espacio de cooperación entre India, Brasil y Sudáfrica (ya explicada en el apartado «Ahora mejor decir Sur global»). Lo que hay que añadir es que, a diferencia de la relación bilateral entre China y Rusia, o la troika de RIC, esta estructura está conformada por países de tres continentes diferentes, dando así un salto de categoría global. Alimentan la cooperación Sur-Sur, rompiendo de esta manera la histórica dependencia Norte-Sur del orden mundial controlado por Occidente.


    La cuarta molécula es BASIC, un bloque entre Brasil, Sudáfrica, India y China, más vinculado a un asunto concreto como grupo de presión, sin ser menos resistencia al orden mundial. Se formó en la Cumbre del Cambio Climático de la ONU en 2009 (COP15) para presionar como economías emergentes y recientemente industrializadas a las posiciones de EEUU y la UE. Su consenso en la Cumbre fue una amenaza conjunta de salirse de la COP si los Estados de Occidente, con Dinamarca como anfitrión, llevaban a cabo la agenda de la misma con un borrador inicial sin tener en cuenta los contraproyectos de los países del Sur.


    Entre los puntos principales de BASIC, en la Cumbre de Copenhague, estaba defender las responsabilidades comunes, pero no las diferencias, de lo que ya se habló en la Cumbre de Río de Janeiro sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992[13]. En otras palabras, los países desarrollados históricamente han generado mayores emisiones de gases de efecto invernadero que los países en vías de desarrollo; por ello, los primeros tienen «mayor responsabilidad en la búsqueda del desarrollo sostenible». Así se definió en el anexo B del Protocolo de Kioto[14], aprobado en 1997 y que entró en vigor en 2005, como compromiso del nivel de reducción de las emisiones de gases de cada uno de los 38 países del Norte, más toda la UE y la Federación Rusa. Otro punto es que la deuda climática del Norte llevase a una financiación de proyectos para el Sur, es decir, que los países desarrollados financien proyectos a los países en vías de desarrollo para mitigar los impactos climáticos globales al ser estos más vulnerables, y poder llevar a cabo todos los Estados cambios a favor de economías más sostenibles.


    Dada la presión de BASIC, se consiguió un acuerdo significativo de 12 puntos[15], como tratado no vinculante, entre estos cuatro países y EEUU a puerta cerrada; posteriormente se sumó la UE sin estar presente en las negociaciones. Aunque Wikileaks publicó más tarde un cable sobre cómo EEUU manipuló este Acuerdo de Copenhague[16], vestido como un logro diplomático que al final fue un simple acuerdo de mínimos con el fin de que el mayor país contaminante del mundo no se viese afectado por acuerdos de máximos, lo que sí se puede interpretar es que a Washington no le benefició que saliera fortalecido por este acuerdo el bloque BASIC, una estructura del Sur global sobre política ambiental que fortalece aún más la cooperación entre los países de los BRICS. Tanto que hasta 2021, la última reunión en India, se han celebrado 30 encuentros entre los ministerios de Medio Ambiente de los cuatro países de BASIC para llevar a cabo una agenda común de presión internacional, desde América Latina, África y Asia, sobre el cambio climático y el desarrollo de sus economías. Las reuniones de BASIC forman parte de la agenda ambiental en los BRICS.


    Y, finalmente, la quinta molécula es BIC (Brasil, India y China), más un concepto que una institución. En noviembre de 2001 se celebró La Ronda de Doha, oficialmente la Agenda de Doha para el Desarrollo, de la Organización Mundial del Comercio (OMC), con el objetivo de incorporar a los países en vías de desarrollo en la liberación del comercio mundial, añadiendo el asunto pendiente del comercio agrícola. Aun así, como suele pasar, el libre mercado deja de ser libre e igualitario cuando los países en vías de desarrollo están en condiciones desiguales con los países desarrollados. Primero, por su mayor nivel de vulnerabilidad como economía más débil en comparativa y, segundo, por existir en el Norte subsidios a sus producciones agrícolas y sus exportaciones que hacen la competencia desleal. Un impacto negativo que se vio claramente con la conocida «crisis de la tortilla» de 2007, por el Tratado de Libre Comercio entre EEUU, Canadá y México (TLCAN) aprobado en 1994, que eliminó los aranceles comerciales. Se generó una inflación abismal del precio del maíz en México, ingrediente central de las tortillas como producto alimentario básico de su cultura gastronómica, a causa del crecimiento de demanda en EEUU para producir etanol (agrocombustible), un sector que fue subsidiado por el Gobierno estadounidense hasta 2012.


    BIC no es una institución en sí, es decir, hay ausencia de reuniones de coordinación entre Brasil, India y China sobre el tema agrícola y otras esferas. Es más bien un acuerdo de posición común y de articulación, con sus diferencias, entre los tres países como potencias emergentes agrícolas para hacer presión en la OMC a favor de sus intereses como países del Sur exportadores de productos del sector primario. En el ranking mundial, según pronósticos de Exports News[17], los principales países exportadores de productos agrícolas son China, EEUU, Brasil, India y Rusia. Vemos que, entre estas cinco potencias agrícolas mundiales, cuatro son de los BRICS.


    Los BRICS, como hemos podido ver en este apartado, es una macroestructura que nace de múltiples microexperiencias recientes, e incluso algunas paralelas, pasando de proyectos regionales a un objetivo mayor coordinado a escala global que apuesta por un mundo multipolar. Ahora, su razón de ser ha sido justamente alimentada por la oposición de Occidente, con la hegemonía de EEUU, a cambiar las reglas del orden mundial, a no querer dar un mayor empoderamiento a países del Sur global generando, por lo tanto, una reproducción de las relaciones coloniales Norte-Sur, o lo que académicos de la Teoría de la Dependencia llaman Centro-Periferia[18]. Como dijo Henry Kissinger, exsecretario de Estado de EEUU e ideólogo y estratega del expansionismo del imperio norteamericano, con crímenes de guerra a sus espaldas por los que nunca fue juzgado: «Vivimos en un tiempo maravilloso, en el que el fuerte es débil debido a sus escrúpulos y el débil se fortalece debido a su audacia».
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    CAPÍTULO III


    El ladrillo del mundo multipolar


    China es un gigante dormido. Dejadlo dormir, porque, cuando despierte, el mundo se sacudirá.


    Napoleón Bonaparte


    Te diré el secreto de la política. Amistad con Rusia.


    Otto von Bismarck


    Era el 30 de noviembre de 2001. Mientras el mundo occidental estaba enfocado en demostrar su poder ilimitado con la invasión militar de EEUU y la OTAN en Afganistán, se publicaba en el número 66 de la revista Global Economics Paper, propiedad de una de las más grandes bancas de inversión, Goldman Sachs, un artículo del economista británico J. O’Neill. El texto se titulaba «Building Better Global Economic BRICs»[1].


    O’Neill defiende en él que «en 2001 y 2002 el crecimiento económico del PIB real en las economías de mercados emergentes [Brasil, Rusia, India y China, no incluye a Sudáfrica] superará al G7», y que «en los próximos diez años el peso de los BRICS, en especial China, crecerá y tendrá su impacto económico global». Dada esta hipótesis, O’Neill propone que, «de acuerdo con estas perspectivas, los foros mundiales de formulación de políticas deberían reorganizarse y, en particular, el G7 debería adaptarse para incorporar representantes de los BRICS». En resumen, lo que viene a decir con su visión economicista, y con falta de algo más de análisis geopolítico, es que las economías emergentes deben adaptarse a las reglas del juego de la gobernanza global dominada por Occidente. Un ejemplo claro de esta doble vara fue expulsar del G7 a Rusia por la anexión de Crimea tras el conflicto de Ucrania en 2014, pero no a EEUU por su invasión de Iraq en 2003.


    En otro artículo suyo más reciente, de agosto de 2023, y en referencia a la ampliación de los BRICS a cinco países más, «cuestiona el propósito de los BRICS desde su fundación en 2009 como agrupación política formal y lo ve más como un gesto simbólico, […] aprovechando la sospecha del Sur global de que las organizaciones de gobernanza global posteriores a la Segunda Guerra Mundial son demasiado occidentales»[2]. La tesis central que presentamos en este trabajo es justamente lo contrario. La apuesta multipolar por parte de los BRICS no es algo simbólico, sino una cooperación y coordinación entre países de economías emergentes, y algunos más estratégicos en sus zonas regionales que son parte del Sur global, para crear un nuevo orden mundial.


    Para O’Neill, un G20 resucitado como dice, en definitiva un G7 ampliado, es lo que el mundo necesita como principal foro de asuntos globales, tal como actuó en la crisis económica de 2008. Es verdad que en el G20 están incluidos los cinco países fundadores de los BRICS, pero parece que para estos países no es un espacio en condiciones de igualdad para todos sino dominado por Occidente. En la XVIII Cumbre del G20, celebrada en la India en 2023, no acudieron ni Putin ni Jinping, aunque sí sus respectivos cancilleres. El presidente de la República Popular China se ausentó, y sin explicaciones diplomáticas de su razón, del G20 por primera vez desde 2008. Mientras Putin ya no asistió el año anterior, 2022, a la Cumbre del G20 en Indonesia como país anfitrión, unos meses después del inicio de la guerra de Ucrania.


    En 2023 quedó dañado el foro del G20. A pesar de esto, el discurso oficial de EEUU sobre las ausencias de China y Rusia se enfocó en dibujar los enfrentamientos dentro de los BRICS para provocar una imagen de debilidad, diciendo que esto era una «decepción»[3] para la India como país anfitrión. Algunos medios occidentales dijeron además que la ausencia de Jinping se debía a los enfrentamientos en 2020 entre China e India[4] dadas sus rivalidades históricas fronterizas, enfocando así la causa de la no asistencia a disputas internas entre los BRICS y no como pugnas entre Occidente y Oriente.


    La pregunta evidente es, si China e India están tan mal en sus relaciones bilaterales que afectan a su presencia en espacios multilaterales, ¿por qué entonces el presidente chino sí acudió junto con el líder indio Modi a la Cumbre de los BRICS en Johannesburgo dos semanas antes de la del G20? El presidente de China no ha estado ausente en ninguna de las cumbres anuales de los BRICS, a diferencia de esta del G20. Ni siquiera ausente en las cumbres de los BRICS en que India ha sido el país anfitrión, en 2012, 2016 y la virtual por covid-19 en 2020. El G20 parece no ser ya hoy ese espacio tan deseado para O’Neill y los Goldman Sachs.


    «Another Brick in the Wall»


    A mediados de septiembre de 1996 iniciaba una nueva etapa de vida estudiantil en la educación secundaria, en un centro educativo público de mi municipio natal. No era un año cualquiera para el sistema educativo español, sino el primero que se aplicaba la nueva reforma de la Educación Secundaria Obligatoria (ESO). Reforma que, entre otras medidas, hacía obligatorio estudiar a todos los jóvenes hasta sus 16 años para supuestamente estar más preparados para el mercado laboral, mientras antes la educación obligatoria era solo hasta los 14 años.


    Al llegar el primer día a mi nuevo centro educativo, vi cómo se estaba organizando una protesta en el patio del mismo por los estudiantes mayores, los que estudiaban el Curso de Orientación Universitaria (COU). La acción era para criticar la reforma de la ESO, vista como una estrategia educativa ineficaz y de control social mercantilista. Mientras observaba la situación de la protesta, vi en la pared del primer piso del edificio una gran pintada que decía: «Another Brick in the Wall». Dado mi bajo nivel de inglés por aquel entonces, el idioma hegemónico de la mal llamada globalización, le pregunté tímidamente a un señor canoso de mediana edad, que estaba justo a mi lado observando la protesta estudiantil, qué quería decir esa frase. Antes de contestarme se presentó como el conserje del mismo centro. Con su amabilidad, y usando más una metodología pedagógica hacia un adolescente desconocedor, me explicó que esa frase era el título de una canción de un grupo británico llamado Pink Floyd. Me detalló, tras traducirme la frase al catalán «un altre totxo a la paret» (otro ladrillo en la pared), que la canción hacía referencia a la caída del Muro de Berlín («The Wall»). El mismo que había sido derribado solo siete años antes. Aunque en inglés era yo nefasto como estudiante, en historia y política no tanto, y sabía ya de adolescente bastante sobre este asunto.


    Unos años más tarde, ya en la universidad, tomando un café con un compañero en el bar más cercano de la Facultad de Sociología, empezamos a hablar de música. La conversación acabó desembocando, no me acuerdo cómo, en esa misma canción de Pink Floyd. El compañero me dijo que su padre era un fanático del grupo, y entonces me explicó el significado de esa canción «Another Brick in the Wall». No era una canción sobre el Muro de Berlín como me explicó el conserje, sino una canción crítica con el sistema educativo formal británico de los años 50. Sistema donde la disciplina era más importante que el conocimiento, con la finalidad de ser formado para ser parte de la cadena productiva del capitalismo de masas y no como una mente crítica al capitalismo. Ahora sí que me cuadraba más el motivo de la frase de Pink Floyd en la pared de mi instituto con la protesta contra esa reforma educativa, criticada por estar enfocada en el mercado laboral y no en potenciar valores sociales.


    En 1990, unos meses más tarde de la caída del Muro de Berlín, se realizó en la actual capital alemana un concierto histórico conocido como The Wall-Live in Berlin, al que asistieron 300.000 personas, para escuchar en directo a Pink Floyd y otros artistas. Celebraba el fin de la separación simbólica y física de las dos Alemanias, por lo que algunos interpretaron que «Another Brick in the Wall» era una crítica al Muro de Berlín, cuando en realidad lo era al sistema educativo del capitalismo occidental.


    En febrero de 2023, R. Waters, miembro de dicho grupo musical, intervino en el Consejo de Seguridad de la ONU por invitación de Rusia para hablar de la guerra de Ucrania y a favor de la paz. Criticó a Rusia por la guerra, pero sobre todo a los países occidentales y a la OTAN como provocadores de ese conflicto armado. Parecía que lo que Waters había celebrado con su concierto de 1990, la caída del Muro, no había desaparecido del todo. Al igual que en 1961 se puso la primera piedra en Berlín Este como símbolo de la disputa del orden mundial bipolar capitalismo vs comunismo, en 2009 se puso el primer ladrillo (brick) de los BRICS, enviando un mensaje sobre el nuevo choque unipolaridad vs multipolaridad. La diferencia es que en 1961 la piedra del Muro era tangible, mientras que en 2009 el ladrillo es intocable y hace más difícil percibir las pugnas de la nueva geopolítica mundial. Pero para eso estamos aquí, para identificar ese ladrillo.


    Ekaterimburgo, la puerta hacia Oriente y el win-win


    Ekaterimburgo es la cuarta ciudad más poblada de Rusia, con más de 1,5 millones de habitantes, después de las dos más conocidas, Moscú y San Petersburgo, y la tercera, Novosibirsk. Rusia es el país con el territorio continental más grande del mundo y se ubica en dos continentes diferentes, Europa y Asia. Moscú y San Petersburgo son ciudades ubicadas en el continente europeo, mientras que Novosibirsk, más cerca de Kazajistán y Mongolia, y capital del distrito federal de Siberia, está en territorio asiático. En el caso de Ekaterimburgo, capital del distrito federal del Ural, es una ciudad que se sitúa justo a unos 40 km de la frontera oficial de Asia y Europa. Allí se levanta el monumento de Eurasia, concretamente en la parte oriental de los montes Urales, y es la puerta de entrada de Europa al continente asiático. La ciudad fue fundada en 1723 por Pedro el Grande, de la dinastía Romanov, en honor a su segunda esposa Catalina I (Ekaterina I Alekséievna), con el objetivo de mirar el Imperio ruso hacia Oriente.


    Como en todo evento diplomático, no solo valen los discursos de las autoridades, los comunicados de prensa y los acuerdos finales tomados, sino también el simbolismo y la comunicación no verbal. Era la primera vez que se iban a reunir los presidentes de Brasil, Rusia, India y China, y no había mejor lugar que la ciudad ruso-asiática de Ekaterimburgo como anfitriona. Ciudad clave para enviar a Occidente un mensaje claro por parte de las economías emergentes. El mundo de hoy ya no mira a Europa y EEUU, el mundo de hoy también mira para otros lugares, para Oriente.


    La cumbre BRIC se celebró el 16 de junio de 2009 y tuvo una duración de unas cuatro horas. Se enfocó en varios temas de la geopolítica y la economía mundiales: desde la crisis financiera de 2008 que hizo popular el dicho «cuando EEUU estornuda, Europa se resfría», cambios en las instituciones financieras internacionales como el FMI y el BM, la reforma del Consejo de Seguridad Permanente de la ONU, menos dependencia sobre el dólar en el comercio internacional, ya que es parte de la inestabilidad mundial, hasta la creación de un grupo de presión para llevar estas propuestas a la reunión del G8 (Rusia era miembro todavía) que se celebraría en julio de 2009 en Italia, y a la del G20 en septiembre del mismo año en EEUU.


    Más allá de las 16 propuestas del primer acuerdo de los BRIC sin objetivos muy concretos y con una visión a medio y largo plazo, un comunicado conjunto sobre la seguridad alimentaria mundial[5] y los Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU, para algunos medios occidentales la celebración de la Cumbre «son fanfarronadas anticipadas sobre desafiar el statu quo financiero»[6]. Se consideraba a los BRIC más como un grupo de presión de las economías emergentes dentro del G8 y el G20 que como un proyecto con esencia propia e independiente.


    Algunos pueden decir que las diferencias entre los cuatro primeros países miembros de los BRICS, con sus realidades e intereses particulares, son amplias para la creación de una agenda común. Esta postura fue rebatida por el mismo embajador chino en India, Z. Yan, quien dejó claro que «BRICes una plataforma de cuatro países orientados en un consenso para lograr la situación de ganar-ganar (win-win). Como cualquier país, cada uno de los integrantes puede tener diferencias de enfoque, de objetivos o de intereses sobre diversas materias, pero nuestro objetivo es favorecer el desarrollo real de nuestras economías»[7].


    La cooperación win-win es el marco teórico de lo que en ciencias políticas se conoce como Teoría de Juegos. China usa esta estrategia en sus relaciones internacionales, sobre todo en la cooperación Sur-Sur, para argumentar que, a diferencia de la colonización occidental, donde hay un juego de suma 0, ya que unos ganan (desarrollo) y otros pierden (subdesarrollo) –tal es lo que decía Eduardo Galeano en el arranque de Las venas abiertas de América Latina: «La división internacional del trabajo consiste en que unos países se especializan en ganar y otros en perder»–, con el win-win todas las partes salen beneficiadas pese a sus distintas realidades. A diferencia de EEUU, que expande sus bases militares por casi todo el mundo llevando a cabo invasiones y destruyendo países, China expande sus diplomáticos e inversores construyendo ciudades.


    En menos de un año se llevó a cabo la II Cumbre BRIC, el 15 de abril de 2010. Esta vez en Brasilia y con la presencia de los cuatro jefes de Estado de los respectivos miembros, además de la del invitado J. Zuma, presidente de Sudáfrica. Tras este primer encuentro presencial de Sudáfrica, el país solicitó oficialmente unirse al bloque en noviembre de 2010, mientras se celebraba la reunión del G20 en Seúl. China informó un mes más tarde de la adhesión de Sudáfrica al organismo, con el beneplácito previo de los otros tres países miembros. En la III Cumbre de los BRICS (añadiendo ya la S de Sudáfrica al acrónimo), celebrada en Sanya, en la isla china de Hainan, en abril de 2011, el país africano acudió como miembro oficial. Un primer paso de la expansión de los fundadores de la entidad supranacional en el continente africano, territorio esencial en la estrategia del Sur global y la cooperación Sur-Sur.


    Retornando a la II Cumbre celebrada en Brasilia, se firmó una Declaración Conjunta de 33 puntos donde se resalta «su apoyo a un orden mundial multipolar», aunque todavía se advierte el espacio del G20 dentro de la gobernanza global como «el principal foro para la coordinación y cooperación económica internacional» y se lo halaga como «más amplio, más inclusivo, diverso, representativo y eficaz, en comparación con acuerdos anteriores». En la Declaración, más allá de los puntos repetidos en la I Cumbre BRIC sobre las reformas en las instituciones internacionales por un orden mundial más inclusivo, o la Alianza de las Civilizaciones como crítica a la política exterior de EEUU, lo destacable fue no solo ese mirar de los BRICS hacia fuera sino también hacia dentro. Un salto cualitativo en su cooperación, y no solo en los aspectos comerciales. Se destacó la importancia de las coordinaciones sectoriales entre los Ministerios de Agricultura, los Bancos Centrales y de Desarrollo, sobre Asuntos de Seguridad, los Tribunales Supremos e incluso los Institutos Nacionales de Estadística. Además, se promovió avanzar sobre asuntos de ciencia, cultura –como crear una enciclopedia conjunta– y deportes.


    Mientras los BRICS maduraban, en Occidente existía un doble juego, un cierto silencio o un cierto desprestigio. En un artículo titulado «The Trillion-Dollar Club» y publicado en The Economist[8], semanario neoliberal y eurocéntrico inglés sobre relaciones internacionales y economía global, uno de cuyos mayores accionistas es la millonaria familia aristócrata Rothschild, se criticaba que el bloque de los BRICS, pese a ser todos sus miembros (a excepción de Sudáfrica) del llamado informalmente «Club del billón de dólares», es incapaz de promover cambios destacados en el escenario internacional. Para The Economist, los BRICS no son un bloque como la UE, primero, por sus rivalidades internas y, segundo, por sus diferencias de modelos políticos, al ser algunos autoritarios y otros democráticos según la tipología de Occidente.


    El jaque numérico al G7


    Aunque el 1 de enero de 2024 se sumaron a los BRICS cinco nuevos países, analizaremos los datos del bloque en su conjunto sumando solo los de los cinco primeros: Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica.


    Según estimaciones de la ONU en su Informe sobre el estado de la población mundial para 2023, del Fondo de Población de las Naciones Unidas (UNFPA)[9], India a finales de 2023 tendría 1.428,6 millones de habitantes, con lo que superaría los 1.425,7 millones de China, el país más poblado del mundo desde que comenzaron los registros de la ONU, en 1950. En cuanto al resto, Brasil es el séptimo país más poblado del mundo, el primero de América Latina y el Caribe con 216,4 millones; Rusia, el noveno mundial con 144,4 millones, y Sudáfrica, el 24 del ranking mundial y el sexto de África con 60,4 millones. El cálculo de la ONU en 2023 estima que la población mundial es de 8.045 millones; pues bien, la suma de los BRICS ya hace 3.275,5 millones, es decir, el 40,71% del total. Mientras, los países del bloque occidental del G7 (Francia, Alemania, Italia, Reino Unido, EEUU, Canadá y Japón) no llegan a 800 millones de personas, esto es, el 10% del total.


    En referencia a lo geográfico, los BRICS suman el 30% del territorio mundial, siendo Rusia el país más extenso, superando a la Antártida y casi doblando al segundo, Canadá, y al tercero, EEUU. China ocupa el cuarto lugar y le siguen Brasil –quinto– e India –séptimo–; algo más lejos queda Sudáfrica, otra vez en el puesto 24. Comparando, la extensión territorial del G7 es menos de la mitad, un 14%. Otro aspecto geográfico a tener en cuenta es que los BRICS están presentes en cuatro de los cinco continentes –solo ausentes en Oceanía–. El G7, por el contrario, se centra solo en América del Norte y Europa Occidental, y la pequeña porción de Asia que representa Japón. Para el G7, el Sur global no tiene voto.


    Según un texto aparecido en Visual Capitalist[10], en 1992 la participación de los países del G7 en el PIB mundial era del 45,8%, mientras que la de los cinco países BRICS era solo del 16,45%. 30 años después, en 2022, los BRICS han superado al G7 por primera vez, con un 31,67% frente a un 30,31%. Estos datos demuestran que los BRICS han ido ganando hegemonía en la producción mundial, gracias, sobre todo, al crecimiento exponencial de China e India como potencias emergentes en el siglo xxi –segunda y quinta economías a la escala mundial–. Un fenómeno histórico del que se habla poco, ya que Occidente ha dominado la economía mundial desde la Edad Moderna con la colonización de América Latina, África y Asia.


    Otro estudio que también desbanca la hegemonía del G7 es el gráfico presentado por el consultor Richard Dias[11], miembro de una compañía de investigación del Reino Unido, Acorn Macro Consulting. Según su estudio, los BRICS en 2023 representaban el 31,5% del PIB mundial frente al 30,7% del G7. Además, se espera que la diferencia siga aumentando en los siguientes años a favor de los BRICS si sumamos la adhesión de los cinco nuevos países, entre ellos economías del G20 como Arabia Saudí. Según D. Rousseff, presidenta del Nuevo Banco de Desarrollo de los BRICS, se estima que en 2028 estos BRICS alcanzarán entre el 35% y el 40% del PIB Mundial, y el G7 solo el 27,8%[12].


    En 2023, los cinco países originales de los BRICS representaban el 18% del comercio mundial[13]. Así, aunque aún sigue presente la hegemonía del dólar como principal moneda de intercambio mundial, desde la fundación de los BRICS se viene apostando por la desdolarización para ganar en soberanía monetaria. A propuesta de Rusia, como analizaremos más adelante, se ha planteado crear una moneda conjunta para el comercio entre países BRICS, llamada R5, un nombre inspirado por la letra R, la primera de las monedas de esos cinco –el real en Brasil, el rublo en Rusia, la rupia en India, el renminbi en China y el rand en Sudáfrica–.


    Por último, dos puntos clave en cualquier economía nacional. En primer lugar, de los cuatro países que son los mayores productores de alimentos, tres son miembros de los BRICS, Brasil, Rusia y China, y solo el cuarto es uno del G7, EEUU. Vivimos una larga crisis alimentaria mundial y la seguridad alimentaria es uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 de la ONU, en concreto el objetivo 2 de Hambre Cero. Una crisis alimentaria provocada principalmente por el modelo de producción del capitalismo y las especulaciones de su mercado financiero, además del cambio climático, los conflictos armados y el encarecimiento de materias primas, que generan todavía mayor vulnerabilidad a las economías del Sur global.


    En segundo lugar figura la producción de petróleo, el oro negro. Hay que destacar que, de las cinco nuevas adhesiones, tres –Irán, Arabia Saudí y Emiratos Árabes Unidos– son miembros de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). Además, Rusia y Brasil –este último desde 2024– también son aliados de la OPEP al ser parte de la extensión OPEP+, conformada por nueve países más. China, a pesar de no ser miembro de la OPEP, está entre los diez mayores productores de petróleo[14]. Así pues, si comparamos con los países del G7, salvo Canadá y EEUU –este último convertido en potencia productora gracias al método del fracking, pese a su gran impacto medioambiental– ninguno es productor de petróleo. El G7, y en general la UE, lo forman países dependientes de los mercados externos de energías, como petróleo o gas, aunque se estén llevando a cabo programas e inversiones en energías renovables para alimentar de manera más soberana el funcionamiento de sus economías. Según un informe del Instituto de Energía del banco holandés ING[15], actualmente los BRICS «originales» producen el 20% de los barriles de petróleo del mundo; con las nuevas cinco adhesiones sumarán el 42% de producción mundial, casi uno de cada dos barriles.


    Los polos I. CELAC (Brasil) y RCEP (China)


    No se puede entender la esencia multipolar de los BRICS sin conocer las dinámicas de sus miembros fundadores. Es necesario analizar los movimientos de cada país sobre los organismos de integración regional en sus respectivos continentes.


    Empecemos por Brasil. Según datos de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL)[16], es la primera economía de la región, con un PIB de 1.650.4229 millones de dólares en 2021, seguida por México con 1.274.451,3 millones de dólares y, algo más lejos, Argentina con 485.939,5 millones. Como potencia regional, fundó en 1991 el bloque del Mercado Común del Sur (Mercosur), junto con Argentina, Uruguay y Paraguay, con la posterior adhesión de Venezuela en 2006. Esta última, no obstante, fue expulsada en 2017 por decisión de la nueva ola de gobiernos ultraconservadores, como los de Bolsonaro en Brasil o Macri en Argentina; unos gobiernos que cumplieron con la estrategia estadounidense de aislar a Venezuela de América Latina y del mundo tras ser declarada por el presidente Obama «una amenaza para la seguridad nacional de EEUU». El castigo por no cumplir con la Doctrina Monroe: «América para los (norte)americanos».


    Mercosur es un bloque principalmente comercial entre los cuatro países fundadores, con un acuerdo libre de impuestos en un mercado interior para su gran mayoría de productos, y un arancel externo común como medida proteccionista a una economía más global y competitiva. Más allá de lo comercial, y con todos los Estados sudamericanos como miembros asociados al Mercosur, es una institución donde Brasil juega un papel destacado como potencia para fortalecer la integración latinoamericana. En 2005, el Mercosur, más Venezuela y Bolivia, con Evo Morales como el previsible futuro presidente del país, rechazó en la IV Cumbre de las Américas el proyecto del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Con el ALCA, EEUU pretendía extender el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) de 1994, entre Canadá, México y EEUU, a todo el continente. Un tratado que era visto por los gobiernos progresistas, incluso por el mismo presidente brasileño Lula, como un acuerdo injusto entre el Norte y el Sur por las asimetrías en las competencias al ser economías nacionales tan desiguales. Finalmente, el rechazo pasó a la historia con esa famosa frase de Hugo Chávez «ALCA ALCA-RAJO».


    Para Brasil, como líder regional, era importante crear otros espacios de integración sin el Norte, aunque siguiendo activo en los existentes capitaneados por EEUU, como la Organización de Estados Americanos (OEA) o el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). A pesar de que existen ya algunos organismos latinoamericanos sin EEUU o Canadá, como el Sistema Económico Latinoamericano y del Caribe (SELA) desde 1975, la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI) o el Parlamento Latinoamericano y Caribeño (Parlatino) desde 1964, sus funcionamientos asociados a la Guerra Fría les hacen ser hoy poco efectivos.


    Tres años después de la caída del ALCA se fundó la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), un órgano regional con la participación de los 12 países de América del Sur, con un Parlamento Suramericano propio, un Banco del Sur y sus instituciones de cooperación en áreas como salud y defensa, entre otros. UNASUR es como un proyecto paralelo a los BRICS pero a nivel de Latinoamérica. Brasil, con el Banco del Sur, buscó crear también un banco colectivo propio para que las economías nacionales no dependieran del FMI y del BM y sus programas de ajuste estructural, que tanto daño han hecho a América Latina. Y se habló de establecer una moneda común para desdolarizar el comercio regional. Además, no se trataba de quedarse solo en el Sur del Sur, sino también de tener en cuenta en el proyecto regional a América Central, el Caribe y México. En diciembre de 2011 se fundó la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), cuya función es dar un empoderamiento e identidad conjunta a América Latina y el Caribe como actor del Sur global con el objeto de que tenga su rol en el nuevo mundo multipolar.


    De 2015 a 2021, la CELAC ha llevado a cabo tres foros productivos con China, fortaleciendo la cooperación económica y política entre América Latina y el gigante asiático, siendo Brasil, como miembro de los BRICS, el principal puente en esa relación. Paralelamente, de 2013 a 2023 se han realizado también tres cumbres de la CELAC con la UE, aunque sin grandes pasos, al no conseguirse ratificar todavía el acuerdo de Tratado de Libre Comercio entre Mercosur-UE, cuya negociación se inició en el año 2000.


    Mercosur, UNASUR y CELAC, tras algunos años tocados por parte de gobiernos de derechas en América Latina no interesados en la integración latinoamericana –p. e., con la salida temporal de Brasil de la CELAC por decisión de Bolsonaro (2019-2022)–, son hoy importantes espacios de integración latinoamericana, y Brasil tiene un papel protagonista para recuperar su dinamismo, para potenciar tanto la cooperación a nivel interno entre los países de América Latina como las relaciones exteriores en el naciente mundo multipolar. Brasil hizo presión política dentro de los BRICS para que Argentina, su principal socio comercial latinoamericano y miembro de Mercosur, fuese aceptada como miembro pleno en enero de 2024. Los BRICS dieron luz verde, pero la coyuntura política interna argentina con la victoria electoral del ultraneoliberal Javier Milei, en diciembre de 2023, llevó al nuevo gobierno a rechazar sumarse a los BRICS para seguir mirando a EEUU y al FMI.


    Pasemos de Brasil, polo latinoamericano, a China, polo asiático. El gigante asiático, además de la trascendencia de la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS) como una de sus principales instituciones de integración regional en la zona asiática, y en la que también son miembros Rusia e India, es importante analizar su relación con la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN), aunque no sea miembro.


    ASEAN fue fundada en 1967 por Tailandia, Indonesia, Malasia, Singapur y Filipinas como una alianza anticomunista en el mundo bipolar de la Guerra Fría, aunque, con las posteriores adhesiones de Brunéi en 1984 y Camboya, Laos, Birmania y Vietnam en los años 90, pasó a ser más un proyecto comercial. En 1992, todos estos países crearon el Área de Libre Comercio y, en 2015, la Zona Bancaria Libre, lo que la convirtió en la octava economía mundial. En 2006 dio un paso como actor político al obtener el estatus de miembro observador de la ONU y en 2008 se firmó la Carta de ASEAN, que consta de 55 artículos que definen la arquitectura de la organización. ASEAN está formada por un Consejo de Coordinación dividido en tres áreas, la política, la económica y la cultural: para mantener la convivencia y la paz en la región, para fomentar un mercado único y para establecer lazos culturales creando una identidad continental común. Aunque China no es miembro de ASEAN, en 2002, y aquí lo importante, se firmó un Área de Libre Comercio entre ASEAN y China, en inglés ANSA-China, con lo que se convirtió en la tercera zona de mayor volumen de comercio en el mundo, por detrás del Espacio Económico Europeo y el NAFTA de América del Norte. En 2020 se añadieron a este acuerdo Japón, Corea del Sur, Australia y Nueva Zelanda, firmando lo que se conoce como Asociación Económica Integral Regional (RCEP, por sus siglas en inglés), que entró en vigor para los 15 países en junio de 2023.


    Lo que EEUU no consiguió en América Latina con el ALCA, sí lo obtuvo China en Asia con la RCEP, el mayor tratado de libre comercio del mundo (suma el 30% del PIB mundial). La jugada china de pactar con ASEAN para convertirse finalmente en un miembro más de la RCEP, junto a incluso enemigos históricos como Japón, fortaleció aún más su hegemonía en el polo asiático. ASEAN es también el principal socio de la OCS tras firmarse en 2005 en Yakarta un memorial de entendimiento, esto es, un acuerdo más allá de los temas económicos, que se focaliza en coordinar aspectos transnacionales en temas de seguridad regional como la lucha contra el terrorismo, la delincuencia internacional, el tráfico de armas y drogas, el blanqueo de dinero o la migración ilegal, así como en otras áreas –turismo, medio ambiente y recursos naturales–.


    Además de consolidar su liderazgo en Asia con este movimiento, que dejó herido a EEUU como rival en la disputa de la hegemonía mundial –no es parte del RCEP y, con Trump, se retiró del Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica (TPP) en 2017–, China fortalece también la tesis de la multipolaridad y la funcionalidad de los BRICS en su apuesta por un nuevo orden mundial. Hoy tener buenas relaciones con China es tener buenas relaciones con los BRICS.


    Los polos II. UEE y OTSC (Rusia)


    Sobre la Federación de Rusia y sus estrategias de integración regional continental, también de gran importancia para los BRICS, hay dos ejes a destacar: sus relaciones desde un punto de vista económico y sus relaciones desde una óptica más geopolítica, con vínculos en defensa.


    Sobre lo económico, la inspiración surgió de una propuesta de Nursultán Nazarbáyev, último presidente del Soviet Supremo de la República Soviética de Kazajistán y primer presidente de la naciente República de Kazajistán desde 1990 a 2019. Era marzo de 1994, tiempos de conflictos e incertidumbre en la geografía postsoviética. Nazarbáyev, en un discurso en la Universidad Estatal Lomonosov de Moscú, lanzó la idea de fundar una Unión Euroasiática: «¿Cómo veo el futuro de ese espacio que solía ser un solo país [en referencia a la URSS]? Hoy día, en condiciones de soberanía, reconociendo la igualdad de derechos de todos, respetando la soberanía y la independencia de cada Estado, podríamos crear una unidad completamente nueva. Yo la llamaría Unión Euroasiática»[17]; esto es, un proyecto de integración regional entre países de Europa Oriental y Asia, muchos de ellos nuevos Estados independientes tras la caída de la URSS, para crear un modelo soberano de desarrollo y cooperación dados los desafíos del expansionismo occidental con la llamada globalización.


    Aunque la propuesta de Nazarbáyev no tuvo mucho respaldo en la Rusia de los 90, con un Borís Yeltsin subyugado al imperio norteamericano, sí caló en ámbitos académicos, como en el caso del filósofo ruso Alexandr Dugin, autor de la «cuarta teoría política»; una tesis sobre la superación del liberalismo, el fascismo y el comunismo para construir de manera descolonizadora nuevos espacios mediante la reconfiguración geopolítica a partir de lo que llama «grandes espacios» de naciones unidas por una civilización común, un modelo similar a la Unión Europea (UE) pero sin un economicismo liberal determinista de fondo y sin la dependencia política y militar del atlantismo estadounidense. La tesis de Dugin es tan amenazante para el occidentalismo que se le ha llamado el «Rasputín de Putin», pese a no tener ningún cargo o enlace directo con el presidente ruso, y lo han etiquetado como el inspirador del crecimiento del movimiento neofascista en Europa, cuando es crítico con el fascismo clásico. En agosto de 2022 murió su hija de 29 años, Daria Dugina, tras explotar una bomba en su coche mientras ella conducía. El atentado terrorista, que, según los mismos servicios de inteligencia de EEUU, fue llevado a cabo por el Gobierno ucraniano de Volodímir Zelenski[18], iba dirigido contra su padre, que, por casualidades de la vida, en ese momento no estaba en el automóvil. Unos años antes de esta desgracia, Dugin había publicado el libro La misión euroasiática de Nazarbáyev, donde recopilaba todos sus escritos entre 2001 y 2004 para contribuir políticamente al proyecto euroasiático de este último.


    La tesis de lo euroasiático dio un salto de lo teórico a lo práctico, o de lo académico a lo político. En el año 2000, ya con Putin como presidente para enfocar su programa de gobierno como un nuevo proyecto de Estado y hacia el mundo multipolar, se firmó la creación de la Comunidad Económica Euroasiática (CEEA) en Astaná, la capital de Kazajistán, por los mandatarios del país anfitrión, Rusia, Bielorrusia, Kirguistán y Tayikistán. La CEEA, para comparar, es un proyecto similar a la Comunidad Económica Europea (CEE), y tiene el objetivo de implementar medidas económicas conjuntas a favor de la integración de los países miembros. Su principal meta es establecer el libre comercio interno, con una unión aduanera externa con libre circulación de capitales y la idea de una moneda regional común. Conseguida la Unión Aduanera Euroasiática (UAE) con la firma de Rusia, Bielorrusia y Kazajistán en 2010, a la que se sumó Kirguistán en 2011, en 2012 se constituyó el Espacio Económico Euroasiático (EEE) con el fin de facilitar el libre movimiento de personas, mercancías, servicios y capitales. Todo este proceso llevó, como último paso de la integración económica, a que en mayo de 2014 el presidente ruso Putin, el bielorruso Lukashenko y el kazajo Nazarbáyev firmasen el tratado fundacional de la Unión Económica Euroasiática (UEE), conocido también como Tratado de Astaná, poniendo así fin a la estrategia inicial de la CEEA. Luego se unieron Armenia, unos meses después, y Kirguistán en 2015.


    A todo esto, la tesis euroasiática de Nazarbáyev pasó de ser un discurso en 1994 a una realidad geopolítica y económica regional unos 20 años después. Aunque sería Rusia, país de los BRICS, como potencia regional, el conductor de esta integración supranacional. Los cinco países actualmente miembros de la UEE, con las posibles futuras adhesiones de Tayikistán, Turkmenistán y Uzbekistán, suman más de 185 millones de habitantes. Con 20,3 millones de km2, tienen el doble de extensión que Europa, y sus dos puntos clave en la economía mundial son la agricultura –en especial remolacha azucarera y girasol– y la energía –gas y petróleo, respectivamente con el 20,3% y 14,5% de la producción mundial–[19]. Es evidente que Rusia es el pilar esencial de todos estos datos.


    La UEE tiene instituciones similares a la Unión Europea (UE), como una Comisión Económica, un Banco de Desarrollo y una Corte de Justicia, además de proyectos de futuro como crear un Parlamento Euroasiático y una moneda única común de nombre altyn (propuesto en 2019 por Nazarbáyev) con su respectivo Banco Central, es decir, similar al euro y al Banco Central Europeo (BCE). Estas medidas se enfocan en liberar la región euroasiática de la dependencia del dólar y los mecanismos financieros de Occidente, medidas que se han acelerado tras el endurecimiento de las sanciones por parte de EEUU y la UE contra Rusia tras la invasión de Ucrania en febrero de 2022.


    Si pasamos de lo más económico a lo más geopolítico, en 1992, un año después de la disolución del Pacto de Varsovia, se fundó el Tratado de Seguridad Colectiva, una entidad supranacional militar de defensa común con sede en Moscú, compuesta por todos los países miembros de la UEE, es decir, Rusia, Armenia, Bielorrusia, Kazajistán y Kirguistán, además de Tayikistán, en proceso de adhesión a la UEE.


    El proyecto del Tratado de Seguridad Colectiva surge dentro de la Comunidad de Estados Independientes (CEI), una entidad supranacional nacida en diciembre de 1991 tras la disolución de la URSS y compuesta por nueve de las quince exrepúblicas soviéticas. La CEI busca seguir manteniendo una buena relación mediante la cooperación en asuntos económicos, comerciales, de frontera, de recursos naturales, seguridad y política exterior entre los nuevos Estados independientes y Rusia. Aunque se la ha criticado por tener más un carácter simbólico, cargado de cierta nostalgia histórica soviética, que por ser una institución política, esto no es del todo cierto si tenemos en cuenta el impulso por parte de la CEI al nacimiento del Tratado de Seguridad Colectiva. Este acuerdo regional para cooperar en el área político-militar dio un salto cualitativo en 2002, ya con Putin como presidente ruso, cuando se pasó a llamar Organización del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC), aprobándose una nueva carta de funcionamiento como organización internacional, y recibió el estatus de observador en la Asamblea General de la ONU.


    La OTSC está formada por seis de los nueve Estados de la CEI, ya que, en 1999, Azerbaiyán, Georgia y Uzbekistán no firmaron su renovación. Si buscamos una comparación, la OTSC vendría a ser como la OTAN. Un ejemplo claro sobre su similitud, y además en choque geopolítico, es que el artículo 5 de la OTAN sobre seguridad colectiva –«Las Partes acuerdan que un ataque armado contra una o más de ellas que tenga lugar en Europa o en América del Norte, será considerado como un ataque dirigido contra todas ellas»– es casi idéntico al artículo 4 de la OTSC –«Si uno de los Estados miembros sufre una agresión (ataque armado que amenaza la seguridad, la estabilidad, la integridad territorial y la soberanía), los Estados miembros lo considerarán una agresión (ataque armado que amenaza la seguridad, la estabilidad, la integridad territorial y la soberanía) a todos»–. La única intervención militar en la que ha participado la OTSC desde su fundación ha sido por petición del presidente de Kazajistán, Kasim-Yomart Tokáev, sucesor de Nazarbáyev, en enero de 2022 y durante solo nueve días. Se trató de una acción conjunta para contener las protestas por la subida del precio del combustible, ya que, según Tokáev, dichas protestas eran fruto de una injerencia externa. Esta acción de la OTSC fue criticada por EEUU, el mismo país de la OTAN que ha invadido durante años Iraq, destruido Libia o bombardeado Siria, sin ser ninguno de estos países una amenaza para cualquier Estado de la organización.


    En resumen, Rusia lidera hoy las dos organizaciones principales en la región eurasiática, la UEE y la OTSC. Ambas están en disputa con dos organizaciones de la región euroatlántica, la UE y la OTAN. Por ello, los BRICS –de los que, no olvidemos, es miembro Rusia– saben que esta región del mundo es una de las zonas más calientes en el choque entre el modelo unipolar y el multipolar.


    Los polos III. BIMSTEC (India) y UA (Sudáfrica)


    Nos vamos de Moscú a Nueva Delhi. India también ha marcado sus tentáculos en la integración continental asiática que son importantes para los BRICS, sin dejar de lado sus complejidades como las disputas regionales con Pakistán por Cachemira, zona con mayoría de población musulmana aunque controlada en buena parte por India. Pakistán, al igual que India, fue colonia del Raj británico hasta 1947, junto a lo que hoy es la República de la Unión de Myanmar (antes llamada Birmania), Bangladesh, Bután y Sri Lanka. Un Imperio colonial británico en Asia conocido también como la «India británica», ya que el país hindú tuvo siempre un rol privilegiado como protectorado en comparación con el resto de territorios del Raj, siendo incluso partícipe en la fundación de la ONU en 1945. Al igual que Pakistán se independizó del Reino Unido en 1947 y se conformó como república en 1956, Bangladesh lo hizo de Pakistán en 1971 tras una guerra de liberación que duró ocho meses. Uno de los héroes de esta guerra fue el conservador islamista y teniente general Ziaur Rahman, quien ocupó la presidencia del país de 1977 a 1981, cuando fue asesinado por un intento de golpe de Estado.


    Una de las principales metas de Ziaur Rahman durante su mandato fue conseguir un mayor desarrollo nacional fortaleciendo las relaciones exteriores de Bangladesh para vencer los altos niveles de pobreza del país. En 1980, Rahman, dada la situación inestable de la zona con el inicio de la guerra de Afganistán en 1979, tuvo la iniciativa de enviar cartas a los gobiernos de diferentes países del sur de Asia con el objeto de iniciar la construcción de un proyecto de cooperación regional entre todos a favor de la seguridad regional, la confianza mutua, la alianza de civilizaciones y por el crecimiento económico y comercial, entre los principales puntos.


    En abril de 1981 se reunieron en Colombo (Sri Lanka) los ministros de Exteriores de siete países de la región: Bangladesh, Bután, Maldivas, Nepal, el anfitrión y, pese a sus reticencias iniciales y desconfianza recíproca, India y Pakistán. Con varias reuniones preparatorias y de coordinación, con sus respectivos documentos y declaraciones firmadas, finalmente en 1985 nació la Asociación Surasiática para la Cooperación Regional (SAARC) en Bhaka, la capital bangladesí, para el desarrollo de la integración económica y política regional.


    De 1985 a 2014 se han celebrado 18 cumbres. En una primera fase se creó un Acuerdo de Comercio Preferencial (SAPTA) en 1995 para potenciar el comercio regional y, en una segunda, un Área de Libre Comercio de Asia Meridional (SAFTA, en inglés), que entró en vigor en 2006, para reducir los aranceles; en 2011 se sumó Afganistán, que previamente, en 2008, se había adherido a la SAARC. Pese a estos y otros acuerdos alcanzados a lo largo de casi 30 años, en 2014 se celebró en Katmandú (Nepal) la última cumbre hasta el momento. Una década (2024) sin celebrarse un evento de SAARC deja claro que la estructura está en peligro de extinción.


    No conseguir el nivel de confianza necesario, el incumplimiento de los acuerdos por parte de algunos de los países miembros y, sobre todo, la tensión permanente y la carrera armamentística nuclear entre las dos principales potencias de la región por el conflicto de Cachemira hicieron complejo que la SAARC alcanzara sus metas. Un dato a destacar es que N. Modi, presidente de India desde 2014, solamente ha participado en una de sus cumbres.


    Paralelamente a la SAARC, India ya estaba trabajando desde los años 90 del pasado siglo en otro espacio alternativo en el sur de Asia. Una institución que, en este caso, está claramente liderada por el país hindú, con la adhesión de otros cuatro fundadores de SAARC y excluyendo a Pakistán. En 1996 se fundó la Iniciativa de la Bahía para la Cooperación Técnica y Económica Multisectorial (BIMSTEC) a través de la Declaración de Bangkok entre Bangladesh, India, Sri Lanka y Tailandia, y más tarde se añadieron Myanmar, Nepal y Bután, para aumentar la cooperación mutua en diferentes proyectos económicos y comerciales, incluso de infraestructuras y comunicación naval. La finalidad: potenciar el desarrollo regional mediante la creación de un área de libre comercio para 2017; sin embargo, aún no se ha alcanzado ese objetivo.


    Hasta el momento se han realizado cinco cumbres, cada cuatro años. India, con Modi de presidente, ha apostado mucho por BIMSTEC como estrategia regional, dado que prevalecen los países de religión mayoritaria hindú o budista frente al islam, la religión de su rival histórico, Pakistán. La religión es importante en las relaciones internacionales e India ve más seguro afincar su liderazgo en países con mayor cercanía cultural. A todo esto, ha habido intentos de acercamiento y deshielo entre India y Pakistán, sobre todo con la llegada de Imran Khan como presidente de Pakistán en 2018. Modi lo invitó a India a una reunión urgente en marzo de 2020 para cooperar contra la pandemia del covid-19, pero Khan finalmente no acudió.


    Un país clave en el acercamiento entre Pakistán e India es Rusia. Primero, por sus buenas relaciones con India como miembros de los BRICS y, segundo, por el fortalecimiento de vínculos diplomáticos y comerciales con Pakistán, en concreto por trigo y gas –Imran Khan fue el primer presidente extranjero en reunirse con Putin en Moscú una vez iniciada la guerra de Ucrania; hacía 23 años que un presidente pakistaní no viajaba oficialmente a Rusia–. Una mejora de las relaciones entre Pakistán e India supone un fortalecimiento del papel de Rusia en la región asiática y, en definitiva, de los BRICS. La jugada parece que inquietó mucho a EEUU, y poco menos de dos meses después de la mencionada visita de Khan, se llevó a cabo una moción de censura contra él por parte de la oposición política y acabó destituido como presidente, y posteriormente fue juzgado y encarcelado acusado de corrupción. Una estrategia similar a la llevada a cabo unos años antes en Brasil con el impeachment contra la presidenta Dilma Rousseff en 2016 y el juicio a Lula en 2017 por supuesta corrupción; tras casi dos años de cárcel, sus condenas fueron anuladas. La moción contra el presidente pakistaní fue calificada por este último como un golpe de Estado estilo lawfare con conspiración extranjera de EEUU; en concreto, apuntaba al subsecretario de Estado para la Oficina de Asuntos de Asia del Sur y Asia Central, Donald Lu.


    Y, por último, de India vamos a Sudáfrica. Un caso algo particular en la temática de la integración regional, con sus diferencias respecto a los otros países BRICS. A pesar de su independencia del Imperio británico con el nombre de Unión Sudafricana en 1961, se mantuvo la política del apartheid de los afrikáners, un sistema de segregación racial de blancos sobre negros, de colonos sobre población autóctona. Este caso concreto, paralelo a los procesos de independencia de las nuevas republicanas africanas contra la dominación política de las metrópolis europeas, aisló a la Unión Sudafricana de África y siguió siendo un peón de Europa y EEUU contra los procesos de independencia, y más contra las revoluciones socialistas. El ejemplo más claro fue el apoyo militar de Sudáfrica en los años 80, junto con EEUU, Francia, Reino Unido, Alemania e incluso Israel, al movimiento armado de la Unión Nacional para la Independencia Total de Angola (UNITA) contra el gobierno socialista del Movimiento Popular de Liberación de Angola (MPLA), apoyado militarmente por Cuba con la conocida Operación Carlota[20].


    En 1963 fue fundada la Organización para la Unidad Africana (OUA), propuesta del emperador de Etiopía Haile Selassie que contó con el apoyo de varios presidentes del continente como el socialista y panarabista A. Nasser de Egipto. Etiopía, junto con Liberia, fue el único país del continente africano que no fue colonizado por alguna potencia europea en el siglo xix. Así que apostó de manera solidaria por abolir el colonialismo en el continente y fortalecer la unidad y solidaridad entre los nuevos Estados africanos mediante políticas de cooperación internacional. El proyecto de Selassie estaba inspirado por la Unión de Estados Africanos (UEA), estructura de integración regional fundada en 1958 entre varios países de la región del Sahel, como Mali, Ghana y Guinea Conakry, para fortalecer sus lazos tras independizarse de Francia; una integración bajo el lema «África para los africanos» anunciado por el entonces presidente de Ghana, K. Nkrumah, en la I Conferencia de Estados Independientes Africanos celebrada en la ciudad de Accra. La estructura regional de la UEA acabó, por consiguiente, siendo absorbida por un proyecto más ambicioso a nivel continental como fue la OUA.


    A diferencia de muchos proyectos de integración donde prevalece la visión economicista y comercial, con el fin de buscar reducción de aranceles o una aduana común, la OUA se enfocó principalmente en dos objetivos políticos: defender la soberanía nacional y la independencia con la erradicación de la colonización de un continente saqueado por el Norte y promover la cooperación y la convivencia pacífica entre países del Sur. Con su nueva sede en Adís Abeba, capital de Etiopía, la organización llegó a sumar a 53 países reconocidos como Estados independientes. Sudáfrica fue excluida por su política de apartheid y no ingresó hasta 1994, tras la investidura como presidente de Nelson Mandela. Y, en 1984, Marruecos la abandonó después de que la OUA admitiese como miembro a la República Árabe Saharaui Democrática.


    La OUA ha sido objeto de críticas por ser más un espacio simbólico de cháchara burocrática que de construcción de propuestas claras para la integración continental, y por no tener un papel destacado en la resolución de conflictos «internos» como el genocidio de Ruanda en 1994, la guerra de Angola de 1975 a 2022, la de Somalia de 1991 hasta la actualidad o las del Congo –la última, de 1998 a 2003–, entre otros conflictos. A pesar de tener la descolonización como principio esencial, la OUA no consiguió romper esa dependencia política y económica de África con el Norte, que incluso se ha ido incrementando desde la instauración del mundo unipolar. La misma existencia de un Banco Africano de Desarrollo, fundado en 1964, donde los principales financiadores son países de Occidente y hace que la deuda sea el nuevo mecanismo de control del Norte sobre el Sur, demuestra que África podía tener sus nuevas propias fronteras pero no sus propias políticas económicas. Catorce excolonias francesas de África Occidental y Central utilizan en el siglo xxi el franco FCA como moneda oficial, moneda que sigue imprimiéndose en Francia. En definitiva, la «ayuda» del Norte se convirtió en un nuevo mecanismo de dependencia, y la OUA no resultó ser la estructura eficiente para la descolonización. Como dijo el gran pensador de la descolonización Frantz Fanon: «La independencia no es una palabra que deba exorcizarse, sino una condición indispensable para la existencia de hombres y mujeres realmente liberados, es decir, dueños de todos los medios materiales que hacen posible la transformación radical de la sociedad»[21].


    Los escasos avances de la OUA, con casi 40 años de historia, llevaron a reestructurar la organización en 2001 bajo el nombre de Unión Africana (UA). Unas reformas con metas más ambiciosas, como crear un ejército propio continental o una moneda única; una identidad y gobernanza continentales mediante estructuras propias, como la Asamblea de la UA de jefes de Estado y Gobierno, su Comité Ejecutivo, y su parlamento panafricano con sede en Johannesburgo –esto último confirmaba el liderazgo de una Sudáfrica que pasó de ser un país aislado bajo el apartheid a un Estado más que integrado en el continente–.


    La UA ha llevado a cabo algunas intervenciones militares coordinadas como misiones de paz, con autorización de la ONU, en Darfur (UAMID), Somalia (AMISON) o la República Centroafricana (MISCA). Aun así, Occidente mostró su poderío militar con la invasión de Libia en 2011 para avisar a la UA de sus límites de soberanía e independencia en África. Muammar el Gadafi fue uno de los impulsores de la integración regional africana con propuestas como un Fondo Monetario Africano, un Banco Central Africano o un Banco de Inversiones propio, para romper así la dependencia histórica con el FMI y el BM, y liberarse de políticas de ajuste estructural diseñadas en el Norte que continuaban con el saqueo del continente. En la invasión de Libia, la OTAN ninguneó el rechazo de la UA a una intervención militar y su propuesta de iniciar un diálogo, con cese de hostilidades incluido, entre los terroristas del Consejo Nacional de Transición –en Occidente llamados «rebeldes»– y el Gobierno libio. Uno de los presidentes que se reunió con Gadafi en Trípoli, en medio de los bombardeos de la OTAN, fue el sudafricano Zuma, con el objetivo de discutir la hoja de ruta propuesta por la UA para la consecución de la paz en Libia. Según Zuma, Gadafi aceptó esa hoja de ruta, pero a Occidente esa paz no le interesaba.


    Esta invasión de Libia y el proceso paralelo del despegue de los BRICS, fenómenos de la creciente brecha entre el mundo unipolar hegemónico y el mundo multipolar contrahegemónico, dejaron claro que África, con sus contradicciones internas, debería mirar a otros frentes en la geopolítica internacional para culminar el proceso de descolonización. Y aquí Sudáfrica desempeña un papel importante como enlace entre el continente y los BRICS.


    África no solo ha fortalecido sus relaciones políticas y económicas con China, el principal socio comercial del continente[22], que ha desbancado a Europa y celebra eventos como el Foro de Cooperación China-África desde 2000 (hasta el momento se han realizado ocho encuentros y conferencias ministeriales), sino que lo hace con Rusia, incluso en un momento de alta tensión con Occidente desde el inicio de la guerra de Ucrania en 2022. En julio de 2023 se celebró en San Petersburgo la II Cumbre Rusia-África (la primera tuvo lugar en Sochi en 2019). Participaron 49 países africanos, en un contexto de nueve golpes de Estado recientes (entre 2020 y 2023) en siete países francófonos de la región del Sahel –Guinea Conakry, Mali, Burkina Faso, Níger, Chad, Sudán y Gabón[23]–, la mayoría contrarios a sus gobiernos por ser considerados títeres de París, lo que constituye una importante barrera para su soberanía y desarrollo nacional. Todo esto aleja al Sahel de Europa al abrir la posibilidad de acercarse a nuevos socios internacionales, como China y Rusia. Un ejemplo más de esa transición a un mundo multipolar.


    En ese encuentro en San Petersburgo, el discurso anticolonialista del joven militar y presidente interino de Burkina Faso, Ibrahim Traoré, llamando incluso a Putin camarada, dio la vuelta al mundo y dejó un sabor amargo en Occidente, en concreto en Francia: «Los jefes de Estado africanos debemos dejar de comportarnos como marionetas que bailan cada vez que los imperialistas mueven los hilos […]. Debemos aprender de la experiencia de aquellos que han sido capaces de alcanzar este objetivo en África, construir buenas relaciones aquí, construir mejores relaciones con la Federación Rusa para que podamos satisfacer las necesidades de nuestros pueblos»[24]. Queda claro el papel cada vez más importante de África en el tablero internacional, algo que confirma la asignación de un asiento permanente a la UA en el G20 desde septiembre de 2023. Para Occidente, África ya no puede ser etiquetado de continente «olvidado», pues sabe que existen socios alternativos en el nuevo escenario global.


    Volvamos a Sudáfrica. Se trata de la tercera economía africana, según datos del FMI sobre el PIB de 2023[25], por detrás de Egipto y Nigeria, lo que le hace tener un rol destacado en todo el continente, además de ser un país estratégico para los BRICS. Más allá de su peso diplomático y político en la UA, desde el punto de vista de la integración regional también es parte, desde 1997, de la Comunidad de Desarrollo de África Austral (SADC, en inglés), fundada en 1980 y formalizada en 1992 con 15 países del África meridional. Y además es socio pleno de la Unión Aduanera de África Austral (SACCU), junto con Botsuana, Lesoto, Namibia y Suazilandia, con un Área Monetaria Común donde circula libremente –menos en Botsuana– la moneda sudafricana, el rand. El Banco de la Reserva de Sudáfrica influye en el resto de economías vecinas, marcando así su hegemonía regional.


    En este proyecto internacionalista de los BRICS convergen sus respectivas historias, políticas, economías, sociedades, culturas, religiones…, así como el grado de integración regional de cada uno de sus miembros. Países con economías emergentes y un importante peso político en sus correspondientes continentes, que buscan una mayor participación en un escenario internacional dominado por Occidente desde la desaparición del bloque comunista. Como Occidente no quiere perder su hegemonía, los BRICS saben que la única manera de golpear a ese estático orden mundial es unir fuerzas entre potencias regionales. La cuestión es saber si los BRICS son un sujeto unido como un todo con un claro objetivo común, o una simple suma de partes cada una de las cuales persigue sus objetivos específicos, lo que puede acabar conduciendo a disputas internas.


    No todos juegan en la misma posición


    Era agosto de 1995 y el periodista A. Maladesky, junto con los fotógrafos F. Mauri y J. Castagnello, viajaba a Montevideo para entrevistar a Eduardo Galeano para el diario deportivo argentino El Gráfico. Unos días antes, el reconocido escritor uruguayo había presentado su nueva obra El fútbol a sol y a sombra. En la entrevista, Maladesky le preguntó: «¿Por qué escribió un libro sobre fútbol?», a lo que Galeano le contestó tajante: «Porque el fútbol es el espejo del mundo y en mis libros yo me ocupo de la realidad»[26]. Y este espejo nos puede ayudar a conocer la realidad de la geopolítica internacional.


    Imaginemos la siguiente situación. Empieza un partido de fútbol profesional de alto nivel. Podría ser, por ejemplo, la final de la Champions europea o de la Copa Libertadores sudamericana. En la cancha se enfrentan dos equipos: uno hegemónico (Occidente/G7), para ganar y revalidar su título, ya que tiene mucha experiencia en finales y victorias; otro, la revelación (No Occidente/BRICS), con jugadores variopintos cuyos nombres han empezado a sonar en la prensa internacional y entre los más importantes analistas deportivos. A cualquier jugador del mundo le gustaría estar en uno de estos dos equipos.


    En el favorito tienen un rudo capitán (EEUU). Es el máximo goleador del torneo dado su potente disparo desde lejos, y lleva años ganando el Balón de Oro como el jugador del mundo más valorado. Un capitán también provocativo, con la picardía de marcar goles en fuera de juego, generar penaltis o evitar ser sancionado pese a merecerse muchas tarjetas amarillas y rojas por sus duras entradas, incluso agresiones al rival. Muchas veces su comportamiento sin sanción hace perder a los árbitros cierta legitimidad como jueces del juego. En este equipo hay otros jugadores reconocidos, tanto en la defensa (Francia o Reino Unido) como en el centro del campo (Alemania o Italia) y en los extremos (Canadá y Japón), pero todos saben que el líder sin discusión es el capitán, el que decide la estrategia de cada partido, incluso por encima del entrenador.


    Por otro lado, el equipo revelación tiene dos jugadores clave (China y Rusia) con gran experiencia y que, desde hace un tiempo, se coordinan muy bien en la línea central del equipo. China es el principal líder, un centrocampista que distribuye el juego a todos sus compañeros, muy tranquilo, poco expresivo, especialista en dar buenas asistencias, hacer regates y motivar a los nuevos jugadores. Mientras, Rusia, después de años sin jugar en el primer nivel por una larga lesión, ya se ha recuperado. Es un corpulento defensa central que coordina a los carrileros de ambas bandas, y prepara acciones de ataque siguiendo el lema de «no hay mejor defensa que un buen ataque». Tiene también un buen regate para traspasar los muros del equipo contrario.


    Hay otros tres jugadores destacados de la plantilla revelación. El primero (India) es un guardameta que conoce bien al rival, ya que ha jugado en otros equipos con algunos de sus jugadores, así que sabe bien dónde va a disparar EEUU. El segundo (Brasil) es el delantero centro; ha estado un tiempo sin jugar por cuestiones personales, pero ya está de vuelta dispuesto a retomar sus tiempos gloriosos; además, con China y Rusia detrás, ha vuelto a hacer grandes goles. El tercero (Sudáfrica) es el último fichaje: jugador muy joven, con menos historial pero prometedor; hay muchas esperanzas depositadas en él, aunque aún le falten unos cuantos partidos para coger el ritmo. El equipo de los BRICS cuida además su banquillo, deseoso de entrar al campo, con cinco nuevos fichajes para la siguiente temporada; un sexto (Argentina) ha renunciado para ir a jugar con el equipo rival. Como equipo revelación, además de querer ganar la final, cada jugador también persigue algunos intereses personales que mejoren su carrera profesional. Al fin y al cabo, en el fútbol todos quieren ganar, pero, sobre todo, todos quieren jugar.


    China quiere ser el mejor jugador del mundo y desbancar a EEUU. Rusia, tras su lesión, pretende ser reconocida de nuevo por toda la comunidad futbolística internacional. India aspira al título de mejor portero del torneo y consolidarse como el menos goleado; así, China no será la única con un reconocimiento individual y podrá hacerle contrapeso como líder dentro del equipo. Pese a sus debilidades, Brasil quiere ganarse una titularidad indiscutible y sueña con que el rival elogie sus excepcionales goles en la final. Sudáfrica probablemente no sea un jugador excepcional, pero sí es bueno, y sabe que podrá conseguir grandes logros gracias a ser parte de un equipo tan competitivo.


    El partido ya ha empezado: ¿quién ganará, quién perderá?, ¿habrá empate al final del tiempo reglamentario?, ¿quién jugará mejor el encuentro?, ¿el juego será diplomático o duro?, ¿perderá Occidente su categoría de campeón vigente y, con ello, su hegemonía?, ¿se revelarán los BRICS como un verdadero equipo o apenas dejarán entrever una suma de individualidades?


    Según algunos académicos europeos, como el politólogo francés C. Jaffrelot, especialista en estudios de países del sur de Asia como India y Pakistán, y consultor permanente del Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, Occidente ve con escepticismo a los BRICS debido a sus rivalidades internas; los Estados buscan antes sus intereses nacionales que los de la organización supranacional. En 2015 escribió un artículo titulado «BRICS: crónica de una muerte anunciada… pero constantemente aplazada», donde decía lo siguiente: «Ciertamente, la rivalidad chino-india parece cada vez más pronunciada y la agresividad rusa molesta a los asiáticos, que se muestran reacios a enajenar a Occidente donde tienen socios económicos (y a veces estratégicos)»[27]. Aun así, afirma: «Es probable que los BRICS sigan actuando más o menos concertadamente mientras sientan la necesidad de enfrentarse a Occidente cuya hegemonía es, a sus ojos, cada vez menos legítima». Está claro que cada uno de los cinco países defiende sus intereses nacionales, y que en cada cumbre anual se evidencian contradicciones y consensos internos, pero también saben que, para defenderlos, hay que saber jugar en equipo con un objetivo común. Y ahora surge la siguiente pregunta: ¿cuál es el interés de cada Estado para formar parte de los BRICS?


    China, la superpotencia mundial y su Ruta de la Seda


    China disputa actualmente a EEUU la hegemonía económica mundial. Un estudio de Goldmans Sachs, que parece tener mucho interés en seguir a los países BRICS, predice que en 2035 China superará a EEUU como primera potencia económica según el indicador del PIB[28]. Para tener una economía creciente y estable es lógico mantener y acrecentar las relaciones políticas y comerciales con la mayoría de países del mundo, algo que las habilidades del pragmatismo y la no injerencia china (multipolaridad) van logrando frente al dogma y el expansionismo de EEUU (unipolaridad).


    En 2013, la República Popular China lanzó un ambicioso proyecto global llamado «La Iniciativa de la Franja y la Nueva Ruta de la Seda», también conocido como «La Franja y la Ruta» (BRI, por sus siglas en inglés), que constituye la principal línea de la política exterior del Gobierno de Xi Jinping. Inspirado en la histórica Ruta de la Seda, el proyecto se centra en dos tipos de vías que conecten a China con el mundo y al mundo con China.


    La primera es la terrestre, que une a China con Europa por ferrocarril y que utiliza tanto trazados ya existentes como otros de nueva construcción. En 2014 se inauguró la línea ferroviaria de transporte de mercancías más larga del mundo, con 13.052 kilómetros, que conecta la capital española, Madrid, con el mercado mayorista más grande del mundo, el Yiwu international Trade Center, en el este de China, a 250 km del centro financiero de Shanghái. Se tardan 16 días en recorrerla y cruza un total de ocho países, entre ellos Rusia. Salen dos trenes por semana en cada una de las direcciones.


    La segunda vía, la más ambiciosa, es la marítima. Hay dos proyectos en construcción, que implican la creación y la ampliación de puertos comerciales. Uno transcurre por el océano Índico y llega a países del sur de Asia, Oriente Medio y África. El otro va por el océano Pacífico y arriba a puertos peruanos y chilenos, para distribuir seguidamente las mercancías por diversos países de América del Sur mediante redes de carreteras y otras infraestructuras que llegan hasta las ciudades atlánticas de Brasil. También China presentó la idea, aunque todavía en papel, de construir un canal interoceánico en Nicaragua, dada la saturación constante del canal de Panamá. Según pronósticos, este megaproyecto del BRI, que incluye inversiones en energías renovables, pretende estar acabado del todo en 2049, justo el año del centenario de la Revolución china[29]. Haciendo un juego de palabras, no hay BRI sin BRICS: para China, Rusia, Sudáfrica y Brasil son países estratégicos en sus planes de conexión con Europa, África y América Latina. Y no hay que olvidar que la adhesión de nuevos países a los BRICS supone también nuevos socios para el BRI.


    Desde el lanzamiento del megaproyecto BRI, China ha organizado tres foros. El último se celebró en Pekín en octubre de 2023, justo en el décimo aniversario desde su arranque, y participaron 4.000 delegaciones de 130 países del mundo, 20 jefes de Estado o presidentes, como V. Putin o A. Fernández por Argentina, y 30 organizaciones internacionales. Incluso la UE y el Reino Unido no se han quedado fuera, algo que incomoda mucho a su aliado occidental, EEUU. En el I Foro BRI, celebrado en 2017, ya acudieron seis presidentes de países europeos, entre ellos el español Mariano Rajoy. Y en el II Foro, en 2019, estuvo presente el Alto Representante de la UE, Josep Borrell.


    Por otro lado, Xi Jinping propuso en 2014 la creación del Banco Asiático de Inversiones e Infraestructuras (AIIB, por sus siglas en inglés), un banco multilateral para financiar los proyectos del BRI y como competencia al BM y el FMI. El AIIB tiene como objetivo financiar proyectos en más de 68 países, en infraestructuras, transportes, energías renovables e inclusión en educación para crear capital humano. Supone no solo un golpe a la hegemonía de EEUU, sino a su monopolio financiero internacional, ya que la moneda oficial para las transacciones financieras del AIIB es el renminbi chino y no el dólar.


    En conclusión, hay dos potencias hegemónicas en disputa, pero también dos modelos. Mientras el de EEUU (que controla el FMI, el BM y el dólar) es una globalización neoliberal donde las finanzas prevalecen sobre las infraestructuras en el comercio internacional y el mercado sobre el Estado, el chino es justo lo contrario: el intervencionismo del Estado es necesario para llevar a cabo un desarrollo nacional enfocado en la creación de nuevas infraestructuras y servicios. Es este último modelo el que comparten los países BRICS como economías emergentes, ricos en materias primas pero todavía con mucho por hacer en su desarrollo nacional.


    Rusia: contra el aislamiento de Occidente, los BRICS son la solución


    Los intereses de Rusia en los BRICS no son los de China, esto es, no pretende ser la superpotencia económica mundial que supere a EEUU. Sus intereses prioritarios son acabar con la amenaza constante de Occidente para que Rusia no recupere su papel de potencia geopolítica y militar en el nuevo tablero internacional.


    Ante el continuado incumplimiento por parte de la OTAN de su promesa de no expandirse a países de Europa del Este, en especial los fronterizos con Rusia, a Moscú no solo se le planteaba un desafío militar sino también económico. Con una UE –la mayoría de sus países también integrados en la OTAN, no lo olvidemos– cada vez más sometida a EEUU en el ámbito internacional, se hizo evidente que no era un socio comercial fiable. A pesar de ello, se ejecutaron algunos proyectos entre Rusia y países europeos, principalmente Alemania, en áreas energéticas como el gas (Rusia es potencia mundial en reservas de gas, con Gazprom como empresa de gestión privada pero con control del Estado, y Europa tiene una fuerte demanda de esta energía).


    En 2011, Angela Merkel y Dmitri Medvédev inauguraron el gasoducto Nord Stream I, que, con sus más de 1.200 km de longitud, cruzaba el mar Báltico desde la ciudad costera rusa de Vyborg hasta la alemana de Greifswald. Por su parte, el excanciller alemán Gerhard Schröder fue nombrado en 2005 presidente de la Junta de Accionistas de este proyecto bajo el nombre Nord Stream AG, y en 2017 presidente del Consejo de Administración de la empresa rusa de explotación de petróleo y gas Rosneft. Rusia y Alemania parecían vivir un bonito idilio, pero no tardarían en llegar los conflictos matrimoniales con la intromisión de un tercero, EEUU. Moscú necesitaba estar preparada para el divorcio.


    Sigamos. La UE sancionó a Rusia tras aceptar el Kremlin el resultado del referéndum popular en Crimea sobre la anexión del territorio a la Federación Rusa, decisión del pueblo de Crimea como respuesta al golpe de Estado del Euromaidán de 2014. No obstante, este hecho no paralizó el nuevo proyecto Nord Stream II. Putin y Merkel seguían juntos, y eso no gustaba nada a Washington. El Nord Stream II, un nuevo gasoducto entre Ust-Luga y Greifswald, se inició en 2018 para ampliar la cantidad del gas recibido a partir de 2022.


    Unos días antes del inicio de la guerra en Ucrania en febrero de 2022, una escena dejó claro que, en política internacional, Alemania, y la UE en su totalidad, no deciden por sí mismas, lo hace EEUU, el motor de la OTAN. En una rueda de prensa de Joe Biden y el socialdemócrata Olaf Scholz, el canciller alemán elegido un par de meses antes, tras su reunión bilateral en la Casa Blanca, el norteamericano dijo a los periodistas: «Si Rusia invade, es decir, si los tanques y las tropas vuelven a cruzar la frontera de Ucrania, entonces no habrá, ya no habrá un Nord Stream II. Le pondremos fin»[30]. EEUU se ve con la potestad de paralizar a su antojo un proyecto euroasiático entre Alemania y Rusia que siempre fue incómodo para su estrategia atlantista, y qué mejor momento que el conflicto en Ucrania. Scholz ni se enfrentó ni rebatió esta declaración, simplemente la esquivó. Alemania es el país con más bases militares oficiales de la OTAN y de EEUU en Europa (Ramstein es la mayor de todas ellas) y, en cuanto motor económico de Europa, alberga la sede del Banco Central Europeo en Frankfurt. Finalmente se impuso Ramstein a Frankfurt.


    En consecuencia, Alemania acabó suspendiendo el certificado del Nord Stream II como respuesta a la aceptación de Rusia de las regiones de Lugansk y Donetsk (conocidas como región del Donbás) como repúblicas independientes de Ucrania, y a su posterior anexión a Rusia. Por si no bastaba, llegó el sabotaje contra los gasoductos, autoría de EEUU según el periodista de investigación norteamericano S. Hersh[31], premio Pulitzer en 1970 por sus trabajos sobre la guerra de Vietnam y las violaciones de DDHH y el DIH en masacres de civiles de como la de My Lai[32]. La ruptura del suministro de gas entre Rusia y Alemania, y Europa en general, ha hecho que Europa dependa actualmente del gas licuado norteamericano. En definitiva, el gran negocio del imperio creando un nuevo muro entre Occidente y Oriente.


    Al parecer, Rusia era consciente de esta posible pérdida en la exportación de 110.000 millones m3, así que, con el creciente mundo multipolar en ciernes, Putin dirigió su mirada hacia Asia. Dos grandes potencias emergentes pertenecientes a los BRICS, China e India, han sido la solución rusa frente al aislamiento y bloqueo de Occidente. Ya en 2012 Putin ordenó a Gazprom iniciar la construcción del gasoducto «Poder de Siberia», de unos 3.000 kilómetros entre Yakutia y Vladivostok, la ciudad rusa situada en el extremo oriental de su territorio y frontera con China. Posteriormente, en 2014, Rusia y China firmaron un acuerdo de exportación de gas durante los próximos 30 años que llevó a ampliar este gasoducto de Vladivostok hacia China al año siguiente, con sus ramificaciones. Se finalizó su construcción a finales de 2019, con una capacidad de 38.000 millones m3 al año. Y en 2024, según fuentes oficiales, Rusia y China están acabando de definir la construcción de un nuevo gasoducto de 2.600 km, «Poder de Siberia 2», que pasaría por Mongolia y tendría una capacidad de 50.000 millones m3 anuales. El suministro conjunto de estos dos gasoductos podría alcanzar 88.000 millones m3 al año, es decir, el 80% de lo que podría exportar Rusia a la UE a través de los dos Nord Stream en su plenitud.


    Pero Rusia no solo se enfoca en China, ya que depender de un único socio tiene sus riesgos, sino que también se ha fijado en India. Una de las ideas que se manejan es construir un gasoducto hacia India a través de Kazajistán y la parte occidental de China; otra es el proyecto del gasoducto TAPI (Turkmenistán-Afganistán-Pakistán-India), con participación rusa (no obstante, este segundo genera incertidumbre por la situación política de Afganistán y la rivalidad entre Pakistán e India). Tanto China como India son hoy grandes compradores de gas natural licuado (GNL) ruso, y la empresa Gas Authority of India Ltd (GAIL) es el mayor cliente de Gazprom, con una media de 2,5 millones de toneladas por año y un contrato de 20 años desde 2012.


    Para Rusia, ser miembro de los BRICS es estar en una institución que fortalece sus relaciones con grandes clientes como India y China. Los dos países suponen un importante balón de oxígeno frente al intento de ahogo por parte de Occidente. Y no solo a nivel económico, sino también político. Recordemos que, tras el inicio de la guerra en Ucrania, en la Asamblea General de la ONU se llevaron a cabo varias votaciones contra Rusia. Destacamos dos. La primera, a instancias de la UE, fue en marzo de 2022, exigía la retirada de las tropas rusas de Ucrania y condenaba la intervención militar de Putin, pero tanto China como India, además de Sudáfrica, se abstuvieron. El único país fundador de los BRICS que lo apoyó fue Brasil[33]. La segunda, por decisión de EEUU y Reino Unido, tuvo lugar en abril de 2022 y se votó suspender a Rusia del Consejo de DDHH, a lo que China se opuso, mientras India, Sudáfrica y Brasil se abstuvieron[34]. Estos apoyos diplomáticos de los países BRICS, sin perder nunca su soberanía a la hora de votar, constituyen un frente común contra el intento de Occidente de aislar a Moscú, contra el intento del mundo unipolar de decidir quién es el bueno y quién el malo. A EEUU nunca se le ha suspendido del Consejo de DDHH, y motivos no han faltado, pero parece que es el único que puede decidir sobre cuándo estar y cuándo irse[35].


    India, jugar a dos bandas


    India, tras su independencia del Imperio británico en 1947 y como miembro fundador de la Conferencia de Bandung en 1955, siempre ha buscado un equilibrio de buenas relaciones con los diferentes polos de poder.


    Durante la Guerra Fría, y sin ser un Estado socialista, el primer ministro Nehru visitó la URSS para reunirse con Krushchev. Unos meses más tarde, el mandatario soviético devolvió el gesto y viajó a la India. Para la URSS era estratégico fortalecer relaciones con uno de los líderes del Tercer Mundo o Países No Alineados en la disputa geopolítica con EEUU, y para la India era clave reforzar sus vínculos con la URSS por las tensas disputas territoriales históricas con China y Pakistán. Las buenas relaciones entre ambos alcanzaron un nivel mayor con el Tratado Indo-Soviético de Paz, Amistad y Cooperación, firmado en 1971, con el objetivo de estrechar lazos militares y de seguridad colectiva; un contrapeso paralelo a los lazos crecientes de China con EEUU, confirmados con la histórica visita de Nixon a la casa de Zedong en Pekín en 1972. Aunque se decía que, con ese pacto, la India perdía su esencia de país no alineado, lo cierto es que, pese a las estrechas relaciones de EEUU con Pakistán, su enemigo histórico, no dejó de mantener vínculos también con Washington. India, en la Guerra Fría, jugó a los dos bandos, fortaleciendo su rol de Estado independiente. A finales de los años 70 y bajo el nuevo gobierno de Desai, se potenciaron las relaciones bilaterales con la visita del presidente norteamericano Jimmy Carter en 1978. Fue entonces cuando se firmó la conocida como Declaración de Nueva Delhi[36], que, entre otros puntos, añade la cooperación de la India –que no había firmado el Tratado de No Proliferación Nuclear (TNP) de 1968– en la reducción de armas nucleares.


    Con sus pesos y contrapesos, y sus choques regionales con Pakistán y China, India jugó la partida geopolítica dadas sus buenas relaciones diplomáticas tanto con la URSS como con EEUU. Su estrategia pragmática sigue estando presente en su actual política exterior. Al igual que ha sido un país fundador de los BRICS en 2009, dos años antes, en 2007, participó en la fundación del llamado «Diálogo Cuatrilateral de Seguridad», conocido como QUAD, junto a Australia, Japón y EEUU. El QUAD fue criticado por China como la «OTAN del Indo-Pacífico», una cooperación político-militar propuesta por el primer ministro japonés Shinzō Abe (asesinado en 2022 durante una intervención pública por un supuesto asunto personal de un exmilitar) con el objetivo de detener la creciente influencia del gigante asiático en la región. Dada la presión diplomática de Pekín a Australia y la dimisión de Abe, el proyecto quedó congelado. Aun así, la vuelta de Abe como presidente de Japón entre 2012 y 2020, y la obsesión de Trump con China con la conocida «Doctrina Pompeo» (nombre de su secretario de Estado) hicieron renacer el proyecto a finales de 2019[37]. La Administración Biden ha continuado con la estrategia de Trump frente al ascenso de China, conocida también como proyecto Indo-Pacífico Libre y Abierto (FOIP), y, en septiembre de 2021, convocó en la Casa Blanca la primera reunión presencial de los presidentes de los países QUAD, entre ellos el mandatario indio Narendra Modi, para firmar una declaración conjunta y un plan de acción[38].


    Además del QUAD, esa misma semana se firmó otro polémico pacto, el AUKUS, entre EEUU, Australia y Reino Unido, una alianza militar en el Indo-Pacífico donde EEUU y Reino Unido suministrarán a Australia submarinos nucleares para contrarrestar la influencia de China en la región. India no participa en el AUKUS, ya que podría generar un conflicto diplomático de suma gravedad con China, y con muy importantes consecuencias en los BRICS. India, en definitiva, sabe medir bien sus movimientos entre la multipolaridad y la unipolaridad, como ya hizo en la Guerra Fría ente socialismo y capitalismo.


    Brasil, su asiento en el Consejo Permanente de la ONU


    A diferencia de otros países BRICS como Rusia, China e India, Brasil, al igual que Sudáfrica, no tiene armamento nuclear. Los únicos que disponen de este material bajo jurisdicción legal internacional, el TNP, son los cinco países del Consejo de Seguridad Permanente de la ONU (Rusia, China, EEUU, Francia y Reino Unido), además de India, Pakistán e Israel, que no firmaron el TNP, y la República Democrática Popular de Corea que se retiró del tratado en 2003.


    Una de las principales apuestas de Brasil en política internacional es conseguir reformar el Consejo de Seguridad de la ONU para poder tener un asiento permanente como represente de la comunidad latinoamericana y del Caribe, al ser la primera potencia económica de esa región. Brasil ha sido el país del mundo, junto con Japón, que más veces ha sido miembro no permanente del Consejo de Seguridad por periodos bianuales (en total once veces). La demanda brasileña no es solo una política de gobierno del Partido de los Trabajadores (PT), sino una petición previa como política de Estado desde, podemos decir, la misma creación del Consejo de Seguridad en 1945. No obstante, empezó a poner más énfasis desde 1995, bajo el gobierno de Cardoso, con la finalidad de potenciar así el rol de Brasil, una economía emergente, como actor regional y global. Para conseguir su objetivo, necesita jugar a dos bandas: en primer lugar, tener el aval de los cinco países permanentes del Consejo y, segundo, hacer presión con otros países que reclaman también reformas en ese Consejo.


    Brasil ha estrechado lazos con otros dos países de los BRICS, Sudáfrica e India, que también exigen tener un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU para que haya presencia de algún país africano y del Estado más poblado del mundo. También lo piden Alemania, como motor económico de la UE, y Japón, la otra potencia de Asia; ninguno de los dos lo tiene por haber perdido la Segunda Guerra Mundial. En 2005, Brasil, India, Alemania y Japón (el llamado G4; dos de los BRICS y dos del G7) presentaron en la Asamblea General de la ONU una propuesta conjunta para la reforma del Consejo de Seguridad: ampliarlo de 15 a 25 países ONU, pasando de 5 a 11 los permanentes (incluidos los cuatro países del G4 y dos africanos) y de 10 a 14 los no permanentes. Aunque el G4 propuso que durante los primeros 15 años los nuevos países permanentes no tendrían derecho a veto, el proyecto fue vetado por Rusia, China y EEUU en julio de 2005, y tampoco recibió el apoyo de países con otras propuestas paralelas, como el grupo llamado «Unidos para el consenso» (UfC, Uniting for Consensus en inglés), de 13 países con Italia a la cabeza, o el llamado Consenso Ezulwini de la Unión Africana (UA).


    Pese a que la resolución no salió adelante –se necesita la aprobación de dos terceras partes de la Asamblea y ningún veto del Consejo Permanente–, lo trascendental es que fue la primera vez que se llevó a cabo un debate sobre la reforma del Consejo de Seguridad, la institución que representa el equilibro del poder del sistema mundial desde 1945. Una votación que ha planteado que el orden mundial necesita cambios. La última reunión del G4 fue en la 78 Asamblea General de la ONU, en septiembre de 2023, entre los ministros de Exteriores de los cuatro países, que acordaron 11 puntos como crítica a la incapacidad el actual Consejo de Seguridad para hacer frente a los nuevos desafíos mundiales[39].


    Una de las funcionalidades de Brasil en los BRICS es conseguir convencer a China y a Rusia para que no veten la propuesta del G4, aduciendo que, con la entrada del país latinoamericano, además de India y posiblemente Sudáfrica como representante rotativo de la UA, todos los países fundadores de los BRICS estarían en el Consejo Permanente de la ONU. De esta manera habría un mayor equilibrio en la correlación de fuerzas, con cinco países BRICS que apuestan por el mundo multipolar frente a cinco países del bloque occidental unipolar; ahora, en el Consejo de Seguridad hay dos del eje chino-ruso contra tres del eje euro-americano.


    A quien también le quedaría convencer es a EEUU. A pesar de la apuesta de Brasil por la integración regional latinoamericana con organismos como CELAC o UNASUR, el Gobierno de Brasilia ha buscado mantener buenos lazos con Washington mediante la cooperación bilateral y la participación en instituciones dominadas por EEUU, como la OEA. Incluso en 2019, en este caso durante la presidencia de Bolsonaro, se convirtió en un importante aliado «extra-OTAN» con la aprobación de Trump, para fortalecer la cooperación económico-militar con EEUU.


    No hay que olvidar que Brasil también tiene que mirar a Europa, pues tanto Reino Unido como Francia son miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Y se ha acercado al Viejo Continente con las negociaciones de un Acuerdo de Asociación entre Mercosur-UE, iniciado en 1999 y concluido 20 años después, en 2019, aunque a día de hoy no ha sido ratificado.


    Otro aspecto de la estrategia de Brasil para ganarse el reconocimiento internacional y apoyos para la reforma del Consejo de Seguridad de la ONU ha sido el participar, e incluso liderar, más de 20 misiones de paz del Consejo de Seguridad de la ONU. De 2004 a 2017, capitaneó la Misión de Estabilización de las Naciones Unidas en Haití (MINUSTAH), con participación de 24 países y ordenada por el mismo Consejo de Seguridad tras el golpe de Estado contra el izquierdista J. B. Aristide para, supuestamente, pacificar la grave crisis política y social en el país. Pero la jugada no le salió muy bien: por un lado, sigue sin haber estabilidad en el país caribeño; por otro, la denuncia de los «bebés cascos azules» o «pequeños Minustah», con violaciones a mujeres, incluso menores, por parte de los militares de la MINUSTASH, que acabaron en ocasiones en nacimientos y abandonos de recién nacidos[40].


    Por último, no se debe perder de vista en todo esto la importancia de la cooperación con Argentina. Brasil y Argentina, junto a México, se han disputado durante años la hegemonía de América Latina, y de ahí sus rivalidades sobre quién debe ser el país latinoamericano con asiento permanente en el Consejo de Seguridad. Brasil es la primera potencia económica, pero Argentina o México exigen la presencia de un país con el español como lengua oficial. Así, la estrategia de Brasil para no enfrentarse con su principal socio latinoamericano, Argentina, en esta disputa y legitimar su liderazgo en Sudamérica, además de fortalecer el Mercosur, ha sido proponer a Argentina como miembro pleno de los BRICS en enero de 2024. Brasil, en definitiva, sabe que los BRICS son un espacio clave para su estrategia de política exterior, sin olvidar su presencia en otros espacios ya existentes.


    Sudáfrica, jugar en primera división


    Se dice que Sudáfrica es el «hermano menor» de los BRICS, si se comparan sus datos económicos o su influencia geopolítica con los de Brasil, Rusia, India o China. Con todo, no se puede obviar el hecho de estar ubicada en el continente más empobrecido y menos desarrollado como consecuencia de la colonización.


    Tras haber conocido en el siglo xx una política de apartheid que les condujo a una vida totalmente aislada de la realidad africana, dio un giro de 180 grados en sus relaciones internacionales con Nelson Mandela como presidente (1994-1999). Así, Sudáfrica pasó de ser odiada en el continente a constituirse en todo un referente. A partir de entonces buscó dar un salto cualitativo que le permitiese ir más allá y cooperar no solo con países africanos. El presidente Jacob Zuma (2009-2018), del mismo Congreso Nacional Africano (CNA) que los expresidentes Mandela y Mbeki, vio en los BRICS la oportunidad de codearse con las grandes potencias contrahegemónicas y poder jugar así en primera división, algo que era imposible en el equipo de los países de Occidente, el G7.


    Sudáfrica podía ofrecerse a los BRICS como uno de los países con mayor PIB de África (aun siendo bajos sus números en comparación con los otros países miembros), además de tener un pasado destacado de lucha contra las injerencias de Occidente y su colonialidad racista. Pero, y lo más importante para los BRICS, Sudáfrica tiene una buena ubicación estratégica en el comercio internacional, situada en el extremo sur del continente, en el punto de unión de los océanos Atlántico e Índico, y con el puerto más grande de toda África, Durban, trascendental para potenciar los lazos comerciales tricontinentales del Sur global y la cooperación Sur-Sur entre África, Asia y América Latina.


    Para Sudáfrica, entrar en los BRICS es también una victoria en su disputa hegemónica con otras potencias africanas como Nigeria, Egipto o Marruecos. Con el nuevo mundo multipolar, África tiene la oportunidad de dejar de ser un continente olvidado e ignorado.
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        [34] «Rusia, suspendida del Consejo de Derechos Humanos», ONU News, 7 de abril de 2022 [https://news.un.org/es/story/2022/04/1506852]

      


      
        [35] EEUU se retiró de manera voluntaria, no por sanción, del Consejo de DDHH. Lo hizo por decisión de Donald Trump en 2018, al no compartir las críticas del organismo a Israel y por la presencia de China, Cuba y Venezuela, aunque volvió a ser parte con Biden en 2021.

      


      
        [36] La Declaración de Nueva Delhi firmada entre EEUU e India en 1978 puede leerse en: [https://www.presidency.ucsb.edu/documents/new-delhi-india-text-the-delhi-declaration].

      


      
        [37] Justamente en un discurso en octubre de 2019, M. Pompeo dijo: «Hemos vuelto a convocar “el Quad”: las conversaciones de seguridad entre Japón, Australia, India y Estados Unidos que habían estado inactivas durante nueve años. Esto resultará muy importante en los esfuerzos futuros, asegurando que China conserve solo el lugar que le corresponde en el mundo». Puede verse el discurso en: [https://2017-2021-translations.state.gov/2019/10/22/secretary-michael-r-pompeo-at-the-heritage-foundation-presidents-club-meeting-trump-administration-diplomacy-the-untold-story/].

      


      
        [38] «Quad Leaders’ Joint Statement: “The Spirit of the Quad”», White House, 12 de marzo de 2021 [https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/03/12/quad-leaders-joint-statement-the-spirit-of-the-quad/].

      


      
        [39] El documento del último acuerdo del G4 en 2023 se puede ver en: [https://www.mofa.go.jp/files/100557077.pdf].

      


      
        [40] El estudio fue realizado para la revista académica The Conversation por las investigadoras S. Lee y S. Bartles. Concluían que hubo 265 nacimientos fruto de relaciones sexuales de militares con mujeres y niñas haitianas. De esos 265 nacimientos, los militares de Uruguay y Brasil sumaban el 50%. S. Lee y S. Bartles, «La investigación sobre explotación sexual y abuso en Haití que salpica a efectivos de la paz de la ONU de países de América Latina», BBC, 23 de diciembre de 2019 [https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-50892596].

      

    

  


  


  
    CAPÍTULO IV


    No solo bloque comercial, también bloque geopolítico


    El mundo del siglo xxi que ya se asoma sobre el horizonte no será bipolar, tampoco unipolar, gracias a Dios será multipolar.


    Hugo Chávez


    Era el 30 de octubre de 2023 y Javier Solana, quien fuera secretario general de la OTAN (1995-1999) durante los bombardeos a Yugoslavia y seguidamente Alto Representante de la UE (1999-2009), en una entrevista concedida al programa Hoy por Hoy de la española Cadena Ser, habló sobre las relaciones internacionales actuales. Dio dos pinceladas importantes: la primera, «que el mundo no solamente son las grandes potencias»; la segunda, que «la mayor parte de las gentes del mundo ya no están donde está Occidente, y Occidente nos creemos todavía que somos los amos del amo, y ya no es así»[1]. Solana continuó su intervención desde una mirada geopolítica, añadiendo a los BRICS en esa nueva situación a la que aludía. En concreto el papel de China, al recordar que ha conseguido que Arabia Saudí, un socio de Occidente en Oriente Medio, sea hoy uno de los nuevos miembros de los BRICS. Además, China ha logrado también que Arabia Saudí reactive sus relaciones diplomáticas con un rival regional y también nuevo miembro de los BRICS, Irán, país enemigo de EEUU e Israel en la región. Sin duda, una jugada geopolítica maestra de los BRICS en su expansión en Oriente Medio, que confirma que no solamente son un bloque económico o comercial de potencias emergentes sino uno geopolítico, que trata de hacerse un hueco en el orden mundial apostando por cambios hacia la multipolaridad. La estrategia parece ser difícil de entender para algunos analistas occidentales, como el propio Jim O’Neill, quien, en una entrevista a la BBC cuando se celebraba la XV Cumbre de los BRICS en Sudáfrica y se decidían nuevas adhesiones como la de Irán y Arabia Saudí, señaló: «continúo sin saber lo que los BRICS pretenden alcanzar, más allá de un poderoso simbolismo»[2].


    Decir que los BRICS son una mera alianza economicista o comercial es negar tanto su existencia misma como, sobre todo, la pugna entre el mundo unipolar y el multipolar. Hasta el momento los BRICS han celebrado 15 cumbres (2009-2023)[3], una por año. Es lógico que lo más visible sean sus datos económicos –en algunos parámetros incluso superan al G7–, pero, hasta el momento, no se ha buscado firmar un Tratado de Libre Comercio (TLC), un Mercado Común o una Unión Aduanera, algo que sí han hecho por separado cada uno de estos países en sus espacios de integración regional o continental.


    Los BRICS son un bloque que busca cambiar las reglas del juego del sistema internacional desde la cooperación Sur-Sur y saben que, para ello, también deben destacar en lo comercial. Vamos a pararnos a revisar sus cifras de «comercio intra-BRICS» como una de las patas de su poder como bloque geopolítico.


    Entre el Sur se compra y se vende


    Los BRICS presentan cada año, desde 2013, un informe estadístico[4] comparando los datos económicos y financieros, demográficos, laborales, medioambientales, de recursos, industria, energía, agricultura, transporte, comunicación e incluso relaciones internacionales de cada uno de sus miembros usando fuentes nacionales. Unos datos que resultan significativos para la evolución de cada miembro como economía emergente. La principal duda, y visto los BRICS como un todo, es: ¿qué beneficios conlleva, en su conjunto, ser miembro de los BRICS? ¿Han mejorado sus PIB? ¿Se ha potenciado el comercio conjuntamente entre ellos como ente interregional?


    Según datos de la Escuela Superior de Economía de Moscú, y por información de la empresa norteamericana de comunicación Bloomberg, el comercio conjunto entre los cinco países de los BRICS aumentó de 2017 a 2022 un 56%, pasando de unos 236.000 millones de dólares a 422.000 millones[5]. Estas sorprendentes cifras, que rompen con la histórica relación de dependencia comercial Norte-Sur a favor de la cooperación comercial Sur-Sur, son todavía mayores si analizamos datos de cada país en el comercio intra-BRICS, según varias fuentes. El actor principal a este respecto es China, la gran superpotencia económica del bloque.


    Si se compara con los mismos meses del año anterior, el comercio de China con los cuatro países de los BRICS aumentó un 12,1% en los cinco primeros meses de 2022, según datos de la Administración General de Aduanas del país. China exportó principalmente productos industriales y eléctricos, e importó energías, minería y productos agrícolas para su seguridad alimentaria[6].


    El crecimiento del comercio entre China y Rusia ha sido exponencial, pasando de 147.000 millones de dólares en 2021 a 190.000 millones en 2022, lo que supone un incremento del 29,3%[7]. Números que dejan claro a Occidente que el vínculo entre Moscú y Pekín es cada vez más férreo y que se complementan uno al otro contra sus sanciones.


    Otra cifra destacable y que refuta los argumentos de que los BRICS no son un proyecto sostenible por las disputas fronterizas y las rivalidades históricas entre dos gigantes como China e India, es que estos dos países alcanzaron un máximo histórico en su comercio bilateral, que superó los 135.000 millones de dólares en 2022[8].


    También el aumento del intercambio entre Brasil y China, con el país asiático como principal socio comercial del Estado latinoamericano y muy por encima de EEUU, ha llegado a 150.000 millones de dólares en 2022. Dado que en 2004 apenas era de 9.000 millones, se aprecia un crecimiento medio anual de 8,1%. De esos 150.000 millones, Brasil exportó a China una suma de 89.000 millones de dólares, principalmente soja, mineral de hierro y petróleo[9].


    Y, sobre Sudáfrica, las cifras comerciales llegan a 56.700 millones de dólares, que, aun siendo menores en comparación con el resto de miembros, confirman que es el mayor socio comercial de China en el continente africano[10].


    Más allá de la superpotencia económica china, el comercio entre los restantes BRICS ha conocido también un importante incremento. Para India, Rusia ha pasado del puesto 25 como socio comercial en 2022 al 2 en 2023[11], alcanzándose la cifra bilateral récord de 49.260 millones de dólares. Lo más destacado es la exportación de petróleo bruto y gas de Rusia a India, un hecho que deja claro que esta última no aceptó el endurecimiento del boicot de la UE y EEUU a raíz de la guerra de Ucrania, sino justo lo contrario –en general, los BRICS se han desmarcado del veto de Occidente al Kremlin–[12].


    Respecto del intercambio comercial de India con Brasil, entre 2021 y 2022 ha aumentado un 32%, pasando de 11.500 millones de dólares a 15.200 millones[13]. Y, en su comercio con Sudáfrica, el dato es representativo, pues entre 2022 y 2023 suma 18.800 millones. Sudáfrica exporta a India oro, carbón y cobre, mientras que importa petróleo refinado, automóviles y transportes marítimos[14].


    Rusia es un país al que, desde la anexión de Crimea en 2014, las sanciones de Occidente han llevado a potenciar su comercio con otros países, en lo que los BRICS han sido claves. Además de su potente comercio con China e India –países ambos relativamente cercanos desde el punto de vista geográfico–, es destacable el récord de su comercio con un país más alejado como es Brasil. En 2022 se rozó la cifra de 10.000 millones de dólares en el comercio bilateral, en el que Rusia compraba más productos alimenticios y Brasil, energía y fertilizantes[15]. Aunque puede considerarse que la cifran no es extraordinaria, hay que tener en cuenta que el crecimiento en un año ha supuesto un 34,7% más[16].


    Y, en cuanto a Sudáfrica, el intercambio con Rusia sumó en 2022 1.300 millones, un 16,4% más respecto a 2021[17]. Aunque no son datos elevados en sí, tras la II Cumbre Rusia-África en San Petersburgo en julio de 2023, Rusia recalcó la apuesta por el continente africano en sus relaciones internacionales y comerciales, y, como en el caso de Sudáfrica, definir rutas marítimas.


    Además de destacar lo ya visto sobre el potente comercio con China y sus crecientes relaciones con India y Rusia, en el caso de Brasil hay que señalar que, con Sudáfrica, el comercio bilateral alcanzó 2.630 millones de dólares en 2022[18]. Brasil exporta tractores y productos cárnicos, y Sudáfrica, principalmente, materias primas como el platino o el aluminio, además de pesticidas. Brasil, además, tiene en África relaciones comerciales con países lusófonos como Angola y Mozambique, y los BRICS son una puerta para fortalecer sus vínculos con Sudáfrica, con el que ya tiene incluso buenas experiencias en cooperación internacional (IBSA).


    Por último, sobre Sudáfrica, aunque es la economía más débil de los BRICS originales, hay que destacar que, más allá de los números del comercio bilateral con los países del bloque, goza de una ubicación estratégica para los BRICS como punto de conexión marítimo entre Asia y Europa, e incluso América.


    Desde finales de 2023, en el mar Rojo se ha generado un conflicto armado que afecta al comercio del canal de Suez. El Gobierno yemení del Movimiento Ansarolá (los rebeldes hutíes) ha bloqueado esa ruta marítima como gesto de solidaridad con Palestina contra el genocidio perpetrado por Israel en Gaza. Y EEUU y el Reino Unido, más otros socios de Occidente, han iniciado acciones armadas contra los hutíes. Esto ha hecho que muchos transportes marítimos, por su propia seguridad, en lugar de coger esa dirección en la ruta Asia y Europa, hayan decidido bordear África. De este modo, los puertos sudafricanos se convierten en puntos clave de esta creciente ruta internacional.


    Queda claro que, si tomamos el dato inicial de la Escuela Superior de Economía de Moscú, con un total 422.000 millones de dólares, el comercio intra-BRICS está por debajo de las cifras del bloque occidental, del intercambio entre EEUU y la UE [27 Estados]. Este último suma 1,313 billones de dólares, de los que 590.000 millones corresponden a exportaciones estadounidenses a la UE, y 723.000 millones a exportaciones de la UE a EEUU[19]. A pesar de esto, cabe destacar el crecimiento del volumen comercial entre los países BRICS: un 300% desde su primera reunión informal en 2006 hasta 2021, según un informe de la Universidad Renmin de China[20]. A este respecto, no hay que olvidar que la UE y EEUU tienen una relación comercial férrea, podríamos decir, desde la fundación de la Comunidad Económica Europea (CEE) en 1957, mientras que los BRICS recién comienzan en 2009, esto es, parten con 52 años de desventaja. Por eso los datos comerciales de los BRICS no dejan de impresionar, y los convierten en el actual motor del mundo multipolar. Y al igual que Europa pasó de Comunidad Económica Europea (CEE) a una estructura geopolítica en 1993 llamada Unión Europea (UE), los BRICS viven un proceso similar de mirar más allá de lo comercial y lo económico.


    También importa lo geopolítico, lo militar, lo cultural y lo social


    En la Cumbre del G20 celebrada en Bali (Indonesia) en 2022, fuera de los espacios formales pero captado por las cámaras, se produjo un momento de tensión. Parecía que Rusia iba a copar las portadas y a ser el centro de atención –teniendo en cuenta la presencia de Zelenski y Biden, y la ausencia de Putin–, pero al final fue otro suceso el que se llevó el protagonismo. En ocasiones, lo importante en estas cumbres internacionales no son las largas intervenciones o los acuerdos –muchos quedan en papel mojado–, sino lo que sucede en las comidas y en los pasillos.


    Justo al acabar la cumbre, el primer ministro canadiense Justin Trudeau se acercó al presidente chino Xi Jinping. Algo que aparentaba ser una despedida cordial y formal entre dos mandatarios que unas horas antes se habían reunido bilateralmente a puerta cerrada, acabó con cierta bronca pública de Jinping a Trudeau. El diálogo fue recogido por los periodistas canadienses de la cadena CTV National News. El tranquilo y pausado Jinping dijo con tono molesto a su homólogo canadiense que «todo lo que discutimosse ha filtrado a los periódicos. No es apropiado, y además tampoco es la forma en la que se llevó a cabo nuestra conversación. Si está siendo sincero, debemos comunicarnos con respeto mutuo. Si no, no estoy muy seguro de qué va a pasar»[21]. A lo que Trudeau contestó que «en Canadá creemosen el diálogo abierto, libre y franco. Eso es lo que seguiremos teniendo. Continuaremos buscando trabajar juntos de manera constructiva, pero habrá cosas en las que no estaremos de acuerdo». La respuesta no agradó a Jinping, quien rápidamente cortó la conversación de forma tajante: «Primero, vamos a crear las condiciones», acompañado de una fría sonrisa. Estrechó la mano a Trudeau, como gesto protocolario, y se fue por su camino. Este pequeño conflicto entre dos mandatarios del G20, uno miembro del G7 y la OTAN (Canadá) y otro de los BRICS y de la Organización de Cooperación de Shanghái (China), es un simple ejemplo del choque creciente entre dos culturas políticas en el campo de las relaciones internacionales. Mientras China subraya la importancia del respeto mutuo (un valor escrito en el acuerdo de la I Cumbre BRICS)[22], Canadá defiende el diálogo libre, siempre amparando esa libertad, claro está, en el capitalismo eurocentrista y anglosajón.


    Esta anécdota nos da idea de hasta dónde alcanza esa competencia entre lo unipolar y lo multipolar, en cuyo análisis se suele obviar el estudio de los BRICS con una visión multidimensional, que tenga en cuenta lo geopolítico, lo militar, lo cultural e incluso lo social. Para ello, nada mejor que recurrir a los acuerdos de las 15 cumbres de los BRICS celebradas hasta 2023, con sus respectivas reuniones sectoriales y ministeriales.


    En la primera, en 2009, aparte de la declaración conjunta con sus 16 acuerdos, se firmó un Acuerdo sobre Seguridad Alimentaria Mundial entre Rusia, China, Brasil e India. En él, más allá de presentar una amplia gama de medidas a medio y largo plazo para conseguir erradicar el hambre en el mundo, también se criticó el modelo capitalista occidental. Según ellos, la crisis alimentaria mundial no se debe a un aumento del precio de los alimentos motivado por el creciente consumo en países en vías de desarrollo, como afirma Occidente, sino que presenta un «carácter complejo y multifacético» marcado por el cambio climático y los desastres naturales, la crisis financiera internacional derivada del crack de 2008 en EEUU y su onda expansiva en Europa, así como por los subsidios, el proteccionismo y el dumping de los países desarrollados que suponen una competencia desleal para el Sur. Un mercado mundial y un sistema de comercio sin principios de equidad y de no discriminación. En definitiva, el Acuerdo criticaba el modelo productivo y comercial mundial liderado por el G7 desde el final de la Guerra Fría.


    Los BRICS constituyen más del 40% de la población mundial y, desde su nacimiento, su compromiso con la seguridad alimentaria y, en general, con los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 ha hecho que la Organización de Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés) realice un seguimiento de las reuniones físicas y virtuales de sus ministros de Agricultura (diez hasta 2022, la primera en 2010), otorgándole un liderazgo en la consecución de las metas internaciones para erradicar el hambre y la pobreza[23]. No solo la FAO ha reconocido el desarrollo económico de los BRICS como un ejemplo a seguir para la seguridad alimentaria, sino que también ha elogiado programas de protección social como «Fome Zero» («Hambre cero») de Brasil, implementado por Lula en 2003, la Ley Nacional de Garantía del Empleo Rural Mahatma Gandhi en India desde 2005 o el proyecto chino Iniciativa del Cinturón y Ruta de la Seda.


    La FAO calculó en 2009 que 1.020 millones de personas en el mundo pasaban hambre, superando el millar de millones de habitantes del planeta por primera vez en la historia[24]. En 2021, la cifra que estimó la FAO fue de 768 millones. Ha habido un descenso importante de pobreza en algo más de una década, pero no hay que olvidar que no todo fue una mejora lineal, ya que el covid-19 produjo un aumento del hambre que todavía se padece. En 2019 eran mejores los datos, con 618,4 millones[25]. Los BRICS, como potencias agrícolas y con su estrategia de cooperación Sur-Sur, gozan hoy de la confianza de la FAO para erradicar la pobreza mundial y conseguir los ODS en 2030.


    La hambruna sigue siendo hoy un problema estructural en muchos países de África, y su relación poscolonial y dependiente de Occidente no le ha solucionado esa situación. Así, África ha empezado a mirar a los BRICS como nuevos posibles referentes. En la II Cumbre entre Rusia y África, Moscú se comprometió a donar 50.000 toneladas de grano a seis países africanos para hacer frente a la crisis alimentaria: Burkina Faso, Zimbabue, Mali, Somalia, Eritrea y República Centroafricana.


    Si comparamos la I Cumbre de los BRICS con la XV, de 2009 a 2023, pasamos de un acuerdo de 16 puntos a uno de 94 puntos. En estos 14 años, además, se han realizado un total de más de 110 encuentros. Desde reuniones entre ministros, tanto físicas como virtuales, firmas de comunicados, acuerdos y otros documentos referentes a áreas como agricultura, anticorrupción, cultura, desastres, educación, medio ambiente, finanzas, asuntos internacionales, salud, trabajo, industria, migración, ciencia y tecnología, deportes, impuestos, turismo, comercio, juventud, agua y temas de estadísticas. Ejemplos que dejan claro que los BRICS van mucho más allá de una cooperación económica y comercial.


    En la I Cumbre de los BRICS en Ekaterimburgo (Rusia), el acuerdo fue más un pacto de mínimos con una visión a medio plazo y de poca concreción, que resaltó algunos conceptos: el orden mundial multipolar y el respeto mutuo, reformar instituciones financieras y el sistema monetario (sin nombrar ni al FMI ni al BM, ni siquiera al dólar), potenciar el sistema multilateral del comercio, generar un desarrollo sostenible y la eficiencia energética, la seguridad alimentaria y los riesgos naturales, la diplomacia multilateral con reforma integral de la ONU (sin mencionar el Consejo Permanente de Seguridad, dados los asientos permanentes de Rusia y China) e incluso dando importancia al papel del G20, la OMC, la Declaración de Río o los objetivos de Desarrollo del Milenio. Un primer acuerdo que manifestaba escasa voluntad de ruptura, o algo por el estilo, que buscara abolir el funcionamiento de todo el orden mundial vigente, aunque sí exponía algunas inquietudes sobre las transformaciones a favor de ciertos cambios en las reglas de juego del sistema internacional. Comparando esto con la última cumbre celebrada, la XV en Johannesburgo en 2023, se puede medir el proceso de maduración de los BRICS en estos 14 años, ya con propuestas más concretas y un programa más ambicioso.


    En el extenso acuerdo de la XV Cumbre de los BRICS hay un apartado que se titula «Asociación para un multilateralismo inclusivo», del que podemos recoger cuatro puntos importantes en relación con el campo de la geopolítica. En primer lugar, los BRICS proponen realizar una reforma integral de las Naciones Unidas, ampliando lo que no se habló en la I Cumbre, es decir, reformar también el Consejo de Seguridad de la ONU para dar espacios de poder a países de África, América Latina y Asia, y acentuar el rol de socios como Brasil, India y Sudáfrica. Otro punto importante, sin extendernos, es que en la I Cumbre se apoyaba el funcionamiento de la OMC en sí, pero en la XV piden reformarla y, sobre todo, incluir en 2024 a todos los llamados países menos adelantados, esto es, los diez países más pobres de Asia y África[26] que negocian su entrada desde 2002 a la OMC, compuesta hoy por 164 países. El tercer punto clave es el que resalta que los BRICS quieren romper la hegemonía de EEUU: «Pedimos que se reformen las instituciones de Bretton Woods, incluido un mayor papel para los mercados emergentes y los países en desarrollo, incluso en puestos directivos en las instituciones de Bretton Woods, que reflejen el papel de los países en desarrollo en la economía mundial». Los Acuerdos de Bretton Woods fueron los reglamentos que definieron el sistema financiero mundial tras la Segunda Guerra Mundial, con la creación del Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el establecimiento del dólar como la moneda hegemónica mundial. Desde sus inicios, el director del BM es estadounidense y el del FMI, europeo, nunca africano, latinoamericano o asiático. Y el cuarto punto a resaltar, que se acordó en la XV Cumbre, es la visión geopolítica: los BRICS empiezan a verse con la moral y la fuerza necesarias para posicionarse en la política internacional más allá de sus fronteras nacionales. No solo defienden, en su mayoría, la creación de un Estado palestino y denuncian las ocupaciones ilegales de Israel y su genocidio en Gaza, presentando resoluciones en el Consejo de Seguridad, en la Corte Internacional de Justicia (CIJ), o en la Asamblea de la ONU, sino que también apuestan por la paz y la soberanía de Yemen, el restablecimiento de relaciones entre Irán y Arabí Saudí, la readmisión de Siria en la Liga Árabe, prestar atención a la crisis política en Haití o preservar el Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC), donde se garantiza el programa nuclear de Irán para fines pacíficos, además de defender «soluciones africanas [como crítica a Europa, EEUU y la OTAN] a problemas africanos».


    Además de la geopolítica, otra dimensión de los BRICS, de la que se habla poco, es la militar. No son una alianza militar ni una organización regional entre países fronterizos, como puedan ser la OTAN o la Organización del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC), sino una entidad internacional compuesta por países lejanos de diversos continentes. Por ello, su excepcionalidad geográfica también la hace excepcional en su política militar. En la XV Cumbre de los BRICS, el acuerdo lanza un dardo a Occidente cuando dice: «Rechazamos el doble rasero en la lucha contra el terrorismo y el extremismo que favorece el terrorismo». Algunos de los ejemplos de ese doble rasero es que se calificara al presidente de Libia M. Gadafi de terrorista pero a los terroristas libios como rebeldes, o también que se etiquetara de terrorista a Hamás pero al genocidio llevado a cabo por Israel como defensa, o tachar a Cuba de «país que promociona el terrorismo» cuando es el que más ha apostado por la paz en Colombia. Los BRICS no tienen una política oficial de defensa común, ni se han realizado reuniones directas entre sus ministros de Defensa, pero sí que hay algunos movimientos paralelos e incluso coordinados.


    Los estudios del sitio web Global Firepower[27], que se realizan desde 2006 sobre 145 países usando 60 indicadores, miden la capacidad militar de que dispone cada nación por tierra, mar y aire. La primera posición en el ranking es para EEUU, seguido de Rusia, China, India y Reino Unido. Brasil ocupa el puesto doce y Sudáfrica, el veintitrés. Así pues, cuatro de los cinco países de los BRICS, sin contar las nuevas adhesiones, están entre los quince primeros países del mundo con mayor capacidad militar. Tanto Rusia como China son dos Estados que han sido calificados por la OTAN como «amenaza» y «desafío», y eso les lleva a ampliar y mantener su gasto en defensa. Rusia gasta el 4,06% del PIB y China, el 1,6% del PIB[28], aunque hay que tener en cuenta que la primera mantiene un conflicto armado con Ucrania y la segunda, la tensión con Taiwán, dos regiones con injerencia de EEUU, el país que gasta el 3,45% de su PIB en el ámbito militar y que ha desplegado bases en los cinco continentes. Por su parte, India, en su permanente tensión con Pakistán, presenta un gasto en defensa del 2,43% del PIB. Brasil y Sudáfrica, que no son potencias nucleares ni tienen tensión bélica alguna, tienen un menor gasto: en 2022, el 1,05% en el caso de Brasil y solo el 0,74% en el de Sudáfrica.


    En la Cumbre de la OTAN en Newport (Gales) en 2014, Barack Obama exigió a sus 27 socios aumentar el gasto militar hasta el 2% de su PIB nacional. Esta escalada militar de Occidente ha hecho que los BRICS, sobre todo China y Rusia, estén en alerta. Aunque todavía no se ha concretado una política oficial de cooperación militar, las nuevas adhesiones de 2024, como Irán o Arabia Saudí, potencias militares regionales en Oriente Medio, pueden llevar a futuras coordinaciones en defensa. En marzo de 2024, China, Rusia e Irán llevaron a cabo ejercicios navales militares conjuntos en el golfo de Omán conocidos como «Cinturón de Seguridad Marina 2024»; una operación que, más allá de mostrar el control de una zona trascendental para el comercio Sur-Sur, también deja claro el aumento de la cooperación militar entre tres países amenazados por EEUU. No hay que olvidar que, además, India, China, Rusia e Irán son miembros de la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS) y que uno de sus pilares es la cooperación en materia de seguridad, incluso con la realización de maniobras militares conjuntas. Si, en un futuro cercano, los BRICS quieren romper con el monopolio de Occidente en seguridad internacional y reformar el mismo Consejo de Seguridad de la ONU, donde, incluso en la actualidad, la OTAN es vista como un brazo ejecutor de sus decisiones, la cooperación militar en los BRICS será necesaria como una estrategia de transformación hacia un mundo multipolar. Para un serbio, un iraquí, un afgano, un libio, un sirio, incluso un palestino, entre otros muchos, mientras se perpetúe el poder militar hegemónico de la OTAN, la seguridad nacional no existirá para ninguno de estos pueblos, ni siquiera para los BRICS.


    Los vínculos más sociales y culturales en los proyectos macroestatales son a los que comúnmente no se les da la misma importancia que a los lazos económicos y políticos entre Estados, cuando en realidad son la base de integración en un proyecto donde intervienen diferentes sociedades. En un bloque, es importante generar una identidad colectiva. Sin duda, se trata de un reto complejo y a largo plazo. Por ejemplo, mientras que Europa consiguió consolidar su proyecto económico común (Comunidad Económica Europea) en 1957 y más tarde el político (Unión Europea) en 1993 con el Tratado de Maastricht, hasta el momento, pese a muchas políticas establecidas, no ha conseguido crear una identidad propia compartida. Por esta debilidad, en 2016 el Reino Unido pudo aprobar salirse de la UE mediante el referéndum del Brexit. La victoria del euroescepticismo no fue por temas económicos o políticos, sino por una falta de identidad pluricultural europea que dejó abierto un espacio de crecimiento al nacionalismo excluyente contra otros pueblos de Europa.


    Los países BRICS, un proyecto muy diferente a la UE, saben que, más allá de su cooperación económica y política como bloque multipolar, es importante también trabajar los espacios culturales para estrechar lazos sociales entre pueblos tan dispares y variopintos, con religiones e historias tan diversas. Mientras nada de esto se habló en la I Cumbre de los BRICS, en la XV hubo muchas propuestas sobre estos asuntos, algunas de ellas ya trabajadas y otras como proyectos en elaboración, que se han ido construyendo en reuniones entre los ministerios pertinentes. Uno es la cooperación académica para el reconocimiento mutuo de las titulaciones, con la finalidad de generar movilidad de profesionales entre los países BRICS e intercambiar conocimientos. Un mecanismo que busca romper con la dominación académica y cultural del Norte, donde no se reconoce la validez de un conocimiento a nivel mundial si antes no pasa por los centros académicos y de poder de Occidente.


    En 2013 se fundó la Liga de Universidades BRICS en Shanghái, un consorcio de universidades líderes de cada uno de los países miembros del bloque. Esta Liga llevó a cabo su primera reunión entre personalidades de más de 60 universidades en la Universidad Normal de Pekín, donde establecieron su secretaría. También se creó, dos años después, BRICS Network University (BRICS NU), con el beneplácito de los ministros de Educación de los cinco países, para coordinar programas de educación superior de corta duración, másteres y doctorados, con el objeto de compartir conocimientos y lazos culturales entre académicos de los países BRICS. Existen varias mediciones para la clasificación mundial de universidades, pero las dos más reconocidas son las de la compañía británica Quacquarelli Symonds (QS) y la de Times Higher Education (THE), con sede en Londres. En la clasificación QS de 2023[29], la primera universidad de los BRICS es la china Peking University en el puesto 12 y, entre las 100 primeras, solo hay seis chinas (sin contar las seis que suman Hong Kong y Taiwán) y una rusa. Mientras, 60 son de países del G7, con nueve de EEUU y el Reino Unido entre las diez primeras. En el ranking de THE de ese mismo año[30], los datos son similares. Las diez primeras son todas de EEUU y el Reino Unido. La primera de un país de los BRICS está en la posición 16, la china Tsinghua University. Entre las 100 primeras solo hay siete universidades chinas y ninguna rusa –la Universidad Lomonosov es la mejor situada, en el puesto 163–. La primera de Sudáfrica es la Universidad de Ciudad del Cabo, en el puesto 160, la primera de Brasil es la Universidad de São Paulo en el segmento entre 200 y 250, y la de India es el Instituto de Ciencias, entre la 251 y la 300. En el fondo, estos rankings, hechos en Occidente, no lo olvidemos, no reflejan que las universidades de los países del G7 sean mejores que las de los BRICS. Lo que sí reflejan es que gozan de más poder al tener un mayor reconocimiento en un orden mundial dominado por Occidente, que también afecta a lo académico. En definitiva, hay muy buenas universidades en China, Rusia, Brasil, India e incluso Sudáfrica, como en otros muchos países del mundo, pero, en un mundo unipolar, un conocimiento que viene del Norte no vale lo mismo que si viene del Sur. Para evitar esta desigualdad de saberes, una solución de los BRICS es el reconocimiento mutuo de sus saberes académicos del Sur.


    Sin conocimiento propio no hay desarrollo propio, ni tampoco transformación. En 2013, los BRICS fundaron en Nueva Delhi el Consejo de Think Tanks BRICS[31], entre institutos y fundaciones de los cinco países, como BRICS Research Institute de Sudáfrica[32] o las jornadas de la BRICS Summer School[33]. La finalidad es producir ideas propias, llevar a cabo investigaciones académicas y otros trabajos, y presentar propuestas a los ministros y jefes de Estado de los BRICS.


    Otro proyecto más de formación es la BRICS International School[34], que celebró su VIII Cumbre en Moscú en noviembre de 2023. Se trata de un programa científico y educativo para formar a jóvenes de entre 18 y 35 años en áreas de interés para la geopolítica del bloque, como política, comunicación, economía, diplomacia, cultura y humanidades. El objetivo es formar a nuevas generaciones que desarrollen estrategias y objetivos de futuro a favor del proyecto multipolar de los BRICS y un orden mundial alternativo.


    Otro espacio social que cuenta con sus propias reuniones ministeriales es la Cumbre de la Juventud de los BRICS, como foro de trabajo en temas vinculados a la cooperación cultural y educativa principalmente. La primera cumbre se celebró en Rusia en 2015 y la última, la novena, en Johannesburgo en 2023. En esta se aprobó la formación de un Consejo de la Juventud BRICS como órgano de coordinación permanente para el desarrollo de diferentes acciones intra-BRICS, como formaciones a favor del paradigma de un nuevo desarrollo en áreas de economía, comunicación, cultura, educación, ciencia, humanitarismo, liderazgo, empoderamiento y emprendimiento. Este proyecto ha llevado a crear organizaciones sin ánimo de lucro, como la Asociación Sudafricana de Jóvenes BRICS (SABYA)[35], en 2018, a favor de potenciar la cooperación juvenil y formar nuevos líderes intra-BRICS y del Sur global.


    Otras instituciones que se han fundado son el Consejo y el Foro Empresarial de los BRICS (CEBRICS) y la Alianza Empresarial de Mujeres BRICS. CEBRICS nació en 2013 en la V Cumbre de los BRICS en Durban, Sudáfrica, a partir del primer Foro Empresarial realizado en 2012 en Nueva Delhi (India). La función es compartir entre empresarios de los países miembros, y como mínimo dos veces al año, ideas de negocios, emprendimientos, innovación, economía digital y otras oportunidades de mercado, buscando como principal objetivo aumentar el comercio e inversiones mutuas para romper la dependencia con el Norte y potenciar la cooperación Sur-Sur. Por otro lado, la Alianza Empresarial de Mujeres BRICS[36] se inspiró en la Declaración de la XI Cumbre de Jefes de Estado de los BRICS en Brasilia[37] para su fundación, y su primer encuentro tuvo lugar en 2020. La finalidad es empoderar a la mujer y hacerla partícipe en el nuevo modelo de desarrollo económico de los BRICS, en coordinación con CEBRICS.


    Sobre los BRICS, los medios de comunicación hablan mucho de sus acuerdos, sus cumbres, su comercio, sus datos económicos o incluso de sus posiciones políticas, pero poco de la importancia de estos espacios sociales y culturales que van más allá de la agenda burocrática. Pero el hecho de que no se hable no quiere decir que no existan. Todo lo contrario: no solo existen, sino que son de gran valor para el fortalecimiento y la maduración de los BRICS como bloque.


    El deporte, una política estratégica de los BRICS


    Diego Armando Maradona afirmó: «Fidel [Castro] me llamaba a las dos de la mañana para hablar de política, o de deporte, o de lo que se diera en el mundo, y yo estaba dispuesto para hablar». La política y el deporte, el deporte y la política, son dos campos de batalla muy interrelacionados hoy día. Mientras que el Comité Olímpico Internacional (COI) nunca ha suspendido a EEUU a la hora de participar en unas olimpiadas, ni en los tiempos de sus barbaries en Vietnam ni con motivo de la ilegal e ilegítima guerra de Iraq, sí lo ha hecho con Rusia desde octubre de 2023 por la guerra de Ucrania. El COI es de esas instituciones que, como muchas otras, usan el término internacional en su nombre, aunque, en realidad, cumplen más con los intereses de un solo bando: Occidente. En el COI fue miembro de honor, por ejemplo, el exsecretario de Estado de EEUU H. Kissinger, pese a sus crímenes de guerra durante la Guerra Fría. Esto ha hecho que los BRICS también tengan el deporte en su agenda y que lo interpreten en un doble sentido: potenciar su identidad común a través del deporte, y la repulsa o crítica a la estructura occidentalista del COI.


    En 2014, el presidente indio N. Modi, en la VI Cumbre de los BRICS celebrada en Fortaleza, Brasil, pidió llevar a cabo alguna colaboración deportiva entre los países socios. Solo dos años después, en 2016, bajo su presidencia anual temporal se ejecutaron los primeros Juegos BRICS. La competición fue solamente una copa de fútbol sub-17 entre las cinco selecciones de los respectivos países. Jugaron una liga completa de una sola vuelta, de todos contra todos, más su final y su partido para el tercer y cuarto puesto, en un par de estadios de la ciudad india de Goa, entre el 5 y el 16 de octubre. La final se celebró el mismo día de la clausura de la VIII Cumbre BRICS, también en Goa. El campeón fue el esperado: Brasil ganó la copa tras imponerse en los cuatro partidos –en la final, a Sudáfrica–, mientras Rusia ganó a China por el tercer puesto. La última posición fue para India, sin ninguna victoria, posiblemente el país de los BRICS con menos afición al fútbol. El proyecto cuajó y en 2018 se celebró el mismo campeonato en Johannesburgo, al tiempo que se celebraba la X Cumbre de los BRICS, pero esta vez con selecciones femeninas, todo un paso en busca de la igualdad de género. Brasil se volvió a imponer.


    Otro evento tuvo lugar en 2017 en Guanghzou, China, país anfitrión de la Cumbre de los BRICS de ese año. Con una participación de 300 deportistas de ambos géneros, hubo campeonatos de voleibol, baloncesto y artes marciales, además de actividades de yoga por una delegación india en la inauguración de los Juegos.


    Estas primeras experiencias, todo un éxito como intercambio y cooperación cultural entre los países BRICS, llevaron a que los ministros de Deporte se reunieran virtualmente en agosto de 2020 para firmar un Memorándum de Entendimiento para potenciar la «Cooperación en el ámbito de la cultura física y el deporte»[38]. Dada la pandemia del covid-19, en 2022 se celebraron los Juegos BRICS en China, pero de manera virtual, con deportes de demostración como breadkdance, yoga, samba, jiujitsu o artes marciales. Los deportistas enviaron más de 700 vídeos para ser evaluados por un tribunal, además de desarrollar una competición en línea: el ajedrez. Ya con mayor normalidad, en 2023 se celebraron los IV Juegos BRICS en Durban, Sudáfrica, con natación, tenis de mesa, voleibol playa, tenis y bádminton, para jóvenes de entre 19 y 21 años, y por primera vez hubo secciones paralímpicas. En 2024, entre el 11 y el 25 de junio, se celebraron los V Juegos BRICS, justamente en la ciudad rusa de Kazán donde se llevará a cabo la XVI Cumbre del bloque. Han sido los más participativos hasta el momento, con un crecimiento exponencial. Por primera vez no solo han participado delegaciones de los cinco países fundadores más las de los cinco nuevos Estados adheridos en 2023, sino un total de 56 nacionalidades diferentes, todas de países del Sur, que han sumado casi 3.000 deportistas para las 27 especialidades deportivas.


    El deporte en los BRICS está teniendo cada vez más una visión estratégica, no con el objetivo de potenciar la competitividad, como puede suceder en un Mundial de Fútbol o en las mismas Olimpiadas, sino con la idea de fortalecer lazos mediante la cooperación intercultural entre atletas y pueblos. Un caso más que muestra que los BRICS no son una mera asociación económica o comercial, sino también una alianza política y cultural más ambiciosa. El mismo canciller ruso S. Lavrov afirmó en unas declaraciones a la Agencia TASS que estos V Juegos BRICS, celebrados en junio de 2024, no pretendían rivalizar con los Juegos Olímpicos de París un mes después, a pesar de que el COI hubiera suspendido al Comité Olímpico Ruso y a Bielorrusia con motivo de la guerra de Ucrania, sino que eran complementarios. No obstante, Lavrov no se olvidó de criticar al presidente del COI, el alemán T. Bach, cuando dijo que la institución «se está convirtiendo en un instrumento de la política occidental», ya que sanciona a Rusia por lo de Ucrania pero no a Israel por lo de Gaza.


    Que el deporte es una apuesta de las economías emergentes de los BRICS para hacerse con su espacio en el orden mundial lo demuestran algunos datos. En el siglo xxi, los países BRICS se han hecho su hueco como sedes de grandes acontecimientos deportivos. China celebró por primera vez las Olimpiadas de verano en 2008 y las de invierno en 2022; la ciudad brasileña de Río de Janeiro fue la sede de los Juegos Olímpicos de 2016 –fue también la primera vez que se realizaban en un país lusófono y en Sudamérica–. Además, tres Mundiales de Fútbol, el deporte más masivo del mundo, se celebraron sucesivamente en tres países BRICS: Sudáfrica en 2010, Brasil en 2104 y Rusia en 2018.


    Hasta hace poco, los medios occidentales hacían caso omiso a los BRICS. Y los que les daban algo de importancia ponían su acento en las cumbres anuales o en lo económico, o incluso hablaban despectivamente como un proyecto chino sin forma o con una Rusia aislada. Hoy, los BRICS son algo más que una mera reunión anual de jefes de Estado o de los correspondientes ministros; se trata de un proyecto que también busca crear nuevas instituciones que vinculen a las sociedades civiles con proyectos de jóvenes, mujeres, emprendedores o deportistas, sociedades de países variopintos, de diferentes continentes, de distintas culturas, de diversas religiones.


    La diplomacia del Foro Parlamentario BRICS


    Hasta la fecha se han celebrado diez Foros Parlamentarios, el primero en Moscú en 2015 y el último en San Petersburgo en julio del 2024. El X Foro se centró en el papel de los legisladores para mejorar la eficacia del sistema de relaciones internacionales y garantizar su democratización, en cuestiones sobre la lucha contra la fragmentación del sistema comercial multilateral y en las consecuencias de las crisis mundiales. La función del Foro Parlamentario, con presencia de presidentes de los poderes legislativos de los países miembros, es potenciar la cooperación interparlamentaria compartiendo experiencias y posiciones, sobre todo en asuntos globales como el cambio climático. Como su nombre indica, no se trata de un poder legislativo con funciones jurídicas y un determinado número de escaños. Hasta el momento, se asemeja más al Parlamento Latinoamericano y Caribeño (Parlatino) que al Europarlamento. En el primer caso, los Estados no ceden soberanía al Parlatino, algo que sí ocurre en Europa, como refleja el Tratado de Lisboa de 2007. Actualmente, el Parlamento BRICS no está por encima de la capacidad legislativa de los países del bloque, ni aprueba leyes o convenios supranacionales. Es más un espacio de consulta, de compartir experiencias y, sobre todo, de integración institucional y cultural de una alianza global.


    Aunque se hayan hecho críticas sobre la poca o nula funcionalidad legislativa del Foro Parlamentario, su estructura flexible tiene dos objetivos prioritarios. En primer lugar, potenciar la diplomacia parlamentaria entre los BRICS los hace partícipes de sus experiencias nacionales legislativas y jurídicas, y fortalece más su cooperación Sur-Sur descentralizando las relaciones intra-BRICS en otras instituciones estatales que no sean el poder ejecutivo, los presidentes y ministros. Y, en segundo lugar, permite hacer una política de Estado nacional, es decir, hace que los parlamentos de los países, que son multipartidistas, con diputados de partidos de izquierdas y de derechas, oficiales y de oposición, participen en este foro compartiendo una misma mirada geopolítica a favor de la multipolaridad y crítica con el occidentalismo. Así, un diputado del partido que lidera Putin, Rusia Unida, estará junto a un diputado de la principal fuerza de la oposición, el Partido Comunista de la Federación Rusa, convergiendo los dos en el proyecto de los BRICS.


    En el IX Foro Parlamentario BRICS, celebrado el 27 y 28 de septiembre de 2023 en Johannesburgo, participaron 250 delegados parlamentarios de los cinco países. También fueron invitados algunos de la República Islámica de Irán, como futuro socio. El tema de fondo fue «Aprovechar el multilateralismo y la diplomacia parlamentaria para profundizar en los BRICS». Se debatió sobre áreas como la transición energética en los BRICS y sus legislaciones, el cambio climático, la paz o el multilateralismo. Al ser un proyecto bastante nuevo, aún no se sabe cuál será el destino o las funciones concretas del parlamento BRICS. De momento, está muy lejos de ser una institución jurídica supranacional, pero sí que potencia la relación entre el máximo de instituciones de los distintos países para no ser visto como un proyecto solo economicista ni meramente presidencialista.


    Aun así, en el X Foro, Putin planteó en su discurso inaugural la idea de que, pese a que los BRICS no tienen una estructura parlamentaria institucionalizada, se espera implementarla en el futuro, si bien aún se desconocen cuáles serían sus funciones, mecanismos y competencias.


    BRICS y el mundo de la información


    Hablar de choque entre el mundo unipolar y el multipolar, e ignorar la importancia en todo esto de las nuevas tecnologías y de la información, sería no saber leer el contexto actual. Como dijo el asesor de Microsoft, C. Mundie, «los datos se están convirtiendo en la nueva materia prima de los negocios», o, en palabras del especialista en datos P. Sondergaard, «la información es la gasolina del siglo xxi».


    Era 2013 y E. Snowden, un exempleado de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) y de la Agencia Seguridad Nacional (NSA) encargado de recopilar y analizar información electrónica para el Departamento de Defensa de EEUU, ponía el mundo patas arriba al demostrar con pruebas algo que era muy evidente. Snowden sacó a la luz documentos de la NSA y la CIA donde se demostraba el espionaje mundial de EEUU. Estos archivos, clasificados de alto secreto de Estado, fueron enviados a medios como el norteamericano The Washington Post y el británico The Guardian, y su publicación les hizo ganar el premio Pulitzer en 2014. Aunque los premios no fueron para todos. Snowden se tuvo que exiliar de EEUU. Concretamente viajó a Rusia, país que no solo lo protegería, dada la creciente tensión con EEUU, sino que incluso le otorgó la nacionalidad en 2022.


    Dos fueron los puntos calientes de los llamados «Papeles de Snowden». El primero, el espionaje de EEUU a altos cargos de países socios. Es el caso de la canciller alemana A. Merkel, quien, entre 1999 y 2013, tuvo pinchado su móvil por la NSA, extremo este que fue confirmado por el entonces ministro de Exteriores alemán G. Westerwelle. Era evidente que las relaciones de Alemania con Rusia, gasoducto Nord Stream por medio, incomodaban en Washington, que quería conocer sus movimientos. El segundo punto tenía que ver con el uso que hace EEUU de sus cables marinos para descifrar información que circula por ellos, lo que le permite espiar a muchos líderes y cargos internacionales.


    El 98% de los datos que circulan por internet entre continentes lo hace a través de esos cables y no vía satélite, lo que los convierte en la columna vertebral de la economía mundial actual. Algunos dicen que hay una Guerra Fría submarina entre China y EEUU, las dos principales potencias tecnológicas. Según el mapa Submarine Cable Map 2023[39], elaborado por la empresa Telegeograghy, se calcula que hay 529 cables submarinos que suman 1,5 millones de kilómetros. Si el Gobierno alemán, que es amigo de EEUU, fue espiado, es evidente que los países BRICS, y en especial China y Rusia, también lo fueron, lo son y lo serán. Los BRICS propusieron, como política de seguridad bajo la cooperación Sur-Sur, construir su propio sistema de cables que enlazara en ruta directa a los países miembros –y, en general, a América del Sur, África, Eurasia y Asia, sumando un total de 34.000 kilómetros–. En el I Foro Empresarial BRICS, celebrado en Nueva Delhi en 2012, se lanzó la propuesta de construir el Cable BRICS[40], que sería el tercero más largo del mundo. Finalmente, dada la complejidad de esta obra supranacional y su cuantiosa inversión, calculada entre unos 1.000 millones y 1.500 millones de dólares, según la empresa sudafricana i3 Africa[41], el proyecto debió quedarse en la carpeta de algún ordenador.


    En la batalla cultural, según Occidente entre «Nosotros y Ellos», no hay que olvidar la importancia de los medios de comunicación como instrumentos de choque. En los últimos 15 años han nacido muchos medios internacionales con líneas editoriales críticas con la hegemonía norteamericana, que disponen de internet y las redes sociales como mecanismos para alcanzar cualquier rincón del planeta.


    En 2005, H. Chávez fundó Telesur, canal latinoamericano con sede en Caracas. En 2009, Putin hizo lo propio con el canal Russia Today, abriendo posteriormente canales de noticias en castellano, francés, inglés o árabe, además de la Agencia de Noticias Sputnik en 2014. En 2011, vio la luz el medio público iraní Hispan TV en castellano, y Press TV apareció en inglés en 2007. O también el caso de China con el medio audiovisual de noticias CGTN en inglés en 2000, y en español y francés en 2007. Este conjunto de medios contrahegemónicos molestan tanto a Occidente que no dudó en censurar algunos de ellos, acusándolos de propaganda y no de información. Una acción que viola el derecho de la ciudadanía europea y norteamericana a disfrutar de la libertad de prensa.


    En marzo de 2022, unas semanas después del inicio de la guerra de Ucrania, la UE suspendió la difusión de Sputnik Mundo y Russia Today, con censura también en internet, a los que acusó de ser herramientas de desinformación del Kremlin. Y, en diciembre de 2022, las sanciones de la UE a Irán llevaron a retirar Press TV del operador satelital europeo Eutelsat. Sin pelos en la lengua, la militar norteamericana y jefa del Comando Sur de EEUU, L. Richardson, dijo en un seminario del lobby ultraconservador Foundation for Defense of Democracies, en octubre de 2023, que «estamos en el conflicto del dominio de la información, y en América Latina hay más de 31 millones de seguidores de medios como Sputnik Mundo, Russia Today en español o Telesur. No practican el periodismo de justificación o verificación. Difunden desinformación. Socavan las democracias en todo el hemisferio y debemos hacerlo mejor. Debemos tener algo en la región que promueva de manera muy específica las democracias y cómo estas funcionan para la gente»[42]. Vamos, que para EEUU hay una guerra en el ámbito de la información y qué mejor estrategia que atacar, silenciar o incluso censurar a aquellos medios que den una información que contraste o rebata la suya oficial. La crítica es el enemigo de la hegemonía.


    Sabedores los BRICS de la importancia de la comunicación en la disputa geopolítica, en 2017 se fundó TV BRICS[43], con sede en Moscú, tras una propuesta en la IX Cumbre en Xiamen (China). Se trata de un canal de comunicación audiovisual multilingüe para informar directamente de la agenda del bloque y de la actualidad geopolítica global y multicultural, con el objeto de evitar la censura o la desinformación de Occidente respecto de los BRICS. Diferentes medios de los países del bloque son socios de BRICS TV, pero además se han firmado acuerdos de cooperación con medios de países que no son, hasta el momento, miembros de los BRICS, como Telesur de Venezuela o Prensa Latina de Cuba. Una historia más, de muchas que hemos visto, que confirma que los BRICS no son solo un proyecto económico y comercial multipolar, como resaltan desde el sillón algunos analistas y periodistas en EEUU y Europa, sino una propuesta multidimensional. Una propuesta que también busca cambiar las reglas del juego financiero internacional.

    


    
      
        [1] El vídeo de la intervención de J. Solana está publicado en el Twitter (ahora X) del programa Hoy por Hoy, dirigido por la periodista À. Barceló [https://twitter.com/HoyPorHoy/status/1718914788577698234].

      


      
        [2] L. Barrucho, «Expansão do Brics é “sem critérios” e pode prejudicar Brasil, diz criador do termo», BBC News Brasil, 24 de agosto de 2023 [https://www.bbc.com/portuguese/articles/c2ed7d1vee2o].

      


      
        [3] Aunque ya se ha anunciado anteriormente, aquí pueden consultarse los acuerdos de cada una de esas 15 cumbres, así como los de otras reuniones sectoriales: [http://www.brics.utoronto.ca/summits/index.html].

      


      
        [4] Los informes estadísticos de los BRICS de 2013 a 2023 se pueden consultar en: [https://brics2023.gov.za/brics-joint-statistical-publications/].

      


      
        [5] Véase un gráfico del estudio en: [https://www.bloomberglinea.com/english/five-things-to-watch-as-south-africa-hosts-brics-summit/].

      


      
        [6] «China registra crecimiento robusto con países BRICS», Xinhua, 21 de junio de 2022 [https://spanish.news.cn/2022-06/21/c_1310628854.htm].

      


      
        [7] J. Siqi, «What is the trade, investment relationship between China and Russia?», South China Morning Post, 22 de marzo de 2023 [https://www.scmp.com/economy/global-economy/article/3214285/what-trade-investment-relationship-between-china-and-russia].

      


      
        [8] «India-China trade climbs to USD 135.98 billion in 2022, trade deficit crosses USD 100 billion for the first time», The Economic Times, 13 de enero de 2023 [https://economictimes.indiatimes.com/news/economy/foreign-trade/india-china-trade-climbs-to-usd-135-98-billion-in-2022-trade-deficit-crosses-usd-100-billion-for-the-first-time/articleshow/96969775.cms].

      


      
        [9] VV.AA., «Brazilian soybeans and China’s food security», ASPI, 21 de abril de 2023 [https://www.aspistrategist.org.au/brazilian-soybeans-and-chinas-food-security/].

      


      
        [10] «Chinese consul-general in Joburg marks 25 years of SA-China relations», IOL, 15 de mayo de 2023 [https://www.iol.co.za/news/politics/chinese-consul-general-in-joburg-marks-25-years-of-sa-china-relations-a17132c4-d6ff-458f-a271-1bc3cddd58ea].

      


      
        [11] «El déficit comercial de la India con Rusia se multiplica por siete», Reporte Asia, 20 de abril de 2023 [https://reporteasia.com/destacado/2023/04/20/deficit-comercial-india-rusia-multiplica-por-siete/].

      


      
        [12] Datos de India Brand Equity Foundation (IBEF), un fideicomiso establecido por el Departamento de Comercio, Ministerio de Comercio e Industria del Gobierno de la India, sobre el comercio con Rusia. Disponible en: [https://www.ibef.org/indian-exports/india-russia-trade].

      


      
        [13] Datos de la embajada india en Brasil: [https://eoibrasilia.gov.in/india-brazil-relations.php].

      


      
        [14] Datos del Brand Equity Foundation (IBEF) sobre el comercio con Sudáfrica: [https://www.ibef.org/indian-exports/india-south-africa-trade].

      


      
        [15] Información del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil [https://www.gov.br/mre/en/subjects/bilateral-relations/all-countries/russian-federation].

      


      
        [16] G. Malheiros, «Brazil-Russia Trade slows down in 2023 after sharp rise in 2022», Datamarnews, 5 de junio de 2023 [https://www.datamarnews.com/noticias/brazil-russia-trade-slows-down-in-2023-after-sharp-rise-in-2022].

      


      
        [17] «Russia-South Africa trade turnover up by 16.4% in 2022 – Putin», TASS, 29 de julio de 2023 [https://tass.com/economy/1653999].

      


      
        [18] Información del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil [https://www.gov.br/mre/en/subjects/bilateral-relations/all-countries/republic-of-south-africa].

      


      
        [19] Información de la Oficina de Representación Comercial de los EEUU [https://ustr.gov/countries-regions/europe-middle-east/europe/european-union].

      


      
        [20] «BRICS: A new future for Global Development», Renmin University of China, 21 de junio de 2022 [https://news.cgtn.com/news/files/BRICS-A-new-future-for-global-development.pdf].

      


      
        [21] Puede verse en «Xi acusa en público a Trudeau de filtrar a la prensa una reunión en la cumbre del G20 en Bali», El Confidencial, 17 de noviembre de 2022 [https://www.elconfidencial.com/mundo/2022-11-17/xi-acusa-trudeau-filtrar-contenido-reunion-bali_3524657/].

      


      
        [22] Acuerdos de la I Cumbre de los BRICS. Disponible en: [http://www.brics.utoronto.ca/docs/090616-leaders.html].

      


      
        [23] «Los BRICS avanzan en la erradicación del hambre», Telesur, 16 de junio de 2017 [https://www.telesurtv.net/news/BRICS-avanzan-en-la-erradicacion-del-hambre-20170616-0051.html].

      


      
        [24] «El número de víctimas de hambre es mayor que nunca», FAO, junio de 2009 [https://www.fao.org/fileadmin/user_upload/newsroom/docs/Press-release-june-es.pdf].

      


      
        [25] «El estado de la seguridad alimentaria y la nutrición en el mundo», FAO, octubre de 2022 [https://www.fao.org/3/cc0640es/cc0640es.pdf].

      


      
        [26] Estos diez países son Afganistán, Bután, Cabo Verde, Etiopía, Laos, Samoa, Santo Tomé y Príncipe, Sudán, Vanuatu y Yemen.

      


      
        [27] Para conocer mejor sus estudios se puede visitar su web: [https://www.globalfirepower.com/].

      


      
        [28] Datos extraídos de la base del Instituto Internacional de Estudios para la Paz de Estocolmo (SIPRI) [https://www.sipri.org/databases/miles].

      


      
        [29] Se puede ver aquí: [https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2023].

      


      
        [30] Puede consultarse en: [https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2023/world-ranking].

      


      
        [31] La Declaración del Consejo de Think Tanks BRICS puede leerse en: [https://brics2023.gov.za/wp-content/uploads/2023/07/Declaration-Establishing-the-Think-Tanks-Council-2013.pdf].

      


      
        [32] Para más información sobre BRICS Research Institute de Sudáfrica, véase: [https://bricsri.co.za/].

      


      
        [33] En la web [https://bricsri.co.za/schools/] se informa de las jornadas BRICS Schools; las de 2024 se celebran en São Paulo, Brasil.

      


      
        [34] Para más información sobre la BRICS International School, véase: [https://bricsschool.ru/].

      


      
        [35] Para saber más sobre la Asociación Sudafricana de Jóvenes BRICS, se puede consultar la web: [https://sabya.co.za/].

      


      
        [36] Más información en su web: [http://bricswomen.com/].

      


      
        [37] Declaración de la XI Cumbre de los BRICS en Brasilia, 14 de noviembre de 2019: [http://www.brics.utoronto.ca/docs/191114-brasilia.html].

      


      
        [38] Para consultar el documento del Memorándum de Entendimiento, véase: [https://brics2023.gov.za/wp-content/uploads/2023/07/Culture-and-Sport-2020.pdf].

      


      
        [39] Para mayor información sobre los cables submarinos que existen en el mundo, se puede consultar la web: [https://www.submarinecablemap.com/].

      


      
        [40] El mapa del proyecto Cable BRICS –un cable de color rojo que vincula a los cinco países iniciales del bloque, desde Rusia a Brasil– se presenta en la siguiente web: [https://www.researchgate.net/figure/The-transoceanic-BRICS-cable-117-BRICS-Brazil-Russia-India-China-and-South_fig2_259930295].

      


      
        [41] El coste estimado del proyecto figura sale en la nota de S. Le Guern, «BRICS fibre-optic cable viable –i3 Africa», Creamer Media, 27 de marzo de 2013 [https://www.engineeringnews.co.za/article/brics-fibre-optic-cable-viable-i3-africa-2013-03-27].

      


      
        [42] En un tuit (13 de octubre de 2023) de la directora del canal de Telesur, P. Villegas, se pueden leer las declaraciones de L. Richardson: [https://twitter.com/pvillegas_tlSUR/status/1712919891877982218].

      


      
        [43] El canal TV BRICS en inglés: [https://tvbrics.com/en/]. También existe en ruso, chino y portugués.

      

    

  


  
    CAPÍTULO V


    Una nueva arquitectura financiera y monetaria


    BRICS: empezó como unas siglas, evolucionó hasta convertirse en una rebeldía internacional y se consolidará como el epitafio del atlantismo.


    Comandante brasileño Robinson Farinazzo


    Era julio de 1944 y, aunque todavía no había acabado la Segunda Guerra Mundial, 44 naciones aliadas se reunían en el hotel Mount Washington, en Bretton Woods, condado de Carroll, estado de Nuevo Hampshire. Mientras Europa y la URSS pensaban en los millones de muertos en sus países por la guerra, EEUU tenía tiempo para pensar en el diseño de su proyecto propio para un futuro orden mundial.


    Entre esas 44 naciones estuvieron los hoy impulsores de los BRICS: una URSS (Rusia hoy) deteriorada por la guerra, una China antes de la Revolución maoísta, una India todavía como protectorado del Reino Unido, una Unión Africana (Sudáfrica hoy) de blancos esclavizando a negros y el Brasil del populista G. Vargas. Eran otros tiempos. En el debate de cómo debería ser la nueva arquitectura financiera mundial una vez acabada la gran contienda, hubo dos propuestas. Por un lado, la del economista norteamericano H. D. White, ultraliberal y expansionista. En su proyecto presentó el dólar como la moneda hegemónica mundial, y una arquitectura de organismos como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) dominados desde Washington. Y, por otro, la del economista británico J. M. Keynes, intervencionista y proteccionista. Su plan apostaba por un sistema más neutral, el International Clearing Union (UCI), que emitiera una nueva moneda internacional (Bancor de nombre) canjeable por las divisas y monedas nacionales. Finalmente se impuso el proyecto dolarizado de White, exdirector del Departamento del Tesoro de EEUU.


    El que fue creador de un sistema pensado para estar en manos de EEUU murió acusado de colaborar con la URSS. Pero la paradoja es aún mayor: mientras que, en EEUU, el padre del FMI era un supuesto espía comunista, la URSS no ratificó su proyecto del Acuerdo de Bretton Woods y denunció en 1947 en la Asamblea General de la ONU todas sus instituciones (BM, FMI, GATT…) como simples filiales de Wall Street mandadas por la Casa Blanca. Asimismo, la República Popular China, tras la Revolución de 1949, no fue reconocida por el FMI y ese espacio lo ocupó Taiwán (bajo el nombre de República de China) hasta 1972.


    No solo se impuso el proyecto unilateralmente diseñado por EEUU, sino que también se implantó su autoritarismo en las decisiones, algo que ha llegado hasta el día de hoy. Para alcanzar cualquier acuerdo, tanto en el FMI como en el BM –p. e., otorgar un crédito a algún país en vías de desarrollo para estabilizar su macroeconomía o reducir la pobreza–, es necesario obtener consenso con el 85% mínimo de votos. EEUU, en 1947, disponía del 31,46% de los votos en el FMI y del 34,23% en el BM. En 2023 tiene el 17,1% en el FMI y el 15,98% en el BM, con lo que mantiene su derecho a veto en las dos organizaciones internacionales, ya que sin sus votos no se puede llegar nunca al susodicho consenso. A pesar de que el FMI ha pasado de 29 países miembros en sus inicios a 188 en la actualidad, EEUU ha mantenido este poder unilateral durante más de 70 años. Un poder que no pretende ceder y que supone el disparate de que EEUU se presenta ante el mundo como defensor de la democracia mientras en el BM y el FMI impone su dictadura. Por eso, los BRICS exigen hoy una reforma del FMI y BM, como se explicitó en su V Cumbre de 2013[1].


    Según el funcionamiento del FMI y BM, quien más cuota paga, más votos tiene, como si de una junta de accionistas de una empresa se tratara, lo que hace que, en el sistema internacional, los países ricos tengan hoy más derechos que los pobres, los del Sur global[2]. En 2010 se presentó una reforma del FMI para dar más poder a los países emergentes, como China –que entró en el organismo en 1980–, Rusia –que se adhirió en 1992– o también India y Brasil. En 2016 estas presiones consiguieron algunos cambios sobre las cuotas y la estructura de gobierno[3], tras años de bloqueo por el Congreso de EEUU, pero sin tocar el privilegio estadounidense de seguir siendo el único país con derecho de veto. Por ejemplo, si Cuba, que no es miembro del FMI ni del BM, quisiera adherirse a las dos entidades, EEUU puede bloquear al Gobierno de La Habana y exigirle que haga reformas hacia el modelo capitalista.


    Otro punto clave de Bretton Woods, que más que un acuerdo fue una imposición, ha sido el dólar como moneda hegemónica mundial. Hasta 1971, cada país del FMI tenía la obligación de mantener un tipo de cambio fijo de su moneda frente al dólar, siendo esta la única divisa que podía cambiarse por oro a un precio de 35 dólares la onza. Todas las monedas mantenían la paridad fija con el dólar como cambio, es decir, si un dólar eran 10 reales brasileños, y un dólar también 20 rands sudafricanos, entonces un real valía dos rands. Ahora, como el oro es un material finito y escaso pero el mercado internacional crecía, existía la posibilidad de usar otro elemento de intercambio que fuera infinito. Ese elemento era el dólar al poder imprimirse sin limitaciones, aunque esto presentaba la incoherencia de la norma de la paridad, al acabar existiendo en el mercado muchos más dólares que oro en reservas. Cualquier banco central podía intercambiar sus reservas de dólares por oro. Esta medida se tomó para marcar unos límites a EEUU a la hora de imprimir dólares que circulasen a nivel mundial, pero se hizo palpable el incumplimiento de dichos límites en su elevado gasto y deuda con la guerra de Vietnam, su inflación y su primer déficit financiero en el siglo xx.


    A todo esto, el general y presidente de la República francesa, Charles de Gaulle, tras su discurso de 1965 conocido como «La crisis del dólar»[4] criticó que «este hecho lleva a los americanos a endeudarse y endeudarse gratuitamente a expensas de otros países, porque lo que EEUU debe es pagado con dólares que solo ellos pueden emitir, [y por ello] consideramos necesario una base monetaria indisputable y que no lleve la marca de ningún país particular». Como acción, De Gaulle acudió a la Reserva Federal de EEUU y cambió por oro 150 millones de dólares que tenía el Banco Central francés. Este gesto simbólico generó una desconfianza mundial hacia al dólar e hizo evidente que muchos países con dólares en sus bancos podían seguir la acción de Francia. Si esto sucedía, EEUU se llenaría de los dólares que él mismo fabricaba, pero sus arcas se vaciarían de oro, que no podía producir. Estas críticas y acciones de los propios socios de EEUU contra el poder hegemónico del dólar llevó a que se generase lo que se conoce como «Nixon Shock».


    El presidente de los EEUU, Richard Nixon, ordenó en agosto de 1971, de manera unilateral e inesperada, interrumpir la retransmisión de los canales en la hora de máxima audiencia[5] para lanzar su mensaje, lo que algunos llaman el fin del sistema financiero de Bretton Woods, aunque finalmente no supuso una abolición, sino una reforma para salvar su misma existencia. Ni se puso fin al FMI ni al BM, simplemente finalizó, y en principio solo temporalmente, el régimen de convertibilidad del dólar por el oro, lo que consolidaba la hegemonía financiera del dólar: EEUU ya no cambiaría dólares por oro, pero sí podía imprimir su moneda de manera ilimitada y legal, y, al ser la primera potencia mundial, eso ya daba el aval suficiente para que las otras economías confiasen en su moneda como mecanismo de intercambio internacional.


    En 2002, EEUU tenía un techo de la deuda pública de 6,4 billones de dólares y, a finales de 2022, de 31,4 billones[6]. Dado que la deuda total mundial es de 92 billones[7], la tercera parte es solo de EEUU. En enero de 2023 llegó a un nivel de la deuda pública que superaba el techo de la deuda del año anterior, por su alto gasto militar, y aunque finalmente se aprobó anular ese techo hasta 2025, la tensión entre republicanos y demócratas de no llegar a un acuerdo generó pánico y el Departamento del Tesoro llegó a anunciar la suspensión de pagos; una suspensión que provocaría una desconfianza máxima hacia el dólar y, finalmente, su devaluación. Aunque no se produjo y el techo de la deuda estadounidense ha aumentado 78 veces desde 1960, el dólar ya no es lo que era, y el mundo multipolar empieza a apostar por otras alternativas.


    Good bye, dólar. ¿Y quién viene?


    Unos días antes de celebrarse la XV Cumbre, el Financial Times entrevistó al economista J. O’Neill, el creador del acrónimo BRICS. Dado que los rumores de la desdolarización mundial y la creación por parte del bloque de una moneda común estaban haciendo algo de ruido en la prensa internacional, en esa entrevista respondió acerca de este tema con un tajante «simplemente ridículo». O’Neill se preguntó, como crítica, si con eso de la moneda común «¿van a crear un banco central de los BRICS?», para concluir que hablar de todo esto «es casi vergonzoso»[8]. Para O’Neill, una alternativa al dólar es inviable, cuando es obvio que una moneda común que haga frente al dólar no es un proyecto sencillo y menos a corto plazo –no olvidemos que la UE tardó 45 años en lanzar el euro–, pero tampoco imposible, como señala el profesor mexicano A. Jalife-Rahme, en su libro Nuevo orden geofinanciero multipolar: desdolarizacion y divisa BRICS[9].


    Según el FMI, en 2023 las reservas internacionales de los bancos centrales de todo el mundo sumaron el 58,88% en dólares, 19,97% en euros, 5,4% en yenes japoneses, 4,87% en libras esterlinas y 2,45% en renminbi chinos, las divisas internacionales que integran la cesta de monedas con derechos especiales de giro (DEG)[10] –el renminbi fue reconocido en 2016 por el FMI como la quinta moneda–. Sobre el comercio total de divisas en 2022, es decir, la compra y venta de monedas, el 88,5% del 200% (dado que en la compra y venta se usan dos monedas) han sido en dólares, mientras que 30,5% eran euros y el 7% renminbi. Y en referencia a los pagos comerciales también de 2022, el 41,9% fue en dólares, el 36,3% en euros y el 2,2% en renminbi[11].


    De acuerdo con estos datos, queda claro que la potencia económica de los BRICS aún está lejos de disputar a EEUU la hegemonía monetaria. Aun así, si tenemos en cuenta el ejemplo del euro, que ha ganado espacio frente al dólar desde su inicio en 2002 al usarse en un mercado interno de 19 países del Eurogrupo y 27 de la UE, podemos decir que, si los 10 países de los BRICS, cuyo PIB supera al del G7, utilizasen una moneda común en todo su comercio interno, resulta evidente que será una moneda fuerte que dañaría la hegemonía del dólar por la creciente confianza de terceros países en esa nueva divisa.


    Hasta el momento no existe en los BRICS una moneda común en circulación, ni física ni virtual, aunque gestos e ideas no han faltado. Algunos esperaban que en la XV Cumbre de Johannesburgo se comunicase su lanzamiento –o al menos su proyecto–, pero al final no fue posible. Una de las causas es la reticencia de India, una de las economías emergentes de los BRICS con mejores relaciones con EEUU. No obstante, en la Declaración de dicho encuentro se recoge que «destacamos la importancia de fomentar el uso de monedas locales en el comercio internacional y las transacciones financieras entre los BRICS y sus socios comerciales», es decir, comerciar con sus monedas propias como primera estrategia de la desdolarización. También Lula argumentó que «la creación de una moneda para transacciones comerciales e inversiones entre los miembros BRICS aumentará nuestras condiciones de pago y reducirá nuestras vulnerabilidades»[12].


    Unos días después, ya en septiembre de 2023 y tras confirmarse la invitación del ingreso de nuevos países al bloque, el embajador ruso en Sudáfrica, I. Rogachev, entregó a su homólogo de Emiratos Árabes Unidos, M. Saeed, un billete simbólico de 100 brics, un gesto de bienvenida para celebrar la adhesión del país a los BRICS. Unos meses antes, en marzo de ese mismo año, en el Foro Empresarial India-Rusia celebrado en Nueva Delhi, el vicepresidente de la Duma Estatal rusa, A. Babalov, adelantó que los BRICS están trabajando en crear una nueva forma de moneda para no depender del dólar en su comercio; como primer paso, una moneda digital u otra forma de nueva moneda para pagos internacionales. La propuesta es respaldar esta nueva moneda con oro, metales, tierras raras y otras materias primas de los países BRICS, algo que, como dijo Babalov, no garantizan hoy ni el euro ni el dólar.


    El mismo Putin, en su intervención en el Foro de Negocios BRICS en agosto de 2023, ya dijo que «el uso de una moneda común es una de las cuestiones importantes para todos nosotros», aunque reconoció que «es un tema complejo»[13]. Es evidente que casi todos los miembros de los BRICS comparten la idea de crear una moneda común, física o virtual, para ganar independencia y soberanía frente al dólar. Rusia ha propuesto su nombre, 5R –la R es la primera letra de las monedas nacionales de cada uno de los cinco países iniciales del bloque: real, rublo, rupia, renminbi y rand. No obstante, esta idea puede haber quedado obsoleta en 2024 al ser los BRICS un total de diez países–.


    Rusia viene padeciendo desde 2014 sanciones por parte de EEUU, la UE y Reino Unido. Y el dólar, el euro y la libra esterlina son tres de las cinco monedas que más se usan a nivel internacional. Así, para vencer ese bloqueo monetario, el hecho de que los BRICS tengan una moneda común puede ser una estrategia de salvación permanente a las reprimendas de Occidente. Si bien parece quedar lejos la constitución de una moneda común, lo que sí se ha fortalecido en los últimos años como alternativa cortoplacista a la dolarización es el uso, en el comercio bilateral, de las respectivas monedas nacionales.


    Con los BRICS en marcha en muchos proyectos contra la dependencia de Occidente, se han fortalecido las relaciones financieras con propuestas autónomas. Rusia y China llegaron a un acuerdo piloto de gran impacto que seguramente no fue del agrado de Washington. El Banco Popular de China y el Banco Central de la Federación Rusa firmaron en junio de 2011 un pacto bilateral para realizar pagos comerciales usando las monedas nacionales de los dos países, el rublo y el renminbi, y evitar con ello el dólar, un mecanismo financiero que se conoce como swap. A raíz de las sanciones de EEUU y la UE a Rusia por la anexión de Crimea en 2014, cualquier transacción electrónica rusa en dólares gestionada por un banco norteamericano como enlace puede ser congelada por decisión del Gobierno estadounidense. Frente a esta medida y en pos de su soberanía financiera, Rusia y China llegaron a un acuerdo marco para potenciar el uso de sus monedas en una cooperación comercial, energética y financiera por valor de 150.000 millones de yuanes (24.500 millones de dólares) en tres años. Si China hace esto es que, al igual que Rusia, tampoco ha quedado libre de sanciones estadounidenses, lo que se conoce como «guerra comercial». A este respecto, en 2018, el presidente Trump firmó un memorando para aplicar aranceles valorados en 50.000 millones de dólares a productos chinos, y en 2019 sancionó a la empresa tecnológica china Huawei para que no usara aplicaciones norteamericanas como Google. Una paradoja más del país más defensor del capitalismo salvaje y del libre mercado mundial, pero que luego emplea a fondo el Estado contra sus competidores.


    Mientras EEUU sanciona cada vez más a Rusia y China con su poderosa herramienta del dólar, paralelamente y como respuesta China y Rusia fortalecen sus relaciones para desdolarizarse. En 2015, ambos países usaban el dólar en el 90% de sus transacciones y, en 2019, el 51%, según datos de Banco Central de la Federación Rusa[14], pero ya en 2023 y de acuerdo con declaraciones del mismo Putin, «el 80% de comercio con China es en rublos o yuanes»[15]. Hoy Rusia tiene una tercera parte de todas sus reservas internacionales en renminbi, según datos del mismo FMI[16], ya que en 2019 se deshizo de 100.000 millones de dólares para ser cambiados por euros, renminbi y yenes. Putin se anticipó una vez más a los cambios del nuevo mundo multipolar, a los que otros aún no se han adaptado por no verlos o no querer aceptarlos.


    El que el uso del dólar esté en vías de extinción en la relación bilateral entre Rusia y China, también tiene su impacto en el resto de países BRICS. Lula no fue menos en la XV Cumbre y se pronunció a favor de la desdolarización, defendiendo, como ya hemos señalado, el uso de monedas locales entre los países miembros del bloque: «Vamos a intercambiar en nuestras monedas y que los Bancos Centrales se arreglen a final de cada mes. Brasil con China, con la India… Necesitamos discutir eso»[17]. Pero esto no ha quedado solo en discursos. Brasil es hoy el segundo país del mundo, detrás de Rusia, con más yuanes como reservas internacionales[18]. Apenas tres meses después de ser investido como presidente, Lula, en abril de 2023, viajó a China para firmar con Xi Jinping un acuerdo de comercio mutuo para potenciar el uso de las monedas locales. Y seguidamente, en octubre, los dos países cerraron su primera transferencia sin el uso del dólar, pasando de reales a yuanes la exportación de celulosa desde el puerto de Santos en Brasil al de Qingdao en China, mediante la empresa Eldorado Brasil con sede en Shanghái.


    Como ya hemos señalado, India es el país que se muestra más reticente a la creación de una moneda común de los BRICS. En la Declaración de la XV Cumbre apoyó potenciar el comercio con monedas locales, pero su ministro de Asuntos Exteriores, S. Jaishankar, dijo en una rueda de prensa en julio de 2023 que India no tiene planes para crear una moneda común BRICS, sino para fortalecer la suya propia, la rupia. No hay que olvidar que, a diferencia de Rusia y China, India no tiene ninguna sanción por parte de Occidente, incluso mantiene buenas relaciones políticas, militares y comerciales con EEUU, y es miembro del pacto QUAD. India, se podría decir, es el país más cómodo en el actual orden financiero. Busca transformaciones, como potenciar el G20, pero no aboliciones o supresiones. Ahora, tampoco quiere quedarse fuera de los cambios. Hasta el momento no ha habido ninguna operación entre la rupia y las monedas del resto de países BRICS, como sí han hecho China, Rusia y Brasil. Aun así, el uso del renminbi por parte de Rusia como divisa internacional hace que India se vea obligada a usar la moneda china si quiere gas y petróleo ruso, algo que incomoda a Nueva Delhi dadas sus rivalidades regionales. La mayor refinería estatal india, Indian Oil Corp, ya ha realizado compras a Rusia con yuanes pese a sus resistencias y rechazos[19]. India apuesta por un pragmatismo a favor de su desarrollo nacional y, al igual que se resiste a la moneda común, tampoco quiere rechazar del todo el renminbi como moneda internacional. Si acepta finalmente la creación de una moneda común BRICS, no será por estrategias geopolíticas sino por sus intereses económicos de sacar el máximo beneficio. Para India, Rusia es un aliado económico, pero China un rival geopolítico en Asia. Dadas las buenas relaciones entre Rusia y China, India debe jugar bien sus cartas como miembro de los BRICS, con una perspectiva trilateral.


    Sudáfrica, la economía más débil de los BRICS, tampoco ha llevado a cabo operaciones con su moneda local. Su posición, más que de resistencia como el caso de India, se sitúa en medio de grandes dudas. La ministra de Asuntos Exteriores, N. Pandor, ya dijo en mayo de 2023 que la desdolarización es un paso importante en el empoderamiento de otros países, pero también un gran desafío, ya que «no creo que siempre debamos dar por sentado que la idea funcionará, porque la economía es muy difícil y hay que tener en cuenta a todos los países»[20].


    Tras el repaso de las posturas de cada uno de los cinco países iniciales de los BRICS, está claro que la desdolarización es un proceso complejo, por los más de 70 años de hegemonía mundial de esta moneda en un sistema muy interconectado por las nuevas tecnologías y el crecimiento de los movimientos financieros. Esto lleva a que cada uno de estos cinco países, con realidades nacionales y regionales diferentes, tenga una posición particular en cuanto a potenciar el comercio de los BRICS con monedas locales o crear una moneda común. Resumiendo: Rusia es quien más puja por la desdolarización; China la apoya, pero sabe que tiene grandes pérdidas por sus reservas; Brasil sigue la jugada, pero sin romper con la moneda norteamericana, dada su importancia en América Latina; India es la que más se resiste y Sudáfrica la que más duda.


    China se enfrenta a una contradicción: al igual que quiere que su moneda crezca en los BRICS y en el mercado internacional, también es el país del mundo, y con diferencia, con mayores reservas en dólares. Según datos publicados por el Banco Popular de China, en abril de 2024 el gigante asiático disponía de 3.200.000 millones de dólares en reservas internacionales; se desconoce su composición en cuanto a divisas internacionales y oro, pero, de acuerdo con un informe de la Administración Estatal de Divisas de China, publicado en junio de 2019, a finales de 2014 los activos en dólares estadounidenses representaban el 58% del total de las reservas del país, mientras que en 1995 eran el 79%. Pero hay que dejar clara una cosa: pese a que son muchos los dólares que aún tiene, China está en un proceso de desdolarización[21]. Por lo tanto, y paradójicamente, si China apuesta por la desdolarización, puede hacer que la moneda norteamericana pierda valor y, consecuentemente, también lo perderán sus propias reservas internacionales. Se trata de una jugada muy arriesgada, pues, para el gigante asiático en el corto plazo.


    Pese a las complicaciones del proceso de desdolarización, existe una correlación entre que la moneda norteamericana haya perdido parte de su hegemonía y el nacimiento de los BRICS. Los mismos datos lo corroboran. Un artículo de 2021 firmado por dos economistas del FMI, S. Arslanalp y C. Simpson, titulado «El porcentaje del dólar de EEUU en las reservas mundiales de divisas cae a su mínimo en 25 años»[22], incluye un gráfico que confirma que las reservas de los bancos centrales en dólares en 1999 eran del 71% y a finales de 2020 del 59%, una reducción de 12 puntos. Los mismos autores destacan que una de las principales causas de esto, sin quitar importancia al nacimiento del euro en 2002, es el renminbi chino, que creció en estos años un 9%. Indican asimismo que el porcentaje del dólar en las reservas mundiales seguirá cayendo, principalmente porque los bancos centrales de las economías emergentes y en desarrollo, como los países de los BRICS, buscan diversificar sus reservas de divisas y confían cada vez más en el mercado financiero chino.


    Las ideas, e incluso los movimientos, de la desdolarización no solo quedan entre los cinco países fundadores de los BRICS, también en los Estados que se han sumado en 2024 al bloque, además de otros países con interés de hacerlo en un futuro próximo y que son ahora los «socios» o los «amigos de los BRICS». En junio de 2023, el presidente de Kenia, W. Ruto, en un discurso en el parlamento de su país, pero dirigido a toda África, invitó a todos los países del continente a usar sus monedas locales en las transacciones intracontinentales mediante el Banco Africano de Exportaciones e Importaciones (Afreximbank) para reducir la dependencia del dólar[23].


    Un país en proceso de sumarse a los BRICS en 2024 y miembro también del G20 es Arabia Saudí. El príncipe heredero M. Bin Salmán pasó a desempeñar el cargo de primer ministro en 2017, tras diagnosticarse a su padre un Alzheimer muy avanzado. Bin Salmán inició una serie de reformas con la finalidad de modernizar el régimen saudí y dar un lavado de imagen al país, muy criticado por sus violaciones de Derechos Humanos o por la guerra en Yemen. Bin Salmán sabe que, a pesar de ser un socio histórico de EEUU y la UE en Oriente Medio, modernizar la monarquía absolutista es adaptarse también a los nuevos tiempos del mundo multipolar y no solo mirar a Occidente. Además, las relaciones de Arabia Saudí con EEUU han llegado a su momento de mínimos históricos tras el asesinato del periodista saudí J. Khashoggi, exiliado en EEUU y columnista de The Washington Post. Como recogieron las cámaras, entró en el consulado saudí en Estambul (Turquía) pero nunca salió. Mientras Occidente lanzó duras críticas a Bin Salmán por lo sucedido y desairó incluso a Arabia Saudí en la cumbre del G20 en noviembre de 2018 en Buenos Aires, celebrada solo un mes después de la muerte de Khashoggi, Putin aprovechó geopolíticamente el momento. Se acercó a Bin Salmán al inicio del evento y, con las cámaras enfocándolo, le dio un fuerte apretón de manos de manera informal, compartiendo risas como amigos de toda la vida[24]; un gesto para mostrar a Arabia Saudí que, si Occidente le aplicaba sanciones, Rusia estaba ahí para negociar, ya que hay mundo más allá de Occidente. Se trata de una relación que puede tener un gran impacto geopolítico y económico. La cercanía de Rusia y Arabia Saudí es también una cercanía de la OPEP+ con la OPEP y, en definitiva, un fortalecimiento de los BRICS.


    Antes de cursarse oficialmente, en la XV Cumbre en agosto de 2023, la invitación a Arabia Saudí para adherirse a los BRICS, en diciembre de 2022 el presidente Xi Jinping fue a Arabia a la primera cumbre entre el Consejo de Cooperación para los Estados Árabes del Golfo (CCEAG) y China. Jinping se reunió con Bin Salmán para proponer un acuerdo de desdolarización en su comercio bilateral y que Arabia Saudí aceptase yuanes chinos en su venta de petróleo al gigante asiático. En noviembre de 2023, los bancos centrales de China y Arabia Saudí firmaron un acuerdo de 50.000 millones de yuanes, equivalente a 26.000 millones de riales saudíes (7.000 millones de dólares), para hacer uso de las monedas locales durante tres años en operaciones comerciales y reducir así el uso del dólar.


    La cercanía de Arabia Saudí con Rusia y China, y en definitiva con los BRICS, ha llegado a tal nivel que, en junio de 2024, el país árabe decidió abandonar el pacto de los petrodólares con EEUU. En 1974, justo tras la crisis del petróleo y el «Shock Nixon», EEUU y Arabia Saudí firmaron un acuerdo para 50 años donde el segundo vendería su petróleo solamente en dólares y, como respuesta, EEUU daría apoyo militar y desarrollo económico a la dinastía saudí. 50 años después, la no renovación de los petrodólares por Arabia Saudí y su mirada a los BRICS es un gesto más en las relaciones internacionales sobre la confirmación del mundo multipolar y la pérdida de hegemonía de EEUU.


    Otros países que, en 2023, han empezado a pagar sus importaciones de China con yuanes fueron Bolivia y Argentina bajo el gobierno de A. Fernández. El «patio trasero» haciendo uso de otra divisa internacional y no del dólar es un hecho histórico remarcable. Argentina y Brasil son miembros del Mercosur, y Bolivia oficializó su adhesión en julio de 2024. Tres países sudamericanos que han empezado a utilizar en sus operaciones comerciales el renminbi pueden generar a medio plazo un impacto desdolarizador en el Mercosur y, en definitiva, su expansión a países vecinos de la región.


    Irán también ha actuado contra el dólar y, además, se ha insertado en los BRICS en 2024. A diferencia de Arabia Saudí, su rival histórico regional –gracias a la mediación de China, han restablecido relaciones bilaterales–, sí ha padecido y padece grandes sanciones de EEUU y la UE que perjudican sus operaciones financieras y su comercio internacional al tener restringido el uso del dólar. Así que, para Irán, el mundo multipolar, más allá de Occidente, es parte de su salvación contra ese bloqueo, y una moneda común en los BRICS sería como una bomba de oxígeno. En 2023, ya acordó con Rusia intercambios comerciales en los que se utilizarían el rial iraní y el rublo ruso. H. Tizhoush, jefe de la Cámara de Comercio conjunta Irán-Rusia, afirmó en abril de 2023 que más del 60% de los pagos comerciales entre ambos países se realizan entre sus monedas, coordinando sus sistemas de mensajería financiera electrónica (SEPAM de Irán y SPFS de Rusia) y evitando el sistema occidental (Swift). Lo mismo que ha hecho con Rusia, lo está haciendo con China, sus dos principales socios comerciales y que han sido la vacuna contra el virus del bloqueo estadounidense al país persa.


    India, como ya se ha dicho, a pesar de ser quien se ha mostrado más reacio a la desdolarización y a crear una moneda común, tampoco ha quedado fuera de pactos a favor del uso de las monedas nacionales, en concreto con dos países de nuevo ingreso en los BRICS: Egipto y Emiratos Árabes Unidos (EAU). Con la visita del presidente N. Modi a Emiratos, en julio de 2023, se firmó un acuerdo de entendimiento entre el Banco de la Reserva indio y el Banco Central emiratí para potenciar el comercio bilateral mediante el uso de la rupia india y el dírham emiratí. En agosto de ese mismo año, la mayor refinería india, Indian Oil Corporation, compró un millón de barriles de petróleo en crudo a la Abu Dhabi National Oil Company, operación en la que se recurrió a las dos monedas nacionales. India y EAU han mantenido un comercio bilateral de suma importancia entre abril de 2022 y marzo de 2023, por un valor de más de 80.000 millones de dólares[25]. Y sobre Egipto, a pesar de que no se ha realizado aún ninguna operación bilateral con monedas nacionales, ni se ha llegado a acuerdo alguno al respecto, sí se reunieron su ministro de Finanzas, M. Maait, y el embajador de la India en El Cairo, A. Gupte, para analizar las posibilidades.


    Otros Estados que, aun sin ser miembros del bloque de los BRICS, han llevado a cabo acciones de desdolarización, han sido Bangladesh, Pakistán, Iraq y Tailandia, sobre todo usando el renminbi tanto en sus operaciones con China como con Rusia.


    En poco menos de un par de años, 2022 y 2023, los movimientos para potenciar el comercio más allá del dólar y el uso de monedas nacionales han sido crecientes entre los diversos países de los BRICS y otros Estados. La guerra de Ucrania y las sanciones occidentales contra Rusia dejaron clara la vulnerabilidad de los países del Sur global con respecto al dólar. La misma vicepresidenta de Venezuela, país interesado en adherirse a los BRICS, D. Rodríguez, señaló en el IX Encuentro del Grupo de Puebla en México que la desdolarización «permitiría que EEUU no use el dólar como un mecanismo y un instrumento de ataque y agresión económica a países no alineados con sus intenciones y sus pretensiones hegemónicas; es una clara evidencia de control absoluto»[26].


    Se critica que China pueda usar a los BRICS para que su moneda nacional sea la que ocupe el lugar del dólar a nivel internacional, pero existe una diferencia entre el dólar y el renminbi. Mientras que, con el dólar, el comercio entre dos países –tanto el que compra como el que vende– se realiza con esa sola moneda, con la desdolarización los Estados utilizan principalmente las monedas nacionales del país que compra y del que vende. De esa manera ninguno pierde independencia en su soberanía comercial y monetaria. Esa es la diferencia entre la imposición de la unipolaridad del Imperio norteamericano desde el final de la Segunda Guerra Mundial y el respeto mutuo presente en los valores de la Conferencia de Bandung.


    Como hemos visto, la idea de que los BRICS creen una moneda común no resulta sencilla, pero tampoco es imposible. Está claro que los primeros pasos de independencia frente al dólar –uso de monedas comunes, el simple debate de construir una moneda común– están sobre la mesa en los países de los BRICS, algo impensable hace 20 años en el Sur global, aunque sí se contaba con algunas experiencias regionales previas, como la moneda del SUCRE (Sistema Unitario de Compensación Regional) de los países del ALBA-TCP (Cuba, Venezuela, Nicaragua, Bolivia, Ecuador, entre otros), lanzada en 2010 y justo en el «patio trasero» del dólar[27]. Una posibilidad es que los BRICS creen una moneda virtual conjunta sin disponer de un Banco Central, a diferencia de la UE. Solo es necesario confianza y estabilidad entre los miembros y potenciar sus relaciones comerciales con ese mecanismo.


    Los BRICS han iniciado su camino hacia el «Good bye, dólar»; iremos viendo, guiados por su pragmatismo multipolar, cuál será su destino y, sobre todo, su fuerza para resistir frente a un Washington que ve amenazada su hegemonía monetaria por primera vez en 70 años. Como dijo al respecto el doctor ruso en Economía S. Glazyev, diputado de la Duma, en una entrevista concedida a TV BRICS: «Solo necesitamos voluntad política, porque técnicamente esta moneda está casi lista y se han creado el software y las herramientas matemáticas. Para lanzar esta moneda necesitamos el consentimiento político de los países BRICS, tres de los cuales ya han expresado su apoyo a la idea de introducir una nueva moneda a través de sus jefes de Estado. Estamos esperando la reacción de China e India. La transición a las liquidaciones en monedas nacionales es parte de la tarea. Y para lanzar dicha moneda, Rusia, como país que la presida el próximo año, podría convocar una conferencia internacional para firmar un acuerdo sobre la introducción de esa nueva moneda de liquidación internacional»[28]. El reto está ya sobre el tapete y con los BRICS con un PIB mayor que el G7 y con intercambios comerciales y financieros bilaterales en los que, cada vez más, se hace uso de sus monedas locales, este reto está dejando de ser una utopía.


    Swift bloquea, BRICS Pay desbloquea


    Si nos preguntamos qué pasó el año 1973, podemos obtener como respuesta sucesos como la crisis del petróleo, el golpe de Estado fascista en Chile, la retirada de EEUU de Vietnam o incluso el invento de la telefonía móvil, pero seguramente pocos nos dirán sobre algo tan importante hoy en las finanzas internacionales como la creación del SWIFT (acrónimo de Society for Woldwide Financial Telecommunication).


    El banquero sueco C. Reuterskiöld fundó en Bruselas un sistema estándar y una red de comunicaciones para facilitar las transacciones bancarias internacionales. En este proyecto inicial participaron 239 bancos de 15 países diferentes, y su expansión ha hecho que actualmente sea una red o sociedad cooperativa conformada por más de 11.000 entidades financieras y bancos de 204 países y territorios de todo el mundo. A pesar de ello, como con el BM, el FMI o el Consejo de Seguridad de la ONU, no todos los países tienen cabida en sus decisiones, sino solo los más ricos, en concreto los de Occidente. Swift está gobernado y supervisado por la Reserva Federal de EEUU y los bancos centrales de Canadá, Alemania, Francia, Reino Unido, Italia, Japón (los países del G7), además de Suiza, Suecia, Países Bajos, Bélgica como anfitrión y el Banco Central Europeo. Ni China, ni Rusia, ni India, ni un país latinoamericano o africano son miembros de este Consejo.


    Aunque Swift dice ser políticamente «neutral», como se etiquetan muchas instituciones y empresas occidentales, al final está a la orden y los intereses de sus Gobiernos. Al registrarse en Bélgica, depende de ese marco legal, pero se sabe que quien manda y quien controla es EEUU, y se ha utilizado como mecanismo de sus sanciones a los Gobiernos del «Eje del Mal». El Banco Central de Cuba ha tenido problemas para utilizar el Swift, dado el bloqueo de EEUU; los bancos de Irán han estado desconectados por los impedimentos de EEUU y la UE; lo mismo con Venezuela por las sanciones de EEUU, y, tras la guerra de Ucrania en 2022, se desconectó también de la red a varios bancos rusos. Mientras, nunca se desconectó del Swift a EEUU, el Reino Unido o España por la invasión ilegal de Iraq en 2003, a Israel por el genocidio de Gaza o a Marruecos por ocupar el territorio del Sahara Occidental. Lo de su neutralidad es una falacia.


    Como respuesta a esta falsa neutralidad, que hace de lo internacional algo exclusivamente occidental, China en 2015 fundó el Sistema de Pago Interbancario y Transfronterizo (CIPS, en inglés) como alternativa, con el uso del renminbi y no el dólar en las operaciones. En su inicio participaron 19 bancos directos, la mayoría chinos, y en 2023 ya son 119, además de 1.362 participantes indirectos de los cinco continentes. Todavía está lejos de los niveles del Swift, pero no olvidemos que mientras este tiene ya 50 años de historia, el CIPS apenas cuenta con nueve, por lo que su crecimiento exponencial es evidente. En 2022, CIPS procesó transferencias por un valor de 96.700 millones de yuanes (unos 13.000 millones de dólares).


    Tampoco se han quedado atrás los rusos. Justo tras las primeras sanciones de Occidente en 2014 y la amenaza estadounidense de desconectar a Rusia del Swift, el Kremlin creó ese mismo año el Sistema para la Transferencia de Mensajes Financieros (SPFS), que empezó a funcionar en 2017 con el rublo. Actualmente, en la red participan más de 400 usuarios financieros, en su mayoría bancos, tanto rusos como extranjeros de Bielorrusia, Irán, Turquía, incluso de Suiza o Alemania[29].


    Otros mecanismos alternativos son el Sistema de Mensajería de Pagos Electrónicos (SEPAM) de Irán, que en enero de 2023 se conectó al SPFS de Rusia, lo que permite tener una relación financiera directa y burlar las sanciones de EEUU, el dólar y el Swift. Y otro sistema alternativo es el Unified Payments Interface (UPI) creado por India con la rupia en 2016.


    En definitiva, tres de los cinco países fundadores de los BRICS, además de Irán, ya poseen sus sistemas alternativos, y sus buenas relaciones multilaterales han llevado a crear un sistema de pago conjunto, el BRICS Pay. El mismo presidente del Parlamento de Irán, M. Baqer, anunciaba el 30 de septiembre de 2023 en una sesión abierta legislativa, y tras acudir tres días antes al foro de jefes parlamentarios de los BRICS en Sudáfrica, la adhesión de Irán, a partir de enero de 2024, al sistema de pago unificado BRICS, tanto para acercarse a los países emergentes como para burlar las sanciones de EEUU.


    En 2018, el Consejo empresarial de los BRICS (CEBRICS) propuso en su Reporte Anual de 2020 crear BRICS Pay[30] con un lema en su portal contra la hegemonía del Swift y el dólar: «El Sistema de Pagos internacionales digitales multidivisa descentralizado». Una iniciativa no solo para los países de los BRICS, sino también para aquellos que no lo son, con la finalidad de usar todo tipo de monedas nacionales virtuales como estrategia de la desdolarización.


    En 2019 se presentó un vídeo de demostración[31] en CEBRICS sobre cómo realizar una transferencia mediante BRICS Pay usando una simple aplicación móvil. Un hombre canoso de ya avanzada edad entra en una tienda tradicional de vinos en Moscú para comprar una botella de la marca sudafricana Bellingham. Una vez seleccionada la botella, la joven dependienta que le ha atendido coge el producto para ir juntos a la caja registradora. El hombre saca su celular, abre la aplicación BRICS Pay y muestra que, mediante la moneda virtual, puede adquirir un producto de otro país miembro de los BRICS donde también se usa la misma aplicación. Este proyecto comercial, todavía en construcción puesto que también es necesaria la implicación de autoridades monetarias y la definición de reglamentos entre los países de los BRICS, está enfocado en el uso de nuevas tecnologías independientes del Swift y del dólar. Disponer de un mecanismo con software y tecnología propios es de suma importancia para la seguridad económica e independencia de los BRICS, y permitirá realizar pagos transfronterizos con tarjeta y móvil en todos los países integrantes y en aquellos que tengan un convenio especial.


    En los años 70, Swift hegemonizó el uso del dólar en la economía mundial pese a la finalización del patrón dólar-oro, pero, hoy, este nuevo sistema de pago coordinado en bloque por las economías emergentes y como competencia de Swift es una seria y creciente amenaza al monopolio del dólar.


    Ni FMI, ni BM, Acuerdo de Reservas de Contingencias y Nuevo Banco de Desarrollo


    Entrábamos en el nuevo milenio y la revista norteamericana sobre política internacional Foreign Policy, fundada por el propio S. Huntington en 1970, publicaba una entrevista del periodista y antiguo ministro de Industria y Comercio de Venezuela Moisés Naím (1989-1990) al exdirector del FMI con más años en el cargo, el francés Michel Camdessus[32] (1987-2000). En la misma conversación, Naím le preguntaba con cierta retórica condicional, «So if it did no exist, the IMF would have to be invented» («Si no existiera, el FMI debería ser inventado»), y Camdessus respondía tajantemente «Of Course» («Por supuesto»). Lo que seguramente le faltó fue preguntar: «¿Ser inventado también para seguir beneficiando a los mismos?».


    Dada la crisis de la deuda en los años 80 en América Latina por causa de la subida de los tipos de interés del dólar, medida adoptada por la Reserva Federal contra la inflación generada por la crisis del petróleo, la tríada FMI-BM-Departamento del Tesoro de EEUU presentó lo que se conoce como el «Consenso de Washington», un paquete de políticas neoliberales que, supuestamente, atajarían la crisis al reducir la deuda pública con privatizaciones de empresas estatales, con recortes del gasto social y con la eliminación de muchos aranceles proteccionistas. Una solución que daba prioridad al supuesto saneamiento de los números macroeconómicos frente a la necesidad de que millones de familias comieran tres veces al día.


    Venezuela fue uno de los países que aplicó el recetario del Consenso de Washington, en el mismo momento que M. Camdessus era el director del FMI y M. Naím el ministro de Industria y de Comercio –un recetario que fue la solución para los de arriba y dejaba el problema para los de abajo–. Miles de venezolanos de barrios humildes salieron de manera improvisada a las calles de la capital, lo que se conoce como «El Caracazo», para protestar por el crecimiento de la pobreza como consecuencia de las medidas creadas desde Washington. Esta protesta se puede considerar como la primera revuelta directa contra el FMI. Al final, el Gobierno del «socialista» C. A. Pérez reprimió las protestas, con el triste balance de 276 muertos según datos oficiales y 3.000 desaparecidos según los extraoficiales.


    Con la hegemonía de EEUU y el capitalismo occidental imponiéndose como único proyecto viable tras la desaparición de la URSS, el FMI y el BM irían por el mundo aplicando este recetario neoliberal con una lógica concreta: si un Gobierno en apuros se resistía a aplicarlo, entonces podría ser etiquetado como «Eje del Mal» y padecer sanciones económicas, e incluso posibles invasiones militares. Pero si un pueblo protestaba contra ese recetario, entonces se permitía a los Gobiernos amigos su represión. La lógica de la doble vara de medir. Este era el orden mundial de finales del siglo xx.


    Lo que no se podía obviar es que no todas las críticas a dicho orden mundial, al FMI y el BM, como a la mal llamada globalización, serían protestas o resistencias efímeras en las calles. También acabarían naciendo propuestas alternativas sostenibles contra la inmovilidad de EEUU y sus organismos del mundo unipolar. EEUU seguía teniendo su derecho a veto en el BM y el FMI. EEUU seguía imponiendo su dólar como mecanismo de intercambio en el comercio internacional. EEUU seguía expandiendo sus valores anglo-eurocéntricos del llamado libre mercado y la democracia representativa con la finalidad de más crecimiento económico que desarrollo nacional; la misión, visión y los valores de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE)[33].


    A los BRICS no les complace el derecho a veto de EEUU en el FMI y BM, ni el dólar como moneda hegemónica. En la V Cumbre de los BRICS de 2013, a la que ya hemos hecho referencia en varias ocasiones, se propusieron dos proyectos alternativos: el Nuevo Banco del Desarrollo (NBD BRICS) y el Acuerdo de Reservas de Contingencia (ARC).


    La actual presidenta del NBD BRICS, D. Rousseff, expresidenta de Brasil destituida por un impeachment (juicio político) o golpe de Estado blando en 2016, dijo en su discurso de abril de 2023 por el nombramiento de su nuevo cargo que «la creación del NBD es un reflejo del creciente papel de los BRICS en el mundo y de la necesidad de que los países en desarrollo se apoyen entre sí. El acuerdo constitutivo del NBD estableció la visión de un desarrollo compartido, que respeta y afirma la soberanía de cada país. El banco aparece como una verdadera plataforma de cooperación para las economías emergentes, donde las condicionalidades no forman parte del menú de soluciones. No se impondrán condiciones financieras adicionales»[34]. Se trata de una crítica implícita de Rousseff a las «condicionalidades» políticas que sí imponen el FMI y el BM para conceder sus préstamos, reafirmando una vez más que los BRICS respetan las políticas soberanas de cada país. Por otra parte, a diferencia del FMI y del BM, donde la o el presidente es europeo, en el primero, y norteamericano, en el segundo, en NBD BRICS el máximo mandatario puede ser de cualquier país miembro. No hay países de primera y de segunda, donde unos mandan y otros cumplen.


    El NBD BRICS es parte de una nueva arquitectura financiera de la que en 2014, en la VI Cumbre BRICS celebrada en Fortaleza (Brasil), se firmó su Convenio Constitutivo compuesto por 50 artículos[35], donde se definían sus objetivos y funciones. Con la ratificación de cada país, el NBD BRICS inició sus acciones en 2015, con su sede central en Shanghái, la nueva capital financiera en disputa con Nueva York, pero abriendo, además, oficinas en los otros cuatro países.


    El NBD es como una sociedad limitada, donde se puso, por el momento, un capital autorizado o máximo de 100.000 millones de dólares y un capital suscrito o mínimo de 50.000 millones, el 50%. Cada uno de los cinco países BRICS puso 10.000 millones, a partes iguales, del total capital suscrito. El poder de voto de cada miembro es igual a sus participaciones en el NBD BRICS –al inicio, todos tenían las mismas–, y cada miembro puede aumentarlas siempre con el consentimiento de los otros cuatro. El NBD BRICS ha aceptado la colaboración de otros miembros que no sean países BRICS; por ejemplo, en 2021 se añadieron Egipto, Emiratos Árabes Unidos –que, como ya se ha señalado, han pasado a ser países BRICS en 2024–, Bangladesh y Uruguay, que está en proceso. Aun así, las participaciones del conjunto de países BRICS nunca pueden ser inferiores al 55% del total. Por ejemplo, si vamos al capital máximo de 100.000 millones de dólares, los BRICS deben poner un mínimo de 55.000 millones, teniendo así siempre la mayoría simple. Las decisiones se toman por mayoría simple, con algunas excepciones que requieren una mayoría cualificada o especial, y sin que ningún país tenga derecho a veto. De esta manera, los BRICS ofrecen un equilibro mucho más democrático en el NBD BRICS que el BM o el FMI.


    El NBD BRICS no se enfoca en proyectos financieros, de deuda, de estabilidad o crecimiento económico, sino más bien en infraestructuras públicas y privadas para el desarrollo nacional, más similar en esto al BM, y no solo de los países miembros sino de cualquier país en vías de desarrollo. Esto hace que terceros países, por ejemplo de África, puedan pedir créditos en un futuro al NBD BRICS y no depender del FMI o BM, que imponen mediante las deudas sus políticas de ajuste estructural. Hasta 2023 se han financiado 96 proyectos, la casi totalidad en los cinco países iniciales de los BRICS; proyectos enfocados, en primer lugar, a transporte e infraestructuras, seguidos de emergencia sanitaria como el covid-19 y energías limpias, agua, medio ambiente, proyectos sociales y tecnologías[36]. Algunos datos: construcción de 17.000 km de carreteras, 820 puentes, 35.000 viviendas o 1.390 km de canales de agua. En mayo de 2024, el Gobierno de Brasil recibió 1.115 millones de dólares del NBD BRICS para la reconstrucción de estado de Rio Grande do Sul tras las graves inundaciones provocadas por fuertes lluvias, que afectaron a las infraestructuras, las viviendas y las zonas productivas de la región. Brasil no llamó al FMI o al BM, sino que acudió a los BRICS.


    No hay que pasar por alto que, de los 30.000 millones de dólares con los que se han financiado estos proyectos, todavía se ha usado el dólar en casi 20.000 millones, el euro en algo más de 3.000 millones y, en el resto, es decir, unos 7.000 millones (el 23% de total), monedas locales como la rupia, el rand y, sobre todo, el renminbi. Como ya se ha dicho, el proceso de desdolarización es complejo y lento, pero sin pausa, y, según la estrategia del NBD BRICS 2022-2026, se espera que los proyectos financiados con monedas locales asciendan ya al 30%[37].


    Dos de los proyectos estrella que el NBD BRICS financia son la Asociación para una Nueva Revolución Industrial (PartNIR), propuesta en la X Cumbre de los BRICS en Johannesburgo en 2018[38], y el Centro de Competencias Industriales (BCIC, en inglés), los dos vinculados con los ministerios de Industria de cada país y con la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI); una política del bloque que busca profundizar su cooperación y desarrollo en digitalización, industrialización e innovación, para potenciar sobre todo pequeñas y medianas empresas científicas y tecnológicas. Con estos proyectos, los BRICS buscan pasar de la transnacionalización del modelo de la globalización neoliberal impuesto en los años 90 –que mostró su agotamiento con la crisis económica de 2008– a una nueva revolución industrial y tecnológica con la relocalización de la producción como desarrollo nacional, potenciando el empleo, así como políticas fiscales y sociales.


    Al igual que podemos decir que el BM sería lo más parecido al NBD BRICS, ya que se trata de un banco multilateral enfocado en capitalizar y desarrollar proyectos físicos (p. e., infraestructuras), también el FMI es más similar al Acuerdo de Reservas de Contingencia (ARC) de los BRICS, centrado en áreas financieras. El ARC es una propuesta también de 2014, pero más enfocada como fondo para que los países BRICS dispongan de liquidez en momentos de crisis, así como reservas de emergencia para la estabilidad y la seguridad financiera. Está gestionado por un Consejo de Administración con un representante de cada país BRICS, aunque abierto a la participación en el fondo de otros Estados, sobre todo del Sur global. El ARC dispone también de un fondo de 100.000 millones de dólares, pero, a diferencia del NBD BRICS, con participaciones y poder de voto diferentes. China aporta un 41% del total, India, Rusia y Brasil el 18% cada uno, y Sudáfrica el 5%. Una de las críticas contra el ARC es que sucede lo mismo que se echa en cara al FMI: «quien más dinero aporta, más votos tiene», como las acciones en una empresa. La principal diferencia es que, mientras EEUU sí tiene derecho a veto en el FMI, como hemos reiterado, China no lo tiene en el ARC, con lo que se busca el máximo consenso en las decisiones y una ética de poder más igualitaria.


    El NBD BRICS y el ARC están aún lejos de llegar al nivel de influencia mundial del BM y el FMI, tanto en el número de países participantes (el BM son 184 países y el NBD BRICS 12, incluidas las adhesiones de 2024, más Uruguay y Bangladesh como invitados) como en los fondos o presupuestos (el FMI dispone de 1 billón de dólares, y el ARC de 100.000 millones de dólares), pero no hay que dejar de lado que, sin contar las estructuras propias del bloque socialista en la Guerra Fría, es la primera vez en la historia reciente que surgen alternativas al FMI y al BM a nivel internacional.


    Otra de las críticas al NBD BRICS es su amplio uso del dólar, como se ha señalado, aunque ya hemos visto que el proyecto de la desdolarización está en marcha y aún está por ver si finalmente los BRICS crean una moneda común. La duda es si NBD BRICS y ARC son instituciones que puedan acelerar este proceso o si todo quedará en un intento. El tiempo lo dirá, y los pronósticos no son fáciles. Aunque lo que sí se puede corroborar ya es que, para EEUU, los BRICS constituyen una amenaza a su hegemonía, máxime con el crecimiento del bloque gracias a las nuevas adhesiones en 2024.
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    CAPÍTULO VI


    Hacia dónde van los BRICS: nuevas adhesiones


    Los BRICS son los futuros líderes del mundo.


    Vladímir Putin


    La XV Cumbre en Sudáfrica de agosto de 2023 puede decirse que fue un momento clave no solo para los BRICS, sino para la geopolítica mundial en general. Llevábamos años escuchando rumores en medios y redes sociales sobre ampliaciones, y menudeaban incluso las posturas escépticas sobre su posible crecimiento y evolución, pero finalmente se dieron a conocer los primeros «elegidos» que cumplen con los «Principios rectores, normas, criterios y procedimientos de la ampliación de la membresía BRICS»[1]: Argentina, Irán, Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos (EAU), Egipto y Etiopía fueron los primeros invitados como nuevos miembros del BRICS+[2] para sumarse el 1 de enero de 2024, si así lo deseaban. Una solicitud enviada a solo seis países de los cuarenta que habían expresado su intención de ingresar en los BRICS (23 de ellos incluso ya habían formalizado su solicitud oficial de ingreso). Es evidente que el «crecimiento explosivo de los BRICS», como dijo el canciller ruso Serguéi Lavrov, de cinco a diez Estados (al final no fueron once, pues, aunque hubo seis nuevas invitaciones, Argentina rechazó la incorporación tras la victoria electoral del ultraderechista y neoliberal Javier Milei en diciembre de 2023), y que un 20% de países de toda la comunidad internacional (40 de casi 200 Estados, de América, África y Asia, principalmente) estén interesados en unirse el bloque, es una alerta para Occidente y su influencia internacional hegemónica. Aunque algunos analistas no le quieran dar la debida importancia.


    El propio O’Neill señaló, de manera burlesca, que el crecimiento de los BRICS con esos seis variopintos países le pareció «ligeramente divertido. Esa fue mi reacción inicial. No me parece que existan criterios objetivos para determinar qué países serían invitados a unirse»[3]; «Después de todo, la decisión no parece haberse tomado basándose en ningún criterio objetivo claro, y mucho menos económico. ¿Por qué, por ejemplo, no se preguntó a Indonesia? ¿Por qué Argentina y no México, o sí Etiopía y no Nigeria?»[4]. Además, O’Neill infravaloró la importancia del creciente reconocimiento de los BRICS en la comunidad internacional; señaló que «la impresión es que los países que preguntaron primero y estaban más entusiasmados (con la posibilidad de unirse) fueron admitidos». También falta, según él, una táctica o estrategia propia de los BRICS en su expansión: «¿cuáles fueron los criterios utilizados para esta invitación? Como economista, no veo nada relacionado con el tamaño de la población o la economía. No existe un denominador común entre estos seis países invitados a unirse al grupo. De hecho, existe la sospecha –que también es decepcionante– de que la principal prioridad era encontrar países que se enfaden fácilmente con Occidente. No me parece especialmente sensato [la ampliación]». O’Neill, expresidente de Goldman Sachs –uno de los bancos más involucrados en la crisis financiera de 2008– y miembro de la cámara de los Lores por el Partido Conservador británico, parece no entender la expansión de los BRICS más allá de lo económico, cuando existe una lógica geopolítica.


    Los BRICS no son un bloque eurocentrista ni occidentalista, tampoco de una única región o continente, cultura o religión; son un bloque multipolar, multiétnico, multicultural y global. En su documento de «Principios rectores, normas, criterios y procedimientos de la ampliación de la membresía», destacan los requisitos básicos que un país ha de cumplir para poder entrar en la alianza, tales como «ser un país emergente o en desarrollo con influencia regional y estrategia global... tener una fuerte posición económica… y apoyar el multilateralismo y la reforma de la gobernanza global»[5]. Hay una lógica clara en la elección de esos seis países para la ampliación de los BRICS, más allá del interés propio de cada uno. Su papel, en cuanto países del Sur, es destacable en el escenario internacional. Son potencias económicas, políticas, demográficas e incluso históricas en sus respectivas regiones, y la defensa de un modelo multipolar requiere presencia destacada en los diferentes polos del mundo, en concreto en los de su campo, el Sur.


    Mirando hacia Oriente Medio: Irán, Arabia Saudí y Emiratos Árabes Unidos


    Posiblemente, una de las fotografías más relevantes de todo 2023 se tomó el 10 de marzo; en una imagen encuadrada –típica del mundo de la diplomacia, con las banderas nacionales de fondo– se dan la mano el asesor de Seguridad Nacional de Arabia Saudí, M. Bin Mohammed, y el secretario del Consejo Supremo de Seguridad Nacional de Irán, A. Shamkhani. Entre ambos, el director de la Oficina de Asuntos Exteriores de China, W. Yi, destacando su papel negociador. Por otra parte, Arabia Saudí (sunita) y la República Islámica de Irán (chiita), cuyas relaciones bilaterales llevaban siete años rotas, han reabierto sus embajadas en las capitales respectivas. Dos países miembros de la OPEP, pero que, desde 1979, sostenían grandes rivalidades geopolíticas, religiosas y económicas en la región de Oriente Medio, como atestiguan sus posiciones contrarias en los conflictos de Iraq, Líbano, Siria o Yemen. El principio del fin de una «guerra fría» entre las dos mayores potencias regionales de Oriente Medio, y ello gracias a China y al papel, asimismo significativo, desempeñado por Rusia; el intento de aislamiento de EEUU e Israel contra Irán no solo ha fracasado, sino que se revela contraproducente, en la medida en que abre una brecha para que los BRICS se introduzcan en la región.


    Años atrás, en 2015, se firmó en Viena el Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC, conocido como P5+1) entre los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU más Alemania, en calidad de representante de la UE. En el marco de dicho acuerdo internacional se negoció con Irán su programa nuclear para fines pacíficos, mediante la auditoría del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA). Mientras que al Estado de Israel, que nunca ha desmentido poseer armas nucleares, no le han hecho ningún control, Irán –objetivo de la política exterior norteamericana– ha sido objeto de un seguimiento exhaustivo, sobre todo a partir del año 2005, cuando Mahmud Ahmadineyad fue elegido presidente de Irán. Más allá de esto, cabe destacar la coordinación del Consejo de Seguridad de la ONU en esta gestión; el gobierno de Barack Obama había apostado por una negociación multilateral sobre el asunto, y se generó un acercamiento con China y Rusia al respecto. Sin embargo, este pacto de cierto toque multilateral duró poco: la llegada a la Casa Blanca, en enero de 2017, de Donald Trump, un ultraconservador republicano y férreo aliado del primer ministro de Israel, Benjamin Netanyahu, llevó a que, en mayo de 2018, Estados Unidos se saliera de manera unilateral del PAIC y reactivara sus sanciones a Irán.


    Por otro lado, Arabia Saudí e Irán, que ya venían de una situación de tensión regional al apoyar Irán al gobierno de Bashar al-Assad en la guerra civil que asolaba Siria desde 2011, mientras Arabia Saudí hacía lo propio con grupos terroristas de la oposición tales como el Frente Al-Nusra (Al Qaeda en Siria), rompieron relaciones diplomáticas en 2016. El detonante fue la acusación de que Irán estaba alentando las protestas internas contra la ejecución del opositor clérigo chiita N. Baqir, condenado a muerte junto a otras 46 personas por cometer, supuestamente, actos terroristas contra el régimen saudí. Aunque, a todo esto, el trasfondo de la ruptura entre Irán y Arabia Saudí fue otro: la guerra de Yemen.


    La guerra civil yemení enfrentaba desde 2014 a los chiitas hutíes –también conocidos como Movimiento Ansarolá–, apoyados por Irán, con los partidarios del gobierno de Mansur al-Hadi. A petición de este, exiliado desde 2015 en Arabia Saudí, y temiendo que se constituyera en Yemen un gobierno proiraní, el régimen saudita entró en la guerra contra los hutíes con la llamada «Operación Tormenta Decisiva», una intervención militar apoyada tanto por países de la OTAN –EEUU, Reino Unido o Francia– como por la Liga Árabe. Para 2015, la rivalidad entre Irán y Arabia Saudí alcanzaba cotas máximas con la participación, directa e indirecta, de ambos países en las guerras de Siria y Yemen. Es más, se estaba dando a la sazón un acercamiento diplomático entre Arabia Saudí e Israel, propiciado por EEUU, lo cual incomodaba todavía más a Irán. Mientras Occidente con su expansionismo unipolar apoyó a Arabia Saudí frente a Irán, las dos grandes potencias emergentes de los BRICS, China y Rusia, con los valores de la no injerencia y el respeto mutuo, aumentaron su cooperación paralela con ambos países miembros de la OPEP, para intentar llegar a un acuerdo de paz y convivencia.


    China y Arabia Saudí mantenían relaciones bilaterales desde 1989, pero no será hasta una década después cuando un presidente de la República Popular China, Jiang Zemin, visite Riad para firmar un Acuerdo de Cooperación Estratégica Petrolera: el gran despegue económico obligaba a China a encontrar nuevos socios económicos para satisfacer la demanda de materias primas –en 2023, el mayor socio comercial de Arabia Saudí es China, por delante de EEUU y la UE–[6]. Por otra parte, China ha mantenido estrechas relaciones con Irán desde la Revolución Islámica de 1979; ya durante la década de 1980, en la guerra entre Irán e Iraq, China vendió armas al gobierno de Teherán, al que siempre ha apoyado contra las sanciones de Occidente. China necesita a Irán por su riqueza en petróleo y gas; Irán, por su parte, necesita el potente mercado chino para burlar el bloqueo de EEUU y la UE. Asimismo, desde 2012 China es el principal socio comercial de Irán.


    Rusia tampoco quedó fuera de juego en su fortalecimiento de relaciones paralelas con Irán y Arabia Saudí. Más que vínculos comerciales, como es el caso de China, sus vínculos son de índole geoeconómica y geopolítica. Irán y Arabia Saudí figuran entre los países fundadores, junto a Iraq, Kuwait y Venezuela, de la OPEP (1960), un cártel creado para coordinar el nivel de producción de petróleo y mantener así precios elevados que redundaran en un alto beneficio económico, y en cierto poder político. El 2016 fue un año crítico para la OPEP: el fracking convirtió a EEUU en uno de los principales productores de petróleo del mundo, reduciendo así la hegemonía de la OPEP en el control de los precios internacionales. En consecuencia, los actuales trece países que integran la OPEP buscaron ampliar lazos con otros diez países productores para conformar la OPEP+. El mayor productor de petróleo entre estos diez países es, concretamente, Rusia, de modo que, mientras Washington es hoy enemigo de Teherán y actor competitivo de Riad, Moscú se ha convertido en un socio clave para ambos países.


    Otro miembro de los BRICS, Brasil –el mayor productor de petróleo de América Latina desde 2017 tras las sanciones impuestas por EEUU a Venezuela–, ha sido también aceptado como el 24.º miembro de la OPEP+. Lula fue en 2009 el primer presidente de Brasil en visitar Arabia Saudí. Un año después, contraviniendo el juicio de EEUU, firmaba con Turquía e Irán un acuerdo de intercambio de combustible nuclear en aras de un programa nuclear iraní con fines pacíficos. Brasil, al igual que China y Rusia, ha mantenido buenas relaciones paralelas con los dos países de Oriente Medio aun en los peores momentos de tensión. No hay que olvidar que el petróleo es un componente estratégico en la cohesión y desarrollo de los BRICS; de los diez mayores productores del mundo en 2022, seis son países BRICS y alcanzan el 43% de la producción global según datos de la misma US Energy Information Administration[7].


    Irán exportó, en solo cinco meses de 2023, más de 9.100 millones de dólares en bienes no petroleros a los países BRICS (contando ya las nuevas adhesiones) sin ser aún miembro oficial del bloque, según datos del Ministerio de Industria, Minas y Comercio[8]. Entonces, ¿cómo iba a quedarse fuera de este suculento mercado Arabia Saudí? Si Riad se quedaba fuera de los BRICS cuando Irán se sumaba, en cuanto economía emergente podía perder hegemonía política en Oriente Medio, máxime con el fracaso de la guerra de Yemen. Así, como muestra de compromiso con los BRICS, Arabia Saudí también se sumó a la desdolarización, algo muy incómodo para el amigo norteamericano. En noviembre de 2023 se firmó un acuerdo bilateral para tres años entre el Banco Central de Arabia Saudí y el Banco Popular de China, que ascendía a 6.900 millones de dólares y les permitía comerciar con ambas monedas locales.


    Por otra parte, Emiratos Árabes Unidos (EAU), aun siendo un país sensiblemente más pequeño que Irán o Arabia Saudí, en calidad de miembro de la OPEP no es menos importante para los BRICS. Su adhesión a los BRICS funciona además como un contrapeso político con Occidente: en el año 2020, EAU había suscrito junto a Bahréin los Acuerdos de Abraham para establecer relaciones diplomáticas con Israel, el tercer país de la Liga Árabe en hacerlo tras Egipto y Jordania; y había llevado a EAU a participar, dos años después, en la Cumbre de Néguev –convocada por EEUU– junto con Israel, Marruecos, Bahréin y Egipto, en el marco de la alianza árabe-israelí contra Irán. Una alianza que, tras ingresar en 2024 EAU en el bloque de los BRICS, donde también figura Irán, junto con la suma de Egipto, parece encaminarse al fracaso.


    En los últimos años China y Rusia, motores de los BRICS, han sabido moverse mucho mejor por la compleja región de Oriente Medio que EEUU y Occidente. El pragmatismo, la no injerencia, el respeto mutuo, la multipolaridad o la diplomacia son los instrumentos que, en este siglo xxi, se han impuesto a la dominación política, militar, económica y cultural típicas del neocolonialismo y su doble vara de medir. Restablecer relaciones entre Irán y Arabia Saudí, conseguir negociaciones de paz en Yemen, reintegrar a Siria en la Liga Árabe, o contemplar a EAU y Egipto más allá de Occidente y la Cumbre de Néguev, son algunos de los grandes hitos de la estrategia multipolar aplicada por los BRICS en Oriente Medio. Aunque todavía queda mucho por hacer en la región; singularmente, el desafío que supone detener las violaciones del Derecho Internacional por el régimen israelí, un genocidio, iniciado en octubre de 2023 contra la población palestina de Gaza, que se ha cobrado ya las vidas de millares de civiles[9] y, en la práctica, apoyado por unos Estados Unidos que bloquean todo acuerdo del Consejo de Seguridad de la ONU contra las acciones militares de Israel, tales como las propuestas de paz de Rusia, China y Brasil[10].


    Los ministros de Asuntos Exteriores de los 10 países miembros de los BRICS (faltó Arabia Saudí por estar aún en proceso de adhesión) se reunieron por primera vez en la ciudad rusa de Nizhni Nóvgorod en junio de 2024. Allí, además de preparar la XVI Cumbre de Jefes de Estado de otoño de 2024, expresaron su apoyo unánime al reconocimiento de Palestina como miembro pleno de las Naciones Unidas y al establecimiento de las fronteras internacionales con Israel reconocidas en 1967. Mientras los BRICS, países tan diversos del Sur, tienen una posición común sobre el conflicto palestino-israelí, entre los países occidentales del Norte hay una acusada disparidad de opiniones.


    África ya no es un continente tan olvidado: Norte, Centro y Sur


    La expansión de los BRICS en África –«el continente olvidado», aunque sería más justo hablar de «el continente expoliado»– es, asimismo, de gran trascendencia geopolítica y económica. Aparte de Sudáfrica –el último de los cinco miembros fundadores en entrar–, en 2024 se invitó a formar parte del bloque a Egipto y a Etiopía. De esta manera, de los diez países que integran los BRICS, tres son africanos.


    Si nos limitamos a una visión economicista y comercial, cabe apuntar que Egipto es una de las cinco principales economías emergentes del continente junto con Sudáfrica, Marruecos, Nigeria y Argelia. Además, por el canal de Suez discurre el 15% del comercio marítimo mundial, un tránsito comercial que se ha visto afectado, desde comienzos de 2024, por el bloqueo del mar Rojo; una acción de boicot a Israel –y, en general, a Occidente– llevada a cabo por el Movimiento Ansarolá hutí en solidaridad con Palestina.


    El otro país africano invitado, Etiopía, es la octava economía continental según el FMI (datos del PIB de 2018). Está por detrás de Nigeria y Argelia, dos países que –junto con Túnez, Sudán y Zimbabue– también han solicitado su adhesión. Etiopía constituye la prueba de que los BRICS no solo miran los indicadores económicos para aceptar una nueva adhesión, sino además otros datos históricos, geográficos, culturales, demográficos y geopolíticos.


    Históricamente, Etiopía ha sido, junto con Liberia, el único país de África que escapó a la colonización europea, si descontamos el breve periodo (de 1935 a 1941) de ocupación militar a manos del fascismo italiano. Ello confiere un fuerte carácter simbólico a su adhesión a los BRICS.


    En lo geográfico, apuntemos que África se divide en cinco grandes regiones: el norte donde se ubica Egipto; el sur donde está –como su propio nombre indica– Sudáfrica; el este, el centro y, finalmente, el oeste, que es donde se sitúa Etiopía. En términos geoestratégicos, pues, hay un país de los BRICS en tres de las cinco regiones de África.


    En lo cultural, y como crítica al «choque de civilizaciones» teorizado por Samuel Huntington, entre los tres miembros africanos de los BRICS, Egipto es un país árabe de mayoría musulmana; en Etiopía, la confesión religiosa mayoritaria es la Iglesia ortodoxa independiente etíope (tawahedo) y un idioma local, el amárico, es la lengua oficial; mientras en Sudáfrica prevalece lo protestante y la lengua inglesa por la colonización británica.


    En términos demográficos[11], Etiopía es, tras Nigeria, el segundo país más poblado de África y el undécimo del mundo. Y Egipto le sigue como tercer país, y el decimocuarto a nivel mundial. De los catorce países más poblados del mundo, pues, seis de ellos son BRICS, dada la adhesión de Egipto y Etiopía.


    Y en lo geopolítico, hay que destacar también el papel de ambos países como miembros de la Unión Africana (UA), cuya importancia internacional se ha visto ratificada en la cumbre celebrada en Nueva Delhi en septiembre de 2023, al entrar como miembro permanente del G20. En Addis Abeba, la capital de Etiopía, es justamente donde están todas las sedes centrales de la UA (Asamblea, Secretariado y Comisión), y por ello juega un papel estratégico en la relación de los BRICS con África. Y, pese a carecer de salida al mar Rojo tras la guerra de independencia de Eritrea (1966-1991), ejerce su influencia regional en el cuerno de África y el mar Rojo.


    Egipto, por su parte, es uno de los principales socios extra-OTAN, junto a Israel[12], de EEUU; recibe ayudas militares desde la década de 1970 y es miembro de la Cumbre de Néguev. Un país, en suma, que, siguiendo sus intereses nacionales, busca ser parte de ese juego de equilibrios entrando en los BRICS. Sin dejar de lado el rol que desempeña en la Liga Árabe y en Oriente Medio, Egipto –con el general Al-Sisi– ha asumido la presidencia de la UA por primera vez desde la fundación de esta, en 2002. La UA tiene lazos fuertes con China, su principal socio comercial; de 2006 data el Foro para la Cooperación ente China y África (FOCAC). El canal de Suez es asimismo estratégico para China en su Ruta de la Seda, y Egipto ha dado un gran paso de confianza para los BRICS al apostar por la desdolarización, según palabras del ministro de Abastecimiento y Comercio Interior, Al-Moselhy, quien, pese a las presiones de EEUU y el FMI, está interesado en comerciar usando monedas locales (swap) con India, China o Rusia. En conclusión, aunque Egipto tiene como principal socio militar a EEUU, también tiene como primer socio comercial a China.


    África es además un continente muy rico en materias primas, un territorio en disputa creciente entre el viejo orden mundial del mundo unipolar –dominado por sus antiguas metrópolis y el G7– y un orden mundial alternativo y multipolar, la apuesta de los BRICS. Los proyectos económicos de los jóvenes países africanos, independizados de las antiguas metrópolis, han seguido, sin embargo, al albur de Occidente, el FMI y el BM, lo cual no ha generado el desarrollo nacional anhelado. Los BRICS se presentan como un camino diferente al desarrollo, desde el respeto mutuo y la cooperación Sur-Sur, y muchos de los países africanos ven hoy viable y fructífero ese bloque. África quedó huérfana de resistencias a Occidente tras la desaparición de la URSS, y cabe recuperar en parte esa postura política nacional con la aparición del nuevo contrapoder.


    Haciendo las Américas


    Brasil es, con diferencia, la mayor potencia económica emergente de América Latina; por eso era el candidato regional idóneo para la fundación de los BRICS en 2009. Si estos se movieran en términos puramente economicistas, México debería ser el siguiente, pero en geopolítica priman, además, otros criterios; a Brasil le interesó más Argentina, su principal socio comercial en la región e integrante del Mercosur, puesto que la zona de influencia de Brasil se circunscribe a Sudamérica y no tanto a toda América Latina y el Caribe. Por ejemplo, el expresidente brasileño ultraderechista, Jair Bolsonaro, retiró a Brasil en 2020 de la CELAC, algo que no hizo con el Mercosur. A pesar de que México sonaba como el principal candidato de los BRICS –a partir de 2005 formó parte del llamado Grupo de los Cinco (G5), junto con Brasil, China, India y Sudáfrica, como potencias emergentes para participar en las reuniones ampliadas del G8 (por entonces Rusia también participaba)–, finalmente fue Argentina la invitada por presiones de Brasil.


    Algunos centros de estudios de política internacional hablaban entre 2005 y 2008 de BRICSAM –Brasil, Rusia, China, Sudáfrica, la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN), más México–, pero la tierra de Emiliano Zapata, Frida Kahlo o Cantinflas no ha tenido ningún interés a corto plazo en integrarse en los BRICS. El mismo presidente progresista Andrés Manuel López Obrador (conocido como AMLO), a pesar de algunas de sus críticas a EEUU y Occidente por sus políticas de injerencia, afirmó en octubre de 2023 en rueda de prensa: «Tenemos relaciones económicas comerciales con EEUU, como no la tienen otros países. Por razones de geopolítica, por vecindad, México y EEUU son los principales socios económicos, comerciales, en el mundo. Nosotros vamos a seguir manteniendo en nuestra relación económica, comercial, financiera como moneda de referencia mundial el dólar, básicamente por muchísimas razones, entre otras por nuestra vecindad»[13]. ¿Qué pasaría si el vecino del imperio, una de las economías más dependientes de Washington desde el TLCAN de 1994, se adhiriera a los BRICS e iniciase su proceso de desdolarización? Un golpe de Estado militar a lo venezolano en 2002 o a lo hondureño en 2009, un golpe judicial (lawfare o impeachment) a lo paraguayo en 2012 o a lo brasileño en 2016, pero, de que habría un golpe, no cabe ninguna duda. México, la segunda economía de América Latina, tiene hoy sus limitaciones en la apuesta por un mundo multipolar y los BRICS son conscientes de ello. La situación argentina, la tercera economía de la región, es bien diferente.


    Argentina es un país que en 2023 ha padecido una inestabilidad económica profunda, marcada por una elevada inflación. Un país que vive todavía la resaca de la dolarización aplicada bajo el mandato de Carlos Menem, cuya Ley de Convertibilidad Austral estuvo vigente de 1991 a 2002. Aquella ley figura entre las principales causas de la crisis económica del «Corralito», en diciembre de 2001. Argentina, a pesar de su delicada situación económica, sigue siendo una potencia productiva en el sector agropecuario; es el décimo exportador a nivel mundial de productos como soja, maíz, carne y cereales. Sus mayores compradores son Brasil, que confirma el binomio geopolítico y económico por el Mercosur, y China, que ha superado a EEUU como principal cliente. Además, China es también el primer proveedor de diferentes productos y materiales a Argentina, seguida de Brasil[14]. Con esto queda claro que los mayores socios comerciales de Argentina son dos países de los BRICS, Brasil y China, y no del G7.


    China e India son los dos países más poblados del mundo y una de sus principales metas, esencial para los BRICS desde su fundación de 2009, es la seguridad alimentaria. Argentina juega un importante papel en esos objetivos de desarrollo de los BRICS, compatibles con la Agenda 2030 de la ONU. No hay que olvidar, sin embargo, que Argentina es hoy un país muy dependiente a nivel financiero del FMI. A pesar de los intentos de Néstor Kirchner y Cristina Fernández de eliminar ese control –toda la deuda de 9.810 millones de dólares con el FMI fue cancelada en 2006[15]–, Mauricio Macri volvió a recurrir al organismo internacional en 2018.


    Durante el gobierno Macri la deuda externa de Argentina pasó de 63.580 millones de dólares a 167.514 millones de dólares[16], y más de la mitad de este aumento se debe a préstamos del FMI. El Fondo concedió a Argentina el mayor préstamo de su historia, omitiendo incluso sus legalidades y controles a la gestión por parte de Macri, lo que se conoce como «FMIgate». Un fraude y corrupción en toda regla que ha llevado al pueblo argentino a indicadores de endeudamiento y empobrecimiento terribles sin tener culpa del desastre. Una deuda ilegítima o deuda odiosa[17], que poco se habla ya de ello. Con una Argentina endeudada hasta arriba y que reduce sus reservas internacionales de divisas, y, en paralelo, unos BRICS en proceso de desdolarización con un Nuevo Banco de Desarrollo que presta sin definir las reformas económicas de los países clientes, se abren para Argentina otras vías para intentar solucionar ese ahogamiento financiero de Occidente que limita su desarrollo.


    Por ello, el entonces presidente argentino Alberto Fernández recurrió a China, su mayor socio comercial junto a Brasil. El Banco Popular de China y el Banco Central de la República de Argentina, a inicios de 2023, firmaron un acuerdo swap. Un intercambio de depósitos en sus monedas nacionales, por valor de 35.000 millones de yuanes (5.000 millones de dólares), y en octubre se amplió a 47.000 millones de yuanes más (6.500 millones de dólares)[18]. Dado que el renminbi fue incorporado en 2016 por el FMI en su cesta del Derecho Especial de Giro (CEG), Argentina podía pagar con la moneda china parte de sus deudas a la entidad. Y no solo usarla para sus operaciones comerciales con China, sino también con los países que utilizan la divisa china en sus transacciones internacionales, como los Estados fronterizos de Brasil y Bolivia. Esto lleva a un aumento del uso del renminbi en el Mercosur, con Brasil y Argentina, además de Bolivia, impulsando en este bloque regional sudamericano la desdolarización.


    El objetivo argentino de romper su dependencia con el FMI, con la hegemónica arquitectura financiera mundial, no solo le ha llevado a mirar a su socio regional, Brasil, o al gigante chino, sino también a otros polos lejanos como Rusia. Un par de semanas antes del inicio de la guerra de Ucrania, en febrero de 2022, A. Fernández viajó a Moscú para reunirse con Putin y, además de llegar a acuerdos comerciales, fortalecer también sus vínculos políticos bilaterales. Argentina buscaba ganar la confianza de otro país de los BRICS para adherirse en un futuro y, a cambio, postularse como «la puerta de entrada de Rusia en América Latina».


    Más allá de los temas comerciales, económicos y financieros, la suma de Argentina a los BRICS incluye también una demanda histórica, las islas Malvinas. Durante la guerra de las Malvinas en 1983, Estados Unidos apoyó militarmente a su aliado de la OTAN, Reino Unido, y no a su socio de la OEA y del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR)[19]. EEUU confirmó con esto que su prioridad política es Occidente y no América. Este conflicto geopolítico sigue presente en la actualidad y Argentina, en esta demanda histórica territorial, ha valorado la importancia de los BRICS en cuanto bloque contrahegemónico mundial al occidentalismo.


    El asunto más complejo para la adhesión de Argentina a los BRICS es que Irán también es miembro. Las relaciones entre Irán y Argentina se deterioraron en 1994, a raíz del atentado en la Asociación Mutual Israelita Argentina (AMIA), que causó la muerte de 85 personas. A pesar de negar Irán su participación, y de no existir pruebas de su autoría o apoyo al acto terrorista en el país de América Latina con mayor comunidad judía –y quinta a nivel mundial–, la presión de grupos sionistas de Israel llevó a deteriorar las relaciones entre los dos países. En 2013, bajo el gobierno de Cristina Fernández, y con el trabajo previo de mediación de Hugo Chávez, se firmó un Memorando de Entendimiento entre Irán y Argentina para cooperar conjuntamente y llevar a cabo una Comisión de la Verdad sobre el atentado terrorista. El acercamiento entre ambos países duró poco; ya con Macri en la presidencia, se anuló el Memorando, e incluso en 2017 se ejecutó la detención preventiva de Héctor Timerman, ministro de Relaciones Exteriores en el momento de la firma, acusado de encubrir a los supuestos autores iraníes del atentado.


    Finalmente, y tras años de trabajo para ganarse la confianza de los integrantes del bloque, se derrumbó todo el proyecto de adhesión de Argentina a los BRICS con la inesperada victoria electoral del ultraderechista Javier Milei –a cuyo acto de investidura, en diciembre de 2023, no asistió ningún mandatario de los BRICS, ni tan siquiera del vecino Brasil–. La apuesta del nuevo gobierno es justamente todo lo contrario, dolarizar la economía nacional y seguir las directrices de EEUU y el FMI. La ministra de Exteriores entrante, Diana Mondino, ya en la misma investidura aseguró que Argentina firmaría el ingreso a la OCDE –un proceso de varios años–, mientras que unirse a los BRICS no era prioritario para 2024.


    Pocos días después de su investidura, Milei envió una carta oficial a los presidentes de los cinco países fundadores, informando de que «en esta instancia no se considera oportuno la incorporación de la República de Argentina a BRICS como miembro pleno»[20]. Este giro diplomático ha hecho hoy, de América Latina, la región del Sur global con menor participación en los BRICS; entre los diez países miembros, solo uno es latinoamericano, Brasil. Quizás haya pronto algún sustituto para Argentina, pero ¿quién podría ser? Dejemos para más adelante las apuestas.


    Aquí no se acaba el nuevo G10


    Si ya en el siglo xix, en palabras del escritor norteamericano Elbert Hubbard, «el mundo se mueve tan rápido en estos días que el hombre que dice que no se puede hacer algo generalmente es interrumpido por alguien que lo está haciendo», en el siglo xxi el movimiento de ese mundo es todavía mucho mayor.


    La XVI Cumbre BRICS está prevista que se celebre en octubre de 2024 en la ciudad rusa de Kazán, como anunció Putin al pasar a sus manos la presidencia rotativa anual del bloque. La primera cumbre donde podrán estar presentes los diez máximos mandatarios, sumándose los cinco nuevos países que han confirmado su adhesión.


    Cabría calificar a los BRICS de «G10 de las economías emergentes», pero el número quedará caduco pronto. Una vez abierta la veda (en la XV Cumbre de 2023) a la incorporación de nuevas economías emergentes y potencias regionales del Sur, el proceso de suma seguirá. De los 40 países que han expresado su interés en añadirse, algunos son más aptos según las bases de las estrategias de expansión de los BRICS.


    Dada la presencia de Irán, Arabia Saudí y EAU en la OPEP –además de la incorporación de Brasil a la OPEP+ en 2024 junto a países como Rusia–, la ampliación a más países miembros de la OPEP y OPEP+ dotaría de mayor coordinación a la organización económica petrolera internacional con el bloque geopolítico. Estos principales países podrían ser Venezuela, Argelia, Nigeria e Indonesia, dado su interés en adherirse y ser estratégicos para los BRICS en sus regiones.


    Para Venezuela, país que sufre el bloqueo desde 2014 por su antiguo principal comprador de petróleo, EEUU, y de sus lacayos de Occidente, UE, Reino Unido y Canadá, sumando un total de 927 sanciones directas y restrictivas[21], los BRICS son un escape a esta situación de emergencia. La visita diplomática de Maduro a Brasil en mayo de 2023, la primera en ocho años, seguida a la de EAU y Arabia Saudí en junio del mismo año, y un poco después en septiembre a China, sumando la llegada a Caracas del presidente iraní E. Raisi en junio de 2003 (fallecido el 19 de mayo de 2024 por un accidente de helicóptero de la Fuerza Aérea de Irán en la provincia de Azerbaiyán Oriental) y la del canciller ruso Lavrov en febrero de 2024, confirma el interés mutuo en ingresar a los BRICS; un mercado multipolar amplio que puede vacunar a una economía históricamente muy dolarizada y dependiente de EEUU. Para los BRICS, Venezuela es un actor estratégico, un país de línea política oficial antiimperialista, muy crítico con las injerencias de EEUU –como también lo son Irán, Rusia o China–, y además, según un informe de la propia OPEP de 2022[22], el país con más reservas mundiales probadas de petróleo crudo. La convergencia es más que evidente.


    El gobierno venezolano de Maduro ya fue aceptado como socio de los BRICS en la XV Cumbre de Johannesburgo de 2023. En una entrevista concedida a inicios de 2024 a Ignacio Ramonet[23], Maduro resaltó su deseo de incorporar a Venezuela como miembro permanente del bloque en la siguiente cumbre y afirmó:


    Nosotros apostamos por los BRICS como parte de ese mundo nuevo, el nuevo equilibrio, como parte del concepto geopolítico bolivariano de un mundo de equilibrio, de un mundo de iguales. Y además como parte del futuro de la humanidad para el desarrollo de las inversiones de los BRICS en Venezuela, para el desarrollo de grandes mercados para los productos de Venezuela, para el desarrollo de relaciones multidiversas en lo cultural, en lo político, en lo institucional, en lo social.


    A pesar de sufrir graves consecuencias económicas por las sanciones de EEUU, el país latinoamericano en 2022 tuvo un despegue económico por los movimientos geoeconómicos que produjo, en parte, la guerra de Ucrania. Si Venezuela finalmente entra en los BRICS, ocupando ese lugar vacío que dejó Argentina, no solo fortalecerá sus relaciones con África, Oriente Medio y Asia, sino también la alianza entre Caracas y Brasilia, relación bilateral que se ha enfriado tras exigir Lula la publicación de las actas electorales sobre la victoria de Maduro en las elecciones del 28 de julio de 2024. Esta relación bilateral dentro de los BRICS puede hacer recuperar los proyectos de integración regional latinoamericana, como Unasur, que fueron boicoteados por algunos gobiernos conservadores entre 2015 y 2020.


    Entre los países estables políticamente, aunque no sean potencias económicas emergentes, tenemos los casos de Nicaragua y Cuba. Dos países que tienen gran interés para añadirse al bloque y que son referentes históricos y simbólicos en la crítica a EEUU. Cuba es una potencia diplomática por su gran trabajo de cooperación internacional con la mayoría de países del Sur; por ejemplo, en el plano sanitario, las brigadas médicas «Henry Reeve» contra el covid-19, presentes en decenas de naciones de todo el mundo. Estas acciones le han llevado a recibir un gran reconocimiento mundial; así, casi la totalidad de los países de la Asamblea General de la ONU –con la excepción de Israel y Ucrania– condenaron el bloqueo de EEUU en 2023. La adhesión a los BRICS de Cuba, un país a solo 150 km de la costa del imperio, sería un gesto que podría hacer renacer el nerviosismo a EEUU de manera parecida a cuando Cuba se alió al bloque soviético a inicios de los años sesenta. Incluso han surgido críticas del Gobierno estadounidense sobre la supuesta instalación de una base militar china en suelo cubano, aun cuando no se ha demostrado que exista ningún plan al respecto.


    Sobre Nicaragua, más allá del simbolismo y el discurso sandinista contra las injerencias del imperio norteamericano, hay dos aspectos que la han acercado a los BRICS. En primer lugar, el fortalecimiento de la cooperación militar con Rusia, en plenas tensiones de Rusia y EEUU por la guerra de Ucrania. Y, en segundo lugar, el proyecto concedido a la empresa china HKND Group para la construcción de un canal interoceánico de 276 km, con un coste de 50.000 millones de dólares, como competencia al canal de Panamá. Un proyecto que fue diseñado y aprobado por la Asamblea Nacional de Nicaragua en 2012 pero que todavía no se ha ejecutado por falta de financiación. La adhesión de Nicaragua podría darse si finalmente se recupera el interés de China en realizar este megaproyecto, que podría ser financiado por el Nuevo Banco de Desarrollo de los BRICS. Hay que recordar, como puntos en contra, que Nicaragua tiene varios choques diplomáticos abiertos en América Latina que no interesan al bloque, con Colombia, Chile o Argentina.


    Otros países latinoamericanos que han demostrado su interés en sumarse a los BRICS han sido Bolivia y Colombia. En cuanto a Bolivia, en la visita oficial de su ministra de Exteriores Celinda Sosa a Rusia, en abril de 2024, para reunirse con su homólogo S. Lavrov, se oficializó la apuesta del país andino para añadirse al bloque y Rusia confirmó su apoyo. Y en la visita oficial del presidente de Bolivia Luis Arce a Brasil, en julio de 2024, Lula afirmó su apoyo pleno para la adhesión de Bolivia. Y, en el caso de Colombia, en una visita oficial de Lula al país en abril de 2024, el presidente Gustavo Petro le trasladó el interés de sumarse a los BRICS como miembro pleno.


    Respecto a África, Argelia, por su parte, siempre tuvo buenas relaciones con la URSS, y ahora con Rusia, desde el apoyo recibido en el duro proceso de independencia de Francia concluido en 1962. Mantiene conflictos regionales con su vecino Marruecos, en especial desde la ocupación militar, a partir de 1975, del Sahara Occidental, una excolonia de España en proceso de descolonización por la ONU. Marruecos es un aliado férreo de EEUU, que en 2020 aceptó el Sahara Occidental como territorio marroquí pese a violarse el derecho internacional. Como respuesta, el monarca marroquí Mohamed VI restableció relaciones diplomáticas y potenció la cooperación militar con el principal aliado de EEUU, Israel, lo que, en países como Argelia, fue visto como la traición de un país de la Liga Árabe al pueblo palestino. Y dado que Marruecos es un país aliado extra-OTAN, Argelia se ve empujada a fortalecer también sus relaciones militares con algunos países del bloque de los BRICS. Así, ha llevado a cabo maniobras de cooperación militar naval con Rusia en el Mediterráneo y fortalecido sus relaciones con China, que ha desbancado a Francia, la antigua metrópolis, como principal socio comercial. Asimismo, Argelia es miembro de la OPEP desde 1969 y un país estratégico contra la influencia de EEUU y de la OTAN en el norte de África; podría ser un buen candidato para sumarse a los BRICS.


    Otro posible aspirante africano y miembro de la OPEP es Nigeria, una de las mayores economías del continente. Nigeria tiene mucho peso político en la Comunidad Económica de Estados de África Occidental (CEDEAO), formada por 15 países del continente, cuya sede central se radica en Abuya, la capital nigeriana. En esta región se han producido, entre 2020 y 2023, varios golpes militares –Burkina Faso, Guinea, Mali y Níger–, conformándose nuevos gobiernos transitorios y militares muy críticos con la injerencia neocolonial francesa y, en general, de la OTAN. Estos gobiernos han visto la necesidad de establecer relaciones con otros países que no sean de Occidente, alimentado así la tesis del mundo multipolar, como aliados para su nueva fase de descolonización. Con lo que Rusia y China, y en definitiva los BRICS, son un bloque importante para sus proyectos nacionales. Nigeria sabe que no puede quedarse fuera de estos cambios en África occidental y debe mirar a los BRICS, y los BRICS saben que el líder regional que tiene mayor influencia en la zona es Nigeria y se debe tener en cuenta.


    Otro país relevante, miembro asimismo de la OPEP desde 1961 aunque luego abandonara temporalmente el cártel petrolero, es Indonesia, el cuarto país más poblado del mundo. Miembro permanente del G20, Indonesia es además el país donde se celebró la histórica Conferencia de Bandung. Cumple todos los criterios para su adhesión a los BRICS, aunque no parece estar por ahora interesado; mantiene buenas relaciones con EEUU –incluso elevándolas a Asociación Estratégica Integral y llevando a cabo operaciones militares conjuntas en Asia–, pero también China es un buen socio comercial por el proyecto Iniciativa de la Franja y la Ruta. Así que, probablemente, Indonesia adopte una posición neutral –como durante la Guerra Fría– en la disputa entre la unipolaridad y la multipolaridad, y no se incorpore a los BRICS. De hacerlo, contribuiría a generar un mayor equilibrio en las disputas entre China e India. Otros dos países asiáticos que suenan como futuros miembros son Vietnam y Tailandia, o al menos enviaron delegaciones a la XV Cumbre BRICS en Sudáfrica. El tiempo lo dirá.


    Un país con mucho interés en adherirse a los BRICS es Bielorrusia. Su presidente desde 1994, Aleksandr Lukashenko, denunció la implicación occidental en un intento de golpe de Estado contra él, quien había sido acusado, a su vez, de cometer fraude electoral en las elecciones de agosto de 2020. Todo ello le condujo a romper con su estrategia de acercamiento con la UE y a fortalecer más aún sus relaciones con Rusia y mirar a Oriente. Sin embargo, a diferencia de Rusia, que sí tiene territorio asiático, Bielorrusia es un país europeo en toda regla, y el principal proyecto de los BRICS es fortalecer la relación entre los continentes del Sur global. Además, con la guerra de Ucrania, en la que Bielorrusia apoya militarmente a Rusia, su hipotética adhesión generaría en los BRICS una situación de mayor incomodidad en su proyecto de crecimiento y expansión.


    Candidatos como piezas regionales para sumarse a los BRICS, y fortalecer todavía más las cifras del bloque y su influencia, no escasean. Pero con un mayor número de miembros, y muy variopintos, la gestión interna se complicaría y se volvería mucho más difícil alcanzar consensos. Hay experiencias supranacionales como la UE que, a pesar de su crecimiento y expansión hacia Europa del Este, ha padecido crisis internas como la del Brexit del Reino Unido, con discursos ultrachovinistas y euroescépticos. Sí hay que decir que los BRICS no son como la UE, la OTAN o el G7. Su nacimiento mismo se da bajo esencias multiculturales y de respeto mutuo, los miembros no pierden su soberanía e independencia frente a instituciones superiores o macroestatales. Al pasar de cinco a diez Estados de una tacada, los BRICS se exponen a grandes desafíos: fortalecer su estructura y organización interna para llegar al máximo de propuestas y consensos resolviendo diferencias, sin perder nunca su carácter pragmático. No hay duda de que en los BRICS resalta el papel de China; sin ella, sería difícil ser presentado como un bloque que amenaza la hegemonía occidental. Pero, a diferencia de la OTAN o el FMI, donde EEUU ejerce su poder unilateral muy por encima de sus aliados, en los BRICS China no dispone, ni parece de momento buscar, ese privilegio, y su relación con otras potencias emergentes como Rusia o India tiene un carácter muy simétrico. El debate está en si los BRICS mantendrán una organización interna más asamblearia, que posiblemente haga que las decisiones sean más lentas y con dificultades cada vez mayores de llegar a consensos, o si China querrá en un futuro obtener mayor poder interno frente a los otros actores, lo que podría perjudicar la esencia misma de los BRICS. El equilibrio interno en los BRICS es un desafío y Occidente, a quien le incomoda este bloque, lo sabe. Por eso sus estrategias contra los BRICS han estado ya más que presentes en el campo de la geopolítica internacional.
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    CAPÍTULO VII


    Occidente no se queda quieto


    La expansión de los BRICS muestra la intención de construir un orden mundial alternativo al actual, que se considera demasiado occidental.


    Emmanuel Macron


    Era septiembre de 2008 y estallaba la Gran Recesión económica, recordando a la Gran Depresión de 1929. La cuarta entidad financiera más importante de EEUU, Lehman Brothers, con una deuda superior a 600.000 millones de dólares –provocada, en gran parte, por la especulación de las hipotecas subprime–, quebraba. Elevados préstamos a largo plazo que se concedieron, principalmente para la compra de viviendas, no pudieron ser pagados por la volatilidad del capitalismo financiero global y un mercado laboral precario. Lo que no pudo lograr la URSS durante la Guerra Fría, lo hizo finalmente el mismo veneno que utiliza el capitalismo occidental contra otros países, la deuda. La gran diferencia es que el FMI sí dicta sus políticas económicas de recortes y privatizaciones en sus rescates financieros por las grandes deudas en América Latina, África y Asia, incluso en algunos lugares de Europa, pero a EEUU no le dice lo que tiene hacer porque es EEUU quien controla al FMI. El gobierno de G. W. Bush firmó la mayor ley de rescate financiero de la historia norteamericana, con 700.000 millones de dólares, conocida como Ley de Estabilización Económica de Emergencia. Una ley que permitió que el Estado comprara la deuda de las empresas privadas en bancarrota con deuda pública y no con préstamos del FMI. Las incoherencias de los más neoliberales haciendo intervencionismo, o la de los mayores defensores del FMI con sus planes de ajuste estructural, para luego no pedir ayuda al FMI ni implementar su recetario de reformas.


    La crisis financiera de EEUU no tuvo un gran impacto externo en América Latina, ni África o Asia, ni en las economías emergentes de los países fundadores del bloque de los BRICS, sino justamente su mayor más impacto fue en Europa; había mayor dependencia de EEUU en Bruselas o Londres, al ser economías más financieras, que en Moscú, Pekín o Brasilia, economías más productivistas. Las economías europeas más afectadas en esa crisis fueron principalmente las más débiles de la Zona Euro, las etiquetadas peyorativamente como PIGS («cerdos», en inglés: Portugal, Italia, Grecia y España). Padecieron más las políticas de austeridad y recortes aplicadas como panacea ante la crisis financiera de 2008, una supuesta solución que trajo más desempleo, pobreza y desigualdad. Grecia, y sin dejar de lado su relación con BRICS, es un buen caso de estudio.


    En 2009 se declaró la Crisis de la Deuda Soberana de Grecia. Al llegar al poder el partido socialista del PASOK –más socialista por nombre que por hechos, como sucede mucho en Europa–, el presidente Yorgos Papandreu declaró que el déficit de Grecia era catastrófico y que se habían manipulado los datos negativos reales de la economía griega remitidos a la Comisión Europea (CE) durante una década. Datos que ayudó a manipular la propia Goldman Sachs.


    En mayo de 2010 lo que no podía hacer el FMI en su casa, EEUU, sí lo podía hacer en la del vecino, Grecia. Entre el FMI, el BCE y la CE –la «Troika»–, se llevó a cabo un primer préstamo de rescate financiero de 110.000 millones de euros. Y en octubre de 2011 un segundo préstamo de 130.000 millones de euros que hizo dimitir a Papandreu. Se conformó un gobierno tecnócrata liderado por el vicepresidente del BCE, un pilar de la Troika, Lukas Papadimos, hasta las nuevas elecciones de junio 2012. Tras estas elecciones se conformó un gobierno de Unidad Nacional entre el PASOK, Nueva Democracia, e Izquierda Democrática, a favor de los planes de austeridad de la Troika, dejando claro que Grecia no se gobernaba desde Atenas, sino desde Washington, Bruselas y Frankfurt. En esos planes importaban más las cifras limpias de números rojos que las calles limpias de números de pobreza. Tres años más de austeridad, de 2012 a 2015, que era dar continuidad a los indicadores rojos que aumentaron todavía más el riesgo de pobreza, del 27,6% en 2009 al 36% en 2014[1]. Indicadores que fueron suficientes para que la Coalición de Izquierda Radical (Syriza), fundada en 2012, ganara las elecciones parlamentarias en enero de 2015, y para que su líder, Alexis Tsipras, fuera nombrado primer ministro del país heleno gracias a su campaña contra la Troika.


    El nuevo Gobierno de Syriza, con el prestigioso economista Yanis Varoufakis como ministro de Finanzas, empezó a realizar una auditoría de la deuda para identificar qué parte de la deuda se debía devolver a la Troika y qué parte no se debía retornar por ser considerada deuda odiosa o ilegítima. Deuda odiosa, en primer lugar, por ser un préstamo de alta cantidad sin informar previamente a la población de sus consecuencias ni ser incluso aprobado mediante un referéndum. En segundo lugar, por dedicar parte del capital de ese préstamo para intereses personales y no políticas comunes, beneficiando a un grupo y no a la sociedad. Y, tercero, por existir cláusulas abusivas e ilegítimas.


    Syriza recabó el apoyo del pueblo griego mediante una consulta popular e intentó negociar una reestructuración de sus deudas ilegítimas con la Troika, pero la presión financiera de la UE se impuso a la soberanía popular. Con amenazas de expulsión de la UE o de la Zona Euro y otras medidas restrictivas, finalmente el gobierno de Syriza, dividido y debilitado, no solo aceptó la deuda tal y como estaba sino que incluso recibió más deuda con un tercer plan de rescate, similar a los dos que se aprobaron antes de su gobierno. Como dice la periodista canadiense Naomi Klein en La doctrina del shock, lo de Grecia fue una crisis que acabaron aprovechando las elites económicas griegas y europeas para seguir imponiendo sus recortes sociales en beneficio de sus intereses económicos. Atenas, la «cuna de la democracia», se convertía ahora en la «presa de la deuda». Pero más allá de la deuda griega, del FMI, el BCE, el CE, la soberanía de un pueblo, los poderes fácticos financieros, del Eurogrupo, la Gran Recesión o de Goldman Sachs, hay un sujeto de gran relevancia del que poco se habló en su momento, los BRICS.


    Aunque pueda parecer extraño –al fin y al cabo, los BRICS son una alianza conformada por economías emergentes y, sobre todo, del Sur global–, en mayo de 2015 el entonces viceministro de Finanzas ruso, S. Storchak, ofreció a Tsipras en el Foro Económico Internacional de San Petersburgo unir a Grecia al recién nacido Nuevo Banco de Desarrollo de los BRICS –hay países que son miembros del Banco sin serlo del bloque de los BRICS, como es el caso de Bangladesh–. Esta propuesta llegó al año siguiente del inicio de las sanciones de la UE a Rusia por la anexión de Crimea tras el Euromaidán, y justo cuando la Troika negociaba ese tercer rescate con Grecia. El simple hecho de acercarse Rusia a Grecia, dos países de confesión mayoritariamente ortodoxa, mediante el Nuevo Banco de Desarrollo –un actor que hace competencia al FMI y BM–, no fue del agrado de Occidente. Y menos aún el que, mientras se hablaba del Grexit (expulsar a Grecia del euro y volver a la antigua moneda nacional, la dracma), paralelamente se diera un acercamiento de Grecia a los países BRICS.


    Según palabras del propio Varoufakis[2], Grecia acudió a China para ofrecerle bonos del Tesoro griego y así reducir la deuda con el FMI, pero la presión de Alemania a China para que no se metiera en los asuntos europeos hizo finalmente desistir a Pekín. Aunque hubo contactos de Grecia con los países de los BRICS durante el conflicto heleno con los organismos financieros occidentales de la Troika, los BRICS no fueron más allá; la apuesta de entrar en suelo europeo y de la OTAN, con apenas seis años de historia desde su fundación, era muy arriesgada cuando, además, el principal objetivo de los BRICS era trabajar en el Sur global.


    Desde 2015, ha ido creciendo el nerviosismo de Occidente por los BRICS. Tanto es así que, en agosto de 2023, el gobierno francés informó a Sudáfrica de su voluntad de participar como observador en la XV Cumbre de los BRICS. Aunque, a juzgar por las palabras del presidente Emmanuel Macron –«BRICS, su expansión puede destronar a Europa, nuestro orden internacional está siendo desafiado»–[3], no queda claro si con voluntad de observar o de espiar. Aun siendo potestad del país anfitrión (Sudáfrica) aceptar finalmente al observador, era evidente que Rusia no vería con buenos ojos la asistencia de Francia, un país que lleva a cabo sanciones contra Rusia y apoya la expansión de la OTAN a Ucrania. Con no poca ironía política, Putin diría después, en el Foro de la Culturas Unidas, que, «en cuanto a la participación de Francia en los BRICS, por favor, si lo desea, Francia puede presentar una solicitud, la estudiaremos»[4].


    Queda clara la voluntad de Occidente por conocer los entresijos de su principal oponente geopolítico. Y los BRICS saben que mejor no tener enemigos dentro, ya que la geopolítica europea la dicta EEUU. Cabe recordar aquí aquella famosa frase de 2014, «Fuck the EU!» («A la UE, ¡que le den!»)[5], de la entonces embajadora estadounidense para Asuntos Europeos, Victoria Nuland, hablando con el embajador norteamericano en Ucrania sobre cambiar el gobierno del país a favor de los intereses de Washington y sin consultar a Bruselas.


    En lo político y militar. La OTAN también apunta a los BRICS


    Hay una cita popular que dice que «toda mentira tiene algo de verdad». Un tal Günther Fehlinger, un austriaco que se autoetiqueta en su cuenta de X (anteriormente Twitter) como fundador de un llamado «Comité Europeo para la Ampliación de la OTAN», publicó en su cuenta personal varios mensajes beligerantes contra los BRICS, justo en las fechas de la celebración de la XV Cumbre (2023). Mensajes amenazantes como «descomponer el Brasil de Lula en cinco estados» si continúa en los BRICS junto con Rusia, China e Irán; «desmantelar la hostil alianza BRICS», e incluso «solicitaré el desmantelamiento de los Emiratos Árabes Unidos si se une a BRICS en 2024». Algunos medios le dieron bola creyendo que el «comité» tenía vínculos o era parte de la institucionalidad de la OTAN. Una investigación periodística negó toda relación oficial con la OTAN[6] y descubrió que Fehlinger solo era presidente de una organización ultraneoliberal que predica la supresión de impuestos en la UE («Europeans for Tax Reform»). Aquí la cuestión no es por qué un sujeto sin relevancia alguna enviaba esos mensajes, sino cómo la mentira de un supuesto cargo de la OTAN amenazando a los BRICS cuajó en medios y redes sociales, como si pudiera haber algo de real y no un puro disparate. Parece, entonces, que algo se cuece.


    Apenas un año antes, en junio de 2022, en la XXX Cumbre de la OTAN celebrada en Madrid, se aprobó el «Nuevo Concepto Estratégico»[7], el octavo en sus 73 años de historia, para definir la hoja de ruta en la siguiente década. Aunque en el documento no se nombra a los BRICS explícitamente, sí hay referencias a los países miembros, las futuras adhesiones y sus regiones con mayor influencia. Pasajes como: «la Federación Rusa es la amenaza más importante y directa» de la OTAN; «la República Popular China desafía nuestros intereses, nuestra seguridad y nuestros valores», o que «la profundización de la asociación estratégica entre la República Popular China y la Federación Rusa, y sus intentos mutuos por debilitar el orden internacional basado en normas, van en contra de nuestros valores e intereses».


    Además de la atención de la OTAN en Rusia y China, también se habla de «las amenazas y desafíos comunes en materia de seguridad en regiones de interés estratégico para la Alianza, entre ellas Oriente Medio, África del Norte y el Sahel. El Indo-Pacífico es importante para la OTAN teniendo en cuenta que los acontecimientos en esa región pueden afectar directamente a la seguridad euroatlántica». La OTAN apunta también su foco a los polos donde hay países BRICS como Irán, Arabia Saudí, Emiratos Árabes, Egipto, Etiopía o India. Las dos únicas regiones con presencia de BRICS a las que no hace referencia el documento de la OTAN son Sudamérica y el sur de África.


    En lugar de ser esa estructura supranacional de defensa militar de Occidente, la OTAN lleva a cabo un proyecto expansionista en toda la geografía mundial para hacer frente al crecimiento multipolar de los BRICS. Para empezar, se ha decidido ampliar el presupuesto militar de todos los países miembros de la OTAN a un mínimo del 2% de su PIB, y desarrollar nuevas tecnologías para sus intereses geopolíticos y militares. Hasta el secretario general de la OTAN, el noruego Jens Stoltenberg, ya anunció a medios alemanes que «debemos prepararnos para una larga guerra en Ucrania», dejando claro que, aunque Ucrania no sea miembro de la OTAN, la organización se ha implicado desde el principio en la guerra entre Kiev y Moscú. Y ello no tanto por defender a Ucrania como para aislar a Rusia.


    Otro de los objetivos norteamericanos es enfrentar a India y China al hilo de sus históricos conflictos fronterizos, y conseguir aumentar así la desconfianza permanente entre ambos países para repercutir en el consenso y el trabajo interno de los BRICS contra sus acuerdos de futuro. Si el secretario de Estado norteamericano Henry Kissinger consiguió enfrentar en la década de 1970 a China y URSS para debilitar al comunismo internacional, todo apunta a que, en la actualidad, una de las tácticas es conseguir enfrentar a China e India para debilitar a los BRICS.


    Y el que Sudáfrica o Brasil no salgan en el documento estratégico de la XXX Cumbre de la OTAN no quiere decir que no hayan padecido injerencias estadounidenses, si bien más diplomáticas (o de soft power) que militares (hard power).


    En febrero de 2016, el propio partido gobernante en Sudáfrica, el Congreso Nacional Africano, denunció a la embajada estadounidense por ejecutar acciones de desestabilización contra el gobierno del presidente Jacob Zuma mediante «actividades irregulares… como reuniones en la embajada estadounidense para un programa [Beca Mandela Washington] que lleva a jóvenes sudafricanos a EEUU durante seis semanas y los planta en el país [para querer desestabilizar]»[8], comparando así estas intromisiones con la de otros países africanos como Libia o Egipto.


    Y, en el caso de Brasil, el gobierno norteamericano se implicó apoyando el impeachment en 2016 contra Dilma Rousseff[9]. Este golpe tuvo una función directa contra la integración latinoamericana. La administración Obama legitimaba el lawfare en Brasil a cambio de que el nuevo gobierno brasileño apoyara sus medidas coercitivas unilaterales –ilegales en el derecho internacional– contra Venezuela para ser expulsada del Mercosur.


    Ninguno de los cinco países fundadores de los BRICS, y la mayoría de las nuevas adhesiones, se ha librado de padecer injerencias directas e indirectas militares de la OTAN, en concreto estadounidenses. O intromisiones políticas y diplomáticas de EEUU, recientemente, con la finalidad de generar divisiones entre los países BRICS, o desestabilizar internamente a los gobiernos de estas economías emergentes regionales que amenazan su mundo unipolar.


    Aunque hasta el momento nunca han hablado de crear una estructura militar conjunta o un consejo de seguridad como contraparte a la OTAN, no hay que soslayar la creciente cooperación de defensa bilateral y multilateral entre los países BRICS, como por ejemplo mediante la Organización de Cooperación de Shanghái. India, Rusia y China son potencias nucleares, y BRICS es actualmente la única estructura internacional que puede hacer de contrapeso al bloque militar occidental. El tiempo dirá si, en respuesta conjunta al señalamiento amenazante de la OTAN a algunos de los países miembros, se añadirá o no una pata militar.


    En lo comercial. IMEC contra la Nueva Ruta de la Seda


    El 10 de septiembre de 2023, en un espacio no oficial de la Cumbre del G20 celebrada en Nueva Delhi –cita a la que no asistieron los presidentes de China y Rusia–, se firmó un Memorando de Entendimiento a favor de trabajar conjuntamente el proyecto del Corredor Económico India-Oriente Medio-Europa (IMEC, en inglés). A este encuentro, copresidido por el presidente indio, Narendra Modi, y el norteamericano, Joe Biden, estuvieron presentes altos cargos de la UE, además de los mandatarios de Francia, Alemania, Italia, Emiratos Árabes Unidos (EAU) y Arabia Saudí, y representantes del Banco Mundial.


    El proyecto, que todavía está en sus bases teóricas, pretende conectar la India, el golfo Arábigo y Europa, hasta la ciudad alemana de Hamburgo, mediante una red transfronteriza de ferrocarril que sería apoyada por la existencia de rutas marítimas y terrestres. De esta manera se quiere potenciar más el comercio de mercancías y servicios entre Oriente (India) y Occidente (Europa), pasando por países como Jordania, Arabia Saudí, EAU e Israel[10]. Al IMEC se suma habilitar un cable submarino para mejorar la conectividad digital y fortalecer relaciones financieras, y tuberías para exportar hidrógeno limpio como fuente de energía renovable. Esto permitiría que las mercancías indias salidas desde Mumbai y llegaran al sur de Europa, al puerto griego del Pireo, en diez días, evitando así la creciente saturación del canal de Suez y la conflictividad del mar Rojo.


    A pesar de ser un proyecto comercial y económico que no llegaría a suelo norteamericano, es una estrategia geopolítica de Washington con dos objetivos. Primero, contrarrestar la influencia de China y su Nueva Ruta de la Seda. En segundo lugar, influir en algunos miembros BRICS que son más cercanos a Occidente para provocar divergencias internas por intereses nacionales dispares. Analicemos los antecedentes de IMEC y la estrategia estadounidense.


    El 15 de septiembre de 2020 se firmó en el Salón Oval de la Casa Blanca el Acuerdo de Normalización de Paz entre EAU y Bahréin con Israel, también conocidos como los Acuerdos de Abraham. De esta manera, el presidente Trump conseguía que un tercer y un cuarto país árabe, después de Egipto en 1979 tras los Acuerdos de Camp David y de Jordania en 1994 tras los Acuerdos de Oslo, y los dos primeros en el golfo Pérsico, reconocieran al Estado de Israel. Una alianza fortalecida más todavía entre Trump y Netanyahu con la firma, el 28 de enero de 2020, del plan expansionista a favor del ente sionista con el mal llamado plan de «Paz a la prosperidad: una visión para mejorar la vida del pueblo palestino e israelí». Plan del que se excluyó a la Autoridad Nacional Palestina o al Gobierno de Gaza. En resumen, este acuerdo era un primer paso del objetivo final norteamericano, conseguir normalizar relaciones entre Arabia Saudí, el hermano mayor de EAU, y Bahréin, con Israel.


    La estrategia norteamericana prosiguió con otros Estados árabes, y el 10 de diciembre de 2020 la administración Trump reconoció oficialmente el territorio del Sahara Occidental como de soberanía marroquí, violando unilateralmente el derecho internacional y el proceso de descolonización del pueblo saharui reconocido en la ONU. Como respuesta inmediata a este gesto, el mismo día Marruecos normalizó relaciones diplomáticas con Israel, dejando traslucir que todo fue un juego a tres bandas entre EEUU, Israel y Marruecos. La monarquía alauí se convertía en el sexto país de la Liga Árabe, del total de 22, en normalizar relaciones con Israel. El pacto de Marruecos con Israel no solo fue un restablecimiento de relaciones diplomáticas, sino también la previa de un acuerdo de cooperación militar, en noviembre de 2021, sin precedentes entre un país árabe y el régimen sionista, que reportará jugosos negocios armamentísticos a Israel y potenciará el desarrollo de la industria militar en Marruecos.


    Todos estos movimientos diplomáticos de Israel en el mundo árabe, con el motor de EEUU detrás, dieron dos saltos cualitativos a escala multilateral. El 27 de marzo de 2022 se celebró la primera cumbre oficial sobre una alianza árabe-israelí, la Cumbre de Neguev, celebrada en ese desierto de Israel. En ella participaron los ministros de relaciones Exteriores de Israel, Marruecos, Bahréin, Emiratos Árabes y Egipto, con el secretario de Estado norteamericano, Anthony Blinken, como director de la orquesta. La cumbre perseguía tres objetivos en el primer salto cualitativo. En primer lugar, ser un gran paso para conseguir establecer relaciones de Arabia Saudí con Israel. En segundo lugar, intentar aislar más al enemigo histórico de Israel y EEUU, Irán, de los países árabes y Oriente Medio. Y, en tercer lugar, fortalecer las relaciones entre algunos de los países participantes en el futuro proyecto del IMEC.


    El segundo salto cualitativo fue la celebración, unos cuatro meses después, de la primera Cumbre virtual I2U2, con los máximos mandatarios de Israel, EEUU, EAU y, además, de India. El I2U2, a diferencia del pacto QUAD visto anteriormente, no es un acuerdo en defensa y seguridad sino de ámbito comercial y económico, orientado a fortalecer la sinergia e inversiones conjuntas entre empresas nacionales en áreas de energía, transporte, ciencia, salud y seguridad alimentaria. Con todos los ingredientes en la mano –India, EAU, Arabia Saudí, Israel y la UE– puestos en la misma olla por el chef norteamericano para cocinar el gran plato principal –IMEC–, fue como se inició su campaña de publicidad.


    El propio Netanyahu, en su discurso en la Asamblea General de la ONU el 22 de septiembre de 2023, presentó el IMEC[11]. Con un mapa y rotulador en mano, como si fuera un buen docente, habló de la conexión entre India, Oriente Medio y Europa, una competencia a la Nueva Ruta de la Seda de gran potencia económica para los BRICS. Un anuncio que evidenciaba el rumor del último gran paso, más que necesario, para iniciar este proyecto: oficializar las relaciones entre Arabia Saudí con Israel.


    Solo dos semanas después todo se desmoronó. Ni el considerado uno de los más potentes servicios secretos del mundo, el Mossad de Israel, acertó a prever e impedir la coordinada acción militar de Hamás, la fuerza política y paramilitar hegemónica en la Franja de Gaza. Aquello que muchos medios occidentales llaman «ataque» fue, ante todo, una defensa al duro bloqueo de Gaza impuesto por Israel y, en parte, por Egipto desde 2007. 17 años de aislamiento que acabaron convirtiendo a Gaza en un campo de concentración, 17 años de una nueva generación nacida y criada bajo unas duras condiciones que muchos comparan con el gueto judío de Varsovia de 1940 a 1943.


    La acción de Hamás en suelo israelí tuvo una contestación militar muy dura, considerada por parte de la opinión pública mundial como un genocidio; 24.762 muertos palestinos –el 70% niños, adolescentes y mujeres– y más de 62.108 heridos en los primeros 100 días, según cifras del Ministerio de Salud gazatí. El inhumano belicismo de Netanyahu se impuso al cálculo racional de todo el trabajo previo de la diplomacia, y el genocidio de Gaza parece haber llevado finalmente a la tumba al IMEC, el proyecto que quería hacer de contrapeso a la Nueva Ruta de la Seda y afectar al crecimiento y la unión de los BRICS.


    Arabia Saudí ha suspendido la normalización de relaciones con Israel, y la Liga Árabe y la Organización de Cooperación Islámica condenaron en una reunión en Riad de forma unánime los actos de Israel como crímenes de guerra un mes después del inicio, aunque sin consensuar sanciones. India, que tiene buenas relaciones con Israel, se ha quedado en una posición incómoda en el Sur global y los BRICS.


    La masacre de Gaza ha generado cambios en la correlación de fuerzas en el sistema mundo, pero también dentro de los BRICS. A algunas de las nuevas adhesiones al bloque en 2024, en concreto los países de Oriente Medio, se les hace hoy difícil dirigir su diplomacia al proyecto IMEC. Es más factible la Nueva Ruta de la Seda, volviendo si cabe más hegemónico el proyecto chino en los BRICS que el de India.


    Otro peso importante es la estrecha alianza de Rusia y China con Irán, enemigo acérrimo de Israel. Las medidas coercitivas unilaterales de EEUU a los tres países han fortalecido la cooperación entre los tres como oxígeno a la dependencia de Occidente.


    En lo ideológico y cultural. El Bien contra el Mal


    La «victoria» del bloque occidental sobre el oriental en la Guerra Fría no solo ha sido vendida como un triunfo del capitalismo, del llamado «libre mercado» –más libre para las oligarquías que para las clases populares– frente a la economía planificada. También lo ha sido de lo políticamente etiquetado de «democracia», del multipartidismo dentro del juego del establishment –los partidos anticapitalistas pueden llegar a estar en la oposición, pero no en el gobierno, si pretenden cumplir sus programas–, frente al unipartidismo. Y también, en el culturalmente etiquetado «mundo libre», libertad según los valores de Occidente y su expansionismo neocolonial, frente al mal.


    Esta dicotomía de los buenos (nosotros) contra los malos (ellos) está vigente en la industria de Hollywood desde sus inicios: los buenos (los vaqueros, los norteamericanos, los occidentales e incluso los terrícolas... norteamericanos) y los malos (los indígenas, los soviéticos, los islamistas, los alienígenas). Hasta Ronald Reagan, el presidente norteamericano entre 1981 y 1989 que había actuado en películas de Hollywood como El último destacamento, donde los indios son los villanos y los vaqueros los héroes, practicó sus dicotomías propagandistas en 1983 desde la Casa Blanca, llamando evil empire («imperio del mal») a la URSS, con lo que EEUU debía de ser el «imperio del bien». Una retórica simple que contribuyó a legitimar ante la opinión pública occidental los aumentos de gasto militar tras el déficit derivado del fracaso en Vietnam y que fue justificado con la quimera de la defensa y seguridad nacional, con la estrategia de sembrar el miedo en la población civil, y que, con la URSS fuera ya de la escena, emplea conceptos de marketing nuevos como los de «Eje del Mal» o «Estados patrocinadores del terrorismo».


    Esta estrategia del «mundo libre» frente al «mundo oprimido» impone que, para ser libre y democrático, un país solo dispone de un único modelo: seguir las directrices del mundo unipolar y occidentalista. ¿No es acaso la democracia, sin embargo, el respeto a la pluralidad y la diversidad? Tanto las estructuras de los países ricos occidentales como el G7 o la OCDE dejan claro que, para ser parte de su mundo libre, solo es necesario seguir las instrucciones y etapas del capitalismo desarrollado dictadas desde Washington. Uno de los teóricos de este paradigma de la Teoría del Desarrollo fue W. W. Rostow, economista y político que fue consejero de Seguridad Nacional del presidente Lyndon B. Johnson (1966-1969), que, en Las etapas del crecimiento económico: un manifiesto no comunista, explicó las cinco fases que debía pasar todo Estado para llegar a ese «mundo libre»[12].


    El G7 permite, en nombre del «mundo libre», que la OTAN bombardee Yugoslavia, que EEUU invada Afganistán y active un campo de concentración y tortura como el de Guantánamo en el territorio ocupado de Cuba, que espíe a todo el mundo –denunciarlo le ha costado al periodista australiano Julian Assange años de persecución y encarcelamiento–, que tome militarmente Iraq con la muerte de miles y miles de ciudadanos, que ocupe Libia y ataque Siria, que haga caso omiso del genocidio de Israel en Gaza… mientras no permite que Rusia se anexione Crimea mediante un referéndum popular.


    La OCDE consiente a sus 38 democracias que en Corea del Sur haya represión y persecución políticas por su ley anticomunista de «Seguridad Nacional» desde 1948. Que en Colombia sigan las masacres contra líderes sociales. Que en EEUU la policía asesine en 2023 a 1.141 ciudadanos[13], con alta probabilidad de que sean afroamericanos y latinos, confirmando así un acento de racismo, xenofobia y clasismo. Que en Chile haya una treintena de muertos, en su mayoría por la represión policial, en el llamado Estallido Social de 2019, y cerca de 500 personas con heridas o pérdidas oculares por disparos de los carabineros… Además, estos países occidentalistas pueden llevar la etiqueta de democracia, hagan lo que hagan, si son socios de Washington y no ponen en duda su hegemonía en la llamada globalización y ni su modelo de capitalismo. En Occidente y el mundo unipolar, brilla por su ausencia el respeto a la pluralidad y la diversidad en el sistema mundo y las relaciones internacionales, principios básicos de los derechos humanos (DDHH) y la Democracia.


    Frente al proyecto exclusivista de Occidente, uno de los criterios del creciente éxito de los BRICS es la estrategia de inclusión de cualquier país del Sur global. Defender la tesis del mundo multipolar hace que la pluralidad, la soberanía, la multiculturalidad y el respeto mutuo sean principios básicos del bloque donde China, Rusia, India o Brasil, como principales potencias emergentes y países fundadores, no lleven a cabo estrategias de injerencia e imposición como hace Occidente.


    No hay ningún país del mundo que no viole los derechos humanos, que constituyen una guía de objetivos generales y específicos para la acción, y es evidente que es necesaria una nueva arquitectura global como estrategia de su seguimiento e implementación. La diferencia radica en que Occidente se ha apoderado y ha prostituido los derechos humanos para servir a sus intereses expansionistas y las invasiones militares de la OTAN. Mientras tanto los BRICS, en cuanto estrategia de contrahegemonía pragmática multipolar y desde el Sur global, apuestan por el desarrollo y la cooperación entre los países miembros y amigos del bloque, por encima de la interpretación de artículos de DDHH que se violan cada día.


    Esto no quiere decir que los derechos humanos no sean relevantes en la gobernanza mundial y en el imaginario social e histórico, ni que los BRICS no los tengan en cuenta en su integración; pero mientras el sistema mundo y las instituciones de la ONU sean más un mecanismo de control de Occidente que de integración internacional, los DDHH perderán gran parte de su legitimidad. Un ejemplo claro es la suspensión de Rusia del Consejo de los DDHH de la ONU en abril de 2022 por la guerra de Ucrania, algo que solo se había usado una vez desde su fundación en 2006, y justo contra la Libia de Gadafi, en marzo de 2011. Pero no contra EEUU, Reino Unido o Israel por crímenes de guerra en Iraq, Afganistán, Siria o Palestina.


    Occidente ha empleado los derechos humanos contra los países BRICS, puesto que son un arma esencial ideológica en la pugna geopolítica. Cada año desde 1977 el Departamento de Estado norteamericano presenta ante el Congreso Nacional un informe de los DDHH, evaluando las condiciones en todos los países del mundo, excepto en el suyo. En el informe de EEUU correspondiente al año 2022[14], y que analiza 198 países y territorios, en el prefacio del secretario de Estado, Anthony Blinken, son atacados tres de los diez países BRICS. Rusia, por perpetrar «crímenes de guerra y otras atrocidades, incluidas ejecuciones sumarias de civiles y relatos horrendos de violencia de género, incluida violencia sexual contra mujeres y niños en Ucrania»; Irán, por la «violenta represión del régimen iraní y su continua negación de los derechos humanos universales y las libertades fundamentales del pueblo iraní»; y de la República Popular China escribe que, «en Xinjian, el informe del país describe cómo continuaron ocurriendo genocidio y crímenes contra la humanidad contra uigures predominantemente musulmanes y miembros de otros grupos minoritarios étnicos y religiosos». Cabe añadir a todo ello las denuncias de Blinken a países interesados en sumarse a los BRICS como Cuba, Venezuela, Bielorrusia o Siria. Pero de Israel por lo de Palestina, de Marruecos por lo del Sahara, e incluso de Polonia o Hungría por la pérdida de libertades con los gobiernos de ultraderecha, ni una palabra en su prefacio.


    Estados Unidos percibe que pierde su hegemonía en un orden mundial alternativo impulsado por la multipolaridad de los BRICS, con China a la cabeza. El presidente Richard Nixon, en la década de 1970, hizo uso de la llamada «Diplomacia del Ping-Pong» para iniciar el deshielo en las relaciones sino-estadounidenses y arrinconar de esta manera a la URSS; Joe Biden, cinco décadas después, ha hecho uso más bien de una «Diplomacia del Boxeo». Tras reunirse en California de manera bilateral durante cuatro horas con el mandatario chino, Xi Jinping, en la Cumbre del Acuerdo de Cooperación Económica Asia-Pacífico de 2023 (APEC, por sus siglas en inglés) para intentar mejorar las relaciones tras un año sin verse, acabó con la estupidez de llamar «dictador» al presidente de la República Popular China en una rueda de prensa solitaria posterior al encuentro.
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    CAPÍTULO VIII


    Un Orden Mundial Alternativo es necesario


    El viejo mundo se muere y el nuevo está por llegar, y en ese claroscuro surgen los monstruos.


    Antonio Gramsci


    Enciendo el ordenador. Abro el buscador de Google (empresa estadounidense) y tecleo «nuevo orden mundial». Las dos primeras entradas que salen son las de la enciclopedia libre Wikipedia. Si entramos primero en la segunda, Wikipedia explica brevemente que el concepto «hace referencia a un supuesto nuevo periodo histórico caracterizado por cambios dramáticos en las ideologías políticas y en el equilibrio de poderes a nivel global», y que la primera vez que se utilizó este término fue en el documento de los 14 puntos del presidente norteamericano Woodrow Wilson, el acta de nacimiento, tras la Primera Guerra Mundial, de la Sociedad de las Naciones, antesala de la ONU. Y la segunda vez que se ha usado es tras el fin de la Guerra Fría, con el pacto entre George H. W. Bush y Mijaíl Gorbachov. Tanto de la Primera como de la Guerra Fría el país que salió victorioso fue Estados Unidos y, por ello, se relaciona el concepto «orden mundial» con su hegemonía.


    Ahora bien, ¿no es entonces posible un orden mundial diferente sin la hegemonía de EEUU? La primera de las dos entradas de Wikipedia que aparecen es la de «Nuevo Orden Mundial (Conspiración)», donde se explican unas supuestas teorías críticas cortadas por un mismo patrón: el de que existe un plan para instaurar un gobierno único, de corte dictatorial, por parte de una elite mundial, como la del Grupo Bilderberg o la Comisión Trilateral fundada por el magnate D. Rockefeller. Dicha elite concentraría a las familias más ricas del mundo (siempre teniendo en cuenta para estas teorías que el mundo es Occidente), a propietarios y accionistas de las grandes empresas, a servicios secretos, a líderes religiosos cristianos y sionistas, a altos cargos políticos nacionales e internacionales, e incluso a extraterrestres. La conspiración, de esta manera, consigue que cualquier crítica al orden mundial actual en aras de uno nuevo sea incluida en el paquete de la conspiración, eliminando de un plumazo la seriedad de la crítica como control político formulada desde lo alternativo.


    Ignacio Ramonet señala en La era del conspiracionismo cómo se puede transformar una sociedad de cultura crítica en otra de cultura de la mentira allá donde la industria de las fake news gana poder. La idea no es «hay que criticar el actual para construir un orden nuevo y mejor», sino que –nos dice la mentira– ese «nuevo orden mundial» ya se está construyendo y es mucho peor que el actual. Así que cualquier crítica al orden actual es vista como una aberración, hecho que acaba reproduciendo la defensa del mismo establishment. El caso más concreto es el del ultraconservador Donald Trump (2017-2021), a quien se acusó de estar detrás de ese Nuevo Orden Mundial contra la ONU, la OTAN, el FMI o la OMS, entre otros organismos, e incluso de pactar de algún modo con Rusia. Este mensaje, que caló en parte de la izquierda occidental misma, generó cierto alivio con la victoria de Joe Biden en las elecciones presidenciales de 2020. Del demócrata defensor de un orden mundial occidentalista y de la hegemonía de EEUU, que se ha involucrado en numerosos conflictos políticos y armados –Ucrania, Taiwán, Gaza, el mar Rojo…–. Cabe preguntarse, en definitiva, si rechazamos tanto el statu quo actual como el conspiracionismo, dos patas del mismo sistema, y si existe una tercera vía que cabría llamar «orden mundial alternativo».


    Iniciamos este trabajo hablando de globalización/imperialismo y hablaremos de ello también en su conclusión. Tres sucesos han puesto en duda ese modelo de globalización neoliberal. En primer lugar, la crisis financiera de 2008, nacida en el suelo del imperio, que ha propiciado políticas intervencionistas de los Estados. En segundo lugar, el crecimiento de discursos ultranacionalistas de extrema derecha contra esa Agenda Global 2030. Y, en tercer lugar, el refuerzo del rol de Estado-nación tras la pandemia del covid-19, donde la UE, como la entidad supranacional más fuerte, no llevó a cabo una política de cooperación entre sus Estados miembros. Incluso en Italia el gobierno regional de Lombardía, en plena crisis sanitaria, tuvo que pedir ayuda a un país del Sur, como es Cuba, para recibir la brigada médica «Henry Reeve».


    No es justo decir que estamos inmersos en un proceso de desglobalización en un mundo mayormente interconectado con las nuevas tecnologías, las redes sociales, la constancia de migraciones masivas, la ampliación de relaciones interculturales y el crecimiento del comercio internacional, pero sí que lo estamos en la reconstrucción de esa globalización. La misma academia marxista de la conocida Teoría de la Dependencia, con autores como André Gunder Frank o Samir Amin, ha estudiado las relaciones entre el centro (países desarrollados) y la periferia (países subdesarrollados) durante el siglo xx, donde los países se descolonizaron política pero no económicamente. Una relación de poder neocolonial donde, explicado con brevedad, los países del Sur global extraen las materias primas mientras Occidente se enriquece añadiendo valor agregado a esos productos, y siendo el principal consumidor de estos. Un desequilibro que hace, además, que los países ricos exporten su modelo de capitalismo financiero al Sur, con el dólar como instrumento de intercambio, y que en los países pobres falte liquidez monetaria, al carecer su moneda local de valor internacional, volviéndolos deudores permanentes de los bancos del Norte. La deuda es un arma económica contra el Sur. Sin embargo, como en todo modelo de reproducción, y puesto que la historia es dinámica y cambiante, siempre hay posibilidades de resistencia. Ahora sabemos que seguir dependientes de Occidente en esta relación norte-sur no es la panacea para el desarrollo del Sur, y que hay otro bloque que propone una nueva estrategia para su desarrollo, la de la cooperación Sur-Sur.


    Mientras que, a finales del siglo pasado, el modelo de globalización neoliberal de Washington imponía a una mayoría de economías nacionales su recetario de privatizaciones y desregulaciones, China llevaba a cabo ciertas reformas de libre mercado, pero sin que el Estado deje de ser el mayor sujeto económico del país. Sigue, pues, buscando el desarrollo mediante la creación de infraestructuras productivas, industrialización y tecnologías, con la amplia gestión de bancos nacionales y otros entes públicos. El crecimiento económico destacado de China la ha llevado a potenciar sus relaciones comerciales con todos los países del mundo y –muy importante– con los del Sur. China se considera un modelo exitoso de independencia económica, que ha roto con ese control histórico del Norte sobre el Sur. Cabe debatir si China es hoy un modelo socialista a su usanza, un capitalismo desarrollista e intervencionista o incluso un modelo librecambista o con toques neoliberales; lo que es indudable es que ha alcanzado niveles de desarrollo equiparables sin ser un país del bloque occidental ni llevar a cabo injerencias neocoloniales. China se ha convertido en un país modelo, independiente del FMI o del BM, para muchos países del Sur global; de ahí el creciente interés que despiertan los BRICS, con China a la cabeza, en muchos países en vías de desarrollo.


    Aunque todavía les falta mucho por recorrer, los BRICS son hoy vistos como la única alternativa del Sur para sacudirse el dominio del Norte, las deudas y el extractivismo, las injerencias de toda índole e incluso bloqueos a los países más díscolos. El mundo unipolar creado por y para Occidente choca hoy con un mundo multipolar que busca la configuración de un nuevo sistema-mundo en el que las decisiones internacionales se lleven a cabo por una distribución de poder más plural, participativo y equitativo, y teniendo en cuenta los subpoderes regionales y la multiculturalidad.


    Al igual que el mundo unipolar, la multipolaridad es el funcionamiento de un tipo de orden mundial que también necesita conformar su arquitectura internacional. No es necesario derribar todas las instituciones existentes, pero sí es menester arreglar y transformar muchos de sus pilares que no han sido ni efectivos ni democráticos. Los BRICS pueden ser, pues, una pieza clave a la hora de construir ese orden alternativo.


    Nueva arquitectura mundial


    Sería una falsedad decir que todos los países fundadores de los BRICS no han buscado, y a título individual, desde hace tiempo su integración en el mundo dominado por el bloque occidentalista con la finalidad de obtener también su trozo de pastel en el orden mundial como nuevas economías emergentes. Una Rusia integrada en el G8 y con cooperación con la OTAN en 2002, una China aceptada en la OMC en 2001 o Brasil, India y Sudáfrica como parte del G20 desde 1999. Pero la respuesta al interés de los que hoy son países de los BRICS, antes de la configuración del bloque, a sumarse a las estructuras existentes no ha sido otra, y por parte de EEUU principalmente como potencia hegemónica contra cualquier cambio, que ponerles impedimentos. Así que la solución de estas economías emergentes excluidas no ha sido otra que unirse entre ellos para crear instituciones paralelas o contrahegemónicas.


    Los BRICS no son una estructura internacional revolucionaria, anticapitalista, con un manual de instrucciones rupturista, o algo por el estilo, pero sí han abierto la veda sobre que el orden mundial actual necesita grandes cambios. Una veda que también permite la entrada, y como veremos más adelante, a variopintas posiciones políticas, entre ellas las más críticas o rupturistas con el mismo capitalismo. Entre los puntos más importantes que se han debatido en los BRICS para abogar por otro tipo de gobernanza internacional existen varios que merece la pena detallar y evaluar.


    En la XV Cumbre de los BRICS en Johannesburgo (2023) se acordó


    una reforma integral de las Naciones Unidas, incluido su Consejo de Seguridad de la ONU, con miras a hacerlo más democrático, representativo, eficaz y eficiente, y aumentar la representación de los países en desarrollo entre los miembros del Consejo para que pueda responder adecuadamente a los desafíos globales prevalecientes y apoyar las aspiraciones legítimas de los países emergentes y en desarrollo de África, Asia y América Latina, incluidos Brasil, India y Sudáfrica, a que desempeñen un papel más importante en asuntos internacionales, en particular en las Naciones Unidas, incluido su Consejo de Seguridad.


    Hoy hay un consenso unánime sobre que el Consejo de Seguridad de la ONU, el poder superior internacional formado tras la Segunda Guerra Mundial, y en sí muchas de las estructuras de Naciones Unidas, deben ser transformadas ante la falta de resultados óptimos esperados a las necesidades de la agenda internacional del siglo xxi. El problema ya no es solo si debe o no ser reformado el Consejo de Seguridad –hasta el presidente Biden lo comunicó en su discurso en la 77 Asamblea General de la ONU en 2022[1]–; la cuestión es cómo deber ser reformado.


    A la propuesta del G4, Alemania y Japón (dos países perdedores de la Segunda Guerra Mundial) y Brasil e India (dos países BRICS), que buscan un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU, se opone el grupo «Unidos para el Consenso» (UfC, Uniting for Consensus), apodado también «Coffee Club». El grupo UfC ha sido liderado desde 1995 por Italia, junto a otros tres países más –Pakistán, México y Egipto–, a los que se han sumando posteriormente Canadá, Corea del Sur, España, Turquía, Argentina, Malta, Colombia, Costa Rica y San Marino. 13 países en total, de los que cinco son miembros del G20, además de España como invitado permanente, ocho de la OCDE y ninguno de los BRICS. La oposición de los países de la UfC al G4 se debe a las rivalidades particulares de cada país en su región o continente. Argentina, Colombia y México no permiten que sea Brasil en lugar de ellos el nuevo miembro permanente de la ONU, como supuesto representante de América Latina. Lo mismo Italia y España con Alemania, que propone además un asiento permanente de la UE. Lo mismo Corea del Sur contra un rival histórico como Japón, aunque los dos sean grandes aliados de EEUU. Pakistán no se quedó callado con su archienemigo, la India. Y, por último, Canadá, como país del G7 pero sin asiento permanente en el Consejo de Seguridad, no podía quedarse fuera. Al igual que la propuesta del G4 para la Reforma del Consejo de Seguridad de la ONU cayó en 2005, lo mismo ocurrió ese mismo año con la de la UfC, que planteaba no tocar a los cinco miembros permanentes, pero sí ampliar el número de países no permanentes en el Consejo de 10 a 20, con más igualdad geográfica para la representatividad continental y por un periodo de más de dos años.


    Pese a ese fracaso, la UfC presentó, a diferencia del estatismo del G4, un debate abierto y multilateral en 2009 sobre la reforma del Consejo de Seguridad de la ONU, con la voz cantante del ministro de Asuntos Exteriores de Italia, F. Frattini. Propuesta que llegó a sumar, en su segunda reunión de 2011 en Roma, delegaciones de más de 120 países, incluso de EEUU y China, pero ninguna de los del G4. Estas dos propuestas principales del G4 y la UfC sobre la reforma del Consejo de Seguridad de la ONU, sin desmerecer la propuesta del Consenso Ezulwini de la Unión Africana (UA) de ampliar a 15 países los no permanentes –tres africanos– y a 11 los permanentes –con dos africanos–, han llegado a un nivel de confrontación que finalmente han enfriado las posibilidades reales de llegar a una transformación del Consejo de Seguridad de la ONU. Todos hablan de cambiar el Consejo, pero la realidad es que no ha sido cambiado y sigue intacto desde hace 78 años. Si los BRICS quieren mostrarse como un bloque unido contrahegemónico para el cambio del orden mundial y apostar por la multipolaridad, uno de los mayores retos es este.


    De los cinco países fundadores de los BRICS, China y Rusia son los únicos permanentes en el Consejo de Seguridad. India y Brasil son parte de la propuesta del G4, y Sudáfrica lo es de la alternativa de la UA. Además, la mayoría de los nuevos países BRICS han asistido a las reuniones convocadas por la UfC en Roma. Como la esencia misma de la fundación de los BRICS, el bloque recoge la pluralidad de propuestas para la reforma del Consejo. La cuestión es si toda esta suma de alternativas puede llevar a que los BRICS construyan una única propuesta conjunta, con sus reglamentos propios y fundamentos políticos, sobre cómo debería ser el nuevo Consejo de Seguridad de la ONU en un mundo multipolar. Un paso mucho más allá del simple hecho de citar una reforma integral, como dice la XV Cumbre de los BRICS. Algunos de los puntos interesantes son definir propuestas más democráticas para el orden mundial, hablar de mayorías en las decisiones del Consejo y eliminar vetos, igualar la representación proporcional en el Consejo de todos los continentes sin ser más el Norte global que el Sur global, generar una participación rotativa de todos los Estados, potenciar una fuerza militar y diplomática internacional –quitando así cierto poder de legitimidad a la OTAN–, y cumplir todos los Estados con el Derecho Internacional. Uno de los motivos del genocidio de Gaza en curso radica en que EEUU ha vetado cualquier resolución del conflicto o propuesta de paz en el Consejo de Seguridad. Con un mundo pidiendo ya una reforma en el Consejo y con todos los intentos fallidos hasta el momento, los BRICS deben llevar adelante una propuesta de cambio y no quedarse solo en palabras. Es necesario que Rusia y China, los dos países de los BRICS que tienen asiento permanente, den el paso de ceder ese privilegio para democratizar esa institución.


    En el campo militar, tras el fin de la Guerra Fría se ha vendido desde Occidente que la OTAN es una fuerza militar por la paz, la seguridad y el orden internacional, justificando su razón de ser y sus injerencias. Sin embargo, la OTAN no solo ha bombardeado varios países sin consentimiento del Consejo de Seguridad de la ONU, sino que es una organización occidental que apenas engloba 31 países, no el conjunto de la comunidad internacional. Las operaciones de defensa que en realidad representan a la comunidad internacional son las Fuerzas de Paz de las Naciones Unidas, también conocidas como «Cascos Azules», cuyo fin es el de proteger a los civiles en zonas de conflicto y posconflicto y mantener la paz. Este cuerpo militar, político y diplomático fue creado durante la Guerra Fría, y su primera acción se realizó tras el cese de hostilidades en la guerra árabe-israelí de 1948. Guerra que llevó al inicio de lo que se conoce como la Nakba («catástrofe» en árabe), el éxodo masivo de palestinos de sus tierras por la ocupación de Israel con apoyo de EEUU y Europa. Los Cascos Azules han protagonizado en 75 años (1948-2023) un total de 70 misiones, la mayoría en África y Oriente Medio, aunque también en Haití, Colombia, Kosovo, Ucrania, India y Pakistán[2]. Quien decide establecer o no una operación de mantenimiento para la paz es el Consejo de Seguridad de la ONU, con los respectivos derechos a veto de cinco países.


    Todos los países que tienen ejército pueden aportar personal militar o recursos económicos a los Cascos Azules. Actualmente, las 12 misiones activadas suman unos 90.000 efectivos, y los países que más soldados aportan no son las grandes potencias militares y tecnológicas (a excepción de China e India), sino Bangladesh, Nepal, Ruanda o Ghana[3]. Para muchos de estos gobiernos, el objetivo principal no es el mantenimiento de la paz en terceros países, sino la profesionalización de sus ejércitos nacionales. El presupuesto de los Cascos Azules es apenas el 0,5% de todo el gasto militar mundial. No solo queda reflejada su inoperancia por estos datos, sino que, además, en los últimos años se han destapado diferentes escándalos sexuales, y no puntuales sino estructurales. Denuncias de mujeres violadas, abusadas y obligadas a prostituirse, e incluso menores, por militares de los Cascos Azules tanto en la República Centroafricana, Guinea, República Democrática del Congo, Sudán del Sur o Haití, entre otros[4]. Según una Investigación de la Agencia Associated Press, entre 2005 y 2017, y en 23 países con Misiones de Paz de la ONU, se registraron más de 2.000 casos de denuncias de abuso y explotación sexual. Los Cascos Azules, más que el mantenimiento de la paz, han provocado en algunos lugares incitaciones a la violencia, han sido un problema y no una solución. En Haití se produjeron protestas, y una respuesta de represión, en la misma capital de Puerto Príncipe contra la Misión de las Naciones Unidas para la Estabilización de Haití (MINUSTAH). Protestas no solo por la explotación sexual, también por contribuir a la contaminación del agua local, provocando un aumento del cólera, con miles de personas muertas y afectadas. Hoy los Cascos Azules han perdido mucha legitimidad internacional y por ello se hace más que necesaria que la reforma del Consejo de Seguridad y de la ONU en su integridad, una de las demandas de los BRICS, lleve a una renovación del ejército de la ONU.


    Hasta el momento los BRICS no se han pronunciado sobre los Cascos Azules en ninguna de sus cumbres, pese a tener la mayoría de sus países un papel activo en las Misiones de Paz. Según datos de la ONU[5], India es el tercer país con más soldados en los Cascos Azules, sobre todo por la misión activada desde 1949 a raíz del conflicto de Cachemira con Pakistán. China es el octavo, con 2.275 soldados operativos a finales de 2023. Sudáfrica es el 14.º Estado que más soldados aporta, mientras que Brasil lideró la operación de la MINUSTAH en Haití de 2004 a 2017. Una gobernanza mundial alternativa también incluye reestructurar y sustituir el ineficiente y corrupto ejército de Cascos Azules por un ejército multipolar que sea auditado por agentes externos, con mayores recursos, y bajo la legislación internacional, con el objetivo de desbancar a la OTAN del falso papel de agente de paz y seguridad internacional que luego utiliza para justificar sus invasiones.


    Otro de los aspectos importantes en el orden mundial es el Derecho Internacional. La Corte Internacional de Justicia (CIJ), como órgano principal de las Naciones Unidas, fue fundada en junio de 1945 bajo la Carta de las Naciones Unidas. La principal función de este poder jurídico internacional es resolver disputas entre Estados, como temas fronterizos o de violación de soberanía, además de asesorar a la Asamblea General de la ONU y al Consejo de Seguridad sobre cuestiones legales. Durante sus 75 años de historia, en los que la ONU ha pasado de 51 Estados a 193, solo 74 países han declarado oficialmente el carácter obligante de la CIJ, es decir, solo 74 Estados reconocen su competencia para dictar sentencia sobre ciertas disputas con otros Estados que también reconocen la CIJ. Por lo tanto, 119 estados, es decir, el 61,65% del total, no reconocen el cumplimiento obligatorio de la CIJ[6]. Entre esos Estados figuran cuatro de los cinco miembros del Consejo de Seguridad Permanente de la ONU: EEUU, Francia, China y Rusia. Reino Unido, la excepción, sí lo reconoció en 2017. Esto se suma a la incoherencia de que el Tribunal de la CIJ esté formado por 15 magistrados de los cinco continentes, pero siempre con representación de los cinco países del Consejo Permanente.


    En 1984 Nicaragua demandó a EEUU ante la CIJ por financiar y entrenar el terrorismo de la Contra, cometiendo delitos de injerencia y de violación del Derecho Internacional. Dos años más tarde la CIJ falló a favor de Nicaragua, pero EEUU no acató la sentencia, desprestigiando el poder jurídico internacional y reiterando que el caso escapaba a la jurisdicción de la Corte. En 1973, Nueva Zelanda y Australia presentaron sus demandas en la CIJ contra Francia por haber realizado ensayos nucleares en aguas de la Polinesia francesa, lo que tuvo consecuencias de radiaciones en los dos países. Un año más tarde la CIJ dictó sentencia contra Francia, y París retiró su declaración voluntaria de reconocimiento obligatorio al tribunal internacional. Francia siguió realizando sus ensayos nucleares, que sumaron un total de 193 entre 1966 y 1996; Emmanuel Macron reconoció en 2021, en su visita a la Polinesia francesa, la deuda del país galo con los habitantes del archipiélago por las pruebas nucleares, pero, pecando una vez más de neocolonialista, no pidió perdón ni habló de indemnizaciones.


    Una paradoja más de las potencias democráticas occidentales en las relaciones internacionales: crear a su capricho un supuesto organismo de justicia internacional como la CIJ, al final de la Segunda Guerra Mundial, para ningunearlo si se posiciona contra sus intereses nacionales, pero apoyarlo si se posiciona contra otros Estados rivales. Un caso concreto fue la celebración de Francia sobre la decisión de la CIJ de ordenar a Rusia, en marzo de 2022, suspender sus operaciones militares en Ucrania al acusar a Moscú de violar el Derecho Internacional[7]. La doble moral de Francia: escuchar a la CIJ cuando es contra Rusia, pero no cuando este organismo internacional falla contra ella misma.


    Y el caso más reciente (29 de diciembre de 2023), y liderado por un país de los BRICS, ha sido la acusación de Sudáfrica a Israel ante la CIJ por genocidio contra el pueblo de Palestina. Muchos países del Sur global, entre ellos Brasil o Irán, han dado apoyo a la acción de Sudáfrica de sentar a Israel en el banquillo de los acusados de la CIJ por sus crímenes de lesa humanidad. A pesar de ser un importante gesto jurídico y solidario de Sudáfrica en cuanto pionera de una demanda internacional –inspirada en el mismo eslogan con que Nelson Mandela luchó contra el apartheid: «sabemos demasiado bien que nuestra libertad está incompleta sin la libertad de los palestinos»–, el régimen de Israel ya avisó que haría caso omiso a la decisión de la CIJ. Aunque sentenciara, pues, la CIJ que Israel debe poner fin a su operación militar en Gaza por violaciones del Derecho Internacional Humanitario, Israel no pararía por ello de bombardear el territorio palestino, justificándolo como una defensa propia contra la acción armada de Hamás.


    De la sentencia de la CIJ, comunicada el 26 de enero de 2024[8], se tomó la decisión de que «Israel debe tomar las medidas a su alcance para evitar que se cometan actos de genocidio en Gaza», pero no ordenó en ningún momento el alto el fuego inmediato de Israel en Gaza. Una sentencia «ni chicha, ni limoná», como diría el cantautor chileno Víctor Jara. ¿Cuántos niños más han de morir en Gaza para que la CIJ dictamine que Israel cese en sus crímenes de guerra y deje de asesinar?; ¿diría lo mismo si lo de Israel lo hiciera un país de los BRICS? Lo de la CIJ es simplemente un papel mojado de la jurisdicción internacional que permite que el régimen sionista siga asesinando a miles de palestinos con el consentimiento y apoyo de sus socios de Occidente, los mismos creadores del mundo unipolar y de la CIJ. Un ejemplo más de que este modelo de justicia no es justicia lo que imparte.


    En las instituciones jurídicas internacionales –mejor dicho, occidentales–, se ha evidenciado mucho más su doble rasero con la Corte Penal Internacional (CPI). La CPI, a diferencia de la CIJ, se ocupa de personas físicas que supuestamente han cometido crímenes de guerra, de lesa humanidad, agresión o genocidio.


    La CPI, fundada en 1998 con el Estatuto de Roma, no entró en funcionamiento hasta 2002 con la ratificación de 120 Estados –hoy 123–, pero con ausencias significativas como las de EEUU, Israel, Ucrania, Rusia, China e India (Brasil y Sudáfrica sí ratificaron el acuerdo); esto hace evidente que la CPI es un organismo totalmente disfuncional tanto para el mundo viejo como para el nuevo.


    Prueba de ello es que, en poco más de dos décadas de trayectoria, ha llevado solo 30 casos, 12 acusaciones, 15 investigaciones en curso y seis exámenes preliminares, todos de países del Sur, y la mayoría africanos[9], con la única excepción del juicio del expresidente yugoslavo Slobodan Milošević. No se ha juzgado ni a G. W. Bush ni a Tony Blair por sus crímenes en la guerra ilegal de Iraq, o a Barack Obama y Nicolas Sarkozy por los de la guerra de Libia, disfrazados siempre de «daños colaterales». Además, en marzo de 2023 la CPI emitió una orden de detención contra Vladímir Putin por «supuestos crímenes de guerra y el traslado de niños de Ucrania a Rusia», hecho que ha complicado la visita del líder ruso a países que sí han ratificado el Estatuto de Roma; cabe destacar que en la XV Cumbre de BRICS de agosto de 2023, celebrada en Sudáfrica, Putin decidió no viajar y se reunió telemáticamente; quien asistió al evento fue Serguéi Lavrov (Putin era consciente de que el hecho de viajar a Sudáfrica, que sí ha ratificado la CPI, pondría en un compromiso al presidente anfitrión, Cyril Ramaphosa, quien podría recibir presiones nacionales de la oposición, e internacionales del bloque occidental). Sudáfrica no se quedó inmóvil, en cualquier caso, ante esta situación incómoda con Rusia, y unas semanas más tarde, el 7 de noviembre de 2023, pidió a la CPI que investigara a Netanyahu: «El asesinato de niños, mujeres y ancianos por parte de Israel es un acto que debería haber dado lugar a que la Corte Penal Internacional emitiera una orden de arresto inmediata para los responsables de la toma de decisiones clave, incluido el señor Netanyahu, que es responsable de violaciones del derecho penal internacional»[10], como comunicó Naledi Pandor, la ministra sudafricana de Relaciones de Exteriores y Cooperación. La justicia debe ser igual para todos.


    La CPI ha sido evaluada de poco neutral y tildada de poco objetiva en sus procesos; sus enfoques pecan de una mirada neocolonial, enjuicia a líderes de países del Sur pero no a líderes del Norte con crímenes de guerra manifiestos. Su falta de legitimidad no ha hecho más que crecer. Reconstruir la justicia global es un desafío importante para los BRICS; el caso Putin muestra y anticipa que los mecanismos de justicia internacionales pueden ser igualmente empleados para presionar a presidentes o jefes de Estado del resto de países BRICS, cuando solo Brasil y Sudáfrica están adheridos al Estatuto de Roma y la CPI. Sin desmerecer sus críticas, esto deja claro la escasa legitimidad que la CPI concita en los BRICS. Queda pendiente el debate de si, en un futuro próximo, los BRICS propondrán alguna alternativa a la CPI, puesto que la justicia es un campo trascendental del orden mundial.


    Además del Consejo de Seguridad de la ONU o las Cortes Internacionales, en la arquitectura mundial también destacan, por su importancia, las agencias especializadas de Naciones Unidas. Una de las que ha ganado fama[11] en los últimos tiempos tristemente, por la pandemia del covid-19, ha sido la Organización Mundial de la Salud (OMS).


    La OMS recibe financiación de los Estados y de entidades privadas. El gobierno estadounidense había sido tradicionalmente su principal financiador, hasta alcanzar los 893 millones de dólares de un total de presupuesto bianual (2018-2019) de 6.000 millones de dólares. Sin embargo, la política ultranacionalista de Trump contra ciertos organismos internacionales, muy ambigua además en temas de salud entre el negacionismo del covid-19 y la criminalización de China por la pandemia, le llevó a la decisión unilateral de sacar a Estados Unidos de la OMS a finales de su mandato. Aun así, EEUU quedó solo por detrás de Alemania –con su crecimiento exponencial de 1.115 millones de dólares– como financiador de la OMS con 672 millones de dólares en el bienio 2020-2021 (y el presidente Biden decidió volver a la OMS tras asumir su cargo en enero de 2021). En cuanto a la financiación privada, un actor clave y asimismo norteamericano es la Fundación Bill & Melinda Gates; es el tercer donante en términos absolutos de la OMS –por encima de la gran mayoría de los Estados–, con 584 millones en 2020-2021[12]. Los principales financiadores de la OMS son, pues, occidentales y, bajo la ética del capitalismo –«quien paga manda»–, ello tiene su reflejo en la geopolítica internacional.


    Por ahora han sido solo diez las vacunas del covid-19 aprobadas por la OMS[13] (cuatro norteamericanas, tres chinas, una franco-norteamericana, otra británica y, por último, una india); aún no ha sido aprobada la vacuna rusa Sputnik V, pese a conocerse ya sus buenos resultados –en este punto, la OMS parece priorizar la geopolítica de las sanciones de Occidente, su principal financiador, que la ciencia y la salud–. Tampoco lo han sido las vacunas cubanas, conocidas como Abdala y Soberana, ni la iraní, llamada COViran Barekat –Irán y Cuba, dos países del Eje del Mal para EEUU–. Aunque la OMS sí validó las vacunas de China e India, la cuestión es: ¿qué hicieron los BRICS en su cooperación sanitaria frente a la pandemia más allá de las posiciones de la OMS?


    Ya a mediados de 2021 se apuntó que los países BRICS «han perdido la oportunidad de demostrar su capacidad para responder juntos a la covid-19 tras su tibia cooperación para inmunizar a su población»[14]. Si bien ello es cierto, resulta fácil constatar que esa falta de coordinación afectó a toda organización supranacional: la UE, con 65 años de historia a sus espaldas, no solo cerró la libre circulación de personas en el Espacio Schengen, sino que cada Estado gestionó sus confinamientos y el material sanitario del covid-19 a su manera, hasta el punto de confiscar el mismo material, procedente de un tercer país, en el comercio entre dos países de la UE[15]. Europa fue la ley de la selva al comienzo de la pandemia; en el caso de los BRICS, pese a las justificadas críticas, sí se realizaron acciones de cooperación multilateral sanitaria.


    Los ministros de Salud de los países BRICS han mantenido desde 2011 reuniones físicas y virtuales; incluso bastante antes de la pandemia se propuso crear, en la X Cumbre de 2018 celebrada en Johannesburgo, un Centro Conjunto de Investigación de Vacunas[16], aún en el aire, en lo que constituye uno de los grandes retos por concretar del bloque: una fuerte política de cooperación multilateral para la investigación, creación y comercialización de vacunas, dado el gran riesgo que suponen las pandemias más allá de las fronteras nacionales. Para los BRICS, con la experiencia atesorada del covid-19 y frente a la OMS, fundar un organismo supranacional propio en materia de salud pública serviría para crear confianza, compartir saberes y conocimientos y, en definitiva, para el reconocimiento del Sur global. Con todo, ya se han ejecutado algunas coordinaciones conjuntas en salud, que se suman a las estrategias preventivas y curativas nacionales[17], como la financiación del Nuevo Banco de Desarrollo a los servicios de asistencia médica de los cinco países: en concreto, 5.000 millones de dólares para emergencia sanitaria y 1.000 millones más en préstamos para la compra de material sanitario. También se han compartido entre los cinco países conocimientos con acciones bilaterales y multilaterales entre especialistas sanitarios: envío de epidemiólogos de Rusia a China para ayudar a contener la propagación del virus del covid-19, y de China a Rusia, para asesoramiento en calidad de país origen del virus; la donación de mascarillas y equipos de protección individual (EPIs) de sanitarios de Rusia, Sudáfrica e incluso India a China en febrero de 2020; e incluso diferentes acciones conjuntas para la investigación y fabricación de vacunas[18].


    Que los BRICS se quedaron cortos en la cooperación sanitaria del covid-19 es algo innegable; en su descargo, cabe apuntar que el factor sorpresa de la pandemia pilló indefensos y desprevenidos a todos los actores y países. En un mundo más interconectado todos somos más vulnerables a ciertos riesgos, más aún los países en vías de desarrollo; potenciar la cooperación en el área sanitaria como política prioritaria para el desarrollo del Sur global –como se ha hecho con la de la seguridad alimentaria– es, pues, trascendental para los BRICS.


    El antiimperialismo en los BRICS


    Los BRICS aparecen cada vez más en medios de comunicación, instituciones políticas y económicas, academias, en redes u otros espacios sociales; pese a las omisiones, ello refleja también su condición de actor geopolítico y económico cada vez más relevante en el escenario internacional. Hay varias posiciones en torno a los BRICS y el mundo multipolar –dispar muchas veces si vienen del Norte o del Sur–, que se han escuchado en diferentes espacios.


    Una primera tesis, más geopolítica, es la que defiende que el choque entre el mundo unipolar y el mundo multipolar es simplemente una pugna interimperialista entre dos grandes imperios, China y EEUU. Sitúa a China como la nueva superpotencia mundial de economías emergentes, que usa a los BRICS para desbancar la hegemonía mundial de la vieja superpotencia mundial, EEUU. Al igual que EEUU tiene a Europa como su principal aliado en su bloque occidental atlantista, China ha fortalecido su alianza con Rusia en su bando euroasiático y con otros Estados emergentes del Sur global que buscan su trozo de pastel en sus respectivas regiones. Esta tesis, que tacha a China del nuevo imperialismo en proceso de constitución, es debatida y difundida, principalmente, en algunos sectores de la izquierda internacional[19], los que ya en la Guerra Fría etiquetaron a la URSS de actor imperialista.


    Otra tesis, más militarista, y formulada no tanto como crítica a China sino contra Rusia, es la que ha esgrimido la socialdemocracia europea a raíz de la guerra de Ucrania. El propio presidente español, Pedro Sánchez –presidente asimismo de la Internacional Socialista–, afirmó, justo un año después de iniciarse el conflicto armado y en el transcurso de una visita al presidente ucraniano Volodímir Zelenski, lo siguiente: «Estamos ante un caso claro de imperialismo»[20]. Sánchez, el mismo presidente que celebró la XXX Cumbre de la OTAN en Madrid, que apoya el ingreso de Ucrania en la OTAN, que aumentó el presupuesto militar español, que aceptó las pretensiones de Marruecos sobre el Sahara Occidental, que llevó a cabo injerencias contra Venezuela reconociendo como presidente a Juan Guaidó, que no rompió relaciones con Israel pese al genocidio de Gaza, que poco o nada ha hecho ante la detención en Polonia del recién liberado periodista Pablo González –acusado de espiar para Rusia–, que no ha enviado crítica alguna a su socio norteamericano por infiltrar espías en el Centro Nacional de Inteligencia (CNI)… el mismo Pedro Sánchez que acusa a Rusia de imperialismo pero calla ante el imperialismo de su amigo norteamericano[21].


    Una tercera tesis, más economicista, es la que acepta la multipolaridad como el actual orden mundial, pero cuestionando la contrahegemonía respecto al dominio norteamericano al no impugnar el actual modelo económico, el capitalismo. Consistiría más bien en una confrontación en el reparto del poder, donde incluso algunos países del Sur global interesados en los BRICS son socios de EEUU, pero saben que los tiempos han cambiado y las relaciones internacionales son más híbridas. La multipolaridad defiende un reparto de poder internacional más equitativo entre países pero no sustituye el modelo capitalista en pugna con los intereses de las clases populares del país que sea, y por eso los BRICS no son la alternativa de «Otro Mundo es Posible»[22], como se ha gritado en tantos Foros Sociales. Según esta postura, los BRICS, como análisis interno y nacional, no suponen ningún cambio en las relaciones de producción de los países miembros a pesar del desarrollo de sus fuerzas productivas, ya que sigue activa la desigualdad y la lucha de clases sociales.


    A partir de estas tres tesis críticas resumidas sobre los BRICS, hay que señalar, claramente, que el bloque no tiene definido su proyecto supranacional bajo un modelo económico concreto, ni los países miembros deben cumplir con una política nacional concreta. A diferencia de la OTAN, el G7 o la OCDE –entre cuyos dogmas figura el modelo del «libre mercado»–, e incluso de organismos regionales como la OEA –liderada por EEUU, que ha excluido a Cuba desde 1962 por declararse socialista, atacado a Venezuela desde el 2000 por la nacionalización del petróleo bajo la presidencia de Hugo Chávez, a la Nicaragua sandinista, o a la Bolivia de Evo Morales en 2019…–, en los BRICS cada país dispone de la libertad de ejecutar su modelo propio de desarrollo. En relación con su antecedente de la Conferencia de Bandung, se defiende el «respeto mutuo a la soberanía e integridad territorial, no agresión mutua, no intervención en los asuntos internos del otro, igualdad y beneficio mutuo, los países con diferentes sistemas sociales pueden coexistir pacíficamente».


    Sobre la primera tesis es evidente que existe una relación de poder no equitativa entre China y cualquier país del Sur global, dadas las desigualdades en el desarrollo económico y tecnológico. Pero también es cierto que China, en el siglo xxi, no fabrica o apoya golpes de Estado en terceros países como sí hace EEUU, no se involucra en campañas de desprestigio contra otros gobiernos nacionales, no lleva a cabo injerencias, sanciones o bloqueos económicos, y no digamos ya invasiones militares con la coartada de los DDHH. Difícilmente cabe comparar las injerencias políticas y militares de EEUU, Reino Unido o Francia en América Latina, África o Asia con las relaciones comerciales de China. El imperialismo estadounidense tiene repartidas más de 800 bases militares en los cinco continentes; enfrente, apenas una fake news publicitada en el Wall Street Journal sobre la instalación de una base militar china en Cuba[23]. Con China se negocia, con EEUU se pelea; una gran diferencia entre los dos supuestos imperialismos.


    Sobre la segunda tesis, el imperialismo es una estrategia de expansión, ataque y dominación de un pueblo o pueblos sobre el resto. El incumplimiento, por parte de EEUU, de no expandir la OTAN hasta las fronteras de Rusia, la complicidad en el golpe de Estado de Ucrania en 2014 a favor de los intereses occidentales y el ninguneo de los Acuerdos de Paz Minsk I y Minsk II orquestados por el Cuarteto de Normandía[24]; todo ello llevó a Rusia a actuar, y en febrero de 2022 desencadenó una «Operación Especial Militar» contra el Gobierno de Zelenski –dadas sus políticas amenazantes de entrar en la OTAN estrechando lazos con Washington, y de proseguir con la guerra del Donbás contra la población rusohablante–. Con los jaques del imperialismo norteamericano usando a Ucrania como pieza, Rusia ha llevado a cabo sus movimientos de defensa y seguridad no como un imperio, sino como nación soberana. Es absurdo pensar –como afirman algunos analistas militares– que Rusia pretenda ocupar y anexionarse toda la superficie de Ucrania cuando los medios bélicos que emplea dejan claro que no persigue ese objetivo. Pero todavía es más absurdo –pese a que algunos dirigentes europeos occidentales lo hayan vaticinado– que Rusia quiera expandirse hasta Lisboa.


    Y, sobre la tercera tesis, ciertamente los BRICS no se definen como un bloque antiimperialista ni anticapitalista –incluso muestran interés por participar en espacios del mismo sistema capitalista como el FMI, la OMC o el G20–, pero, a diferencia del mundo unipolar, tampoco excluyen a países con estos principios en sus proyectos nacionales. Esta es una gran diferencia cualitativa entre la unipolaridad de unos y la multipolaridad de otros. Mientras para EEUU ser un país socialista –o llevar al menos adelante un proceso crítico con el capitalismo occidental– no entra en su esquema y en consecuencia debe ser derribado su proyecto, para China o Rusia cualquier país puede ser parte de los BRICS y no padecer injerencia alguna de su parte. EEUU ejecuta bloqueos y sanciones contra diversos países –Venezuela, Irán, Nicaragua, Cuba, Bielorrusia, Irán...–. Más allá de las realidades nacionales de cada uno de los países, con sus relaciones de producción y su desarrollo en las fuerzas productivas, en el campo de las relaciones internacionales los BRICS pueden ser una bomba de oxígeno para esos pueblos del Sur global que quieren llevar a cabo su propio y soberano proyecto nacional pero que son víctimas de injerencias por parte de EEUU y la UE. Es contradictorio para los movimientos progresistas de Europa decir «No al Bloqueo de EEUU contra Cuba» o «No a las Sanciones de EEUU contra Venezuela», pero no valorar a los BRICS como esa gran posibilidad de independencia y soberanía de pueblos contra el yugo del imperio norteamericano.


    Ni el mundo multipolar ni los BRICS persiguen un proyecto socialista, pero la clave es que el socialismo sí puede tener su espacio en ese mundo y en los BRICS. El bloque no es un proyecto anticapitalista, tampoco antisocialista; sí es un proyecto multilateral antihegemónico. Mientras que, para Occidente y sus instituciones, hablar de asuntos como la «condonación de la deuda» es algo ilegítimo –que se lo pregunten al pueblo griego en 2015 o a la Argentina de 2024–, la Duma estatal rusa votó en 2014 a favor de condonar el 90% de la deuda que Cuba venía arrastrando con Rusia desde la época soviética; de 35.000 millones de dólares, pagar únicamente 3.500. Un parlamento donde la principal fuerza no es precisamente el Partido Comunista de la Federación Rusa, sino el partido nacionalista Rusia Unida. Para el Sur global, mientras el mundo unipolar sanciona, el mundo multipolar perdona.


    Los desafíos de los BRICS


    Los años venideros presentan a los BRICS varios retos si quieren avanzar en su proyecto de contrahegemonía y en la transición de un mundo unipolar a otro multipolar. Podemos identificar los siguientes: la gestión de su novedoso crecimiento interno en 2024, el cumplimiento de sus planificaciones y objetivos comunes, su rol en el equilibrio del sistema internacional frente al poder occidental, y, por último, el desarrollo y progreso de sus realidades nacionales.


    Sobre el primero de estos retos, recordemos el discurso, del 1 de enero de 2024, con que Putin iniciaba la presidencia temporal anual rotatoria en los BRICS y en el que informaba oficialmente de la adhesión de los cinco nuevos países –Irán, EAU, Arabia Saudí, Egipto y Etiopía; Argentina se cayó tras la elección de Javier Milei como nuevo inquilino de la Casa Rosada–. En el mismo comunicado[25], Putin afirmó que dicha presidencia rusa –bajo el lema «Fortalecimiento del multilateralismo para un desarrollo y una seguridad global equitativa»– pretendía no solo facilitar la integración de los nuevos miembros sino tener asimismo en cuenta a los más de 30 países socios e interesados en sumarse al bloque, para cooperar en política y seguridad, economía y finanzas, y cultura y acciones humanitarias. La adhesión de estos cinco Estados a los BRICS, amén de la posibilidad de sumarse nuevos países, hace que este crecimiento cuantitativo lleve aparejado nuevas tareas cualitativas, pues deben crearse y fortalecerse algunas de sus instituciones internas para no perder la cohesión y gestionar algunas visiones divergentes. La diplomacia multilateral tiene grandes posibilidades, pero también encierra grandes desafíos.


    Algunas preguntas que, indefectiblemente, tendrán que responder en la práctica los BRICS son: ¿es necesario crear otra institución supranacional para mediar en conflictos o en las diferencias internas dada la complejidad geopolítica multipolar?; ¿es posible sancionar a algún país dentro de los BRICS si no cumple con los acuerdos?; ¿deberán ejecutar los Estados algunas de sus obligaciones supranacionales, como la transparencia económica nacional, o cumplir con acuerdos comerciales y ambientales?; ¿qué relación deben mantener los Estados con el bloque occidental y con EEUU?; ¿hay información que debe ser totalmente interna, secreta y no filtrada?; ¿no usará EEUU a algún país amigo de los BRICS como infiltración interna justo en un momento de desconfianza y choque internacional respecto de China, Rusia o Irán?; ¿cómo gestionar las diferencias entre los Estados que quieren tener mayor relevancia en los organismos occidentales (reformismo), y los que apuestan por crear un modelo alternativo (ruptura)?; ¿puede ser expulsado un país de los BRICS si no cumple con algunos acuerdos?; ¿seguirá siendo temporal y rotativa la presidencia entre los diez países miembros, o se creará alguna institución plurinacional de cargo fijo más permanente?� Más allá de esta retahíla de preguntas, la esencia misma de los BRICS –hasta el momento– se ha caracterizado por un pragmatismo según el cual los Estados-nación siguen estando por encima de una estructura supranacional. Existe una estrecha cooperación bilateral y multilateral con proyectos conjuntos a corto, medio y largo plazo, sin perder cada país por ello su soberanía nacional, el respeto mutuo y la independencia en las relaciones internacionales. Sudáfrica o Brasil no están obligados a apoyar militarmente a Rusia en Ucrania –España o Francia sí lo estuvieron en Afganistán en 2001, al ser activado el artículo 5 del tratado OTAN–. Tampoco los países BRICS están constreñidos a no traspasar los límites de sus déficits fiscales –como sucede en la UE con el 3% del PIB–. Ni siquiera todos ellos han apoyado oficialmente a Sudáfrica en su demanda contra Israel ante la CPI –Irán o Brasil sí, por ejemplo, pero India no–.


    En el cumplimiento de sus planificaciones y objetivos comunes, en noviembre de 2020 –en el marco de la XII Cumbre de los BRICS presidida por Rusia, pero celebrada por videoconferencia por motivos del covid-19– se trabajaron y acordaron diferentes documentos y políticas del bloque, desde seguridad, energía, finanzas y negocios, tecnología, salud, educación y academicismo, género o municipalismo[26]. Entre todos los documentos uno es de gran importancia, 14 páginas que definen el proyecto de los BRICS, a medio plazo, como un plan quinquenal: «La Estrategia de Asociación Económica BRICS 2025»[27]. Esta estrategia, también señalada por Putin en su discurso de la presidencia de los BRICS 2024, se compone de tres grandes campos de actuación: el primero, sobre comercio, inversión y finanzas; el segundo, en referencia a la economía digital y el tercero, sobre el desarrollo sostenible. Aunque más que un plan diseñado con objetivos concretos, indicadores para medir los resultados y fuentes de verificación para comprobar el nivel conseguido de los objetivos –como son los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la ONU–, es una lista de propósitos difíciles de evaluar sus impactos en cinco años.


    Lo más destacable –aparte de lo ya conocido, como mejorar las inversiones conjuntas y el comercio intra-BRICS para el crecimiento económico y el desarrollo de todo el bloque con una digitalización tecnológica e industrialización propia aprovechando el Nuevo Banco de Desarrollo, el Acuerdo de Reservas Contingentes y el uso de monedas locales– es el tema medioambiental y el cambio climático. Dado que los BRICS son economías emergentes, con grandes números de población y notables productoras de energías no renovables como el petróleo, el carbón o el gas, existe una correlación entre su crecimiento económico y su impacto ambiental. Una de las críticas internacionales formuladas a raíz de la Conferencia de la ONU sobre el Cambio Climático de 2023 (COP28) fue que EAU, nuevo miembro de los BRICS, fuera el país anfitrión de este evento cuando es uno de los principales exportadores de combustibles fósiles del mundo. Crítica valida, pero que no se ha realizado cuando la cumbre se ha hecho en algún país de la UE –el tercer actor más contaminante del mundo tras China y EEUU en términos de emisiones de gases de efecto invernadero–[28]. Está claro que el aumento del comercio intra-BRICS entre países tan lejanos como Brasil respecto de India o China puede afectar también al desarrollo de un comercio más local y regional de menor impacto ambiental, como por ejemplo entre países vecinos de América Latina, provocando un aumento del tráfico mundial de exportaciones y la saturación y conflictividad mayor de puntos estratégicos como los canales de Panamá y Suez, los estrechos de Ormuz, Bab el-Manded y Malaca… muchos de ellos incluidos en la Iniciativa de la Franja y la Ruta de China.


    La escala y ambición de los BRICS también conllevan una mayor vulnerabilidad en el plano ambiental. Por primera vez en la historia se ha formulado un bloque político y económico tricontinental en el Sur global, y esto ha hecho multiplicar las cifras del comercio internacional. Occidente ha contaminado durante casi tres siglos ininterrumpidamente; ahora, los países emergentes se plantean que ellos también tienen derecho a desarrollarse. Pero aunque el salto del mundo unipolar al multipolar democratice las relaciones internacionales, también es necesario apostar, en un orden mundial alternativo, por un desarrollo sostenible.


    En el citado documento «La Estrategia de Asociación Económica BRICS 2025» se ha tenido en cuenta el cambio climático. En él aparecen pasajes a favor de la reducción de emisiones de gases invernadero, la inversión en programas de reciclaje y gestión de residuos, actividades de sensibilización ambiental, reducir riesgos para prevenir desastres naturales, avanzar en energías renovables y en la eficiencia energética, e incluso el uso de la energía nuclear u otras nuevas tecnologías bajas en contaminación[29], llevando a que el Nuevo Banco de Desarrollo financie proyectos ambientales. Aunque se haya dado una gran importancia al tema ambiental en sus planes estratégicos, todo ello constituye más bien una orientación general del marco de cooperación entre los miembros del bloque, no unas políticas concretas que ejecutar. Las economías de los BRICS todavía dependen demasiado de energías fósiles y no renovables, y estas son ahora mismo sus principales armas en la pugna contra la hegemonía de EEUU.


    Los BRICS son un ejemplo claro de que, al no romperse con la base del capitalismo internacional, no hay escapatoria de la dicotomía entre desarrollo y sostenibilidad. Los deberes del medio ambiente están en la mesa tanto del mundo unipolar como del multipolar, y, sin una transformación de fondo del modelo económico actual, seguirán en el tintero, con graves consecuencias para el futuro –el presente, cabría decir– más inmediato.


    El tercer gran reto de los BRICS es, como hemos dicho, su rol en el equilibrio del sistema internacional frente al poder occidental, sobre la base de dos dimensiones, la militar y la financiera-monetaria. En lo referente a un aumento de la escalada militar mundial por EEUU, hay varios escenarios que afectan a los BRICS. En primer lugar, el presidente Biden, con el apoyo de la Cámara de Representantes norteamericana, firmó en diciembre de 2023 un histórico presupuesto militar anual de 886.000 millones de dólares bajo la llamada Ley de Autorización de la Defensa Nacional. En ese presupuesto se incluyen partidas destinadas para la guerra de Ucrania contra Rusia, y para disuadir a China en Asia con montos dedicados a la cooperación militar con Taiwán. Sería inconcebible que en el presupuesto militar ruso se financiara en su momento a los talibanes de Afganistán o, en el de China, a los movimientos independentistas de Puerto Rico, por poner algunos ejemplos. Además, dentro del presupuesto militar estadounidense, Irán es otro objetivo. Existe una correlación entre la pérdida de hegemonía mundial de EEUU y sus movimientos bélicos.


    Mientras los BRICS siguen fortaleciendo su cooperación desde 2009, EEUU se retiró en 2018 del Tratado de Fuerzas Nucleares de Rango Intermedio (INF, en inglés), llevando a Rusia a hacer lo mismo un día después. Además, EEUU anunció en 2020 su retirada del Tratado de Cielos Abiertos de la Organización de Seguridad y Cooperación Europea (OSCE). Y según Putin, dado que Washington está desarrollando nuevos armamentos nucleares, Rusia decidió retirarse temporalmente del Tratado de Reducción de Armas Estratégicas, conocido como START III. Se acusa de todos estos sucesos al expresidente Trump, pero la victoria electoral del demócrata Joe Biden no generó cambios, más bien todo lo contrario: potenció la misma política hostil y aumentó su gasto militar mirando a China, Rusia e Irán, tres países de los BRICS.


    Todos estos movimientos militares agresivos de EEUU pueden provocar que los BRICS, pese a algunos versos sueltos como India, empiecen a fortalecer su cooperación multilateral también a nivel de defensa. Queda lejos, e incluso suena a utópico, crear un pacto de defensa común como la OTAN dentro de los BRICS, pero no lo es tanto empezar a llevar a cabo programas de coordinación militar. La situación alarmante de un choque creciente entre el mundo unipolar y multipolar se ha hecho evidente en Gaza y el conflicto palestino-israelí, en el que no hay que olvidar los intereses de otros actores internacionales. Mientras EEUU, la UE y la mayoría de países de la OTAN –el bloque occidental– apoyan al régimen de Israel como su aliado en Oriente Medio, la mayoría de los países BRICS ha mostrado su apoyo a crear el Estado de Palestina, criticando duramente las violaciones de los derechos humanos y del Derecho Internacional Humanitario por parte de Netanyahu. Gaza ha internacionalizado el conflicto en el mar Rojo y puesto en aprietos el comercio internacional en el estrecho de Bab el-Manded y, de resultas, en el canal de Suez. El bloqueo de esa ruta comercial por parte de los hutíes yemeníes –actor político-militar apoyado por Irán y actualmente en cese de hostilidades y negociaciones de paz con Arabia Saudí– dificulta un tránsito comercial que afecta principalmente a Europa, y cuya alternativa comercial pasa por Sudáfrica, lo que implica un trayecto sensiblemente más largo y costoso. Contra el bloqueo de los hutíes del mar Rojo, EEUU inició en diciembre de 2023 una operación militar, llamada Operación Guardián, con casi una decena de países, todos miembros de la OTAN, más Bahréin y Seychelles. De todo esto, lo destacable es la negativa de Arabia Saudí a participar en dicha operación militar. Resulta paradójico que el aliado militar que tanto apoyo occidental ha recibido en la guerra de Yemen contra los hutíes se niegue ahora a participar en una coalición militar contra esos mismos hutíes.


    Y el tema financiero-monetario, posiblemente el principal reto que medirá si los BRICS son un bloque que desbanca a EEUU de su hegemonía. Sin reiterar lo dicho ya, las preguntas que están en el aire son las siguientes: ¿saldrá una moneda común o simplemente se potenciará el comercio bilateral con monedas nacionales?; ¿será el renminbi el nuevo dólar, cambiando de opresor pero no de opresión?; ¿se creará alguna institución que regule la moneda como un Banco Central con participación equitativa de todo los BRICS?; ¿utilizarán los países miembros esa supuesta moneda común en sus transacciones como divisa o será algo puramente simbólico?; ¿la utilizarán también otros países que no sean miembros del bloque?; ¿será una moneda como divisa del FMI (DEG) o algo alternativo a las instituciones occidentales?; ¿será una moneda virtual como una criptomoneda o algo de uso físico?; ¿el Nuevo Banco de Desarrollo acabará utilizando esta moneda como instrumento principal o seguirá el dólar como principal divisa de usos? Son muchas dudas que despierta la dificultad de crear una divisa alternativa al dólar, está claro, pero sobre todo son preguntas cuyas respuestas irán reflejando hasta dónde llegan los BRICS en los próximos años, más allá de discursos y puestas en escena en torno a la soberanía e independencia comercial, financiera y monetaria frente al dominio de Washington, y sobre el auge o no de un orden mundial alternativo.


    Y, por último, el desarrollo y el progreso de las realidades nacionales de las economías emergentes de los países BRICS. En 1943 el psicológico norteamericano Abraham Maslow expuso en Una teoría sobre la motivación humana la jerarquía de las necesidades humanas, conocida también como la «pirámide de Maslow». Para dicho autor, cinco son los niveles de las necesidades humanas, desde las más básicas (parte inferior de la pirámide) a las más elevadas (parte superior). Las primeras son las necesidades biológicas –alimentarse, respirar, descansar o vestir–. En segundo lugar, las de seguridad y protección, seguidas de las terceras, las que se refieren a necesidades sociales como la amistad, la familia, la comunidad. El cuarto escalón corresponde a las necesidades que podríamos calificar de psicológicas, como la autoestima. Y el último peldaño sería lo que Maslow llama «autorrealización», es decir, cuando las personas consiguen explotar su verdadero potencial y el objetivo ideal de su proyecto de vida.


    Según este esquema, extrapolándolo a estructuras supranacionales, podríamos decir que los BRICS en su conjunto están entre la fase 1 y 2 como países del Sur global, mientras Occidente se ubicaría entre la fase 3 y la 4 –dicho sea sin olvidar la existencia de un cuarto mundo, esa capa de la población vulnerable con altos niveles de pobreza y que no cubre sus necesidades básicas, lo que vuelve más amplia la desigualdad social e inseguridad–.


    Los BRICS están en esas dos fases porque en su misma fundación, en la I Cumbre de 2009, tuvieron presente la importancia de la seguridad alimentaria. Los países emergentes se definen por estar en un proceso de crecimiento económico, pero la principal cuestión es si ese crecimiento beneficia a las clases populares y cubre sus necesidades básicas, y si además genera una mayor igualdad económica, elemento clave también para la seguridad y la convivencia en un país. El coeficiente de Gini, empleado por el propio Banco Mundial y formulado por el estadístico italiano Corrado Gini, mide la desigualdad económica en un país mediante diferentes indicadores, y el resultado fluctúa entre el valor 0, un país con perfecta igualdad, y el 1, un país con total desigualdad. En años recientes el país con mayor desigualdad de los BRICS es Sudáfrica, con un índice del 0,63. Otro país con índice elevado –en el octavo puesto mundial– es Brasil, con el 0,52[30]. India, Rusia y China –0,34, 0,36 y 0,37, respectivamente– están algo mejor en igualdad económica que EEUU (0,39), pero, en términos generales, los países mejor posicionados son europeos y los que peores resultados arrojan son africanos; queda clara, pues, la relación entre desarrollo y equidad.


    Así que si los BRICS aspiran a ser modelo de crecimiento económico y desarrollo nacional, la principal apuesta que enfrentan es la reducción de la desigualdad. Si la desigualdad económica sigue siendo amplia y permanente en todos ellos, como una enfermedad crónica heredada de la neocolonización del capitalismo occidental, la gran duda es: ¿para qué interesan entonces los BRICS, y una transición del mundo unipolar al multipolar con un orden mundial alternativo, a los pueblos de estas naciones? Los mismos pueblos del Sur global son los únicos que tienen derecho a dar respuesta, los únicos que pueden trazar su camino.
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    EPÍLOGO


    Una vez finalizada la escritura de este libro, decidí ponerme en contacto otra vez con Sonia y Pedro, de manera individual y paralela. Les pedí a cada uno el favor de leer el borrador antes entregarlo a la editorial, por dos motivos. En primer lugar, para obtener críticas, observaciones y correcciones en calidad de lectores. Y, en segundo lugar, puesto que cuando hablamos de los BRICS me confirmaron que no tenían ni idea, para que valorasen lo que habían aprendido con su lectura, qué dudas les habían surgido o qué echaban en falta. Ninguno se opuso, todo lo contrario; colaboraron con el mayor interés. Decidimos que, una vez lo leyeran, quedaríamos en el mismo sitio y tiempo, para tomarnos un café y, además de conocerse, compartir y debatir sus reflexiones.


    Recuerdo con agrado la rica conversación que entablamos en un bar de las afueras de Barcelona entre una doctora en sociología y profesora universitaria y un soldador, dos realidades laborales tan dispares. El hecho de poder debatir con total normalidad sobre los cambios geopolíticos en el mundo, hablando de los rusos y los chinos, Oriente Medio y Palestina, algo de América Latina, el dólar, los yanquis, el FMI, la UE, los africanos, mundo unipolar y multipolar, el orden mundial y, especialmente, sobre lo que son los BRICS y por dónde pueden ir… entre una académica y un obrero, fue el objetivo logrado.


    Para ser sinceros, no puse toda mi atención en las críticas del libro, sus posiciones políticas, en sus correcciones sobre mi escritura, que, por lo demás, son de suma importancia y tanto les agradezco. Lo que más me interesó es comprobar que el libro construyó un hilo comunicativo de debate conjunto sobre la actualidad política internacional, generando un equilibro entre una realidad académica y otra más técnica, entre una realidad más liberal-intelectual y otra más obrera-manual.


    Este no es un libro basado exclusivamente en otros libros pese a presentar una bibliografía complementaria de los BRICS y el orden mundial, con citas de expertos o marcos teóricos; es un libro construido también a partir de noticias recientes y de hemeroteca, publicadas en diarios físicos y digitales, y que leen los ciudadanos de a pie. Este libro no está pensado para quedarse en las estanterías de alguna biblioteca universitaria, sino que se dirige e interpela a toda aquella persona que tenga interés, sea del perfil, del origen o barrio que sea, en conocer un poco mejor el mundo del siglo xxi. Un mundo de cambios que cambian el mundo.


    Nada de lo que ocurre en este mundo, sea cual sea la latitud, nos puede dejar indiferentes. El mundo actual, más allá de los límites que nos creamos con fronteras, religiones, culturas, o clases, es ese mundo global e interconectado en que cualquier movimiento, decisión o acción –sea de donde sea, venga de donde venga– tiene un impacto en nuestra vida cotidiana. Así que, si nosotros no movemos nuestro mundo, otros lo moverán para ellos.

  


  
    ANEXO


    Los BRICS en un mundo en disputa sin pausa


    El mundo camina a un ritmo tan rápido que una noticia que hoy es portada, mañana puede haber caducado. Dado que, entre la escritura de un libro y su publicación final, siempre transcurre un tiempo fruto de los procesos editoriales, hemos decidido presentar este breve anexo para estar lo más próximo posible a los últimos movimientos de los BRICS.


    Era octubre de 2022 y el entonces Alto Representante para la Política Exterior de la Unión Europea, el español Josep Borrell, exponía en un discurso en la Academia Diplomática Europea en Brujas (Bélgica) que el mundo se divide entre un jardín (Europa y, por extensión, Occidente) y una jungla (la mayoría del resto del mundo), y avisaba de que «la jungla podría invadir el jardín». Estas declaraciones dieron la vuelta al mundo y algunos altos cargos de los países del Sur global, como Irán y Emiratos Árabes Unidos (EAU), pendientes en aquel momento de sumarse a los BRICS, las tildaron de «mentalidad colonialista inaceptable». En menos de un año, en agosto de 2023, cuando los BRICS aceptaron dar entrada a nuevos miembros, Borrell pasó de la fase de ira a la de aceptación y afirmó que «Europa ya no es el centro del mundo». Su deseado jardín, donde la ultraderecha va ganando peso, como han puesto de manifiesto los resultados de las elecciones europeas de 9 de junio de 2024, perdía terreno frente a la jungla.


    El 1 de enero de 2024, Rusia asumió la presidencia anual pro tempore de los BRICS bajo el lema «Fortalecer el multilateralismo para un desarrollo y una seguridad globales equitativos». En el discurso de Año Nuevo, Putin hizo mención a los BRICS y anunció que, bajo su presidencia, el bloque celebraría en Rusia más de 200 eventos, al tiempo que hacía énfasis en aumentar la coordinación de los países miembros en política exterior y en las tres principales áreas: política y seguridad, economía y finanzas, y contactos culturales y humanitarios, tal como define la Estrategia para la Asociación Económica de los BRICS 2025 y el Plan de Acción para la Cooperación Innovadora para 2021-2024.


    Entre el 30 de enero y el 1 de febrero de 2024 tuvo lugar el primer encuentro presencial de los BRICS con delegaciones y asesores de los nuevos miembros, los llamados Sherpas BRICS. En esa reunión, además de hablar sobre cómo coordinar la integración, se discutieron temas de envergadura como la inteligencia artificial, la cooperación en salud, la expansión de los BRICS a nuevos Estados socios o miembros plenos, y el asunto estrella: la intensificación de acuerdos con monedas nacionales como estrategia para desdolarizar el bloque.


    Dos meses más tarde, a finales de abril, se llevó a cabo el segundo encuentro presencial de los BRICS a alto nivel –sin desmerecer todas las citas de cooperación en ámbitos concretos como medio ambiente, salud, juventud, género, deporte, ciencia, blanqueo de capitales o terrorismo–. En esta reunión, en la que participaron los viceministros de Exteriores, la agenda se centró en examinar los acontecimientos en Oriente Medio, como el caso de Palestina, y el norte de África. Quedaba claro que los BRICS tienen cada vez mayor peso internacional.


    El tercer encuentro importante fue en junio de 2024. El día 10, en la ciudad rusa de Nizhni Nóvgorod, se iniciaba la primera cumbre de los ministros de Asuntos Exteriores de los países BRICS con los nuevos miembros. En ella se guardó un minuto de silencio por el fallecimiento del expresidente de Irán, Ebrahim Raisi, en un accidente de helicóptero el mes anterior. También se celebró la inauguración de los V Juegos BRICS, un acontecimiento al que acudieron como invitados delegaciones de diez países de América Latina, África y Asia, además de Bielorrusia y Turquía, interesados en sumarse al bloque. La presencia turca, concretamente, tuvo cierto impacto internacional, pues no debemos que olvidar que es miembro de la OTAN. A todo esto, el punto central de esta reunión fue la preparación de la XVI Cumbre de Jefes de Estado de los BRICS que se celebrará en Rusia en octubre de 2024.


    15 años después de la fundación de los BRICS en Rusia, el bloque volverá a reunirse en ese mismo país como anfitrión. A lo largo de este periodo, algunas voces en Occidente han puesto fecha de caducidad al bloque de los BRICS por su pluralidad de intereses, pero ha ocurrido justo lo contrario: no solo no ha muerto, sino que ha crecido y madurado, haciéndose más fuerte en el sistema internacional por la defensa de la multipolaridad. Frente a la situación en Europa, donde hay un descontento social creciente contra el establishment «otanista» de conservadores, socialdemócratas y liberales debido a la guerra de Ucrania y a la inflación que ha provocado –algo de lo que está sacando rédito la ultraderecha (gobierna sola en Italia y Hungría, en coalición en Holanda, Croacia, Eslovaquia y Finlandia, y es principal fuerza de la oposición en Francia o Alemania) con un discurso ultranacionalista–, y a EEUU, donde la campaña para las presidenciales de noviembre de 2024 parece un circo en el que se preste apenas atención a programas o propuestas, los países BRICS fortalecen sus gobernabilidades. En relación a los Estados fundadores, Lula no solo ha vuelto a la presidencia de Brasil para un tercer mandato 2023-2027, sino que ha salido reforzado tras un intento de golpe de la ultraderecha de Bolsonaro en enero de 2023; Putin ha arrasado en las elecciones presidenciales rusas de marzo de 2024 con más del 87% de los votos; Xi Jinping ha sido reelegido presidente de la República Popular China hasta 2028 (su tercer periodo consecutivo) y Modi salió vencedor de las elecciones indias en mayo de 2024 (también como tercer cargo seguido de primer ministro de India). Al final parece que el jardín es cada vez más jungla y la jungla, cada vez más jardín.


    La XVI Cumbre de los BRICS, más allá de sus agendas de trabajo, temas de debate, políticas de coordinación…, se presenta en un momento crucial del bloque. No solo por ser la primera de jefes de Estado con los cinco países nuevos –a la espera del ingreso oficial de Arabia Saudí–. No solo por ser una cumbre para estructurar a los BRICS, dado su crecimiento por posibles nuevas adhesiones. Sino por ser la primera donde están representados territorios de casi todas las regiones del planeta, en especial del Sur global: Sudamérica, América del Norte, centro y sur de África, Oriente Medio, Euroasia y Asia Oriental, una expansión que amenaza a la esencia del expansionismo de Occidente.


    El mundo sigue sin pausa, la disputa continúa.
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