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Prélogo
NUEVAMENTE EL ESPECTRO

POR GIANNI VATTIMO

La aspiracién al comunismo, hoy, en el mundo post-1989, quizd se
nos presenta solo como el recuerdo de una alternativa a la que permane-
cemos ligados sentimentalmente: como si se tratase de una utopia que
hubiésemos abandonado prematuramente; una utopia y a la cual, en mo-
mentos de crisis generalizada como es nuestro presente, se cree deber y
poder volver.

Sin embargo, evocar el “espectro” que ya en tiempos de Marx recorria
Europa y que hoy es ain mds fantasmal no significa tan solo dejar cons-
tancia del fracaso —por entero evidente— de las pretendidas virtudes sal-
vificas del capitalismo y de la economia de “libre mercado”, impuestas
ideolégicamente como paradigma dnico

El comunismo real ha muerto, pero, en cualquier caso, sigue, vivisima,
la aspiracién comunista a una sociedad libre de relaciones de dominio y
de explotacién, y, por consiguiente, de las estructuras de propiedad: en
este sentido, Marx no estd muerto en absoluto. Mejor dicho, estd hoy
aun, si cabe, mds vivo que ayer. Y es necesario volver a partir de él para
elaborar una critica radical de la economia de mercado, convertida hoy
en sociedad de mercado.

De ahf la importancia de tomar en herencia a Marx y su promesa de
felicidad alternativa a aquella otra, enajenada, de la sociedad de mercado,



que todo lo reduce a mercancias. Estoy por decir que no podemos no lla-
marnos marxistas. Marxianos mds que marxistas, quizd. Alumnos de
Marx mds que del comunismo realizado y de sus diversas vicisitudes. Y
esto es cuanto nos propone Diego Fusaro en este libro dedicado a la re-
vitalizacién del pensamiento de Marx, tratando de mostrar, tal como hizo
Croce con Hegel, lo que en €l hoy estd vivo y lo que, por el contrario,
estd muerto'.

El comunismo de Marx, mds que un ideal o una verdad, debe ser in-
terpretado hoy como la negacién de la sociedad capitalista realmente exis-
tente, sentida y criticada como el triunfo de la injusticia y de la explotacién.

Y de aqui surge la exigencia de acogerse al comunismo hoy cuando el
Muro de Berlin ya no existe: un comunismo sin economfa estatalizada,
sin dictadura del proletariado y que sepa aceptar las criticas al dogmatis-
mo de Marx, de quien dependen en buena medida las desviaciones au-
toritarias del socialismo real.

En muchos aspectos, Marx tenfa razén: por ejemplo, el proletariado
del que €l hablaba estd hoy todavia vivisimo, solamente ha cambiado de
forma; se trata de los pobres que pueblan el mundo y que, en la condicién
de exclusion en la cual se hallan, viviendo en condiciones de mera subsis-
tencia y de miseria total, padecen en mayor grado, y quizd con mds cons-
ciencia, las consecuencias de la catdstrofe que le sobrevendrd al planeta si
en el denominado “mundo desarrollado” se mantiene el actual ritmo de
consumo.

Los proletarios actuales (semejantes en muchos aspectos a los que Toni
Negri llama “multitudes”, incluso si conservan en si mismos un aura mi-
tica que es mejor dejar de lado) son, en definitiva, aquellos cuya pobreza
extrema radica en el hecho de que ahora tienen que actuar para defender
las mismas condiciones bédsicas de la vida sobre el planeta, mientras los

1. Benedetto Croce escribio un importante libro titulado: Cio que ¢ vivo e cio que ¢
morto dalla filosofia di Hegel. Traducido al espafiol como Lo vivo y lo muerto en la filo-
sofia de Hegel Ed. Iman, Buenos Aires [n.d.T.]



capitalistas (que son cada vez menos, tal como habia pronosticado co-
rrectamente Marx) consumen los recursos naturales sin atender al hecho
de que, en no mucho tiempo, se habrédn agotado.

La lucha de clases existe, Marx tenfa razén: y la estdn ganando los do-
minadores, sin encontrar resistencia por parte de los condenados del pla-
neta, reducidos a ser el sujeto pasivo que padece en silencio. Mientras
existan el capitalismo, la lucha de clases, la enajenacién y la explotacidn,
Marx estard vivo: es mds, serd un punto de referencia imprescindible para
las luchas cuyo fin sea la liberacién. Sobre este punto, comparto la lectura
de Diego Fusaro: inicamente Marx, hoy es insuficiente; pero sin Marx
no se pueden comprender, criticar y eventualmente superar las contra-
dicciones del capitalismo actualmente triunfante.

Por eso, tal como ha mostrado Fusaro siguiendo los pasos de Derrida,
la gran narrativa que repite que Marx ha muerto, precisamente cuando
el capitalismo domina como nunca anteriormente, posee una fuerte con-
notacién ideoldgica: es la forma de consciencia ideoldgica tipica de un
capitalismo que aspira a liberarse definitivamente de la mirada critica y
de las luchas revolucionarias, o sea, de las dos dimensiones que caracte-
rizan el pensamiento y la obra de Marx.

Y es necesario volver a ser comunista sobre estas bases, si bien en un
sentido diverso: no dogmdtico, sino hermenéutico y débil. Tenemos ne-
cesidad de un Marx mediado por Heidegger: un Marx “debilitado”, li-
berado del aparato metafisico y hegeliano. Lo que andamos buscando es,
entonces, un ‘comunismo hermenéutico”, no dogmdtico sino abierto,
alternativo tanto a la sociedad de libre mercado, cuanto al comunismo
staliniano del Siglo Veinte. En este aspecto no sigo a Fusaro, que, por el
contrario, nos propone de nuevo, aunque con argumentos y soluciones
originales e interesantes, un Marx ultrahegeliano y ultrafichtiano: un
Marx idealista, precisamente.

El hecho de que el comunismo haya sido derrotado en ningtin caso
puede convertirse en un argumento de legitimacién de la contradiccién
capitalista: la lucha contra ésta dltima sigue siendo todavia hoy, incluso
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ain mds que ayer, una exigencia irrenunciable. Nuevamente, debemos
volver a partir de Marx: cierto, un Marx repensado criticamente, liberado
de la metafisica y del positivismo.

El criterio de discriminacién del “nihilismo” de Nietzsche, estd aqui
por entero: caen los valores, o sea, las mdscaras que tantos pobres han te-
nido por buenas y que han tranquilizado las conciencias de los ricos du-
rante nuestra larga “prehistoria”, tal como la definia Marx.

Las masas que no hace mucho tiempo se movilizaron en el mundo
entero (no solo en el occidental) contra la invasién de Irak son, de hecho,
el nuevo proletariado, aunque no tengan una “consciencia de clase” y no
constituyan una “clase” en el sentido que le habfa dado Marx a esta ca-
tegoria.

La caida de los valores y de las mdscaras se corresponde, desde un
cierto punto de vista, con la desmitificacién marxiana de las ideologfas y
de la falsa consciencia necesaria.

Se trata, por tanto, en este contexto, de volver a pensar el comunismo
como ideal orientativo para una sociedad “justa”, que, sin embargo, pre-
cisamente en tanto que tal, no puede (y no debe) ser pensada como socie-
dad “perfecta”, esto es, terminada, de tal modo que no admita posteriores
transformaciones y renovaciones desde abajo mediante los instrumentos
de la democracia. El comunismo, por tanto, como ideal a realizar de
forma abierta, siempre perfectible, nunca definitiva. Como esfuerzo ina-
gotable dirigido a la mejora constante de la sociedad y de sus objetiva-
ciones.

Una sociedad justa no es en absoluto una sociedad perfecta, dicho sea
sin pretensién de molestar a Marx y a sus mds o menos heterodoxos se-
guidores: es, mds bien, una sociedad en la que los conflictos acontecen
también bajo la forma de opiniones diversas sobre las opciones a tomar,
donde los intereses no son por fuerza todos iguales y donde proliferan
las diferencias.

Un comunismo de la multiplicidad y de las diferencias, abierto a las
précticas del disentimiento y de la controversia no dogmdtica mediante
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el didlogo, esto es precisamente lo que estamos buscando: un comunismo
que sepa conjugar comunidad e individualidad libre, sin anular el derecho
a las diferencias y a la pluralidad. Un comunismo auténticamente demo-
crdtico y pluralista, atento, segtin las palabras de Marx, al libre desarrollo
de las individualidades libres.

Se trata, por tanto, de acompafiar el ideal comunista con el rechazo
del economicismo y de sus “fuertes” pretensiones cientificas, asi{ como
con el rechazo de la idea de progreso garantizado, a la que, con todo, tam-
bién Marx estaba unido en cierta medida. Y, nuevamente, es necesario
corregir a Marx con Heidegger: la critica heideggeriana a los dispositivos
técnicos y a la no neutralidad de la ciencia, es ineludible. En esto no po-
demos seguir a Marx, quien, hijo de su tiempo, abriga una fe, a veces in-
genua, en la téenica, en la ciencia, y en el progreso. En esto, debemos
acudir, por el contrario, a Heidegger: y, con él, a Marcuse y a Adorno, en
cuyas reflexiones se advierte claramente el eco del discurso heideggeriano
sobre la no neutralidad de la técnica.

Este es, a mi juicio, uno de los aspectos de Marx de los que conviene
desembarazarse sin vacilar: si, Marx hizo demasiadas concesiones al
positivismo, y es preciso volver a partir, en lo posible, de un Marx an-
tipositivista; un Marx filésofo pero antidogmdtico, un Marx “débil”,
en busqueda de la sociedad simpre perfectible y nunca perfecta, de la
emancipacién y de la lucha contra las nuevas formas de dominio que
el capitalismo siempre destila a su propia imagen y semejanza. Un
Marx compatible —digdmoslo abiertamente— con el paradigma herme-
néutico.

En conclusidn, es necesario volver al marxismo y a Marx, en la época
actual del fin del comunismo y del presunto “Fin de la Historia”: pero
tenemos necesidad de un “Marx debilitado” (liberado del cientifismo,
del economicismo, y del mito del progreso), para redescubrir la verdad
del comunismo. Necesitamos un Marx mediado por Heidegger y por
la hermenéutica, tal como he tratado de sostener en mi trabajo sobre el
Comunismo hermenéutico, escrito con Santiago Zabala: es preciso injer-
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tar a Marx en Heidegger, dando vida a una hermenéutica comunista,
revolucionaria, anticapitalista, contraria a toda fdcil vuelta a la realidad
plenamente cosificada.

En su trabajo Bentornato Marx!, —Bienvenido Marx!— de 2009 (del
que en ciertos aspectos, el libro que el lector sostiene ahora entre sus
manos es una eficaz sintesis), Fusaro tomé un camino que, en clerto sen-
tido, vuelve a ajustarse a este cuadro orientativo general, sobre todo en lo
que hace al intento de liberar a Marx del marxismo y del positivismo.

El Marx de Fusaro es un pensador de lo posible, y no de la necesidad;
un pensador de la emancipacién y de la libertad humana; un Marx hege-
liano mds que cientifista. En particular, del texto de Fusaro emerge un
Marx efectivamente “debilitado”, liberado del dogmatismo, del cientifis-
mo, y del mito del progreso garantizado, mas no de la capacidad de so-
meter a critica las injusticias y de proponer una real emancipacién del
hombre: éste es el Marx de quien, hoy, tenemos necesidad. Un Marx no
marxista, quizd, pero que no renuncia, desde luego, a la idea del comu-
nismo y a la critica radical del capitalismo.

A diferencia de Fusaro, sin embargo, yo he propuesto —en mi estudio
Comunismo hermenéutico— injertar a Marx en la planta de Heidegger, para
liberarlo de las hipotecas hegelianas. El Marx de Fusaro, por el contrario,
sigue adn, a mi juicio, inmerso en aquella tradicién idealista, hegeliana y
fichteana, que es mérito de Heidegger haber puesto en relacién con la
voluntad de poder de la técnica que hoy anima al capitalismo global.

Si el Marx de Fusaro es un Marx idealista (fichtiano y hegeliano), el
mio es un Marx débil, hermenéutico y heideggeriano. Pero, mds alld de
esta, no obstante, importante diferencia, el mérito del libro de Fusaro
consiste en haber formulado con firmeza la pregunta sobre la presencia
de Marx en el mundo del capitalismo global post 1989y, a la par, en
haber mostrado la necesidad de volver a partir de Marx y de la bisqueda
de una sociedad liberada de la injusticia hoy dominante por doquier.
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“Si fuéramos animales, podrfamos naturalmente dar la espalda a los
sufrimientos de la humanidad para ocuparnos de nuestro propio pellejo”.

(K. Marx, carta de 30 de abril de 1867)!

“Quizd ya no se tenga miedo a los marxistas, pero se teme atn a ciertos no

marxistas que no han renunciado a la herencia de Marx”.2

(J. Derrida, Espectros de Marx)

Marx 2.0: el retorno de lo reprimido

Todavia Marx. Su espectro sigue vagando por Europa y el mundo
cuando mds se aspira a exorcizarlo. Este es el destino de Marx y, en el
fondo, de nuestra relacién con él. Cuanto mis se lo declara muerto, obso-
leto, inservible, “fuera de moda”, cuanto mds incémoda e imposible de
ignorar se vuelve su presencia, mds inconfesablemente imprescindibles
nos parecen sus andlisis.

La forma de la relacién habitual con Marx es siempre el exorcismo: el
anuncio omnipresente de su muerte esconde siempre, entre lineas, los
auspicios de que el fallecimiento ocurra realmente, porque —;cémo ne-

1. Obras completas, México, 1956 [n.d. T.].
2. Traduccidén del francés: “On n’a peut-étre plus peur des marxistes, mais on a encore
peur de certains non-marxistes qui n’ont pas renoncé a I’héritage de Marx” [n.d.T.].
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garlo?— el “muerto” en cuestién atn goza de buena salud y no cesa de
sembrar el pdnico entre los vivos, denunciando las contradicciones de un
mundo en el que lo real estd todavia lejos de poder ser definido como ra-
cional. Quien insiste en repetir, en nombre de Dios o del Mercado, que
“Marx ha muerto” ;no lo hace, tal vez, agobiado por su espectro, por la
pasién rigurosa de un andlisis que sigue, con implacable inflexibilidad,
denunciando las contradicciones de un mundo al revés?

Presencia espectral, pues, como recordaba hace unos afios Derrida en
Espectros de Marx, uno de los mejores libros aparecidos recientemente
sobre el pensador de Tréveris: espectral en tanto que invisible, impalpable,
continuamente reprimida y exorcizada y a la vez imposible de eliminar.

El mundo de morfologfa capitalista continta estando tejido por —y,
si fuera posible, de forma paroxistica— las contradicciones que Marx habia
puesto al desnudo y que la ideologia, tanto ayer como hoy, tiende a ocul-
tar, llegando a naturalizarlas bajo la forma de defectos no enmendables
de un mundo que, al fin y al cabo, sigue siendo el mejor o, de todas for-
mas, el dnico posible. Hoy en dia, atin mds que en la época en la que
Marx actuaba y pensaba, cada cosa parece llevar en sf su propia contra-
diccién: las mdquinas, que podrian potenciar el trabajo del hombre, lo
matan de agotamiento; la produccidn, que podria satisfacer las necesida-
des de todos, se basa en la perversa dindmica del mantenimiento de una
parte de la humanidad en una constante condicién de indigencia.

La contradiccién del capital no ha dejado de ser el capital mismo. Es
dificil negar, a pesar del triunfo hipertréfico de ideologfas viejas y nuevas,
que la actualidad de Marx es coextensiva al capitalismo, del que el pensa-
dor de Tréveris no ha dejado de ser la “conciencia infeliz”, su critico mds
radical, el espiritu mds disonante. Es cierto que cada vez con mayor fre-
cuencia en la actual coyuntura, si no se lo declara muerto para silenciarlo,
Marx es metabolizado en los aparatos de la manipulacién ideolégica del
capital para que resulte “presentable” frente al nuevo orden de la enajena-
cién planetaria, con la condicién de que —como ha vuelto a recordar re-
cientemente Zi¥ek— se lo considere de una forma “descafeinada”,
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despojado del pathos anticapitalista y de su natural expresividad politica
de tipo revolucionario, y presentado como el inocuo tedrico de la globa-
lizacién y el secreto partidario de la extincién del Estado, eterno suefio
de los liberales (tal y como se expone, por ejemplo, en el reciente y afor-
tunado libro de Attali Karl Marx, o el espiritu del mundo). Privar a Marx
de su natural expresividad politica, o sea de su fuerza' anticapitalista
orientada, a través de la praxis humana, a la instauracién de “lo sencillo
que resulta dificil de realizar” (Brecht), significa —una vez mds— exorcizar
a Marx, volverlo inocuo y darle muerte de nuevo.

Personalmente, tal como he argumentado en mi estudio ;Bentornato
Marx! (2009), estoy convencido de que el elemento que convierte a Marx
—mds que a cualquier otro autor del “canon occidental”- en un caso
excepcional, una presencia incémoda vy, en cierta manera, espectral, es la
unién inseparable de dos elementos, que solo a nivel abstracto pueden
estar separados. En primer lugar, el pensamiento de Marx marca mds que
cualquier otro la salida del saber filoséfico de la torre de marfil y los de-
partamentos universitarios hacia el mundo, en el intento de operar en y
sobre él, para racionalizarlo a través de la praxis; en segundo lugar, su
pensamiento ejerce una inevitable fuerza de gravedad con respecto a cual-
quier perspectiva que aspire a tomar posicién sobre el curso de los acon-
tecimientos y el sentido de las cosas: hasta tal punto que, como recordaba
Lukdcs mucho antes de que Marx se convirtiera en el “perro muerto”
que es hoy, el pensamiento marxiano es la verdadera piedra de toque para
cualquier hombre que se interese seriamente en aclarar su propia visién
del mundo vy, sobre todo, el sentido de su propia posicién en las luchas
que no dejan de azotar el mundo.

Desde luego, quien se obstinara en interpretar los actuales cambios
radicales del capital (crisis financieras, spread, etc.) con las snicas lentes
interpretativas marxianas ciertamente entenderfa muy poco, ya que no
conseguiria explicar eventos que, inevitablemente, Marx no podia prever;

1.Vis, en latin en el original [n.d.T.]
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pero es también cierto que quien se negara a utilizar también aquellas
lentes no podria entender nada del presente y de sus cambios radicales.

En este sentido, a pesar de la desaparicién del marxismo y los comu-
nismos, sepultados bajo los escombros del Muro de Berlin, Marx sigue
siendo —paraddjicamente— un contempordneo nuestro y por esa razén,
si bien no tendria sentido alguno querer nostdlgicamente volver a Marx,
puede tener sentido volver a empezar desde Marx: volver a empezar desde
su trabajo realizado en los dos dmbitos de la critica desmitificadora del
cosmos capitalista y de la praxis dirigida a alcanzar una ulterioridad en-
noblecedora finalmente digna de la humanidad.

La mds glacial critica del capital y la mds convincente promesa de fe-
licidad que la modernidad haya producido coexisten de forma unitaria
en el proyecto marxiano: son el elemento central de £/ Capizal, la obra
por la que —como recordaba Althusser— Marx tiene que ser evaluado.
Obra compleja, sin duda, y en muchos aspectos ella misma espectral:
¢quién ha realmente leido los tres pesados volimenes que componen Das
Kapiral? Con cierta dosis de sinceridad, Fidel Castro admiti6 haber aban-
donado la lectura del primer libro de £/ Capital jentre la pdgina veinte y
la treinta! No se debe omitir, por cierto, el notorio hecho de que solo el
primer volumen de los tres que componen Das Kapital —publicado en
1867~ es obra auténtica de Marx, debido a que los otros dos volimenes
fueron publicados péstumamente y organizados por el “segundo violin”
Engels a partir de los apuntes marxianos. La espectralidad de £/ Capital,
as{ como de muchas otras obras marxianas, se debe también al hecho de
estar inacabada: el tercer volumen termina con un titulo, “las clases so-
ciales”; veinte lineas y luego el silencio, como si Marx nos hubiese dejado
en herencia la tarea de acabar su obra, el trabajo de Sisifo de reescribir el
andlisis de una realidad en transformacién continua al ser producida y
siempre reproducida por nosotros, y que, por lo tanto, requiere una con-
frontacién critica interminable.

Asf pues, intentaremos ocuparnos aqui del primer libro, desde luego
sin pretensiones de exhaustividad: un estudio completo, que trate con
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atencién todos los conceptos y sus implicaciones, precisarfa mucho mds
espacio del que dispongo aqui. No faltan, ademds, obras muy recientes
que ya han intentado proporcionar un cuadro completo del Hautpwerk'
—obra capital- marxiano, examinando analiticamente y con rigor filolé-
gico los puntos principales (recuerdo, entre muchas, la de David Harvey,
Guia de El Capital de Marx. Libro primero).

La tarea que aqui me propongo es distinta y, en ciertos aspectos, mds
dificil y ambiciosa. Podria resumirla en dos puntos, que ahora expongo
por separado pero en mi exposicién aparecerdn unidos por su relacién
mutua: en primer lugar, querrfa intentar aportar un enfoque de lectura
global de la obra, que devuelva de alguna manera su sentido general, lo
que serd til para leer e interpretar cada punto; es decir, una especie de
aclaracién general sobre la evolucidn tedrica de £/ Capital.

En segundo lugar, quiero intentar aclarar por qué y en qué sentido la
obra puede ser considerada no solo un clésico de la filosofia, sino tam-
bién una obra maestra del idealismo alemdn: como ein Triumph der deuts-
chen Wissenschaft, “un triunfo de la ciencia alemana”, segin lo que Marx
escribié a Engels en una carta del 20 de febrero de 1866, refiriendo la
determinacién “geografica” a la filosofia idealista considerada como cien-
cia (philosophische Wissenschafti) —ciencia filoséfica—, como saber absoluto
de la totalidad considerada dialécticamente.

2. ;Qué es Das Kapital?*

El principal aspecto problemdtico de Das Kapital, sin cuya solucién re-
sulta particularmente dificil penetrar el “laboratorio secreto” de la pro-
duccién capitalista presente en el primer libro, concierne a la naturaleza

1. Obra principal, en alemdn en el original [n.d.T]
2. Seguimos la alternancia entre el titulo original y el titulo traducido presente en el
texto, asi como mantenemos las palabras extranjeras usadas en el original [n.d.T.]
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de la obra y —mds en general— de la reflexién misma de Marx. A menudo
se da por sentado que Marx es un filésofo y Das Kapital un cldsico de la
filosoffa. Quiero subrayar que comparto integramente esta conviccidn,
que sin embargo no puede ser presupuesta: al contrario, digo que el obje-
tivo de mi exposicién —en todas sus articulaciones incluyendo las aparen-
temente mds heterogéneas— serd el de argumentar esta presuposicion, al
mismo tiempo desarrollindolo y definiéndolo con mds precisién, mos-
trando —como decfa antes— que Das Kapital es una obra filoséfica y, ain
mds, “un triunfo de la ciencia alemana” en la acepcién idealista. Por si
solo, sin pasar por la argumentacién, el presupuesto del cardcter filosé-
fico de £/ Capital no puede ser aceptado, sobre todo después de las dis-
cusiones sobre este tema que han animado el debate marxoldgico
también recientemente. ;Cémo se puede dar por sentado que Das Ka-
pital es un cldsico de la filosofia después de Leer El Capital de Althusser
y el debate acerca de la “ruptura epistemoldgica” ;Cémo se puede acep-
tar el presupuesto del cardcter filos6fico del Hauprwerk de Marx después
de las consideraciones de Galvano Della Volpe sobre la “ruptura” mar-
xiana con la filosofia idealista en su conjunto en 1843?

Por otra parte, no es posible aceptar sin mds un presupuesto de este
tipo, como si fuera obvio e incuestionable, no solo por los interminables
debates a los que ha dado lugar, ni solamente por la esencia estructural-
mente proteica y multidisciplinaria de la reflexién marxiana, sino tam-
bién —aspecto que dificilmente puede ser ignorado— por el hecho de que
el mismo Marx —al menos a partir de 1845, o sea a partir de aquel texto-
frontera que es la Ideologia alemana— afirmé explicitamente que habia
dejado de ser un filésofo, atribuyendo al espacio epistemolégico de la
filosofia una serie de defectos y errores que no hace falta recordar (ideo-
logfa, contemplacién santificadora de lo existente, insuficiente atencién
a la realidad, etc.).

Ademds, en lo que concierne a Das Kapital, es dificil presuponer que
se trata de un cldsico de la filosofia, al estar su andlisis centrado en un
objeto que escapa al saber filoséfico tradicionalmente entendido: en la
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obra marxiana los andlisis econédmicos, histdricos y socioldgicos interac-
tian hdbilmente, proporcionando un cuadro que es realmente dificil con-
siderar como puramente filoséfico. Por el contrario, a primera vista parece
que entre las pdginas de la obra de 1867 no hay espacio para la filosofia:
Marx sostiene haberse limitado a coquetear, siempre desde un punto de
vista critico, con su maestro Hegel, invirtiendo su dialéctica (“mi método
dialéctico no solo es diferente al hegeliano, sino que es directamente su
contrario”).

Nos encontramos, por lo tanto, con un aspecto mds de la espectralidad
marxiana: su pensamiento no puede ser clasificado de manera exclusiva
en una categoria (politica, economia, antropologfa, sociologfa, etc.), de-
bido a que en ¢l se encuentran, se entrecruzan y se funden los mds dis-
tintos campos del conocimiento, en un intento de forjar un conocimiento
finalmente a la altura de la realidad. Modelo de intelectual polifacético,
Marx no solo hizo incursiones en muchos dmbitos disciplinarios dife-
rentes, sino también cambié radicalmente la organizacién original de
aquellas disciplinas, revoluciondndolas desde dentro y abriendo nuevos
campos de investigacion: el ejemplo mds evidente es, desde luego, el de
la “critica de la economia politica”, nticleo de Das Kapital. Una apertura
disciplinaria de este tipo, con una fuerte vocacién enciclopédica derivada
de las ensefianzas de Hegel, hoy solo puede resultar dificilmente com-
prensible, en la época del “idiotismo de la especializacién” (Lukdcs), en
la que se analizan de manera precisa falsos problemas y en la que —en una
versién intelectual de la divisién del trabajo— las diferentes formas del
saber, en vez de cooperar y armonizarse, son sujetos antagonistas y guar-
dianes celosos de su propia soberania sobre métodos y contenidos. Vuel-
ven entonces a presentarse dos preguntas interrelacionadas sobre las
cuales la critica ha escrito bibliotecas enteras: ;A qué tipo de saber ha
dado vida Marx? ;Cémo se puede calificar, en un sentido disciplinario,
Das Kapital?

Comenzaré intentando responder a la segunda pregunta, para luego
analizar también la primera: entender la verdadera naturaleza de Das Ka-
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pital nos permitird descubrir también la auténtica naturaleza de la refle-
xién de Marx considerada en su conjunto, por lo tanto al margen de la
clasificaciéon de su pensamiento en etapas y de la supuesta “ruptura epis-
temoldgica” (Althusser). Acepto con gusto la invitacién de Francis
Wheen a interpretar el Hauptwerk marxiano como una novela gética, a
la manera del Frankenstein de Mary Shelley (1818). Al igual que esta
obra, de hecho, Das Kapital presentaria una estructura narrativa centrada
en una idea fundamental, cuyo desarrollo es la finalidad del texto en su
conjunto: los protagonistas son convertidos en esclavos por un monstruo
que ellos mismos han creado. En el caso de Das Kapital, el protagonista
es la humanidad como tal y el monstruo terrorifico que la domina debe
identificarse directamente con el capital, que el propio Marx —en una cita
del Faust (1, v. 2126)— considera un monstruo que acttia “como si tuviera
amor en el cuerpo” (als hiitte sie Lied im Leibe). De hecho, el paisaje ca-
pitalista, tal como lo describe Marx, es una realidad en la que “los muer-
tos dominan a los vivos”, en la que los productos del trabajo humano se
independizan y tiranizan a sus creadores (la teorfa del fetichismo de la
mercancfa no es nada mds que la reescritura filoséfica de este principio
“gbtico”). Es tipico de la novela gética, ademds de la estructura narrativa
antes mencionada, la presencia de objetos inanimados que de repente
empiezan a moverse sembrando el pdnico entre los vivos, perturbando
su existencia.

Es ciertamente mucho mds que un mero artificio retérico el hecho de
que el tercer libro de Das Kapiral califique el desierto capitalista como
un “mundo embrujado e invertido”, un paisaje fantasmal poblado por
monstruos creados inconscientemente por la humanidad misma que, in-
capaz de reconocerlos como creaciones propias, no consigue dominarlos,
vencerlos o tan siquiera disciplinarlos. Se trata, por cierto, de la inversién
ante litteram de la tesis de Weber, segtin la cual el mundo dentro del ca-
pital marcarfa el triunfo de la razén y el “desencantamiento” de un
mundo ya plenamente disponible para la accién del hombre.

Si el paisaje capitalista se mira a través de las lentes del intelecto abs-
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tracto parece configurarse como el non plus ultra de la racionalidad, como
el punto final del proceso de racionalizacién que culmina, weberiana-
mente, con el actual “desencantamiento del mundo” (Entzauberung der
Welz): el capitalismo implica de hecho una basqueda racional del benefi-
cio, racionalidad de los procesos administrativos, gestién racional de las
transacciones, racionalidad productiva, etc. La perspectiva, sin embargo,
cambia radicalmente si se analiza el mundo del capital, con Marx, desde
el punto de vista de la totalidad dindmica, considerada dialécticamente
—aparece, en perspectiva, el espectro de Hegel- como un Todo impreg-
nado de contradicciones y en movimiento continuo: mutatis mutandis,
se revela con los macabros contornos de la irracionalidad en estado puro,
mostrdndose como un mundo cuyo fin tltimo coincide con la valoriza-
cidn del valor, o sea con un objetivo contrario a cualquier légica racional
e identificable con el nibilismo absoluro. Esto genera una racionalizacién
cada vez mds irracional. Es el mundo en el que los muertos dominan a los
vivos, en el que las mercancias y los valores de Bolsa tiranizan a los hom-
bres, reducidos a meros instrumentos al servicio del capital y de la técnica
planetaria.

La consecuencia de los dos distintos enfoques es conocida, al igual
que la razén por la que uno es santificado por la ideologia dominante y
el otro es continuamente exorcizado y reducido a un silencio sepulcral:
alld donde la ciencia del desencanto de Weber ve los rastros de la pura
racionalidad que debe ser “comprendida” (verstanden), la critica marxiana
percibe enajenacién y contradicciones dialécticas que deben ser “aparta-
das” (aufgehoben)' a través de la praxis.

Precisamente para subrayar la irracionalidad imperante del cosmos ca-
pitalista Marx lo describe usando las formas de la novela gética: ademds
de instancias que producen el “desencantamiento del mundo”, el capital

1. Aufgehoben: transformar algo, modificando una parte del mismo, eliminando otra, e
integrando lo restante como parte instrumental en un nuevo proyecto o totalidad que le da

», o«

nuevo sentido y uso. O, dicho como “antes”: “superadas dialécticamente” [n.d.T']
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genera efectos de perverso reencantamiento y anénimo misterio que cau-
tivan, bajo nuevas formas, la vida cotidiana de los sujetos y dan lugar a
una realidad opaca, a un poderoso mecanismo de espontdnea compleji-
dad, con una ldgica auténoma y completamente indiferente a la voluntad
de sus propios artifices, pero ingobernable hasta el punto de resultar hostil
y absurdo, enigmdtico y autorreferencial. El fetichismo contenido en la
mercancfa impregna el modo de produccién capitalista en todas sus de-
terminaciones. Un mundo espectral, por lo tanto, en el que los hombres,
victimas de un extrafio sortilegio, producen sin descanso pero sin saber
por qué lo hacen. Un mundo en el que el capital —son imdgenes que en-
contramos en las pdginas de Das Kapital— es un “vampiro” sediento de
la sangre viva del trabajo o, también, un “hombre lobo” dvido de plus-
trabajo. Un mundo en el que las mercancias, estas cosas “sensiblemente
suprasensibles”, se transforman en realidades vivas que bailan y transfor-
man en entidades muertas, en fantasmas, a quienes las han producido.

Se trata de un “mundo al revés” (verkehrte Welt), segtin la intuicién
filoséfico-juvenil de Marx (claramente presente también en sus obras de
madurez). Un mundo en el que —en tltima instancia— todo funciona gra-
cias a una enigmdtica y eficiente anarqufa, en la que individuos formal-
mente auténomos actdan en el contexto de una heteronomia y una
interdependencia absolutas, que convierten a algunos hombres en escla-
vos de otros hombres, de las mdquinas, de los productos de su trabajo y
de la produccién como tal. Usando las palabras de Das Kapital: “el pro-
ceso de produccién domina a los hombres y el hombre atin no domina
el proceso productivo”. Se trata de una completa “inversion” (Verkehrung)
dialéctica, en la que irénicamente el poder social y los productos del tra-
bajo humano se separan de los hombres y los dominan ciega e irracio-
nalmente, generando al mismo tiempo las condiciones materiales para la
superacion de esta monstruosa “brujeria moderna”.

Al ser un “monstruo” descontrolado, el capital adquiere entonces los
rasgos de una fuerza anénima e impersonal, puramente autorreferencial
en su deseo nihilista de crecimiento ilimitado (la “valorizacién del valor”):
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presentando fuertes analogfas con lo que Heidegger llamard Geszell —ar-
mazén—, o sea la estructura anénima e incongruente de la Técnica, el ca-
pital no es “guiado” por los capitalistas, sino que —como en la hegeliana
“astucia de la raz6n”— los utiliza para alcanzar su objetivo. Ante el Moloch
capitalista, los individuos son simples “mdscaras de cardcter” (Charakzer-
masken) obligadas a desempefiar un papel que les es impuesto por la po-
sicién especifica que ocupan en el dmbito de las relaciones de produccién;
aquf cualquier individuo —capitalista o trabajador— es un simple 77iger,
un mero “soporte” animado por la potencia del capital y sus leyes.

Nos encontramos, entonces, frente a un poder que ya no es personal
sino social, un poder que, aunque creado por los hombres, los domina:
como se explica en los Grundyrisse, “es el capital, y no los individuos, el
que goza de la libertad”. El hecho de que a la mayoria este proceso de
cosificacién le resulte invisible, hasta el punto de tener la panglosiana
conviccién de vivir en el mds racional de los mundos posibles, se debe
en buena medida a la actividad ideoldgica de la enajenacion capitalista
que impone —tanto en el plano de lo simbélico como en el de lo mate-
rial- su propio horizonte como el dnico posible: tal y como recuerda
Marx en el prefacio a la primera edicién de E/ Capital, “Perseo usaba un
manto de niebla para perseguir a los monstruos. Nosotros nos echamos
la capa de niebla encima de los ojos y los oidos para poder negar la exis-
tencia de los monstruos”.

La tesis de Wheen me parece correcta, sin embargo propongo inte-
grarla filoséficamente, relacionando Das Kapital con la gran época del
idealismo alemdn, en particular con las dos variantes de Hegel y Fichte.
La tesis del género humano que se pierde en sus propias objetivaciones,
experimentando la enajenacién y la pérdida de su propia conciencia, para
luego actuar buscando la “superacién” de dicha condicién y la recupera-
cién de la autoconciencia, puede sin duda relacionarse con la novela gé-
tica, sin embargo no es menos cierto que su matriz filoséfica sigue siendo
la reflexién idealista de Hegel y Fichte. En Fichte, como en Hegel, el
idealismo madura como adquisicién de la concienciacién de que el sis-
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tema de las mediaciones sociales en el que se cristaliza la estructuracién
de la sociedad, lejos de presentar el estatuto de la muerta positividad pro-
pia de una “cosa en si”, es el producto siempre reproducido de la activi-
dad social de los hombres: el presupuesto fichteano kein Objekt ohne
Subjekr' se convierte, entonces, en el cédigo secreto de la concepcidn so-
cial y politica del idealismo, asf como de su subjetividad prictica.

En Fichte, mucho antes que en Hegel, encontramos codificado un
proceso dialéctico en el que la humanidad pensada como un tnico agente
(Ich) —Yo— se crea y se reconoce en lo que ha creado, adquiriendo con-
ciencia de s{ misma como sujeto unitario y del mundo objetivo como
produccién propia con la mediacién de la accidn: se trata de un proceso
dialéctico marcado por la enajenacién, la desenajenacion y la adquisicién
de la autoconciencia a través de la praxis. El mundo objetivo ya no existe
en la forma “monstruosa” de cosas auténomas que se crean a s{ mismas
y dominan a la humanidad, sino en la forma de una materializacién de
la humanidad que se objetiva en la historia transformando continua-
mente su propio mundo (en sus determinaciones sociales, politicas, ju-
ridicas, econémicas).

Usando la gramdtica fichteana, el Yo se pone como determinante del
No-Yo. Cuando el No-Yo deja de ser concebido como una produccién
del Yo y empieza a ser considerado como un sujeto auténomo, al que hay
que someterse, aparece la enajenacidn, la pérdida de sf mismo alld donde
—en la accién— uno tendrfa que realizarse: es lo que, aunque con diferen-
cias relevantes, en el Marx de los Manuscritos aparece bajo el nombre de
“enajenacion” (Entfremdung), en la Ideologia alemana como “autonomi-
zacion” (Verselbstindigung) y en El Capital como “cardcter fetichista de
la mercancia” (Fetischcharakter der Ware). La tarea de la humanidad con-
siste en reconocerse en sus propias objetivaciones, en volver a adquirir el
control de su propia historia y produccién, sustrayéndola al mecanismo
perverso de la mercantilizacién universal, de manera que pueda concordar

1. Ningtin objeto sin sujeto [n.d.T.]
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completamente con sus propias potencialidades ontoldgicas en el “desa-
rrollo de las capacidades humanas, que es un fin en si mismo”, tal como
aclarard el tercer volumen de Das Kapizal.

Como es sabido, en la reflexién de Hegel —con particular atencién a
la Fenomenologia del Espiritu— se reconoce la verdad de la Idea en el pro-
ceso de desarrollo en el tiempo en el que la idea sale de s¢ para luego volver
a st enriquecida por las aventuras en lo negativo, en la forma especifica
de “un devenir otro que debe ser reabsorbido” (ein Anderwerden, das zu-
riickgenommen werden mufS) y que, por eso, “es una mediacién” (ist eine
Vermittlung). La verdad sigue siendo “verdadera” y, al mismo tiempo, se
convierte en histdrica en la forma de una ontwlogia histérica monomun-
dana. Variando la nota expresién de la Fenomenologia del Espiritu, lo ver-
dadero es el Todo, pero en cuanto llegado a ser, como resultado y como
totalidad que ha llegado a su culminacién y ha transitado por las escisio-
nes del ungeheure Macht des Negativen, después de salir de la originaria
“inseidad” y perderse en la enajenacién. Se trata de un proceso de desa-
rrollo en el que el espiritu se objetiva en el mundo, se vuelve otro, se en-
ajena hasta la completa “pérdida de si mismo”, para luego retornar a s
enriquecido de todas las determinaciones adquiridas en este proceso de
autoproduccién y transformacion a través de la “inmensa potencia de lo
negativo”.

Es un proceso en que el género humano “se vuelve ante todo ajeno a
sf mismo y después de esta enajenacién retorna a si”, realizando final-
mente sus propias potencialidades ontoldgicas: segtin la formulacién de
la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, “la verdad incluye entonces en su
interior también lo negativo”, la contradiccidn, porque “el Espiritu solo
conquista su verdad cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el ab-
soluto desgarramiento”.

Segtin un modelo que serd central en la elaboracién marxiana, asisti-
mos entonces al “devenir otro” de un sujeto que se reafirma como “si
mismo” pero a un nivel mds alto: para decirlo con las palabras de Hegel,
“la sustancia viviente (lebendige Substanz) constituye el ser que es real-
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mente sujeto, que es efectivamente real, solo en cuanto que es el movi-
miento del ponerse a s{ misma o la mediacién consigo misma de su vol-
verse otra para s{ misma”. Junto al modelo religioso mundanizado de
caida y redencidn, la fuente de inspiracién de esta concepcién sigue
siendo la perspectiva fichteana del desarrollo de toda la cultura humana
como el fruto de una “autoposicién originaria” (y no de una emanacién
divina), en un proceso en el que lo “negativo” es un obstdculo necesario
que tiene que ser producido histéricamente para luego poder ser supe-
rado, generando el avance y el despliegue de la emancipacién.

El sujeto se reconoce nuevamente a s{ mismo y reconoce sus propias
objetivaciones en el mundo objetivo transformado en monstruo auténomo,
en objeto independiente y, de esta forma, vuelve a ser el libre creador de su
propia historia. ;No es éste el gran tema central de la primera parte de Das
Kapiral, dedicada a la forma mercancia? Las mercancias se nos presentan
como cosas auténomas, que circulan libremente en el mercado: ademds,
adquieren la forma de sendas divinidades de las que somos simples funcio-
narios, meros mediadores. Con las palabras de Faust, “Al final acabaremos
dependiendo de aquellas criaturas que hemos hecho.” La enajenacién feti-
chista consiste, por lo tanto, en el perderse a si mismos alld donde deberfa-
mos realizarnos: en la accidn, en el trabajo, en la libre actividad creadora
que produce objetos. De hecho, las mercancias resultan ser, bajo una mi-
rada no enajenada, objetivaciones del trabajo social humano, productos de
la praxis que determina el objeto. Es éste, por lo tanto, el paisaje descrito
en el primer libro de Das Kapital: la modernidad capitalista como época
de la Entfremdung, de la “enajenacién”, de la humanidad que se ha some-
tido al propio producto que se ha independizado. Asf como en la religién
el hombre estd sometido al producto de su cerebro, en la produccién capi-
talista —explica Marx— estd dominado por el producto de sus manos, las
mercancfas. El mundo del capital absorbe la materialidad de los sujetos
reduciéndolos a espectros desmaterializados —puros mecanismos de la re-
produccién del capital-y les devuelve la imagen de la sociabilidad a través
de la mediacién fantasmagorica de la forma mercancfa.
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Elya citado tema de la Verselbstiindigung, la “autonomizacién” —tema
fundamental de la Ideologia alemana— desempefia un papel decisivo: apa-
rece con frecuencia tanto en los Manuscritos parisinos como en Das Ka-
pital. En los primeros, emerge en referencia al producto del obrero en la
fibrica, que se autonomiza y lo domina; en el segundo, en cambio, se
atribuye a la mercancfa en s, que se vuelve auténoma y tiraniza a los in-
dividuos, independientemente de la clase a la que pertenecen, generando
aquella enajenacién universal en la que la sociedad global se encuentra
suspendida. El fetichismo de las mercancias ocurre cuando en el intercam-
bio se pierde el trabajo del hombre que las ha producido, y por lo tanto
se ignora el hecho de que el valor deriva del trabajo humano.

De esta manera, las mercancias van imponiendo el dnico lenguaje que
los sujetos que se encuentran a merced del capitalismo son adin capaces
de hablar y entender, el lenguaje de las cosas, en un proceso de progresiva
extensién del cédigo de la cosificacién a toda la sociedad. Presupuesto
en continua renovacién, la mercancia representa —con sus virtudes en-
cantadoras— la célula originaria de un organismo profundamente enfer-
mo, una célula que tiende a colonizar de manera invasiva todo el
organismo, a reproducirse de forma hipertréfica y descontrolada, hasta
imponer su propio dominio y la propia légica a cualquier determinacién
de una realidad que se define como destinada al “enorme ctimulo de mer-
cancfas” (ungeheure Warensammlung), segiin las primeras lineas de £/ Ca-
pital.

Forma elemental en la que cristalizan el trabajo y la riqueza social, la
mercancfa actia como un espejo, al devolver al observador, con exactitud,
el engafio mds astuto del capitalismo como religidon de la vida cotidiana:
la Verdinglichung, la metamorfosis de las relaciones entre los seres huma-
nos en un vinculo espectral entre cosas “animadas” que absorben la so-
ciabilidad humana y convierten a los hombres en espectadores inertes de
una realidad que ellos mismos han generado y siguen regenerando sin
ser conscientes de ello: segtin el Evangelio (Lc 23, 34), ellos “no saben lo
que hacen”.
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Lejos de ser un dato natural-eterno —tal como la presenta la ideologfa
con su tendencia a naturalizar lo que es determinado histdrica y social-
mente— la potencia fetichista de las cosas tiene origen en una especie de
culto naif y enajenado que los sujetos del capitalismo practican ante su
propia fuerza, al mismo tiempo asociada y separada de ellos de manera
que ya no es posible reconocerla en su real configuracién.

La hegeliana “fenomenologfa del espiritu” se convierte en la marxiana
“fenomenologfa de los espiritus”, de las mercancias que se animan y crean
un paisaje espectral en el que los muertos dominan a los vivos. El capital
o es una cosa, sino una relacion social entre personas mediada por las cosas
y, al mismo tiempo, por ellas mistificado, reflejado de una forma santifi-
cante: se trata de un reflejo fiel y correcto y, a la vez, cualquier cosa menos
inocente o aséptico, al atribuir opacidad y un cardcter natural a una ma-
nera de producir, existir y dominar que, histéricamente determinada,
tiende por esa misma razén a adquirir un cardcter natural y a manifestarse
sub specie aeternitatis.

El mundo objetivo, como decia, deja de ser pensado como el resultado
siempre recreado de la praxis humana social y empieza a ser considerado
como un objeto auténomo. Se trata de reaccionar frente a este disposi-
tivo, y la tinica manera para conseguirlo consiste en volver a considerar
la historia como un producto de la praxis humana y, por lo tanto, lograr
la concienciacién de la posibilidad ontoldgica y de la necesidad moral de
actuar con vistas a la superacién del reino del capital. Ese es el cédigo se-
creto de Das Kapital, en que tras el lenguaje aparentemente impregnado
de ciencia econdmica se esconde el alma de la filosofia idealista.

En El Capital de Marx, asi como en Fichte y Hegel, estd presente la
idea de que la consecucién de la racionalidad por parte de la conciencia
del individuo consiste en el hecho de que el sujeto reconoce gradualmente
el verdadero cardcter de la sociedad y de la historia como un producto
comun de las objetivaciones de la praxis del género humano socializado
(la Sustancia pensada como Sujeto, segin la gramdtica de la Vorrede de
la hegeliana Phinomenologie). Es como si la conciencia individual se
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orientara en un mundo social enajenado por la misma actividad humana
y todavia no hubiese llegado a la comprensién del hecho de que la obje-
tividad no objetiva de este mundo es el producto de la enajenacién creada
por el mismo género humano, que puede por lo tanto remediar por
medio de aquella misma praxis que la ha generado. El concepto de Enz-
fremdung ya estd plenamente desarrollado en Fichte, coincidiendo con
el proceso, socialmente condicionado, con el que el sujeto ignora la ob-
jetividad no-objetiva del objeto, o sea la existencia de este dltimo como
el resultado de una posicién por parte del sujeto mismo como inagotable
actividad que se define en la praxis.

También es en este sentido que, como he tratado de mostrar en Ben-
tornato Marx!, siguiendo los pasos de Costanzo Preve, Marx y El Capital,
contra las apariencias y los lugares comunes mds consolidados, deben ser
considerados desde el idealismo: eso es atin més evidente si se considera
el gran tema de la sujeto-objetividad, central en Das Kapital y derivado
directamente de la reflexién idealista; la sujeto-objetividad se refiere al
hecho de que la objetividad de los objetos es un producto del sujeto y
que, por lo tanto, hay identidad entre el sujeto (la humanidad pensada
como un dnico Yo) y el objeto (la historia considerada como el teatro de
sus objetivaciones). La consecucién de la identidad entre sujeto y objeto
es pensada como recuperacién de la enajenacién y transformacién de la
Sustancia en Sujeto (todo lo que aparece como “objetivo” y “positivo”
es producido por la actividad humana).

La tarea de la filosoffa consiste por lo tanto en transformar la sustancia
en sujeto, la objetividad dada en objetivacién del sujeto mismo por
medio de la praxis, en reconocimiento de aquel auténtico vinculo su-
jeto-objeto que, en la época del capital, se presenta en la forma invertida
de la hegemonia absoluta del objeto, es decir de la produccién capitalista
transformada en realidad auténoma.

El Capiral, por lo tanto, como obra intimamente filoséfica y, ademds,
como quintaesencia del idealismo alemdn: lectura que enajena y sacude
al lector de los presupuestos a los que ha permanecido, hasta ahora, vin-
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culado por inercia. No debe, sin embargo, sorprender que —se han escrito
bibliotecas enteras sobre este tema— el concepto de Capital en Marx siga
de manera casi completa el concepto de Absoluto en Hegel; hasta el
punto que, mds alld de la crisdlida de las apariencias y las tentativas de
separar Marx de Hegel o bien de, no raramente, enfrentar a estos dos au-
tores uno contra el otro, la idea marxiana del modo de produccién capi-
talista, considerado como totalidad orgdnica y contradictoria, equivale
al Begriff de la hegeliana Ciencia de la légica, asi como la doblez contra-
dictoria que Marx hall en la célula originaria de la sociedad capitalista
—es decir la mercancia— remite a la doblez encontrada por la Ciencia de
la ldgica en lo “finito”, el cual es dialéctico (es y al mismo tiempo no e,
siendo unidad de determinaciones contradictorias). En las mercancias el
valor de cambio y el valor de uso se excluyen mutuamente y, al mismo
tiempo, se implican reciprocamente: las mercancfas, consideradas como
valores de cambio, son cualitativamente iguales, simétricamente divisibles
y universales; si en cambio son consideradas como valores de uso, todas
son distintas entre ellas, particulares y no divisibles.

La analogfa entre el primer volumen de Das Kapital'y la Ciencia de la
ldgica es sorprendente. Se ha escrito mucho sobre ella y aqui me limitaré
a algunas notas de cardcter necesariamente impresionista, a fin de pre-
sentar brevemente el sentido de la cuestién sin enfrentarla y, ain menos,
resolverla. La “légica del ser” de Hegel se convierte en Marx en el con-
cepto de “produccién en general”: asi como las categorias del ser (ser,
nada, devenir, etc.), de la misma manera las categorias de la economia
politica (produccidn, circulacién, intercambio, etc.) existen pero solo en
abstracto. La “légica de la esencia” corresponde, asimismo, al concepto
de sucesion histdrica de los modos de produccidn, en particular al capi-
talista, lo “negativo que es a la vez positivo”. La hegeliana “légica del con-
cepto”, finalmente, da lugar a la marxiana “subjetividad autoconsciente”,
que se vuelve autoconsciente después de liberarse de la falsa conciencia
de la aparente naturalidad de la produccién capitalista y transforma la
autoconciencia conceptual en libertad concreta.
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De ahi emerge —y vuelvo al tema con el que habia empezado— que el
andlisis contenido en las pdginas de Das Kapital no es econémico, socio-
légico o politico, sino mds bien un estudio filoséfico en el sentido hege-
liano, es decir una “ciencia filos6fica” (philosophische Wissenschaft) cuyo
objeto es la Totalidad pensada como movimiento dialéctico de las partes
internas al Todo (“lo verdadero es el Todo”). Una totalidad que, como
tal, para ser analizada en su movimiento holistico, requiere la contribu-
cién de los dmbitos disciplinarios mds diversos, sin que esto implique el
abandono, o incluso solo la reduccién, del elemento filoséfico.

Una pregunta es suficiente para reconocer, de forma inmediata, el ca-
rdcter filoséfico-idealista del Hauptwerk marxiano: ;cudl es el objeto de
andlisis de £/ Capital? Ciertamente no es un “fenémeno econémico” o
“politico” que se pueda circunscribir e investigar inicamente con las lentes
de la ciencia econdmica o la ciencia politica: el objeto en cuestion coincide
con la reproduccion del conjunto de la roralidad social histéricamente dada
y dialécticamente considerada desde un punto de vista holistico. Una cien-
cia, es decir, capaz de influir sobre el Todo como movimiento producido
por contradicciones, que pueden ser entendidas siempre y solo en relacién
con el todo del que son parte: por esta razon, la philosophische Wissenschaft
de El Capital tiene como objeto la totalidad dindmica y procesual, que re-
sume la globalidad contradictoria de las manifestaciones sociales conside-
rada en su evolucién histérica desde la antigiiedad hasta el futuro. En el
sentido de la hegeliana Fenomenologia del Espiritu, se trata de una ciencia
filosdfica del itinerario dialéctico del saber sin mediacién de la propia posi-
cién empirica en el flujo espacio-temporal determinado por la casualidad
de nuestro venir al mundo hasta el saber absoluto de su propia autocon-
ciencia duefia absoluta de sf misma y finalmente dirigido hacia el “reco-
nocimiento (Anerkennung) y las relaciones entre individuos libres e iguales
(Ia “sociedad sin clases” profetizada en el tercer libro de E/ Capital, {libro
que no tiene la intencién de formular recetas para el futuro!).

En el sentido de la hegeliana Ciencia de la ldgica, aquella desarrollada
en Das Kapital es considerada una ciencia filoséfica de la identidad de las
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categorias del pensamiento y del ser, por lo tanto el pensamiento se apropia
conceptualmente de toda la realidad y no solo de una porcién reducida
“fenoménica” separada metodoldgicamente por un incognoscible
“nodmeno” establecido a priori como tal. El capital, por lo tanto, como
totalidad contradictoria, como unién indisociable de estructura y super-
estructura. Esa es otra manera para decir que la “critica de la economia
politica” no puede ser realizada por medio del intelecto abstracto, sino
solo desde el punto de vista de la razdn dialéctica, ya que ella cuestiona
criticamente la totalidad expresiva del concepto de Capital como Todo
dindmico-contradictorio.

Es aqui que, en mi opinién, emerge mds claramente el cardcter filo-
s6fico del andlisis de E/ Capiral: el capital es una rotalidad expresiva que,
en su reproduccidn, concierne la totalidad de la existencia humana y de
sus determinaciones operativas y “sobrestructurales”. Prueba de ello es
que la fetichizacién del mercado en una forma monoteista —en que la vo-
luntad inescrutable del Dios trascendente es sustituida por la de los mer-
cados hipostasiados— se basa en un principio metafisico ficilmente
identificable: el principio de la ilimitacién, el “infinito malo” de la acu-
mulacién desmesurada de capital, de la ilimitada valorizacién del valor.
El modo capitalista de produccién es la primera sociedad de la historia
humana en la cual reina soberano el principio metafisico de la ausencia
de todo limite, y mds concretamente el “infinito malo” de la norma de
la acumulacién ilimitada del capital, del cupio dissolvi —deseo de muerte—
del aumento desmesurado del beneficio —en detrimento de la vida hu-
mana y del planeta— y de la ley del constante “querer tener mds” que la
produccién impone a sus dtomos sociales, para el triunfo de lo que Elias
Canetti, en su obra maestra, definfa como el “furor moderno de la mul-
tiplicacion™'.

El hecho de que el “mundo dentro del capital” esté basado en la ocu-

1. Referencia a Elias Canetti, Masa y poder, Alianza Editorial, Madrid, 1983 (1960), pp.
463-464 [n. d. T)]
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pacién total del espacio material y simbdlico por parte de las légicas de
ilimitada creacién de plusvalia es tematizado por el mismo Marx en una
expresion sintomdtica: “el movimiento del capital es carente de medida
(mafSlos)”. Se trata de una expresién que compendia las consideraciones
hechas por Aristételes en la Politica sobre la “crematistica mala” y estd
relacionada con la consideracién de Solén, quien afirmaba que “en
cuanto a la riqueza, ningtin limite hay fijado para los hombres™!. En otro
pasaje fundamental de su obra, Marx vuelve a la idea del “infinito malo”
y subraya su inversién de la sabiduria de lo acabado caracteristica del
mundo precapitalista. Las palabras de Das Kapital:

Todo se vuelve venal y adquirible. La circulacién se transforma en la gran
retorta social a la que todo se arroja para que salga de alli convertido en
cristal de dinero. No resisten a esta alquimia ni siquiera los huesos de los
santos y res sacrosancte, extra commercium hominum [cosas sacrosantas,
excluidas del comercio humano], mucho menos toscas. Asi como en el
dinero se ha extinguido toda diferencia cualitativa de las mercancfas, ¢l
a su vez, en su condicién de nivelador radical, extingue todas las dife-
rencias. Pero el dinero mismo es mercancia, una cosa exterior, pasible de
convertirse en propiedad privada de cualquiera. El poder social se con-
vierte asf en poder privado, perteneciente a un particular. De ahi que la
sociedad antigua lo denuncie como la moneda fraccionaria de su orden
econémico y moral. La sociedad moderna, que ya en los afios de su in-
fancia saca por los pelos a Plutén de las entrafias de la tierra, saluda en el
dureo Santo Grial la rutilante encarnacién de su propio principio vital.

(MEW, XXII1, pp. 144-145).2

Esta afirmacién demuestra, de paso, cémo el pensamiento contenido
en Das Kapital, més alld del léxico y las instancias cientificas, representa

1. Usamos la traduccién de Francisco Rodriguez Adrados, Elegtacos y yambdgrafos arcaicos,
C.S.I.C., Madrid, 1990, vol. I, pp. 186-187 [n.d.T\]

2. Usamos la traduccién de Pedro Scaron en E/ Capital. Libreo primero, vol. 1, Siglo XXI,
Madrid, 2010 [n. d. T']
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un humanismo, al poner en relacién dialéctica —en la dimensién histérica
nacida con la modernidad— un ente finito (el hombre), existente en un
ambiente también finito (la naturaleza terrestre, con sus limites ecoldgicos
y ambientales), con un proceso ilimitado y que no se puede limitar, la acu-
mulacién capitalista, el moderno apeiron —ilimitado— de Anaximandro,
que obligard —si no se pone fin a la acumulacién— al género humano a
“pagar el precio” (diken didonai). Siempre en Das Kapital, Marx codifica
—tal vez de manera adn mds explicita— la metafisica sisifica de la ilimita-
cién como teleologia secreta del capitalismo:

“El afdn de atesoramiento es ilimitado por naturaleza. Cualitativamente,
o por su forma, el dinero carece de limites, vale decir, es el representante
general de la riqueza social porque se lo puede convertir de manera di-
recta en cualquier mercancia. Pero, a la vez, toda suma real de dinero
estd limitada cuantitativamente, y por consiguiente no es mds que un
medio de compra de eficacia limitada. Esta contradiccién entre los limites
cuantitativos y la condicién cualitativamente ilimitada del dinero, incita
una y otra vez al atesorador a reemprender ese trabajo de Sisifo que es la
acumulacién. Le ocurre como al conquistador del mundo, que con cada
nuevo pafs no hace mds que conquistar una nueva frontera (MEW,

XXIII, p. 147).”!

No debe sorprender que, en el primer libro de Das Kapital, Aristételes
aparezca entre los autores mds mencionados y elogiados. Desde el pensa-
miento de Aristételes Marx deduce no solo la distincién entre Gebrauchs-
wert —valor de uso—y Tauschwert —valor de cambio—, sino también las
dos formas de produccidn alternativas, la “economia doméstica” —cuya
finalidad es la satisfaccién de las necesidades de la sociedad (M-D-M)—
y la “crematistica mala” —cuyo objetivo es el enriquecimiento ilimitado
(D-M-D)-: alternativa que Marx ubica en el marco de una filosofia de

1. Ibidem [n.d.T/]
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la historia hegeliana. Con la irrupcién de la produccién capitalista, la f6r-
mula que resumia la estructura de las sociedades precapitalistas -M-D-
M-, en las cuales la produccién estaba dirigida a la satisfaccién de las
necesidades del hombre (por limitada y contradictoria que fuera la con-
cepcién del hombre), estalla y es sustituida por la nueva férmula, D-M-
D: la finalidad de la produccién es ahora la “valorizacién del valor”, el
incremento sin limite de la riqueza como fin en sf, con una completa re-
duccién de la humanidad a mero instrumento de esta dindmica sin 16-
gica.

En su Hauprwerk (obra capital) ademds, Marx no define una obra his-
torica sobre la génesis del capitalismo, sino describe un modelo tedrico
holistico, centrado en la importancia de la forma mercancia y solo en se-
gundo lugar en aquella especifica forma que es la “fuerza trabajo” (Ar-
beitskraft), con la mercantilizacién del hombre que genera. Segin las
indicaciones de Costanzo Preve, consideramos util inserir en Das Kapital
una integracién filoséfica derivada del sistema hegeliano. Siguiendo el
esquema de la Fenomenologia del Espiritu, la “critica de la economia po-
litica” de Das Kapiral contiene virtualmente en su interior una teorfa de
la adquisicion histérica progresiva de una autoconciencia racional y “uni-
versalizable” de toda la humanidad, pensada como un dnico concepto
trascendental reflexivo, como género humano que paulatinamente ad-
quiere conciencia de sus potencialidades ontolégicas. Hegelianamente,
la Idea se convierte en Espiritu, es decir en Idea autoconsciente, solo a
través de un proceso de enajenacién en que se desarrolla dialécticamente
el poder de lo negativo: el comunismo de Marx coincide con la aurocon-
ciencia del Espiritu de Hegel, al referirse a la idea de una humanidad que
puede finalmente reconocerse a si misma en su historia. Es necesario, por
lo tanto, concebir el proceso histérico idealistamente como el elemento
portador de una universalizacién ética de la humanidad que, en el actual
momento histdrico, se encuentra en un momento de negatividad abso-
luta (la enajenacién global).

Sin abordar aqui la muy debatida cuestién de la relacién entre Hegel
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y Marx (cuyo estudio precisarfa de uno o mds libros aparte), me limito a
sefalar —remitiendo a la excelente y reciente reconstruccién de Roberto
Fineschi Marx e Hegel (2007)— c6mo Marx durante toda su vida haya as-
pirado a superar a Hegel, yendo mds alld de él, sin conseguirlo del todo
y, en este sentido, permaneciendo “discipulo de aquel gran pensador”. En
este sentido, Marx se distancia paulatinamente, mds que de Hegel —como
erréneamente piensa Althusser— de su propia originaria visién distorsio-
nada y mistificadora de Hegel, del que sigue siendo —de forma consciente
o inconsciente— discipulo, sobre todo en lo que concierne el uso de las
categorfas de “totalidad”, “contradiccién”, “superacién”, dialéctica entre
apariencia y realidad.

Marx sigue siendo hegeliano no solo por el método dialéctico, sino
también —por lo menos dentro de ciertos limites— por el objeto, en la me-
dida en que aplica hegelianamente la dialéctica a la totalidad ontoldgica
de la sociedad humana (el modo de produccidn capitalista) concebida
como un todo. El uso marxiano de la expresién “modo de produccién
capitalista” (kapitalistische Produktionsweise) remite, como hemos dicho,
al estudio de una totalidad articulada en una pluralidad de determinacio-
nes y que, por lo tanto, requiere un estudio desde multiples perspectivas,
es decir no solo desde la perspectiva econémica, sino también desde la
histérico-genética (el capitulo veinticuatro del primer libro, un verdadero
antidoto contra la ilusién robinsoniana) y en un marco en que estd pre-
sente una bien definida filosofia de la historia (la época del capital lleva
en sf las contradicciones que la proyectardn hacia el comunismo, consi-
derado de forma implicita como zelos de todo el proceso).

En resumen, el verdadero objeto de Das Kapital coincide con una cri-
tica orgdnica y radical de la Totalidad capitalista, abordada desde maltiples
puntos de vista (histérico, politico, filoséfico, econédmico, etc.), con la fi-
nalidad de mostrar su cardcter contradictorio y, con ello, el necesario de-
clive al que estd condenada histéricamente. No se trata de economia
politica, sino de critica de la economia politica, tal como declara el sub-
titulo de E/ Capital, en alusién a una ciencia filos6fica hegeliana que,
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unién inseparable de ontologia y axiologfa, conoce ontoldgicamente la
Totalidad y la analiza axiolégicamente. Es también por esta razén que
Marx no usa, ni siquiera una vez en toda su obra, el término “capita-
lismo” (Kapitalismus), a pesar de que fuese utilizado ampliamente en
aquellos afios (lo podemos encontrar entre otros en Louis Blanc): de
hecho, él no quiere describir las diferentes sociedades capitalistas empi-
ricas, distintas unas de otras, sino mds bien crear un modelo general, un
esqueleto —por asi decirlo— sin carne ni sangre.

También desde esta perspectiva, de hecho, se explica uno de los puntos
mds enigmdticos de toda la obra del 1867: ;por qué Marx empieza por
analizar el concepto mds complejo, el de mercancia? ;Por qué, en lugar
de comenzar con la génesis histérica del capitalismo, la relega a la dltima
parte de la obra, el capitulo XXIV sobre la acumulacién originaria? Con-
siderando que se han escrito voldmenes enteros sobre estos problemas,
me limito aqui a destacar dos aspectos: las pdginas dedicadas a los “ca-
prichos teoldgicos” de la mercancia —aquella cosa “enredadisima” y “sen-
siblemente suprasensible”— son sin duda el lugar en que es mds evidente
el cardcter hegeliano de £/ Capital, asi como la matriz idealista de la re-
flexién de Marx. El es perfectamente consciente del problema del inicio
de la disertacién y distingue abiertamente entre “momento de la investi-
gacién” (Forschungweise) y “momento de la exposicién” (Darstellung-
weise): en la exposicién, a diferencia de lo que ocurre en la investigacion,
conviene empezar con la forma mercancia debido a que representa la cé-
lula originaria del sistema capitalista, el fundamento légico necesario para
descifrar la estructura de la reproduccién capitalista.

La mercancfa implica, al mds alto nivel de abstraccidn, la contradic-
cién entre valor de cambio y valor de uso. Dado que la teoria de £/ Ca-
pital no es otra cosa sino el desarrollo de esta contradiccién y el cardcter
de célula de la teorfa se confirma en €l (debido a que lo que se presupone
es siempre reproducido como resultado), entonces la mercancia es tanto
el presupuesto como el resultado de la produccién capitalista, el punto
de inicio y el punto del que siempre vuelve a empezar. Divisible y al
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mismo tiempo indivisible, universal y a la vez particular, la mercancia con-
tiene la contradiccién genética fundamental que produce todas las demds
contradicciones de la produccién capitalista. Ella representa, por lo tanto,
el necesario punto de partida de la exposicién de Marx en E/ Capital.

El modo de produccién capitalista se presenta, en primer lugar, como
una inmensa produccién y acumulacién de mercancias: ademds, su pre-
rrogativa por excelencia reside en la dindmica de la mercantilizacion uni-
versal, es decir en el movimiento de ilimitada reduccién a mercancia de
cualquier realidad, tanto material como simbdlica.

La légica del movimiento del desarrollo capitalista es, por lo tanto, la
l6gica de la desmesurada extensién del cédigo de la mercancia a cualquier
determinacién de lo real, produciendo una progresiva “subsuncién” del
mundo bajo el capital: Das Kapital puede ser leido como la descripcién
del desarrollo légico del movimiento del capital como ocupacién ilimitada
del mundo y de la existencia, de forma cada vez mds extensiva e intensiva.
Se empieza por la forma mercancia como célula contradictoria de la so-
ciedad capitalista y, de ahi, se procede mostrando cémo satura cualquier
dmbito, culminando con la mercantilizacién del hombre realizada a través
de la fuerza-trabajo.

El pasaje de la “subsuncién formal” a la “subsuncién real” (con el co-
rrespondiente pasaje de la “plusvalia absoluta” a la “plusvalia relativa”) se
desarrolla, por lo tanto, segin esta 1égica de absolutizacién del vinculo
capitalista basado en la mercancia, con un apoderamiento, cada vez mds
evidente, de los procesos vitales y productivos por parte de la “brujerfa”
del capital, que en Das Kapital es descrito en tres fases: a) la “cooperacién
simple” (einfache Kooperation), correspondiente a la primera fase de la
“subsuncién formal”, en la que el trabajo mantiene invariada su estructura
artesana originaria y el obrero puede variar su trabajo dentro de limites
relativamente amplios, aunque haya perdido, al ser dependiente del capi-
tal, su propia autonomia de productor independiente; b) la “manufactura”
(Manufaktur), en la que —entre mediados del siglo XVI y el dltimo tercio
del siglo XVIII- el trabajo todavia tiene un contenido y es adecuado para
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el obrero que usa el instrumento (aunque lo use ahora de manera exclu-
siva y en una limitada drea de trabajo), sin embargo cambia el tipo de
cooperacién y se divide el proceso laboral organizdndolo en operaciones
diferentes y heterogéneas, que son el resultado de la divisién de una ac-
tividad artesana y son asignados de forma permanente a sendos obreros;
c) la “fdbrica” (Fabrik), en la que desaparece cualquier especializacién y
el obrero, obligado a realizar operaciones monétonas durante todo el dia,
se convierte enteramente en un siervo de la mdquina, a la que debe con-
formar sus acciones y sus ritmos, reducido él mismo a una miquina que
actdia sin tener que pensar.

:Entonces qué es, en tltima instancia, una mercancia? Hay que em-
pezar desde aqui para entender la estructura de Das Kapital y, al mismo
tiempo, la naturaleza del mundo capitalista. Desde el punto de vista del
“valor de uso”, la mercancfa no crea ningtin problema de comprension:
una mesa sirve para comer, para dejar objetos sobre ella, etc. Tiene, por
lo tanto, una funcidn, cualquiera que sea. Sin embargo, desde el mo-
mento en que se considera aquella mercancia desde el punto de vista del

“valor de cambio”, ocurre algo realmente singular:

La mesa [...] se trasmuta en cosa sensorialmente suprasensible (e sinn-
lich dibersinnliches Ding). No solo se mantiene tiesa apoyando sus patas
en el suelo, sino que se pone de cabeza frente a todas las demds mercan-
cfas y de su testa de palo brotan quimeras mucho mds caprichosas que

si, por libre determinacién, se lanzara a bailar. (MEW, XXIII, p. 85).!

:Qué le ocurre a la mercancia? ;Qué extrana metamorfosis experi-
menta? A primera vista, la mercancia se presenta como un mero objeto
que se intercambia en el mercado y puede ser comprado a cambio de una
cierta cantidad de dinero. De ahi la impresién de encontrarse ante una
simple relacién entre cosas que se intercambian: precisamente en eso re-
side, seglin Marx, la apariencia engafosa de la que hablaba antes. En el

1. Ibidem [n .d. T]
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cosmos capitalista las relaciones humanas y las objetivaciones del trabajo
humano se cosifican, el vinculo entre sujeto y objeto se rompe en favor
del poder absoluto del objeto y la produccién capitalista se autonomiza.

De eso deriva aquella situacién de “extranamiento” (Entfremdung) y
de “cosificacion” (Verdinglichung) que, como hemos visto, describe el
paisaje capitalista: la subjetividad humana ya no se reconoce en su propia
objetivacién y su producto adquiere el cardcter fetichista de la entidad
auténoma. La potencia social se fetichiza, el mercado se convierte en una
divinidad auténoma y las mercancias —producto del trabajo social hu-
mano— se presentan como “cosas” animadas como si fueran espectros.

La mercancfa, por lo tanto, considerada como la célula secreta del
mundo capitalista —un monstruo que actia “como si tuviera amor en el
cuerpo”— es el punto de inicio del andlisis de Das Kapital. Leer El Capital
“saltdndose” la parte sobre la mercancia —como sugeria la escuela de Al-
thusser— equivale a renunciar a comprender Das Kapital.

La l4gica ilégica del modo de produccidn capitalista, tal como lo des-
cribe Marx, consiste en la extensién total del cédigo de la mercancia a
cualquier realidad existente, incluyendo la humana. De ahi deriva, ade-
mds, el escdndalo de la mercantilizacién humana que impregna —hoy
como ayer— el modo de produccidn capitalista: a merced de una cosifi-
cacién universal, él se basa en la existencia de una mercancia particular
(la “fuerza-trabajo” humana, comprada y vendida) que no solo produce
un valor mds grande con respecto al que contiene en consumo de mer-
cancfas y servicios de subsistencia y reproduccidn, sino que es “escdndalo
y locura” en sentido filoséfico, debido a que no serfa coherente con la
naturaleza humana su mercantilizacién e intercambio en el mercado. Es
a este aspecto —la mercantilizacién de la fuerza-trabajo humana— que
Marx dedica una amplia parte del primer libro de £/ Capital. En ella se
encuentra “el misterio (Geheimnis) que envuelve la produccion de la plus-
valfa”.

Como hemos visto, el modo de produccién capitalista es esencial-
mente, para Marx, la época de la valorizacién del valor y de la produccién
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de mercancias y beneficio. Pero, en concreto, ;cémo ocurre todo esto?
Marx rechaza la posibilidad de que el beneficio del capitalista derive del
intercambio de las mercancias, debido a que la forma de produccién ca-
pitalista presupone que el intercambio de mercancfa por mercancia o
mercancia por dinero ocurre siempre de manera equivalente, dado que
un beneficio debido a un intercambio desigual ocurre solamente en las
“formas antediluvianas” del capitalismo (mds precisamente, en su antigua
forma de capital comercial y usurero).

Descartada esta posibilidad, Marx halla en otro lugar la fuente de la
plusvalfa: en la fuerza-trabajo, aquella mercancia que, como diré pronto,
estd obligada a venderse a si misma y que, una vez comprada, se convierte
en “fuente de valor” para el capitalista que es ahora su propietario. Plus-
valfa y plustrabajo se presentan, por lo tanto, unidos desde el inicio en
una relacién de complementariedad. Para que sea posible intercambiar
en el mercado mercancias distintas (zapatos por guantes, tela por ropa)
es necesario que ellas, a pesar de su heterogeneidad, tengan un elemento
en comun, que Marx halla en el hecho de que son el resultado del “trabajo
humano abstracto”. En otros términos, un “valor de uso”, es decir un
bien, tiene un “valor de cambio” solo en la medida en que se cristaliza en
él, objetivindose, una determinada cantidad de trabajo humano, medido
de manera objetiva mediante su duracién temporal (mds precisamente,
mediante el “tiempo de trabajo socialmente necesario”, histéricamente
determinado y sin referencia, debido a que es “socialmente necesario”, al
trabajo del individuo). De esta manera es posible intercambiar mercancias
diferentes, también por la existencia del dinero, el equivalente general de
todas las mercancfas.

Una vez eliminadas las cualidades fisicas que diferencian las mercancias
unas de otras y suprimidos los trabajos que las han producido, solo queda,
como residuo, la “espectral objetividad” del trabajo humano abstracto
materializado, pura cantidad que carece de determinaciones cualitativas.
En la mercantilizacién generalizada que caracteriza el modo de produc-
cién capitalista, también el obrero es considerado una mercancia que es
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posible comprar libremente en el mercado e intercambiarla por el dinero
correspondiente al tiempo necesario para producirla: sin embargo en la
medida en que “el valor de la fuerza-trabajo, como cualquier otra mer-
cancfa, es determinado por el tiempo de trabajo necesario para la produc-
cién —y, por lo tanto, también para la reproduccién— de este articulo
especifico”, este valor deberd corresponder a la suma de los alimentos que
garantizan el constante mantenimiento de la vida del obrero. En otras
palabras, Marx subraya que “el valor de la fuerza-trabajo es el valor de los
medios de subsistencia necesarios para la conservaciéon del poseedor de
la fuerza-trabajo”. El vendedor de la fuerza-trabajo, obligado a venderla
por problemas puramente econémicos, “realiza su valor de cambio y ena-
jena su valor de uso”, que no le pertenece, precisamente como al vendedor
de aceite no le pertenece el valor de uso del aceite que ha vendido: de esta
manera, la fuerza-trabajo se convierte en propiedad del capitalista que,
pagando su valor diario, es su legitimo propietario durante la jornada de
trabajo.

El hecho de que el mantenimiento diario de la fuerza-trabajo cueste
solamente, por ejemplo, media jornada de trabajo, aunque la fuerza-tra-
bajo pueda trabajar durante un dia entero creando un valor que es el
doble del valor diario, eso “no es en absoluto una injusticia hacia el ven-
dedor”, si se siguen las leyes del sistema del intercambio: sin infringir nin-
guna ley, el capitalista calcula el valor de la fuerza-trabajo no en funcién
de su rendimiento, sino al costo necesario para producirla, tal como harfa
con cualquier otra mercancia. Los costos para producir la fuerza-trabajo
del obrero coinciden con los medios de subsistencia necesarios para man-
tenerlo con vida. La mercancia fuerza-trabajo, subraya Marx, tiene como
caracteristica principal la capacidad de producir valor mds alld de su pro-
pio valor de cambio: es la tinica mercancia cuyo uso produce valor, trabajo
objetivado. El obrero trabaja doce horas en la fibrica, el capitalista le paga
de hecho seis (las horas necesarias para los medios de subsistencia) sin in-
fringir ninguna ley: de esta manera se produce la “plusvalfa”, que permite
la valorizacién del capital para el capitalista.
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Para poderse reproducir, el capital organiza a sus funcionarios divi-
diéndolos en explotadores y explotados, poseedores de los medios de pro-
duccién y no poseedores que al ser pura capacidad de trabajo estdn
obligados por un tema meramente econémico a venderse al polo opuesto
de los capitalistas. El resultado del andlisis marxiano consiste en haber
mostrado como “el misterio de la aurovalorizacion del capital se resuelve
en que éste puede disponer de una cantidad determinada de trabajo ajeno
no remunerado”. En este sentido, dice Marx, el intercambio entre trabajo
y capital “por parte del capitalista debe ser un no-intercambio”, de ma-
nera que el intercambio sea solo la forma aparente que, como en el caso
de la compra-venta de la fuerza-trabajo, oculta los procesos de sumisién
que culminan en el trabajo forzado del obrero mostrando, en la superfi-
cie, su contrario (“Libertad, Igualdad, Propiedad y Bentham”).

La diferencia especifica entre el capitalismo y los anteriores modos de
produccidn es el hecho de que en él la esclavitud y la explotacién no son
clara y plenamente visibles, sino que permanecen ocultas bajo una apa-
riencia que ensefia enigmdticamente su contrario y se confunde con la
libertad formal: como se aclara en los Grundrisse, “la diferencia entre la
produccién del capital y los anteriores niveles de produccién es todavia
solo formal (nur noch formell). El robo de hombres, la esclavitud, el co-
mercio de esclavos y su trabajo forzado, la multiplicacién de estas md-
quinas de trabajo, mdquinas que producen un producto excedente, aquf
se llevan a cabo directamente mediante la violencia (direkt durch Gewalr ge-
setz), en el caso del capital son mediados por el intercambio (durch den
Austausch vermittel?)”.

Las nociones complementarias de plusvalia y plustrabajo —seculariza-
cién econémica del concepto moral de “explotacién” (Ausbeurung)— tie-
nen segin Marx (quien las reivindicé como dos de los mds importantes
descubrimientos descritos en el primer libro de £/ Capiral) el doble efecto
de explicar la manera en que nace el beneficio de los capitalistas e intro-
ducir al obrero en aquel “lado malo” de esclavitud y sumisién que acom-
pafia cada fase de la historia. Se realiza de esta forma una conexién
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orgdnica entre los dos planos, que pertenecen a disciplinas distintas, de
la teorfa filoséfica de la enajenacién-explotacién y la teorfa econdmica
del valor y del intercambio entre fuerza-trabajo y capital.

Detrés de la forma del intercambio de equivalentes y la indiferencia
reciproca entre valor de uso y valor de cambio se oculta el contenido
real, la explotacién y la sumisién del trabajador:

“El intercambio de equivalentes, que aparecia como la operacién origi-
naria, se falsea a tal punto que los intercambios ahora so/o se efecttian en
apariencia, puesto que, en primer término, la misma parte de capital in-
tercambiada por fuerza de trabajo es solo una parte del producto de tra-
bajo ajeno apropiado sin equivalente, y en segundo lugar su productor,
el obrero, no solo tiene que reintegrarla, sino que reintegrarla con un
nuevo excedente. La relacion de intercambio entre el capitalista y el obrero,
pues, se convierte en nada mds que una apariencia correspondiente al pro-
ceso de circulacidn, en una mera forma que es extrana al contenido mismo
y que no hace mds que mistificarlo. La compra y venta constantes de la
fuerza de trabajo es la forma. El contenido consiste en que el capitalista
cambia sin cesar una parte del trabajo ajeno ya objetivado, del que se
apropia constantemente sin equivalente, por una cantidad cada vez
mayor de trabajo vivo ajeno.” (MEW, XXIII, p. 609).!

El antiguo esclavo recibia directamente los medios de subsistencia,
mientras que el trabajador libre los recibe de una forma mediada e ilu-
soria, en forma de dinero, de valor de cambio: pero en realidad la sus-
tancia no cambia, siendo el dinero del salario “la forma argentada o durea
o cilprica o papélica adoptada por los medios de subsistencia™.

Como Marx recuerda mds de una vez, en el modo de produccién ca-
pitalista el dinero desempefa un papel fundamental en la ocultacién de

las relaciones de sumisién, encubriendo el hecho de que lo que el obrero

1. Ibidem [n. d. T']
2. Traduccién de Pedro Scaron, en Karl Marx. Libro I, Capitulo VI inédiro, Siglo XXI,
Madrid [n .d. T/]
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recibe no es otra cosa sino los medios de subsistencia en una forma dis-
tinta y reluciente, que contribuye a reforzar la ilusién de que es un miem-
bro libre de la sociedad igual a todos los demds. Los medios de
subsistencia que los obreros reciben mediante el dinero tienen la dnica
finalidad de mantener “activa su propia fuerza-trabajo, asi como se da
agua y carbén a la mdquina de vapor, aceite a la rueda”.

Desde esta perspectiva, el modo de produccién capitalista no es sola-
mente una mera produccién de mercancias: es también un sistema de
extorsién y concentracién de plusvalia, debido a que “en el proceso de
produccién el capital se ha desarrollado dominando el trabajo (Kom-
mando iiber die Arbeir), es decir la fuerza-trabajo activa, el obrero
mismo”. Si lo consideramos en su esencia real, el capital —dice Marx—
es una “relacién de coercién con la finalidad de exprimir plustrabajo”
(Zwangsverhiilmis, um Mebrarbeit zu erzwingen) del trabajo asalariado
cuya especificidad estd en su cardcter de “relacién que no se funda en
ningtn vinculo de dependencia personal, sino que nace tinicamente de
la diversificacién de las funciones econdémicas”, hecho que equivale a
decir que en la esclavitud creada por el capitalismo se han eliminado “de
las relaciones de explotacién todos los residuos patriarcales, politicos o
también religiosos del pasado”.

De ahi nace lo que Marx define como “servidumbre econémica” (5ko-
nomische Horigkeiz) en su forma mds pura por desvinculada de cualquier
otra forma de sumisién: el trabajo se convierte en la actividad que ali-
menta un dominio que carece de connotaciones juridicas o politicas, que
se reproduce y conserva gracias a la obligacién anénima ejercida por un
mecanismo exclusivamente econémico y la diferenciacién de las funcio-
nes de los individuos.

Entrado como desposeido en el proceso de produccidn, el obrero sale
de él sin cambios, al estar de hecho obligado a seguir el mismo ciclo de
produccidn, sin posibilidad alguna de sustraerse a él:

“El proceso capitalista de produccién, pues, reproduce por su propio
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desenvolvimiento la escisidn entre fuerza de trabajo y condiciones de tra-
bajo. Reproduce y perpetia, con ello, las condiciones de explotacién del
obrero. Lo obliga, de manera constante, a vender su fuerza de trabajo
para vivir, y constantemente pone al capitalista en condiciones de com-
prarla para enriquecerse. Ya no es una casualidad que el capitalista y el
obrero se enfrenten en el mercado como comprador y vendedor. Es el
doble recurso del propio proceso lo que incesantemente vuelve a arrojar
al uno en el mercado, como vendedor de su fuerza de trabajo, y trans-
forma siempre su propio producto en el medio de compra del otro.”

(MEW, XXI1I, p. 603)"

En lo que concierne al Arbeiter, —trabajador— ademds del “cambio de
su patrén individual™ y la “oscilacién que experimenta en el mercado el
precio del trabajo™ que hace posible su acceso a privilegios que de otra
forma no podria alcanzar, “su servidumbre econémica es mediada (ver-
mittelt) y al mismo tiempo disimulada (versteckt) por la renovacién pe-
riédica de su venta de si mismo”, que se manifiesta falsamente como una
eleccién siempre reiterada, mientras que es el producto de la obligacién
econdmica ejercida continuamente por el capitalista.

Una vez que se haya establecido esta separacién entre poseedores y
no poseedores, el proceso de produccién vuelve a producirla, a una escala
cada vez mds amplia. Eso es posible por el hecho de que el obrero se pro-
duce a sf mismo como capacidad laboral, produciendo también el capital
que tiene enfrente, asi como el capitalista se produce a s{ mismo como
capital y produce la capacidad laboral que tiene enfrente y explota: “al
reproducir su otro, su negacién, cada uno se reproduce a s{ mismo”, asi
como el modo de produccién capitalista, una vez producidas las mer-
cancfas, vuelve a producir otras, en un ciclo ilimitado, volviendo a poner
sus propios presupuestos. Escribe Marx:

1. Traduccién de Pedro Scaron en E/ Capital. Libreo primero, Vol. 11, Siglo XXI, Madrid,
2010 [n.d.T}]

2. Ibidem [n. d. T']

3. Ibidem [n. d. T']
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“Su mera continuidad, o la reproduccién simple, reproduce y perpetda
ese punto de partida del proceso como resultado del mismo. El proceso
de produccién transforma continuamente el dinero en capital, los medios
de produccién en medios de valorizacién. Por otra parte, el obrero sale
del proceso de produccién, constantemente, tal como entré en él.”

(MEW, XXIIL, p. 596)"

El derecho de propiedad en que se basa el intercambio entre los dos
poseedores de mercancias —libres e iguales— “se invierte dialécticamente”,
en lo que concierne al capital, convirtiéndose en el “derecho de apropia-
cién del trabajo de otras personas sin ofrecer un equivalente” y, en lo que
concierne la fuerza-trabajo, en el “deber de respetar el producto del pro-
pio trabajo y el mismo trabajo como valores pertenecientes a otras perso-
nas”. En este sentido, afirma Marx, “el esclavo romano estaba atado con
cadenas (durch Ketten) a su amo, el asalariado estd atado al suyo con hilos
invisibles (durch unsichtbare Fiiden)”, que parecen no existir, ocultados
por la aparente libertad presente en todo dmbito, la ficcién juridica del
contrato y el variar del amo.

El proceso que hemos aqui resumido —la explotacién de la fuerza-tra-
bajo y la creacién de plusvalia— parece basarse en un circulo vicioso, al
tomar como base la existencia tanto de la produccién capitalista como
de dos clases contrapuestas —poseedores y desposeidos— que mantienen
relaciones tnicamente econémicas. “Todo este movimiento —escribe
Marx— parece por lo tanto un circulo vicioso, del cual solo podemos salir
suponiendo una ‘acumulacién originaria’ que justifique, en un plano his-
térico, la génesis del cosmos capitalista”.

Con la voluntad de oponerse al “pancapitalismo” y las “robinsonadas”
de la economia politica, que se basa en el presupuesto de la propiedad pri-
vada y convierte en eternas las leyes del capital —proyectdndolas también
en las sociedades pasadas para magnificar “la armonia de las relaciones

1. Ibidem [n. d. T}]
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sociales existentes” Marx muestra cémo el capitalismo tiene una fecha
exacta de nacimiento, que coincide precisamente con la acumulacién
originaria, “pecado original” del capital. El elemento que ha favorecido
ese proceso ha sido el ejercicio de la violencia y la sumisién protegido
por la ley en las sociedades europeas: “el capital viene al mundo chorrean-
do sangre y lodo de la cabeza a los pies”.

El capitalismo, hoy como ayer, tiene tendencia a eliminar el acto origi-
nario de su propia fase tética, y lo hace segin las dos modalidades com-
plementarias de la auroeternizacion (es decir borrando su propio proceso
genético real) y la ilusoria presentacién de su propio gesto originario en
el edénico encuentro entre dos sujetos que, libres e iguales, instauran una
relacién laboral basada en el respeto, la utilidad y el reconocimiento
mutuo (“Igualdad, Propiedad y Bentham”): de esta manera el desarrollo
histérico del capitalismo es considerado, ideolégicamente, su premisa.
“Contrahistoria” de la génesis del capital, las pdginas marxianas dedicadas
a la acumulacién originaria muestran cémo el encuentro entre el prole-
tario y el capitalista requerfa, para poder ocurrir en la forma en que lo
consideramos habitualmente, la premisa de una separacion forzada de
una parte de la poblacion de los bienes comunes y de su simétrica acumu-
lacién en una parte privilegiada de la poblacién misma.

Por consiguiente, para que se pudiera llegar a este resultado era nece-
sario pasar por la fase violenta de la acumulacién originaria, destructora
de las comunidades reales y creadora de una nueva subjetividad egoista ¢
individualista: “cuando el trabajador puede acumular para sf mismo —he-
cho que resulta posible mientras posea sus medios de produccién—, tanto
la acumulacién capitalista como el modo de produccién capitalista resul-
tan irrealizables”.

El camino recorrido para hacer posible la libertad formal del intercam-
bio ha sido, histéricamente, el de la esclavitud y la violencia contra los
desposeidos, a quienes antes les despojaron de los bienes comunes y que
luego arrojaron en masa, contra su voluntad, a las fdbricas obligdndolos
a trabajar para no ser objeto de las sanciones que la ley prevefa. Empe-
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zada, en su forma mds radical, entre el final del siglo XV y el inicio del
XVI, la acumulacién originaria consiste en el “proceso histdrico de la sepa-
racién del productor de los medios de produccion” que ha llevado —con mé-
todos que “son cualquier cosa menos idilicos”- a la paulatina formacién
de los dos bandos que se enfrentan en el moderno choque de clases, aque-
llos que poseen los medios de produccién y aquellos que han sido
desposeidos de ellos: “la expropiacién de los productores rurales, de los
campesinos y su expulsion de las tierras constituye el fundamento de todo
el proceso”.

A la luz del hecho de que los hombres originalmente expulsados en
masa de la tierra y desposeidos de los medios de produccién eran clara-
mente mds numerosos en comparacién con los que podian ser incorpora-
dos a la manufactura que se estaba configurando, muchos de ellos se
convirtieron “en mendigos, bandidos, vagabundos, en parte por inclina-
cién, pero en la mayorfa de los casos bajo la presién de las circunstancias”.
De hecho, estos hombres se convirtieron en una “masa cuya tnica fuente
de ingresos llegé a ser la venta de su propia capacidad de trabajo, o bien
la mendicidad, el vagabundeo, la rapifia. Estd comprobado histéricamente
que esa masa inicialmente intentd esta dltima solucién, pero fue luego
empujada, mediante la horca, la picota y el ldtigo, hacia el estrecho camino
que lleva al mercado del trabajo”. Al fenémeno de la mendicidad, durante
todo el siglo XVI, se reaccioné con una “legislacién sanguinaria contra el
vagabundeo”, con “leyes entre lo grotesco y lo terrorista”, que obligaban,
a quienes habfan sido expropiados de todo, a someterse a la disciplina del
trabajo asalariado.

Atn antes de que empiece el proceso productivo en fdbrica, el trabaja-
dor es, en la esfera de la circulacién, un esclavo, una “cosa” que se puede
explotar, una mercancia en circulacién: en una condicién de privacion total
(fruto del proceso de acumulacién primitiva) y reificacion integral, se en-
cuentra obligado a enajenar su propia fuerza de trabajo y venderse como
mercancia en libre circulacién en el mercado. La libertad formal de la que
se beneficia —que el capitalismo, hoy como ayer, hace pasar por libertad
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tout court— oculta un sometimiento econémico disimulado por la “fic-
cién juridica” (fictio juris) del contrato de trabajo. Bajo esta luz, la com-
pra-venta de la fuerza-trabajo es, para el obrero, solo la “forma me-
diadora de su sometimiento al capital (Unterjochung unter das Kapital)”,
una forma que esconde la sustancia real, en la medida en que “oculta
(vertuscht) como pura relacién monetaria la verdadera transaccién y
aquella dependencia que la mediacién de la compraventa renueva conti-
nuamente’.

De hecho, el Arbeiter puede solo formalmente elegir si entrar o no
en la relacién de intercambio, y su libertad ilusoria es limitada a la po-
sibilidad de elegir entre venderse a esze capitalista o bien a ozro, halldn-
dose por lo tanto en la condicién de esclavo de la clase de los capitalistas.
La clase obrera, formalmente libre e igual a la capitalista en los cielos de
la politica, se encuentra oprimida en la #erra de la “sociedad civil”, eco-
némicamente obligada a enajenar su propia capacidad laboral, debido
a que el conjunto de los medios de produccién (las condiciones objetivas
del trabajo) y el conjunto de los medios de subsistencia se encuentran
frente a ella, en el lado opuesto, como propiedad de otras personas: en
el momento de la compraventa la condicién de privacién del trabajador
es una premisa, hecho que confiere una aparente libertad a lo que en
realidad es una obligacion econdmicamente determinada, posible gracias
al proceso real de la “acumulacién originaria” con la que se produce el
inmenso ejército industrial de reserva de brazos a disposicién del capital,
como se afirma en el capitulo XXIV.

En oposicién a la imagen gratificante que la época moderna difunde
de si como “reino de la libertad” plenamente puesta en prictica, Marx
descubre que también en el mundo moderno sobrevive una particular
forma de esclavitud, cuyos limites son dificiles de percibir: la “esclavitud
asalariada” de una clase social que, en una condicién de privacién total,
se encuentra obligada a enajenar su propia fuerza de trabajo y venderse
cada dia. La libertad formal de los trabajadores asalariados oculta una

subyugacién econémica disimulada por la ficzio juris del contrato de tra-
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bajo y, en muchos aspectos, similar a la del antiguo esclavo: en un cohe-
rente entretejido de filosoffa de la historia e investigacién econdémica,
Marx descubre que, a pesar de la diferente condicién formal, el obrero y
el antiguo esclavo coinciden en la extorsién de “plustrabajo” a la que
estdn sometidos. Por lo tanto, entre pasado y presente existe una fuerte
continuidad: el antiguo esclavo, el siervo de la gleba y el moderno asala-
riado llegan a ser de manera inesperada tres proyecciones histéricas de la
misma figura del trabajador sometido, tres distintas formas de la misma
sustancia esclavista que ha acompanado la historia a lo largo de su evo-
lucién.

Para poder descifrar el vinculo esclavista que caracteriza el nuevo sis-
tema del Produzieren, seria oportuno analizar detenidamente la forma en
la que Hegel, en la Fenomenologia del Espiritu, describe la relacidn dialéc-
tica entre el siervo y el serior. El mismo andlisis marxiano en Das Kapital
puede ser considerado una proyeccién en el mundo capitalista de dicha
figura hegeliana, considerada bajo la forma de “lucha de clases” (Klassen-
kampf) desde el punto de vista socio-politico y de sumisién del trabajo
desde el punto de vista econémico. Siguiendo las coordenadas de la
Phiinomenologie, el vinculo dialéctico nace adn antes de que el siervo em-
piece a trabajar, en la medida en que se enfrentan dos conciencias, una
derivada de la otra bajo el signo de la “cosificacién”, como un objeto que
puede ser explotado de forma incondicionada: “se enfrentan una auto-
conciencia pura y una conciencia que no es puramente para s, sino para
otro (fiir ein anderes), una conciencia, por lo tanto, que meramente es,
bajo la forma de la coseidad (Dingheiz)”.

Al no tener, aqui, suficiente espacio para tratar un tema tan complejo
y fecundo, me limito a sefialar cémo los rastros de la presencia hegeliana
emergen sobre todo en la forma en que Marx concibe la transformacién
de la relacién de sefiorio que el capital produce. De hecho, con el desa-
rrollo del dispositivo de la extorsién concentracionaria de plustrabajo
mediante el sistema de la fibrica, el siervo toma conciencia de la contra-
diccién y puede finalmente actuar en vista de su superacién. El proceso
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de trabajo, junto a la subordinacién cada vez mds opresiva, despierta en
el sometido la conciencia de su propia condicion (SelbstbewufStsein) —auto-
consciencia— vy, a la vez, de la contradictoriedad aporética del “mundo
invertido” en el que se encuentra proyectado; el sefior, por su parte,
excluido del proceso de produccién e interesado en su mantenimiento,
no desarrolla la conciencia de la contradiccién. Siguiendo una vez mds
la figura hegeliana, el vinculo entre los dos polos del siervo y el sehor se
define en el hecho de que el sefior se relaciona con la cosa de forma me-
diata a través del siervo, mientras que este dltimo, quien no puede libe-
rarse de ella anuldndola, “ solo puede elaborar la cosa, transformarla con
su propio trabajo”.

Mientras que la relacién del siervo con la cosa es de “mediacién”, de
transformacién a través del trabajo, en el sefor presenta la estructura de
la mera inmediatez, de la pura y simple negacién mediante el consumo
y el disfrute. Negado por las cosas, el siervo trata a su vez de negarlas,
transformdndolas a través del trabajo en una “mediacién productiva” que
se convierte en la toma de conciencia de su propia condicidn: él se reco-
noce a s{ mismo en su propia actividad sobre la cosa, mientras que el
sefior se limita a gozar de ella y, en este sentido, “el lado de la autonomia
(die Seite der Selbstiindigkeit) el senor lo deja al trabajo del siervo”. Este
tltimo, al encontrar la cosa ante sf como una realidad independiente, se
mide con ella, ejerce sobre ella sus propias capacidades y, de esta forma,
la revela a si mismo, es decir toma conciencia de si como sujeto dotado
de potencialidad y autonomia, y se forma a través del proceso de trabajo.

Por su parte el sefior, quien se limita a negar la cosa consumiéndola,
renuncia al proceso de objetivacién necesario para alcanzar una auténtica
conciencia de si y del mundo. Si antes lo esencial consistia en el dominio
de un individuo sobre el otro y lo inesencial residia en la aceptacién de
este dominio por parte del siervo, ahora la situacién se ha invertido:
inesencial es la conciencia del sefior quien, en su parasitismo, no puede
entender lo que no hace y, por eso, es conciencia enajenada y dependiente,
tanto de la cosa como del mismo siervo y de la asimetria creada por el
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vinculo de dependencia. Se produce una inversién dialéctica, por la cual
el sefior depende del siervo y no puede existir sin él, mientras que el siervo
sabe dominar la naturaleza mediante el trabajo y por lo tanto es auté-
nomo: “asi como el sefiorio ha mostrado que su esencia es precisamente
lo inverso (das verkehrte) de lo que el senorio mismo quiere ser, de la mis-
ma manera la servidumbre, al realizarse plenamente, se convierte en lo
contrario (Gegenteile) de lo que es de un modo inmediato”.

Del hecho de que a través del trabajo el siervo adquiere conciencia de
s y de su propia posicién oprimida nace “el ser para si propio de la con-
ciencia y para la conciencia, que reconoce su ser ez si y para si (an und
fiir sich)”, se objetiva en el mundo y adquiere la “perseidad”, la conciencia
de su propia posicién de clase, y puede finalmente luchar por el recono-
cimiento del trabajo servil. La verdad del proceso dialéctico se encuentra
por lo tanto en el siervo, ya que “la verdad de la conciencia independiente
es la conciencia servil”, la inica auténticamente consciente de la relacién
opositiva y del movimiento general del proceso, asi como de la necesidad
de superar la limitacién de la relacién en vigor. De esta forma, explica
Hegel, “la servidumbre, al realizarse plenamente, se convierte en lo con-
trario de lo que es de un modo inmediato. La servidumbre retorna a s
como autoconciencia repelida sobre si misma y se convierte en su con-
trario, en verdadera independencia”.

Usando la gramdtica de Marx, se trata del proceso de concienciacién
de una clase (los “esclavos asalariados”) que —al final de un proceso histé-
rico durante el cual se han repetido los choques, las tensiones y las
“contradicciones reales” consigue adquirir la doble condicién de la “in-
seidad” y la “perseidad”: la autoconciencia como “conciencia de clase”
se manifiesta en la relacién opositiva y conflictual del Klassenkampf, y
mds precisamente como adquiere conciencia de si y su propia posicién
en el trabajo, en la lucha y en la relacién conflictual con el sefior, de la
misma manera en Marx el proletariado llega a ser una clase en si y para
sf “en la lucha” (in dem Kampf) contra la burguesia, es decir contra el
duefio que esclaviza su trabajo. Inicialmente “en si”, el proletariado sale
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“fuera de si” a través de la Entfremdung —extrafiacién— producida por el
sistema de la fbrica, que despoja el trabajo de su funcién antropogénica
y lo reduce a “coaccién a repetir” mondtona y cosificadora, y finalmente
vuelve a sf enriquecido— gracias al enfrentamiento— por la conciencia de
sf mismo y de sus propios objetivos.

A la luz de la figura hegeliana, la fase antitético-dialéctica adquiere la
estructura de una rotalidad cuyas partes estdn en contradiccion constante, en
aquella escisién conflictual y consciente de sf de la “lucha de clases” entre
proletarios y capitalistas en la que cada uno de los dos términos existe
manteniendo vivo su contrario y, a la vez, su existencia se realiza en el in-
tento continuo de destruirlo. El capitalismo puede por lo tanto presen-
tarse como una contradiccién dindmica, como —segtin la expresién de los
Grundrisse— una “contradiccién en proceso”. La historia del movimiento
obrero de los siglos XIX y XX debe ser interpretada en este escenario de
conflictividad dirigida al reconocimiento del propio trabajo y, al mismo
tiempo, a la superacién de un cosmos infectado por la contradiccién del
capital.

3. El idealismo de la filosofia de la praxis: el espectro de Fichte

El andlisis del “idealismo secreto” que es el fondo constante de la re-
flexién marxiana hasta Das Kapital —es decir la obra aparentemente mds
distante del planteamiento idealista— quedaria incompleto sin hacer refe-
rencia, aunque brevemente, al tema de la filosofia de la praxis.

Se trata de un tema que —en las pdginas de Das Kapital- ciertamente
no ocupa el espacio central que tiene en los Manuscritos de 1844 o en las
once Tesis sobre Feuerbach. Sin embargo, serfa inexacto pensar que —en el
Hauptwerk— este tema esté ausente: tal como en el caso de la enajenacién,
también la praxis es una premisa asimilada en la obra de 1867, que no es
necesario por lo tanto explicitar. Se podria también decir que resulta ser
el telén de fondo ideal para el desarrollo de los andlisis de Das Kapital.
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Por los motivos que trataré ahora, la filosofia de la praxis marxiana es
uno de los lugares en los que emerge con mayor nitidez el idealismo mar-
xiano, en particular su vinculo inexplorado con la filosofia de la accién
de Fichte. Nadie mejor que Giovanni Gentile —en su excelente obra La
filosofia de Marx (1899)— ha intuido este vinculo, mostrando el cardcter
intimamente idealista y metafisico del pensamiento de Marx, “idealista
nato”. Se trata de un tema que he tratado ampliamente en mi libro /dea-
lismo e prassi. Fichte, Marx e Gentile (2013), al que haré referencia breve-
mente.

Como en su momento subrayé Gentile, el cardcter roto genere fichtea-
no de la filosofia de la praxis marxiana emerge con claridad del hecho de
que el concepto de praxis, del “continuo hacerse de la realidad”, es con-
sustancial a toda auténtica forma de idealismo: el idealismo —y solo el
idealismo— es capaz de considerar la verdad como el resultado de la ac-
cién, de la actividad, del producir en la historia, y no como un hecho
que hay que conocer, reflejar y transmitir. La intuicién de Gentile remite
al tema de la fichteana Erste Einleitung a la doctrina de la ciencia de 1797:
un materialismo de la praxis es una contradictio in adiecto, debido a que
el materialismo desemboca sin excepcién en el dogmatismo y, de ahi, en
aquel fanatismo que es la negacién de la praxis.

Desde este punto de vista, la filosoffa de la praxis marxiana no marca
un alejamiento de la filosofia cldsica alemana (tal como la consideraba,
entre otros, Althusser), sino mds bien un tenaz aunque disimulado acer-
camiento a ella. La umwiilzende Praxis en el centro de la tercera de las
Thesen iiber Feuerbach se convierte en la versién revolucionaria de la “ac-
cién originaria” (Zathandlung) fichteana, del Yo que es accién puray re-
sultado de aquella accidn, en el marco de una relacién entre el sujeto que
proyecta, actiia y modifica y el objeto que es transformado.

Para Fichte —asi como para Marx— el hombre es llamado a actuar por-
que es, en primer lugar, un sujeto agente, cuya relacién con el mundo
consiste en el vinculo de interacidn prdctica (praxis); y, a la vez, tiene que
actuar para crear, para generar un producto (poiesis), que en ambos casos
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(excepto las diferencias sin duda relevantes), coincide con la instauracién
de relaciones sociales libres segiin razén, de acuerdo con lo expuesto en
el fichteano Las caracteristicas de la edad actual (crear “libremente todas
las relaciones segin razén) y en Das Kapital (el “reino de la libertad”,
Reich der Freibeit), ambos textos basados en la idea de las individualidades
libres y solidarias (la freie Entwicklung der Individualitiiten de los Grun-
drisse).

Ambos aspiran a liberar a la humanidad de la hegemonia de lo econé-
mico que ha llegado a ser auténomo en forma fetichista en la época de la
“pecaminosidad consumada” (Fichte) y la “enajenacién global” (Marx),
volviendo a dar centralidad —a través de la accién concreta— al género
humano y su libre desarrollo como fin en si: con la Deutsche Ideologie
marx-engelsiana, “la misién de todo hombre consiste en desarrollarse de
un modo general, en desarrollar todas y cada una de sus dotes”; con las
fichteanas Lecciones sobre el destino del sabio —de 1794— “el destino de la
humanidad es el constante avance de la cultura y el desarrollo continuo y
uniforme de las aptitudes y disposiciones de la humanidad como tal”.

El hecho de que Marx conociera con toda seguridad el pensamiento
fichteano y lo hubiera —voluntariamente o no— metabolizado estd con-
firmado por el hecho de que el activismo de Fichte estaba ampliamente
presente en los ambientes de la izquierda hegeliana, donde era conside-
rado el antidoto contra la actitud contemplativa y resignada. No hay que
olvidar, por ejemplo, que Moses Hess —en su Filosofia de la accion (1843)—
habia abiertamente defendido la necesidad de transformar la hegeliana
filosofia del espiritu en una fichteana filosofia de la accién.

Sabemos que —en la génesis de la fichteana Wissenschaficlehre— la re-
volucién ha tenido un papel decisivo para la centralidad de la libertad
préctica y la independencia de la subjetividad humana; centralidad que
se traduce en la concepcidn fichteana del /ch como libre accién humana,
como origen del mundo objetivo-social, contraria a las premisas dogmd-
ticas kantianas. La obra valiente —impulsada por la cadena de aconteci-
mientos del 89 francés— de una humanidad que lucha para lograr la
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convergencia de la objetividad histérica, social y politica con su propia
subjetividad, liberdndose de la opresién y, a la vez, luchando por una
completa Anerkennung de si como un tnico sujeto (contra las tradicio-
nales formas de desigualdad legalmente establecidas), es transformada
por Fichte en una “ontologia de la praxis” basada en la practicidad de
una razén cuyo objetivo primario es impregnar de manera cada vez mds
extendida y decisiva la estructura de lo real.

Con la expresiéon “ontologia de la praxis” me refiero a la perspectiva
del idealismo trascendental fichteano segtin la cual el ser es el resultado
de la accién y la praxis adquiere el papel de fundamento ontoldgico de
lo real, considerado como el producto de la accién. Bajo esta perspectiva,
el idealismo fichteano resulta realmente “subjetivo”, debido a que —segtin
la critica del Hegel de la Differenzschrift de 1801— “el sujeto-objeto se re-
vela un sujeto-objeto subjetivo”, es decir el resultado de una actividad
préctica del sujeto en absoluto incondicionado y agente con vistas a la
adaptacién del objeto al propio concepto.

Auténtica teorfa trascendental de la accidén, la Wissenschafislehre se
constituye bajo la forma de una ontologizacion de la Revolucién francesa,
es decir una transposicién al plano ontoldgico del acontecimiento his-
térico de la Revolucién como importante superacién —a través de la pra-
xis transformadora— de las objetivaciones del Yo: es decir como gesto
titdnico de una humanidad considerada ya no como el teatro pasivo de
las actividades de los tiranos, sino como una subjetividad revolucionaria
que opera en el escenario de la historia para que la serie de las objetiva-
ciones que ella misma produjo sea paulatinamente transformada y re-
pensada con vistas a su adaptacién a la razén de la subjetividad agente.
Por un lado, Fichte intuye en la inquietud de la Francia revolucionaria
la prueba de su visién del hombre como homo faber, capaz de actuar en
absoluta libertad y determinar activamente lo existente; por otro lado,
Fichte propone las estructuras de la Wissenschafislehre bajo la forma de
una transposicién al plano teorético-ontolégico de la Revolucién. El
nicht-Ich de la Wissenschafislehre se configura como metdfora no solo de
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la sociedad feudal-sefiorial, sino de todos los obstdculos que se interponen
entre el /ch y el pleno desarrollo de la libertad humana a lo largo de la
historia.

La importancia de la experiencia de la Francia revolucionaria para
Fichte y su elaboracién de la Wissenschafislehre es claramente visible tanto
en la Grundlage como —tal vez en medida atin mayor— en la Erste Einlei-
tung a la doctrina de la ciencia de 1797 y su contraposicion de Idealismus
y Dogmatismus. El dogmatismo —explica Fichte— es la actitud tipica de
quien acepta el mundo en la forma en que aparece ante nosotros, consi-
derdndolo un dato empirico factual, una “cosa en si” (Ding an sich) que
tiene que ser reflejada en el plano gnoseoldgico. Por consiguiente —escribe
Fichte— “todo dogmitico consecuente es necesariamente un faralista”, al ser
“el principio de los dogmdticos la fe en las cosas”y en la muerta pasividad
de lo real.

En antitesis con el dogmatismo, el idealismo es para Fichte la tnica
filosofia de la libertad, debido a que surge en el Yo y en su actividad crea-
dora y transformadora, considerada como principio absoluto y schlechtin
unbedingr. Profundamente diferente del dogmatismo de quienes —como
Kant— se basan en la premisa de la existencia de un objeto fuera del campo
de influencia del sujeto, el idealismo se basa en la conviccién de que el
sujeto es auténticamente libre y que nada existe sin su accién (kein Objekt
ohne Subjekr): “la discusion entre idealista y dogmdtico es propiamente
ésta: si se debe sacrificar la independencia del Yo a la independencia de la
cosa (Seldststindigkeir des Dinges) o la independencia de la cosa a la inde-
pendencia del Yo (Selbsstindigkeit des Ich)”.

Tal como Fichte precisa mds de una vez, el choque insubsanable entre
las dos distintas posiciones filoséficas del dogmatismo y el idealismo re-
fleja, ante todo, dos distintos intereses prdcticos: el ilimitado manteni-
miento del “mundo tal como es” para el dogmdtico, la libre transfor-
macién de la realidad de acuerdo con la razén para el idealista.

Uno de los lugares en el que emerge de manera mds evidente la voca-
cién antidogmdtica del proyecto fichteano de valorizacién de la categoria
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de posibilidad se encuentra en las Reden an die deutsche Nation (1808),
en las que Fichte escribe que “las épocas humanas, asf como las relaciones
humanas, son los hombres que las configuran, sin ninguna otra fuerza
que no sea ellos”. La desarticulacién del fatalismo es realizada, una vez
mds, mostrando su génesis subjetiva, humana, social y prdctica. La accién
precede al ser (esse sequitur operari), que remite a la accién que lo ha ge-
nerado y sin la cual no podria por lo tanto ser. Segin lo que sostiene en
la Sittenlehre de Jena, “el ser es el resultado del actuar” (st das Seyn aus
dem Thun abzuleiten).

Eso significa que en el plano ontoldgico la accién tiene prioridad res-
pecto al ser, asi como —en el plano socio-politico— la praxis tiene prioridad
sobre la objetividad de las instituciones sociales, politicas, juridicas. Al
ser creadas por el sujeto agente, estas tltimas pueden ser “superadas” me-
diante su praxis y nuevamente “puestas” segtin modalidades cada vez mds
cercanas al ideal (continuamente alejado de manera asintdtica, segin la
l6gica hegeliana del “infinito malo”) de una humanidad que se reconoce
a sf misma.

La “actividad del Yo” (Zathandlung des Ichs) adquiere, por lo tanto, la
condicién de posibilidad de la realidad: no existe objeto sin sujeto, tanto
en el sentido gnoseoldgico (el objeto siempre existe a través de la mediacién
activa del sujeto), como en el sentido socio-politico (las objetivaciones so-
ciales siempre existen en virtud de un acto de la subjetividad humana
que las ha creado), como, ademds, en el sentido Aistdrico (no existen acon-
tecimientos que no sean el producto de la libre praxis humana. Tal como
se sostiene —deliberadamente— en la Sitzenlehre jenese, “desde el punto de
vista trascendental el mundo es hecho (wird gemachr), desde el punto
de vista comun eszd dado (ist gegeben)”.

Después de este rdpido dérour fichteano, ahora puedo analizar dete-
nidamente las Thesen iiber Feuerbach. La primera se presenta como una
critica al materialismo como dogmatismo que acepta el mundo en su in-
variable e inerte forma en que aparece ante nosotros, concibiendo el ob-
jeto como un Objekt, como una realidad dada independiente del sujeto
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y que el sujeto acepta pasivamente en la intuicidn.

De hecho, el limite del materialismo reside —segtin Marx— en el hecho
de que “el objeto (Gegenstand), lo real, lo sensible es concebido solo bajo
la forma de objeto (nur unter der Form des Objekts) o de intuicién, y no
como actividad humana sensible, como actividad préctica (Praxis), no
subjetivamente”. En este sentido —sigue Marx refiriéndose claramente a
la reflexién fichteana— “el lado activo (#itige Seite) ha sido desarrollado
por el idealismo en oposicién al materialismo”. El objeto —el mundo de
las relaciones sociales y politicas— no existe de forma auténoma como
“cosa en si” (“de manera fatalista”, habria dicho la Erste Einleitung de
Fichte), siendo el fruto de la praxis humana objetivada: por consiguiente,
el objeto puede siempre ser superado, modificado y racionalizado a través
de la praxis.

Coherente con estas premisas, la segunda de la 7hesen marxianas es, a
su vez, una refutacién de la posicién gnoseoldgica del reflejo, segin la
cual la verdad corresponde a la correcta averiguacién por parte del sujeto
cognoscente, a su vez reducido a espejo reflectante: “la cuestién de si el
pensamiento humano posee una verdad objetiva no es una cuestién ted-
rica, sino practica. Es en la actividad prdctica (in der Praxis) que el hombre
tiene que demostrar la verdad, es decir la realidad y el poder, el cardcter
de su pensamiento”, segtin el vinculo sujeto-objeto codificado por el idea-
lismo fichteano. El objeto corresponde al sujeto no porque este dltimo lo
refleja fielmente sub specie mentis (tal como ocurre con el materialismo
dogmidtico feuerbachiano), sino en el sentido de que lo transforma a través
de la praxis hasta que corresponda a su propia racionalidad.

El género humano existe por lo tanto bajo la forma de la freie Tathand-
lung, es decir, existe por su accién dirigida a definir el mundo objetivo en
una dialéctica temporal de posicién y superacién de las objetivaciones,
de manera que éstas correspondan cada vez mds al concepto de la huma-
nidad misma: usando la gramdtica fichteana, el Yo se vuelve el determi-
nante del No-Yo.

Bajo esta luz tiene que ser leida la novena de las 7hesen, en la cual se
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aclara que el Materialismus feuerbachiano —precisamente por su acepta-
cién de la forma en que aparece ante nosotros lo real- tiene que aceptar
el cosmos capitalista como Objekr independiente y no modificable: “la
altura mdxima que puede alcanzar el materialismo intuitivo —es decir el
materialismo que no concibe el mundo sensible como actividad préctica—
es la intuicién de cada individuo en la “sociedad burguesa”, es decir el
reflejo del mundo social dado como Objekr y no como Gegenstand que el
Ich pone.

Tal como ya habfa mostrado Fichte, materialismo y empirismo se vuel-
ven —desde el inicio— aliados de lo existente (“la época de la pecaminosidad
consumada” de Las caracteristicas de la edad actual, el “reino animal del
Espiritu” de la hegeliana Fenomenologia del Espiritu), que encuentra su
natural principio cardinal en la adhesién a la factualidad en la que se basa
el empirismo que Las caracteristicas de la edad actual critica.

El equivoco fatal del materialismo feuerbachiano consiste —segin
Marx— en considerar el mundo en su muerta objetividad positiva, pero
sin reconocer la actividad humana como “actividad objetiva” —gegenszin-
dliche Tiitigkeit— capaz de producir objetivaciones tan concretas como las
externas: segun las palabras de Fichte, “el Yo mismo se vuelve también
objeto”, mediado por la praxis. Bajo la perspectiva marxiana, en la que se
nota claramente el eco de la concepcién fichteana de la Zathandlung, el
hombre no se limita a contemplar la realidad y reflejarla, sino que actda,
opera, transforma continuamente lo real y, en este constante actuar, ela-
bora su propio pensamiento.

Por consiguiente —tal como se aclara en la primera tesis— ya no se puede
considerar el objeto como una cosa inmévil, rigida y convertida en fetiche
(Objekt), sino como el producto de la praxis humana objetivada (Gegerns-
tand) tanto a nivel individual, como a nivel colectivo. La realidad externa
no existe independientemente del sujeto social, al ser necesariamente el
producto de su accién, como objetivacién puesta y por esta razén puede
ser superada por el sujeto mismo: “los fildsofos solo han interpretado el
mundo de maneras distintas; pero se trata de transformarlo”. Este pro-
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grama de accién no solo podria ser suscrito por Fichte, sino que encuen-
tra su mds coherente explicitacién en la estructura de la Wissenschafislebre.
Es sorprendente, a este respecto, la analogfa con un pasaje del Destino del
hombre de 1800: “tu destino no es el mero saber, sino el obrar segin tu
saber “. De la misma forma, en las lecciones de 1794 sobre el sabio: “jac-
tuar (handeln)! ;Actuar! Esa es la razén de nuestro estar en el mundo”.

Para Marx el materialismo dogmdtico debe ceder el paso al materia-
lismo de la praxis, es decir —fichteanamente— a un pensamiento del actuar.
Es por esa razén que —en la quinta de las 7/esen, directamente relacionada
con la primera— Marx critica la posicién feuerbachiana porque “no con-
cibe lo sensible como actividad prictica (praktische Tiitigkeit), como acti-
vidad sensible humana”, sino que se limita a presentarlo como un mundo
independiente, rigidamente separado de la praxis social y, por lo tanto,
no sujeto a transformaciones por parte de dicha praxis.

La verdad, a su vez, no debe ser pensada en los términos correspon-
dentistas tradicionales —segtin lo que Heidegger ensena en el pdrrafo 44
de Ser y Tiempo— segtin los cuales el concepto coincide con un mero “con-
tenido mental” que transfiere a la mente secciones y contenidos del
mundo exterior (de un modo coherente con la estructuracién de la so-
ciedad capitalista, que ya no se basa en supuestas “verdades transcenden-
tes”, sino en la simple confirmacidn de la correcta reproduccién sistémica,
es decir en la adaptacién de la mente a la realidad, adaequatio rei et inte-
lectus).

Al contrario, en la perspectiva de las Zesis sobre Feuerbach —ése es el
elemento comuin a Hegel, Fichte y Marx— la verdad filoséfica tiene como
objeto la relacién de identidad entre Sujeto y Totalidad mediada por el
devenir temporal como lugar de la adquisicién de la autoconciencia y de
la praxis que supera de manera activa los obstdculos que se presentan para
la consecucién del objetivo propuesto.

Lo verdadero coincide por lo tanto con la autoconciencia progresiva
de sujeto y totalidad (hegelianamentes el Todo que se convierte en Su-
jeto), adquirida dialécticamente a través de la praxis de transformacién
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del No-Yo en Yo: como aclara la segunda de las 7hesen, “la cuestién de si
al pensamiento humano le pertenece una verdad objetiva 7o es una cues-
tion tedrica, sino prdctica (ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische
Frage). Es en la actividad préctica (in der Praxis) que el hombre tiene que
demostrar la verdad, es decir en la realidad y el poder, el cardcter terrenal
de su pensamiento. La controversia acerca de la realidad o no-realidad de
un pensamiento que se aisla de la prictica es una cuestién puramente es-
coldstica”.

El punto de vista de Marx —as{ como el de Fichte— es prdctico, no gno-
seolégico. Prueba de ello es que Fichte trata el problema gnoseolégico de
una manera funcional a la praxis que nace de lo que el filésofo de Ran-
nenau llama expresamente —en una carta de 1790 a Weillhuhn— absolute
Freibeit: el abandono del Ding an sich, tal como hemos dicho, es funcio-
nal a la fundacién de una praxis absoluta.

La verdad, por consiguiente, para Marx asi como para Fichte coincide
con la praxis transformativa dirigida a la correspondencia entre objetivi-
dad y subjetividad (“es en la actividad prdctica que el hombre tiene que
demostrar la verdad”) segtin la primacia absoluta de la accién. Desarro-
llando este tema, la octava de las 7hesen aclara que “toda la vida social es
esencialmente prdctica (alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch).
Todos los misterios que desvian la teorfa hacia el misticismo encuentran
su solucidn en la actividad prdctica humana (in der menschlichen Praxis)
y en la comprension de esta actividad prdctica”. La praxis permite dar
cuenta de lo teorético, y no viceversa.

Ya Fichte habia solucionado el problema de la “cosa en si”, en antitesis
sobre todo con Reinhold, desde el punto de vista de la practicidad de la
razdn: la razén puede manifestarse de manera unitaria solo como razén
préctica, manteniéndose arménicamente determinada tanto en el plano
préctico como en el teorético, sin sacrificar uno en aras del otro; por lo
tanto, también los dilemas teoréticos encuentran solucién solo desde la
perspectiva de la razén préctica.

Ademds, ni siquiera en Marx la actividad préctica coincide con la
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moral 'y con el abstracto Sollen —deber— kantiano, sino con una praxis
transformadora que opera en el mundo. El vinculo con la perspectiva
fichteana es claramente evidente. La razén prdctica kantiana, en Fichte,
se convierte en razén revolucionaria, preparando de facto el terreno para
la undécima de las Tesis sobre Feuerbach. Para Fichte —asi como para
Marx~ el teatro del proceso del convertirse en hombre del hombre es sin
duda el ser social, no la naturaleza (de ahi las criticas de Hegel y Schelling
a los “maltratos” fichteanos hacia la Natur).

Sin insistir aqui en la visién comunitaria y ética de Fichte (véase al
respecto el excelente estudio de Aldo Masullo, Fichte: I'intersoggettivita
e loriginario, 1986), nos limitamos a recordar cémo —a partir del Fun-
damento del derecho natural (1796)— la perspectiva fichteana se desarro-
lla hacia un comunitarismo social que considera la existencia del
individuo como la abstraccién de la comunidad orgdnica en la que estd
arraigado: “el hombre —escribe Fichte— llega a ser hombre solo entre
los hombres”. Y sigue: “el hombre, solo, no es nada: de hecho, el hom-
bre constituye una comunidad” y no puede ser pensado sin ella. De la
misma manera —en la sexta de las once 7esis— Marx precisa que “el ser
humano no es una abstraccién inmanente al individuo. En su realidad,
él es el conjunto de las relaciones sociales (das Ensemble der gesellschaftli-
chen Verhiiltnisse)”, es por lo tanto la comunidad viviente como unidad
de las partes. La relacién entre actividad humana y sociedad, entre su-
jeto y objeto, siempre es mediada por las relaciones sociales que existen
concretamente, tal como el mismo Fichte intuyé en el Fundamento del
derecho natural.

La comunidad, a su vez —tanto en Fiche como en Marx— es conside-
rada de forma virtualmente cosmopolita, es decir como una comunidad
que coincide con la humanidad gua talis, en una forma de comunitarismo
universalista que considera al género humano como su propio ideal de
referencia: este aspecto —que, tal como hemos visto, es central en la ela-
boracién fichteana y en su idealizacién de la humanidad como un tnico

Ich agente— encuentra expresién en la décima de las Zesis, en la que se
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defiende que “el punto de vista del viejo materialismo es la sociedad ‘bur-
guesa’; el punto de vista del nuevo materialismo es la sociedad humana
(menschliche Gesellschaft) o la humanidad socializada (gesellschaftliche
Menschheit)” bajo la forma de una relacién solidaria entre individuos li-
bres e iguales a escala planetaria. En Marx el proletariado —de la misma
manera que la nacidén alemana de los Discursos a la nacidn alemana de
Fichte— siempre es considerado como aquello que transforma lo particular
en lo universal de la emancipacién del género

Como prueba del hecho de que en Fichte la accién no coincide con
la moral kantiana —sino que comprende la dimensién prictico-revolu-
cionaria que encontramos desarrollada en las 7hesen marxianas— se puede
recordar un pasaje de gran importancia del Fundamento de la doctrina de
la ciencia de 1794-95, en el que se sostiene que la praxis del Ich “es acti-
vidad (Tiitigkeit) ya no pura sino objetiva, que pone un objeto (Gegens-
tand), algo que estd enfrente”, es decir algo que se materializa en las
objetivaciones sociales, juridicas, politicas y econdémicas de un “mundo
histérico” y que luego debe actuar para adaptarlas a si de forma creciente
(el Yo determina el No-Yo”). De la misma manera, la tercera de las 7eszs
dice que “la coincidencia del variar del ambiente y de la actividad humana
(das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde und der menschlichen
Tiitigkeit) puede solo ser pensada y entendida de forma racional como
prdctica revolucionaria (revolutioniire Praxis)”, es decir como actividad
préctico-critica del sujeto social que acttia sobre el ambiente para trans-
formarlo y adaptarlo a sus propios principios.

Tampoco hay que olvidar la influencia que —tanto en Marx como en
Fichte— el mismo “ambiente” (que es social, y no tinicamente —ni tampoco
principalmente— natural) ejerce sobre la génesis del sujeto: las condiciones
externas influyen de manera decisiva en el sujeto (Marx), porque si bien
es verdad que el Yo acttia sobre el No-Yo (transformdndolo), también es
verdad —buena parte del Fundamento de la doctrina de la ciencia es dedicada
a este tema— que el No-Yo opera sobre el Yo formdndolo y, en cierta me-
dida, influyendo en su maduracién. Marx elaborard luego esta idea —en la
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que el Yo determina la realidad y, a la vez, es determinado por ella— soste-
niendo que “los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen de
forma arbitraria (aus freien Stiicken), en circunstancias que han elegido
ellos mismos, sino en las circunstancias que ellos encuentran frente a s,
que los hechos y la tradicién determinan”, es decir acttian (précticamente)
sobre el ambiente, que a su vez influye sobre su formacién.

La historia tal como es concebida en las 7esis adquiere el estatuto
fichteano de una secuencia de objetivaciones humanas y de su superacion,
en cuyo ritmo dindmico se desarrollan los pensamientos, las necesidades,
las ideas y las representaciones: Arbeit y Praxis constituyen una endfadis
que permite entender cémo la realidad nunca es una “cosa en si” (Ding
an sich), sino que adquiere siempre el estatuto de objetivacién del sujeto
social, de su operar transformativo que modifica la naturaleza a través
del trabajo y la sociedad mediante la praxis.

En una perspectiva de este tipo, el juicio de Engels —de lo contrario
sibilino— se vuelve comprensible, incluso mds alld de las intenciones en-
gelsianas: “Nosotros los socialistas alemanes somos conscientes de que
somos herederos no solo de Saint-Simon, Fourier y Owen, sino también
de Kant, Hegel y Fichte”. Que Marx sea heredero de Hegel ha sido la
tesis dominante de buena parte del debate; que sea, ademds, heredero de
Fichte ha sido —hasta hoy— menos evidente, debido a que no se ha des-
tacado suficientemente el fuerte vinculo entre la ontologfa de la praxis
marxiana y la fichteana.

4. Critica de las ideologfas y ontologia del ser social

Texto inacabado y nunca publicado por sus autores, fractura althuse-
riana entre el “primero” y el “segundo” Marx, la Deutsche Ideologie —La
Ideologia Alemana— se presenta como un libro espectral o bien como el
espectro de un libro que vuelve hoy —con la nueva edicién— desde los
subterrdneos de la historia donde fue abandonado por Marx y Engels en
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1846. La obra no ha dejado de ser el “aviso de incendio” de un paisaje
social enajenado en el que la ideologia sigue trabajando permanentemente,
basdndose en su doble funcién, es decir “naturalizar” lo que es determi-
nado histdrica y socialmente y santificar lo existente tal como se presenta
en cada época.

La “cdmara oscura” mencionada en las pdginas del manuscrito marx-
engelsiano sigue operando y dando forma a las mentes de los habitantes
del cosmos capitalista, representando lo real en posicién invertida, pre-
sentando como justo, libre e intrascendible un mundo que —determinado
histérica y socialmente, es decir producido por nosotros a lo largo de la
historia— sigue estando impregnado de explotacién y enajenacidn, extor-
sion de plustrabajo y reduccién unidimensional de toda realidad (humana
y no humana) en el horizonte tnico de la forma mercancia.

La ideologfa, en el sentido marx-engelsiano, es el nuevo espectro que
recorre el mundo uniformado por el fetichismo de la mercancia y su ac-
tividad cautivadora: su presencia es espectral porque oculta, hasta el punto
de despertar la ilusién, en los habitantes del capitalismo absoluto-totali-
tario, de ser ciudadanos de un mundo post-ideoldgico.

Desde que el suefio marxiano fue enterrado bajo los escombros del
Muro de Berlin y la politica mundial se ha configurado de forma “unipo-
lar”, se ha empezado a celebrar —en tono liberatorio y con énfasis compul-
siva— el “fin de las ideologfas”, el tan deseado abandono de las ideologfas
asesinas que habfan producido el “mal en la tierra”.

El “fin de la historia” celebrado por Fukuyama en 1992 coincide,
desde este punto de vista, con el supuesto “fin de las ideologfas” de un
mundo que, apropidndose del programa tedrico de lo Posmoderno, ha
dejado de creer en las “grandes narraciones” (Lyotard) y ha preferido un
pensamiento “débil” (Vattimo), que renuncia a los grandes valores y a la
idea misma de verdad, considerdndolos claramente la fuente originaria
de las experiencias socio-politicas mds perversas. Por lo tanto las ideolo-
gfas, precisamente como la historia sobre la que habla Fukuyama, habrian
desaparecido, dando paso a un mundo post-histérico y post-ideoldgico,
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que vive sin ilusién —sobrio o euférico, segtin el caso— la experiencia del
“fin de la modernidad”.

No es dificil mostrar, siguiendo la argumentacién de la Deuzsche Ideo-
logie, como este dispositivo narrativo que hoy es reproducido de forma
hipertréfica y universal —celebrando la desaparicién de la ideologia— es-
conde en su interior una estructura profundamente ideoldgica. En este
sentido, la obra marx-engelsiana, leida mds de ciento cincuenta afios des-
pués de su escritura, puede despertarnos del “suefio dogmdtico” recor-
ddndonos que todo dispositivo ideolégico presenta por su propia
naturaleza una estructuracién que da lugar a que la ideologfa se difunda
y se imponga cuanto mds se niega y se vuelve imperceptible. La vocacién
de la ideologfa —de toda ideologia— es siempre la naturalizacién, es decir
la presentacién de sf como una realidad natural y, por lo tanto, existente
desde siempre, sin fecha de nacimiento ni vencimiento.

Por su parte, desnaturalizando lo histérico y lo social, el nicleo de la
materialistische Geschichtsauflassung nos recuerda que cada sociedad, en
cada época, debe necesariamente dotarse de una “superestructura” ideo-
16gica, de un sistema de ideas dominantes que legitimen, desde el punto
de vista intelectual, la estructura social vigente.

A la luz de esta premisa, se vuelve legitimo sospechar que cuanto mds
una época dice ser no-ideoldgica, post-ideoldgica y anti-ideoldgica, mds
presenta un nivel ideoldgico oculto, aunque no menos intenso: el movi-
miento tedrico con el que nuestra época niega la ideologfa es, él mismo,
una articulacién ideoldgica disimulada, una actividad subterrdnea de la
ideologfa.

La ideologfa perfecta es la que se vuelve invisible, celebrando el fin de
la ideologfa. En otras palabras, si es verdad que la ideologfa resulta mds
eficaz en la medida en que se esconde —siendo por lo tanto “perfecta”
cuando es completamente “negada” e invisible— de ello se deduce que
nuestra época post-ideoldgica puede ser interpretada de forma plausible
como la época mds ideoldgica, la época en la que se propaganda ideold-
gicamente la conviccién de que la ideologia en sf serfa una forma supe-
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rada, desaparecida con el fin de las experiencias politicas del siglo XX.

Un ejemplo evidente del trabajo oculto de la ideologia en el actual ca-
pitalismo globalizado es representado por el concepto de cardcter ubicuo
y en apariencia neutro de “globalizacién”: como toda ideologfa, dice de s
lo contrario de lo que realmente es y, por lo tanto, puede presentarse como
una aséptica descripcion objetiva, imparcial y desencantada de la realidad
concreta, mientras que en realidad contiene un preciso cardcter ideolégico.
De hecho, mds alld de las apariencias, el concepto de globalizacién se con-
figura como una descripcién que oculta y, por esa misma razén, impone
de forma ideoldgica una prescripcion (jpueblos de todos los paises, globa-
lizaos!), una coercién hacia la aceptacién del mercado global y —marxia-
namente— de la enajenacién que genera a escala planetaria.

La globalizacién es, por lo tanto, la forma ideolégica que mejor se
adapta a las 16gicas sistémicas del capitalismo globalizado: este dltimo se
configura como un mundo estructurado sobre una base no de exclusién,
sino de inclusidn, y mds concretamente la inclusién subalterna de todos
los pueblos y las naciones dentro del tinico modelo internacionalizado
del capitalismo liberal, en el que lo que es obstaculizado —y lo serd cada
vez mds— no es la entrada en ¢él, sino la salida de él.

La aceptacién ddcil y carente de reflexién del propio tiempo como la
época del fin de las ideologfas marca por lo tanto el punto final, la reali-
zacién de la 16gica de la ideologizacién descrita en las pdginas de la Deuss-
che Ideologie; eso en el marco de un nuevo uso —desconocido a Marx— del
concepto mismo de ideologfa, en una inédita y decisiva resemantizacién:
“ideologfa” ya no es, en el lenguaje comun, el reflejo de la realidad tal
como es, su extensién mental sub specie aeternitatis, sino la posicién de
aquellos que rechazan aceptar el mundo tal como es y defienden una ins-
tancia critica y anti-adaptiva. Segtin el “pensamiento tinico” dominante,
hoy es ideoldgico cualquiera que se atreva a criticar la estructuracién real
del mundo y de la produccidn y trate de pensar segtin la modalidad on-
tolégica del “ser-diversamente”. La dnica estrategia para evitar la acusa-
cién de ser ideoldgico consiste en la aceptacién integral del propio tiempo
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como horizonte intrascendible o, en el mejor de los casos, en una critica
de ¢l —incluso radical- pero que al mismo tiempo subraye la imposibili-
dad de superar la estructura vigente.

Este nuevo significado que el concepto adquiere es precisamente la
anulacién dialéctica del significado planteado por Marx en la Deutsche
Ideologie. La ideologfa —considerada como la aceptacién carente de critica
del propio tiempo haciéndolo pasar por plenamente racional- se ha con-
vertido hoy en la palabra clave para acusar a aquellos que eligen no con-
ciliarse con el mundo tal como es, prefiriendo oponer al desierto en el
que nos encontramos la posibilidad de lo diverso vy, tal vez, incluso una
desobediencia meditada en nombre de una ulterioridad ennoblecedora.

El actual mundo enteramente “dentro del capital” debe ideolégica-
mente empobrecer lo imaginario, presentando la actual organizacién de
lo existente como si fuera definitiva, fatalmente inevitable, aniquilando
la posibilidad de futuros alternativos, organizados de forma no capitalista.
El secreto del éxito de la ideologfa mercantil reside en el hecho de que
no presenta —excepto en su forma hiperbélica— lo existente como per-
fecto, sino que simplemente niega desde el principio la existencia de al-
ternativas, convenciendo a las personas no de sus propias cualidades sino
de su propio cardcter inevitable.

El cardcter absoluto de la realidad y la naturaleza mistica de la necesi-
dad forman, por lo tanto, una figura conceptual dnica, a través de la cual
el monoteismo del mercado se presenta ideolégicamente como una forma
natural de existir, pensar y producir (capitalismus sive natura, usando la
férmula spinoziana), deshistorizando y —atin mds— celebrando el agota-
miento de la historia como tal: ya Marx en 1847 —en Miseria y filosofia—
podia notar que en el dmbito de la economia politica “ha habido historia,
pero ya no la hay”.

Tal como ha destacado Jameson en Archeologies of the Future, poniendo
de manifiesto los rasgos opacos de la actual mistica de la necesidad, “la
desgracia no es la presencia de un enemigo sino la conviccién universal
tanto de la irreversibilidad de esta tendencia como de la imposibilidad e
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impracticabilidad de alternativas histdricas al capitalismo, la certeza de
que no es concebible —ain menos realizable— en la prictica ningdn otro
sistema socioeconémico’.

Si consideramos cierto que las ideas hegemdnicas siempre son las ideas
de la clase hegemdnica, es fécil comprender que la idea misma de ideo-
logfa es hoy una idea utilizada por la clase hegemdnica en defensa del
mundo que ella ha producido a su imagen y semejanza. Por lo tanto, el
capitalismo triunfante ha incorporado el concepto elaborado por Marx
y Engels, haciendo un uso ideoldgico del concepto mismo de ideologia.
Marx y Engels se convierten —ciertamente mds alld de sus previsiones y
esperanzas— en instrumentos utilizados por su adversario histérico, segiin
una légica tempranamente desenmascarada por Walter Benjamin: “si el
enemigo triunfa, ni siquiera los muertos estardn seguros. Y ese enemigo
no ha cesado de triunfar”. Precisamente en lo expuesto se basa el dispo-
sitivo tedrico, ya mencionado, que niega el cardcter ideolégico de nuestra
época y criminaliza —en cuanto portadores de ideologias— a aquellos que
no la aceptan pasivamente, proponiendo una redefinicién, con nuevas
bases, de la sintaxis de lo real.

La ideologia subyacente a nuestro horizonte histérico consiste en el
bloqueo de todo pensamiento que afirme la posibilidad de que la realidad
pueda ser de otra manera etiquetando —ésta es la paradoja— como “ideo-
l6gico” cada intento de este tipo. Como ya sabia Adorno, la “industria
cultural”, el cine, la radio, la televisidn, las novelas, la cultura en general
cantan hoy con una sola voz una tinica, monétona cancidn: la realidad
en la que vivimos es la realidad tal como es, debe ser'y siempre serd.

El hecho de que el dominio de la forma mercancia adquiera la confi-
guracién de la repeticidn tautoldgica de lo idéntico y del “as? es” —defi-
niendo un escenario desertificado al haberle negado la posibilidad de la

1. Utilizamos la traduccién de Michael Lowy de las 7esis sobre el concepro de historia
(Tesis n° V1), en Aviso de incendio, S.L. Fondo de Cultura Econémica de Espafia, 2012 [n.
d. TJ.
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transformacién histérica mediante una deshistorizacién integral de lo
existente— debe relacionarse con la actividad “naturalizadora” de la ideo-
logia ya codificada en el manuscrito marx-engelsiano de 1845-46.

Convertir lo histérico y lo social en natural equivale a considerarlos
inevitables, es decir, impedir su posible transformacién a través de la pra-
xis y la critica, dos exigencias secretamente complementarias: A diferencia
de lo propio del dmbito histérico social, lo natural, en efecto, no es cri-
ticable ni realmente transformable, ya que solo puede ser objeto de con-
templacién. Constituye, por lo tanto, el terreno ideal para convertir el
“hacer” de la praxis en el “dejar ser” de la vision resignada de quien acepta
pasivamente el mundo.

El capitalismo se presenta cada vez mds a menudo, en la presente co-
yuntura y coherentemente con la linea esbozada en la Deutsche Ideologie,
como un dato natural-eterno, estd demostrado por el hecho de que en la
actualidad los hombres consideran las reglas financieras como una nece-
sidad naturaly que los mismos movimientos del mercado, impredecibles
como los terremotos, afectan a la sociedad con la misma inevitabilidad
que las catdstrofes naturales, que simplemente hay que sufrir, registrar y
contemplar. El mundo social producido a través de la praxis humana se
ha transformado, de manera fetichista, en una realidad natural auténoma,
siguiendo el mismo proceso de hipostatizacién con el que, segin Marx,
los hombres crean a Dios.

Por otro lado, este mismo horizonte ideoldgico explica el dominio ab-
soluto del espectdculo y de la imagen que —como describe magistralmente
Guy Debord- representa la quintaesencia de la ideologfa que toma forma
en la nueva figura del homo videns, quien —manipulado por el “circo me-
didtico” de los mass-media y reducido a mero espectador obediente a la
“media-cracia”— observa pasivamente la realidad y con ella se conforma/
observa pasivamente la realidad acepténdola. El vinculo entre mirada
contemplativa y sumisién a lo existente es evidente y funcional a la desac-
tivacién del vinculo entre teorfa y praxis. En este sentido, tal como sugerfa
Debord, el espectdculo es la “ideologia por excelencia”, al ser ideologfa
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materializada, “sensiblemente suprasensible”, cargada de presente y capa-
cidad de adaptacidn, propensa a dejar las cosas tal como estdn.

Precisamente en este doble movimiento suyo de critica corrosiva de
las superestructuras ideoldgicas y desfatalizacién del mundo social, con
relativa reactivacién de la praxis transformadora, se nos presenta, con una
fuerza impactante, la actualidad del discurso marxiano del texto de 1845-
46, una obra que aunque puede parecer “desfasada” y vinculada a un ho-
rizonte histérico que pertenece al pasado —jasi le parecia a Marx ya en
1859!—, sin embargo mantiene en muchos aspectos una sorprendente ac-
tualidad critica, hasta tal punto que resulta —aunque parezca paradéjico—
mds actual hoy que en la época de Marx. En esto reside, nietzscheana-
mente, el cardcter obstinadamente “inactual” (unzeitgemiif§) del texto
marx-engelsiano.

Junto con el desenmascaramiento de los dispositivos ideoldgicos —y a
él conectada— la deduccion social de las categorias del pensamiento constituye
otro fecundo nucleo tedrico de la Deutsche Ideologie sobre el que es nece-
sario volver a reflexionar en el actual desierto posmoderno. Con la expre-
sién “deduccién social de las categorias del pensamiento” nos referimos
al hecho de que el manuscrito marx-engelsiano, en el mismo acto de crea-
cién de la concepcién materialista de la historia, muestra cémo los pen-
samientos, las ideas y, en términos mds generales, el plano de lo simbdlico
deben explicarse genéticamente, basindose en la concreta estructuracién
histérica de la sociedad, en vez de deducirse de la mera especulacién abs-
tracta.

Es, ademds, conocido el movimiento teérico que la Deutsche Ideologie
propone, en directa antitesis con la tradicién filoséfica en su totalidad:
“de manera diametralmente opuesta a lo que ocurre en la filosoffa ale-
mana, que baja del cielo hacia la tierra, en este caso se sube de la tierra
hasta el cielo (von der Erde zum Himmel)”. Deduccién social y, por lo
tanto, no rrascendental de las categorfas del pensamiento: concretamente,
eso significa que, segtin la concepcién materialista de la historia, no hay
que basarse en el concepto cartesiano de ego cogito como si fuera un pro-
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ducto auténomo del pensamiento para luego ocuparse de la sociedad y
el desarrollo diacrénico de aquella idea, prescindiendo del contexto social;
al contrario, la deduccién social de las categorias se basa en los vinculos
histéricos, sociales y politicos activos en la Francia del siglo XVII y, pos-
teriormente, se deduce el concepto cartesiano del ego cogito ensefiando
su dependencia del sustrato “material”, mostrando cémo incorpora y re-
fleja simbdlicamente la dimensién social concretamente existente.
Hemos elegido el pensamiento de Descartes como referencia porque
serd el mismo Marx, en un pasaje de Das Kapital fundamental para la
cuestién de la deduccién social de las categorias, quien relacionard la idea
cartesiana de la béte machine con el contexto histdrico concreto de la fase
manufacturera, mostrando la manera concreta en la que el ser social se

refleja en las categorias del pensamiento:

“Con su definicién de los animales como simples mdquinas, Descartes,
dicho sea incidentalmente, da pruebas de ver con los ojos del periodo
manufacturero, por oposicién a la Edad Media, época en que se consi-
deraba a la bestia como awuxiliar del hombre.”!

Siguiendo el camino marcado por Marx, se podria afiadir que si Des-
cartes miraba el mundo con los ojos de la manufactura, un siglo mds tarde
La Mettrie lo mira ya con los ojos de la fi#brica: la transicién de la carte-
siana béte machine al homme machine de La Mettrie anticipa la transicién
de la subsuncién formal bajo el capital a la real, caracterizada por la acep-
tacién, por parte del trabajador, de las caracteristicas, las operaciones au-
tomdticas y los ritmos propios de la mdquina.

Desde luego seria posible poner mds ejemplos y el método de la de-
duccién social de las categorias —con ciertos anadidos ciertamente rele-
vantes en relacién con la candnica marxiana, tal como diremos pronto—

1. Traduccién de Pedro Scaron en E/ Capital. Libro primero, Vol. 11, Siglo XXI, Madrid,
2010 [n. d. T
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podria ser utilizado fecundamente con vistas a una reescritura general de
la historia de la filosofia, tal como he tratado de argumentar en mi libro
Minima mercatalia. Filosofia e capitalismo (2012).

Una reescritura de este tipo provocarfa una “transformacién gestél-
tica” en las mds consolidadas concepciones de la evolucién histérica
del pensamiento filoséfico, todas basadas en la deduccién trascendental
de las categorfas y, por lo tanto, todas de la misma manera distantes
de la conexidn entre los contenidos filoséficos y el concreto contexto
material de la produccién, la sociedad y la historia. De ah{ nacerfa una
historia de las ideas critica, al tomar distancia de la ocultacién —hoy do-
minante— de la génesis social e histéricamente determinada de las
ideas. Los sistemas filoséficos se convertirfan por lo tanto en sendos
momentos de concienciacién del ser social histéricamente determi-
nado en cada época.

La ocultacién de la génesis social del pensamiento encuentra hoy su
forma expresiva mds grosera y también mds extendida en el método de la
“partenogénesis” entre las ideas, independientemente del contexto his-
térico y social en el que se han desarrollado en la forma del carnaval do-
xogréfico de la “coleccién de las ideas” en su momento denunciado por
Hegel: como si Descartes, Locke y Hume —por poner solo tres ejemplos,
no marginales por cierto— hubiesen pensado en el sujeto, la sustancia y
la causalidad de manera puramente abstracta y desde una perspectiva me-
ramente gnoseoldgica, lejos de los concretos vinculos sociales de la pro-
duccién propia de la época.

Volviendo a Marx, esa es la forma en la que describe en la Deutsche
Ideologie la deduccién social de las categorias:

“No se parte de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan,
ni tampoco del hombre predicado, pensado, representado o imaginado,
para llegar, arrancando de aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del
hombre que realmente actda y, arrancando de su proceso de vida real, se
expone también el desarrollo de los reflejos ideoldgicos y de los ecos de
este proceso de vida. También las formaciones nebulosas que se conden-
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san en el cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su pro-
ceso material de vida, proceso empiricamente registrable y sujeto a con-

diciones materiales.” (MEW, 111, p. 26)"

Unas lineas mds adelante la relacién entre plano “estructural” de la
realidad social histéricamente determinada y plano “superestructural” de
los productos de la conciencia es resumida de esta forma: “no es la con-
ciencia que determina la existencia sino la existencia que, al contrario,
determina la conciencia” (nicht das BewufStsein bestimmt das Leben, son-
dern das Leben bestimmt das BewufStsein). Segtn la gramdtica que hemos
introducido antes, la conciencia se basa socialmente en las formas histé-
ricas de la produccidn, a su vez considerada como el resultado de aquella
correspondencia flexible entre las relaciones de produccién y las fuerzas
de produccién que constituye el motor de la evolucién histdrica.

Tal como hemos tratado de mostrar en otro lugar, el tema principal
de la Deutsche Ideologie, a cuya luz hay que leer cada una de las “campa-
flas” incendiarias emprendidas contra los protagonistas de la Izquierda
hegeliana, puede ser encontrado de manera plausible en la critica de la es-
pectralidad, es decir —segtin la sugerencia de Derrida en Espectros de Marx—
en la caza de los fantasmas de la filosofia y del pensamiento, de las som-
bras que sustituyen fantasmdticamente la realidad y que quieren ser ellas
mismas la dnica y auténtica realidad: la espectralidad de la filosofia que
Marx persigue coincide —segtin la gramdtica que aqui hemos propuesto—
con la deduccién trascendental de las categorias, es decir con el pensa-
miento que se basa en las ideas abstractas para dar cuenta de lo real (segtin
el movimiento que desciende del cielo a la tierra, en contraposicién con
el de la concepcién materialista de la historia). Esa es la “ideologfa ale-
mana” a la que se refiere el titulo escogido para al manuscrito marx-en-
gelsiano en ocasién de su edicién péstuma —en 1932— en referencia a una
definicién polémica utilizada por Marx contra Karl Griin en 1847.

1. Usamos la traduccién en K. Marx, E Engels, La ideologia alemana, Barcelona, 1970
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La Deutsche Ideologie puede por lo tanto considerarse, con razén, una
obra dirigida a saldar cuentas con los espectros de la filosofia y la con-
ceptualidad incorpédrea del terreno socio-politico. Todas las criticas que
componen la obra —contra los “Jévenes Hegelianos”, contra Max Stirner,
contra el “auténtico socialismo”, y asf sucesivamente— deben considerarse
como partes independientes de esta critica unitaria de la espectralidad (la
deduccién trascendental), a la que sigue un intento de fundar una ciencia
de la concrecién histdrica, “anti-espectral” y “materialista” por su voca-
cién, es decir capaz de explicar lo ideal-simbdlico deduciéndolo de lo
concreto-social: una ciencia, por lo tanto, que se base en el método de la
deduccidn de las categorias de la manera concreta con la que los hombres
producen y se relacionan en el terreno inmanente de la sociedad histéri-
camente determinada.

Se conocen, ademds, las primeras lineas del manuscrito marx-engel-
siano. La Izquierda hegeliana se ha limitado a luchar contra “las sombras
de lo real”, es decir contra los pensamientos considerados auténomos e
independientes de la sociedad, sin descifrar en ningtin momento la rela-
cién alquimica que une las ideas al mundo histérico y social: “no hay fi-
16sofo, entre ellos, que haya pensado en ir a buscar las relaciones entre la
filosofia alemana y la realidad alemana (Zusammenhange der deutschen Phi-
losophie mit der deutschen Wirklichkeit), la relacién entre su critica y su
propio habitat material”.

Ideologfa, entonces, no significa solamente naturalizar lo que es his-
térico y social, presentado con los rasgos de la inmutabilidad: significa
también aceptar la independencia absoluta del pensamiento de la realidad
socio-politica, por lo tanto una filosofia espectral, o también deducir las
categorfas de pensamiento de forma trascendental, olvidando completa-
mente al ser social. En el manuscrito de 1845-1846, Marx explica este
mismo fenémeno de “autonomizacién” (Verselbstindigung) del pensa-
miento, tipico del mundo moderno, deduciéndolo socialmente: la Ver-
selbstiindigung coincide con la autonomizacién tanto de las relaciones
personales entre los individuos como de los productos de la mano del
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hombre y del “poder social” de la humanidad en cuanto tal (la teorfa de
Das Kapital del “cardcter fetichista” de la mercancia es aqui codificada en
su inicio).

Es la mencionada Verselbstindigung social, nacida con el capitalismo,
que produce una “esclerosis” en las creaciones mentales de los sujetos: el
hecho de que, en un mundo basado en la economia de mercado, las re-
laciones sociales y los productos del trabajo humano adquieran la consis-
tencia ontoldgica de entidades auténomas y opresivas se refleja en el
lenguaje y los conceptos de los hombres, independientemente de que se
hable de clases, profesiones, instituciones politicas y juridicas, religiones,
sistemas filoséficos o teorfas sociales. Se crean por lo tanto los “espectros”
de la filosofia, es decir los pensamientos que se creen auténomos y des-
conectados del terreno social y politico en el que han nacido, olvidando
por completo la relacién vital que une la reflexién con las concretas cons-
telaciones socio-politicas determinadas histéricamente. Escribe Marx:

“Hemos mostrado que la independizacién de las ideas y pensamientos es
una consecuencia de la independizacién de las relaciones personales entre
los individuos. Hemos mostrado que la ocupacién sistemdtica exclusiva
con esos pensamientos por parte de los idedlogos y los filésofos y, por
consiguiente, la sistematizacién de esos pensamientos, es una consecuen-
cia de la divisién del trabajo, y concretamente la filosofia alemana es una
consecuencia de las relaciones pequefio burguesas alemanas. Los fildsofos
deberian diluir su lenguaje en el lenguaje corriente, del que es abstraccién
el primero, y reconocerfan y verfan que ni los pensamientos ni el lenguaje
en s{ mismos constituyen un reino, que no son sino manifestaciones de

la vida real”(MEW, 111, p. 431)".

Este pasaje es sintomdtico y podria considerarse con razén una de-
duccién social de la deduccién trascendental de las categorias de pen-

1. Citado en Adam Schaft, Marxismo e individuo humano, Grijalbo, México 1967, p. 147
[n.d.T]
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samiento: la hegemonia moderna del procedimiento trascendental de
las categorfas que desciende del cielo a la tierra es deducida socialmente
de las relaciones de produccién modernas, en particular la “autonomi-
zacién”.

El hecho de que el paisaje moderno esté caracterizado por la Verselbs-
tindigung de las relaciones sociales y del mismo proceso de produccién
—presentados por lo tanto de manera ideoldgica, como entes naturales
auténomos— determina luego, como reﬂejo tedrico, la autonomizacién
del pensamiento, es decir lo que la Deuzsche Ideologie llama “espectralidad
de la filosofia” en referencia a la perspectiva distorsionada que lleva a
pensar que las categorfas de pensamiento no tienen un origen histérico
y social, sino que son productos auténomos de la conciencia humana.

También este proceso de eliminacién completa de los rastros histéricos
y sociales del pensamiento es inevitablemente ideolégico —en el primer
significado de la expresidn, es decir como falsa conciencia necesaria— al
ser funcional a la naturalizacidn de las categorias filoséficas determinadas
histéricamente, presentadas como universalmente vdlidas en cualquier
lugar y en cualquier época, como si no tuvieran un preciso origen social
e histérico.

Como hemos dicho antes, una reconstruccién histérica de la aventura
de la filosoffa occidental que se basara en el método marxiano de la de-
duccidn social de las categorias serfa, por su naturaleza, critica, debido a
que su tema central serfa el vinculo indisoluble que se crea en cada mo-
mento histérico, de manera sincrénica, entre el pensamiento y los c6di-
gos culturales por un lado, y las condiciones materiales de la produccién
y del poder por el otro, mostrando la densa red de implicaciones y to-
mando como su propio objeto de andlisis privilegiado la “zona de inter-
cambio” entre ideas y realidad, entre constelaciones conceptuales y
constelaciones socio-politicas.

Usando las palabras de la Deutsche Ideologie:
“La produccidn de las ideas y representaciones, de la conciencia, aparece
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al principio directamente entrelazada con la actividad material y el co-
mercio material de los hombres, como el lenguaje de la vida real. Las re-
presentaciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres
se presentan todavia, aqui, como emanacién directa de su comporta-
miento material. Y lo mismo ocurre con la produccién espiritual, tal y
como se manifiesta en el lenguaje de la politica, de las leyes, de la moral,
de la religién, de la metafisica, etc., de un pueblo. Los hombres son los
productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres
reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado
desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él corres-
ponde, hasta llegar a sus formaciones mds amplias. La conciencia no
puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres
es su proceso de vida real.” (MEW, 111, p. 26)'

En reaccién al cardcter fantasmdtico de la filosoffa como deduccién
trascendental, a su esencia “incorpérea” y “desmaterializada” de cualquier
contexto empirico y social, la deduccién social de las categorias permite
por lo tanto descifrar el vinculo dindmico entre los conceptos filoséficos
en apariencia mds abstractos y el concreto tejido social, politico e histérico
de una determinada época, mostrando cémo entre las dos dimensiones
existe siempre una unidad indisoluble.

En particular, el contenido social e histéricamente determinado siem-
pre puede ser descifrado atravesando la supuesta neutralidad —aparen-
temente impenetrable— de las categorias filoséficas abstractas y gnoseo-
18gicas: las ideas filoséficas siempre surgen en un preciso contexto social
y responden a exigencias cognoscitivas y de orientacién que son ellas mis-
mas sociales. Resulta por lo tanto necesario, como escribié Lukdcs en £/
Jjoven Hegel y los problemas de la sociedad capiralista, “mostrar cémo este
ser social y su aprehensién no menos necesaria en el 4mbito social se re-
fleja, de manera clara y reconocible, en las categorias filoséficas mds com-

1. Usamos la traduccién en K. Marx, E Engels, La ideologia alemana, Barcelona, 1970
[n.d. T]
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plejas y aparentemente mds abstractas y apartadas de la vida social”. El
ejemplo que Marx presenta en la Deutsche Ideologie es el de la “voluntad
buena” de Kant:

“El estado de Alemania al final del siglo pasado se refleja de un modo
completo en la Critica de la razén prdctica de Kant. Mientras que la bur-
guesia francesa, gracias a la revolucién mds gigantesca que conoce la his-
toria, se elevd al poder y conquisté el continente europeo, y mientras que
la burguesia inglesa emancipada revoluciond la industria y sometié po-
liticamente a la India y comercialmente al resto del mundo, los impo-
tentes burgueses alemanes solo consiguieron remontarse a la “buena
voluntad”. Kant se daba por contento con la simple “buena voluntad”
aunque no se tradujera en resultado alguno, y situaba en el mds alli la
realizacidn de esta buena voluntad, la armonia entre ella y las necesidades
y los impulsos de los individuos. Esta buena voluntad de Kant corres-
ponde por entero a la impotencia, a la pequefiez y a la miseria de los bur-
gueses alemanes, cuyos mezquinos intereses no han sido nunca capaces
de desarrollarse hasta convertirse en los intereses comunes, nacionales,
de una clase, razén por la cual se han visto constantemente explotados
por los burgueses de todas las demds naciones. A estos mezquinos inte-
reses locales correspondian, de una parte, la real limitacién local y pro-
vincial de horizontes y, de otra, la arrogancia cosmopolita de los
burgueses alemanes.” (MEW, 111, pp. 176-177)"

Lejos de ser deducida, mediante el uso de la abstraccién, del puro pen-
samiento independiente del filésofo de Kénigsberg, la categoria de “vo-
luntad buena” se deduce del contexto social y politico de la Alemania
entre los siglos XVIII y XIX: la impotencia politica y social alemana se
refleja en la moral kantiana de las intenciones y el puro “deber” (Sollen),
con la relativa codificacién de la inmortalidad del alma como condicién
de posibilidad de la interminable aproximacién a la perfeccién.

Como he tratado de mostrar en Minima mercatalia. Filosofia e capita-

1. Ibidem [n.d.T.]
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lismo, uno de los campos de aplicacién mds fecundos de la deduccién so-
cial de las categorias sigue siendo claramente el campo relacionado con
la génesis y la construccién del moderno sujeto abstracto, deshistorizado,
individualista y anticomunitario, que toma forma a lo largo del horizonte
temporal que une idealmente el ego cogitans cartesiano con el Ich denke
kantiano.

Existe, sin embargo, un limite en el método de la deduccién social de
las categorias tal como es presentado en la Deutsche Ideologie: este limite
coincide con la identificacién de la validez de las categorias con su génesis,
por lo tanto con una reduccién de toda ideacién humana, de todo pro-
ducto de la conciencia y del espiritu a la pura emanacién ideoldgica de
las relaciones concretas de la produccién. De este modo, el espacio ve-
ritativo auténomo de la filosofia es anulado, al ser esta dltima —como
cualquier otra emanacién sobrestructural- reducida al mero papel de
ideologifa que refleja y glorifica lo existente en sus configuraciones histé-
ricamente variables.

Como la génesis, también la validez de las categorias deducidas so-
cialmente es siempre, para Marx, determinada histéricamente, por lo
tanto no puede generar ninguna pretension de verdad universal. En
otras palabras, en la elaboracién marxiana la deduccién social de las ca-
tegorias es acompanada —como secreto correlato esencial— por la muerte
de la filosofia como saber veritativo de lo universal: cada pensamiento
se desarrolla en un contexto histdrico y social determinado y su validez
se agota en el espacio de aquel contexto, sin nunca poder reivindicar
—si no de modo ilegitimo, es decir ideoldgico— pretensiones de univer-
salidad.

La identificacién marxiana entre las formas sobrestructurales de la
conciencia y el terreno ideoldgico resulta evidente y atraviesa diagonal-
mente la Deutsche Ideologie asi como los textos posteriores: “la moral, la
religion, la metafisica y todas las otras formas de ideologia (Ideologie), asi
como las formas de conciencia correspondientes, dejan de mantener el
cardcter de la independencia”. La deduccién social de las categorias tal
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como es planteada por Marx lleva en si, como corolario, la disgregacion
de cualquier posible perspectiva universalista capaz de trascender el mo-
mento histérico de la génesis.

Desde este punto de vista, como Galileo para Husserl, Marx parece
presentarse como “un genio que descubre y a la vez oculta”: asi como Ga-
lileo, segtin la opinién del padre de la fenomenologfa, descubre el método
de la matematizacién geométrica y, al mismo tiempo, oculta la Lebenswelt,
el “mundo de la vida”, de la misma manera Marx descubre el método de
la deduccidn social de las categorias y, al mismo tiempo, olvida el valor
veritativo de la filosofia, fundando, en perspectiva, un historicismo rela-
tivista en el que las formas simbdlicas tienen siempre una génesis y una
validez determinadas histéricamente.

La ausencia de una codificacién marxiana de la distincién entre verdad
e ideologia se basa, por otra parte, en la ausencia —en la Deutsche Idolo-
gie— de la diferenciacién entre la génesis de las categorias y su validez: de-
teniéndose dnicamente en la génesis, Marx no analiza con la misma
profundidad el problema de la validez, que de hecho resuelve en la géne-
sis, por lo tanto en el elemento determinado histéricamente. El hecho de
que la génesis particular —deducida socialmente— agote también la validez
es un aspecto que no ha sido demostrado en la reflexién marxiana, en vir-
tud del hecho de que tampoco se distingue entre los dos polos de la Ge-
nesis'y la Geltung, la “génesis” y la “validez”.

Se trata, por otra parte, de una tendencia que se encuentra desarrollada
en forma paroxistica en pensadores que se han referido expresamente al
método de la deduccién social marxiana, tales como Franz Borkenau
(cuyos estudios sobre el pensamiento de la época de la manufactura in-
terpretan de manera unilateral la filosofia como mera emanacién ideol6-
gica) o Alfred Sohn-Rethel. Este tltimo, en 7rabajo manual y trabajo
intelectual (1970), llega a sostener que el concepto de “ser” en Parménides
tiene origen en la circulacién de la moneda acufada a partir de la Lidia y
las islas de Quios y Egina: de hecho el concepto de ser representaria el
equivalente filoséfico de la realidad econémica de la moneda, debido a
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que, asi como la moneda unifica todas las mercancias, de la misma ma-
nera el ser unifica los conceptos particulares subsumiéndolos en su pri-
macfa filoséfica abstracta. En otras palabras, segin esta hipdtesis, los
griegos pudieron unificar conceptualmente el mundo natural y social
mediante la abstraccién homogénea del término ser porque su presu-
puesto habia sido la generalizacién de la circulacién monetaria y la acu-
fiacién de la moneda. La validez del concepto parmenideo de ser —éste
es el corolario de la reflexién de Sohn-Rethel- no presenta alguna validez
universal, ya que su Geltung —validez— se resuelve rout court en su génesis
particular.

La obra marxiana, a partir de la Deutsche Ideologie, acaba por lo tanto
produciendo aquella inesperada reabsorcién de la filosofia en la ideologfa
que determina, ademds de la extincién del espacio veritativo auténomo
de la metafisica, la reduccién —tipica del marxismo en la mayorfa de sus
manifestaciones histéricas— del pensamiento filoséfico a ciencia empirica
del “intelecto abstracto”, en la forma de un positivismo de izquierdas
enfocado en la teorfa cientifica del reflejo (Wiederspiegelungstheorie).
Mientras que en Marx este movimiento de reabsorcién no se cumple de
manera definitiva, ya que su voluntad de “abandonar el terreno de la fi-
losofia” (den Boden der Philosophie verlassen) identificada con la ideologfa
se resuelve volviendo constante y contradictoriamente al terreno de la
filosofia de Hegel —del que sigue siendo tenazmente, a pesar suyo, dis-
cipulo—, en el lugar de la “escena originaria” del marxismo —es decir en
las reflexiones de Engels y Kautsky— la filosoffa como saber veritativo
auténomo irreducible a la ciencia y al intelecto abstracto es asi liquidada
sin vacilacién ni ambigiiedades. Los dos pilares del cédigo marxista son:
a) la “teorfa del reflejo”, es decir la doctrina positivista del conocimiento
de una realidad material dada prescindiendo del sujeto; b) la recons-
truccién dicotémica de toda la aventura histérica de la filosoffa occi-
dental como choque entre materialismo e idealismo, considerados a su
vez de manera meramente gnoseoldgica en términos de la llamada “pri-
macfa del ser sobre el pensamiento” (materialismo) o, alternativamente,
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de la llamada “primacia del pensamiento sobre el ser” (idealismo).

Sin apoyarse en una perspectiva universalista, la deduccién social de
las categorfas desemboca en aquel nihilismo historicista del que el mar-
xismo ha ofrecido un triste espectdculo: la Iégica del desarrollo del histo-
ricismo marxista ha sido, de hecho, la de su progresiva reabsorcién en una
concepcidn nihilista de los valores ultracapitalistas, en aquella conversién
del internacionalismo proletario en cosmopolitismo capitalista que ~hoy
hegemdnico— puede ser considerado como una figura mds de la Fenome-
nologia del Espiritu hegeliana.

A laluz de lo dicho, la pregunta que hay que plantearse es la siguiente:
ses posible utilizar la gran ganancia tedrica de la Deutsche Ideologie —la de-
duccidn histdrico-social de las categorias del pensamiento— inserténdola
en una filosoffa que no renuncie al propio espacio veritativo auténomo,
que distinga por lo tanto la génesis (siempre histdrica y socialmente deter-
minada) de la validez (universal y, por lo tanto, que trasciende el momento
histérico y social particular de la génesis)? En otras palabras, ;es posible
liberarse de la identificacién marxiana de filosofia e ideologfa sin arrojar
por la borda la deduccién social de las categorias, sino al contrario utili-
zdndola como base de una filosofia veritativa? ;Hay una manera concreta
de utilizar la deduccién social marxiana sin caer en los dos polos secreta-
mente complementarios del sociologismo relativista y del nihilismo his-
toricista? La tesis que queremos sostener es que una solucidn de este tipo
puede ser alcanzada solo a condicién de que se modifique el c6digo mar-
xiano mediante la filosoffa hegeliana, en forma de una nueva ontologia del
ser social.

Definiendo desde el inicio las coordenadas de la posicién que quere-
mos sostener, la filosoffa hegeliana —contrariamente a la “anti-filosofia”
marxiana, como la ha etiquetado Balibar en La philosophie de Marx— dis-
tingue con atencién la génesis de la validez, asumiendo la historia como
lugar del devenir verdadero de lo verdadero, como proceso temporalmente
mediado que implica el salir de si para luego volver a si enriquecidos por
la aventura del “trabajo de lo negativo™: lo que, sin embargo, falta a la
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perspectiva de Hegel es la deduccién social de las categorfas, que puede
introducirse en este horizonte hegeliano de manera provechosa y que,
ademds, solo gracias a él puede evitar caer en la eliminacién marxiana y
marxista del valor veritativo auténomo de la filosofia (es decir, en la coin-
cidencia historicista de génesis y validez). Intentemos aclarar este punto
a partir del modo en que Hegel concibe la philosophische Wissenschaft, la
“ciencia filoséfica”, como sistema cientifico de la verdad.

Las dos definiciones opuestas de la filosofia que el pensador de Stutt-
gart presenta en los Elementos de la filosofia del derecho y en la Ciencia de
la ldgica se complementan en secreto y revelan el cardcter mds tipico del
pensamiento dialéctico, la convivencia en unidades de los opuestos: por
un lado, segin las coordenadas de las Grundlinien, 1a “filosofia es e/ propio
tiempo aprehendido en pensamientos (ibre Zeit in Gedanken erfafit)”: sin
intencién de empezar el vuelo al anochecer, la filosoffa “se manifiesta en
el tiempo solo después de que la Realidad ha completado su propio pro-
ceso de formacién y se ha asentado bien” (;hic Rhodus, hic saltus!).

Por otro lado, de acuerdo con el programa expuesto en la Ciencia de
la ldgica, la filosofia debe ocuparse, de manera diametralmente opuesta,
de lo que es eterno, es decir de lo que es sustraido al devenir y al fluir del
tiempo: “en la filosoffa no nos ocupamos ni de lo que solo ha sido ni de
lo que solo serd, sino de lo que es y es eternamente, es decir de la razén,
y con eso ya tenemos bastante para hacer”.

:Cémo pueden convivir estas dos determinaciones opuestas del campo
veritativo de la filosoffa? ;Cémo puede el filésofo ocuparse de su propio
tiempo 'y, simultdneamente, de lo que es eternamente? ;Cémo el saber filo-
s6fico puede ocuparse de lo eterno y, a la vez, de lo determinado tempo-
ralmente? La aporia se presenta solo al intelecto abstracto, incapaz de
pensar dialécticamente. En la perspectiva hegeliana, la filosofia se ocupa
de lo que es y es eternamente, y se configura por lo tanto como una lgica
dialéctica que no es un mero método sino ontologfa, es decir una com-
pleta teorfa del ser y su dindmica inmanente; y, al mismo tiempo, lo que
es y es eternamente nunca se presenta en su inmutabilidad hiperurdnica
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(Dios antes de la creacién del mundo, segtin la sugestiva imagen de la
Ciencia de la légica), sino que se manifiesta siempre temporalmente deter-
minado en una historia concreta, en “figuras” (Gestaltungen) reales defi-
nidas espacial y temporalmente.

La verdad se manifiesta por lo tanto histéricamente, aunque no se re-
suelve en la pura génesis histdrica. La eterna verdad de la Idea consiste
de hecho en el proceso de desarrollo en el tiempo en el que sale de si para
luego volver a si enriquecida por las aventuras de lo negativo, en la forma
especifica de “un devenir otro que debe ser reabsorbido” (ein Anderswer-
den, das zuriickgenommen werden mufs) y que, por lo tanto, “es una me-
diacion” (ist eine Vermittlung). Esta unidad de plano ldgico-ontoldgico y de
plano histérico-temporal encuentra su mds nitida formulacién en la Vorrede
ala Fenomenologia del Espiritu, en la que se aclara c6mo lo que es eterna-
mente verdadero llega a serlo plenamente a lo largo de su desarrollo his-
térico, como resultado de la mediacién, como producto de una
procesualidad inmanente mediante la que viene a hacerse verdad y ad-
quiere concrecidn el principio 16gico-ontoldgico: “lo verdadero es el rodo
(das Wahre ist das Ganze). El todo, sin embargo, es solo la esencia que se
da a si misma realidad mediante su propio desarrollo (durch seine Entwic-
klung). Del Absoluto hay que decir, por lo tanto, que es en esencia un re-
sultado, que solamente al final es lo que es en verdad”. La verdad coincide
—éste es el punto— con el proceso temporalmente configurado del devenir
verdadero de lo verdadero.

La verdad implica entonces, para Hegel, un proceso de mediacién que
se desarrolla en el tiempo y encuentra su conclusién en el resultado final,
porque “solamente al final es lo que es en verdad”. La verdad sigue siendo
entonces “verdadera” y, a la vez, se vuelve histdrica en la forma de una
ontologfa histérica monista, segtin la cual el espiritu o fuerza creadora de
la realidad es inmanente a la misma, no externo o trascendente respecto
de la realidad que produce figuras en las que lo verdadero se vuelve ver-
dadero en formas cada vez mds maduras, coincidiendo la verdad —como
hemos dicho— con el resultado del proceso del devenir verdadero de lo ver-
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dadero. El plano l6gico-ontoldgico de la Idea, que sin embargo, conserva
un cardcter trascendental irreducible a la dimensién histérica (una histo-
ricidad sin conmensuracién con la trascendencia serfa, eo 7pso, nihilista),
no existe sin una necesaria correlacién con la historicidad, con el desplie-
gue sub specie temporis.

Nos encontramos por lo tanto frente a un #rascendentalismo con base
histdrica aunque no historicista: en la perspectiva hegeliana hay, de hecho,
un fértil equilibrio ontocrénico entre el elemento eterno (la validez uni-
versal de la filosofia) y el elemento histérico (el lugar de determinacién de las
verdades filoséficas, y por lo tanto su génesis particular), en el marco de
una concepcién veritativa de la filosoffa, en la que la “validez” (Geltung) es
universal y la “génesis” (Genesis) es particular, histéricamente determinada.

Contrariamente a lo que sucede en la perspectiva marxiana, en la he-
geliana se separan cuidadosamente los dos planos y, de esta forma, estd
garantizada la validez veritativa del saber filoséfico y, a la vez, su conexién
con el terreno histérico. La validez no se agota en el plano de la histori-
cidad, pero lo necesita para manifestarse, siendo las figuras espacio-tem-
porales sendos lugares en los que lo verdadero adquiere consistencia en
su proceso de hacerse verdad, mediado temporalmente.

Manteniendo las distancias con el relativismo, que disuelve de forma
historicista la verdad en los flujos del devenir, y con la reduccién del es-
pacio veritativo de la filosofia a una mera ideologfa que refleja y santifica
su propia época, se vuelve posible —segtiin Hegel— ocuparse de lo eterno
aprehendiendo el propio tiempo en pensamientos sin que haya contradiccién
entre estas dos dimensiones aparentemente inconciliables (eternidad y
temporalidad): el objeto de la investigacién filoséfica sigue siendo lo que
es eternamente, pero encuentra su “determinacion” (Bestimmung) en una
sociedad histéricamente concreta, y mds precisamente en el presente his-
térico en el que vive y actda el filésofo. La validez veritativa sin génesis
histdrico-social es abstracta (en la forma de la deduccidén trascendental),
y la génesis sin validez desemboca en el nihilismo historicista del mar-
xismo. La dnica alternativa al escepticismo relativista y a la metafisica de
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la verdad religiosa revelada independiente de la historia o a las varias for-
mas de la deduccidn trascendental es por lo tanto la que convierte, hege-
lianamente, la historia misma en la sustancia de la verdad, el lugar de la
concreta manifestacién de las figuras del Espiritu que se desarrolla sub
specie temporis —se desarrolla en et tiempo— en el teatro del devenir verda-
dero de lo verdadero. La génesis particular se convierte en el lugar en el
que se puede manifestar la validez universal.

Contra todo reduccionismo de tipo marxista (la filosofia como ideo-
logfa), relativista-nihilista (“no existen hechos, sino solo interpretacio-
nes”) o cientificista (la reduccién de la verdad a la certeza, es decir al
campo operativo de la ciencia), Hegel mantiene un espacio veritativo au-
tdnomo del saber filoséfico conectado con el plano de la historicidad, con-
siderada como el lugar de la concreta manifestacién de la verdad: segin
la Ciencia de la légica, “la filosofia no debe ser una narracién de lo que
sucede, sino el conocimiento de lo que es verdadero en ello, y basindose
en lo verdadero la filosoffa debe entender lo que en la narracién aparece
como un simple acontecer”. Es otro modo para decir que la filosofia
busca lo universal en lo particular, es decir la validez universal hecha po-
sible por la génesis particular y, a la vez, imposible de reducir a esta tl-
tima.

La filosoffa, entonces, estd llamada a operar en aquella especifica y de-
licada relacién dialéctica que se establece entre la génesis de una constela-
cidn filoséfica, que siempre es particular y determinada histéricamente,
y su validez en términos de verdad, que en cambio es siempre universal
y que, sin embargo, no podria manifestarse en la historia sin atravesar la
puerta de la génesis particular. Este es el camino que permite “salvar” del
nihilismo historicista la deduccién social de las categorias codificada por
Marx, introduciéndola en un contexto veritativo en el que la génesis no
coincide con la validez, sino que la hace posible.

Hegel concibe la historia como el lugar en el que se manifiestan con-
cretamente, con génesis particular, figuras del Espiritu con validez uni-
versal y que, por lo tanto, permiten al filésofo ocuparse de lo eterno
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estudiando su propio tiempo; sin embargo, lo que falta en la perspectiva
del pensador de Stuttgart es precisamente la deduccién social de las cate-
gorfas, es decir la atencién hacia el concreto contexto social, politico,
determinado histéricamente, en el que las ideas toman forma en aquella
delicada zona de convergencia entre produccién material y produccién
simbdlica cuyo andlisis se debe a Marx.

Es como si Marx hubiera prestado excesiva atencién a la génesis y
Hegel a la validez (con la diferencia —ciertamente no marginal— de que
en Hegel se arraiga una conciencia de la distincién entre las dos dimen-
siones claramente mds refinada): la ontologia del ser social puede in-
tentar “reequilibrar” la relacién mediante una deduccién social de las
categorfas enfocada en la distincién entre génesis y validez. Las acusa-
ciones de Marx dirigidas en varios momentos a Hegel se refieren a la
escasa atencion del pensador de Stuttgart hacia el concreto contexto so-
cial en el que se desarrolla la dimensién simbdélica, como si la historia
en la que se materializa el pensamiento humano no fuera la historia con-
creta de la produccién material y los enfrentamientos de clases. Un pa-

saje de la Sagrada familia:

“La concepcién hegeliana de la historia supone un espiritu abstracto o
absoluto; que se desenvuelve de tal manera que la humanidad no es mds
que una masa, que sirve de vehiculo consciente o inconsciente al espiritu.
En la historia empirica, exotérica, Hegel hace entonces prevalecer una
historia especulativa, esotérica. La Historia de la humanidad llega a ser la
historia del Espiritu Abstracto de la humanidad, extrafio por consecuencia

al hombre real.” (MEW, 11, pp. 89-90).!

Como antidoto contra esta perspectiva “Espiritu-céntrica”, Marx pro-
pone una concepcién mediante la cual “la historia social de los hombres
no es otra cosa que la historia de su desarrollo social, sean o no conscientes

1. Citado en Adalberto Garcia de Mendoza, Fundamentos filosdficos de la légica dialéctica,
UNAM, 2012 [n.d.T}]
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de ello. Sus relaciones materiales son la base de todas sus relaciones”, con
la consecuencia de que las categorias de pensamiento deben ser deducidas
de estas relaciones materiales.

Se trata, entonces, de enmendar a Marx con Hegel y a Hegel con Marx,
esbozando una ontologfa del ser social que considere la relacién dialéctica
hegeliana entre génesis y validez y que la explique basdndose en la mar-
xiana deduccién social de las categorias, a su vez corregida a través de la
introduccién de un saber veritativo no historicista. Introduciendo la de-
duccidn social de las categorias en el contexto hegeliano, no existe Spi-
noza sin el heterogéneo encuentro de culturas tipico de la Holanda del
siglo XVII, y no existe Sécrates sin aquella particular e irrepetible coyun-
tura histdrica constituida por la crisis de la democracia ateniense durante
y después de la guerra del Peloponeso: sin embargo, sus particulares ela-
boraciones filoséficas, aunque histérica y socialmente determinadas en
la génesis, presentan una validez universal, que trasciende su propio
tiempo histérico a pesar de ser imposibles si se prescinde de él.

Siguiendo con la misma analogfa, la abolicién de la tortura ha tenido
sin duda una génesis particular, histérica y socialmente determinada, in-
disolublemente unida al contexto en el que maduré: en particular, la clase
burguesa estaba interesada en nuevas formas de disciplina basadas en el
factory system —sistema de fdbrica—. A pesar de ser “burguesa” y particular
en su génesis, la abolicién de la tortura presenta sin embargo una validez
universal, al acercarse —éste es el punto— a un ideal de género humano
civilizado, libre y pacifico, es decir a aquel libre “reconocimiento” (Aner-
kennung) mutuo de los individuos como autoconciencias libres e iguales'y,
por lo tanto, del género humano como dnico sujeto indiviso.

Considerada de esta forma, la historia se convierte en el teatro de la
posible adquisicidn progresiva de una autoconciencia racional y “universali-
zable” de toda la humanidad, pensada como un tnico concepto trascen-
dental reflexivo (un tnico Yo, segtin la gramdtica fichteana), como género
humano que adquiere paulatinamente conciencia de su propia potencia-
lidad ontolégica y su propio estatuto ontoldgico de fin en si. Hegeliana-
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mente, la Idea se vuelve Espiritu, es decir Idea autoconsciente, solo a tra-
vés de un proceso de enajenacidn en el que se desarrolla dialécticamente
el poder de lo negativo: el comunismo de Marx coincide con la autocon-
ciencia del Espiritu de Hegel, debido a que reenvia a la idea de una hu-
manidad que puede finalmente reconocerse en su historia, y es ése, mds
alld de las macroscépicas diferencias, el comin cddigo filoséfico veritativo
que constituye las reflexiones de Hegel y Marx (aunque en este dltimo
de forma mds matizada, al orientarse siempre hacia aquel historicismo
que se convertird en el elemento caracteristico del marxismo).

Usando las palabras de las Lecciones sobre la historia de la filosofia de
Hegel: “la historia es el itinerario a través del cual el espiritu se manifiesta
a sf mismo a partir de su inicial conciencia, atin carente y oscura, y alcanza
el punto de vista de la libre conciencia de si”. Es en este sentido que,
como precisa Lukdcs, Marx hizo suyo “el mds grande legado de la filosofia
hegeliana: la idea del desarrollo, en el sentido de que el espiritu se desa-
rrolla de manera coherente desde la absoluta falta de conciencia hasta la
clara concienciacién de si mismo” tal como se realiza en el teatro de la his-
toria en cuanto lugar de la praxis social.

A laluz de lo que se ha expuesto, se trata de aplicar la deduccién social
de las categorias al terreno hegeliano, en particular a su determinacién
del desarrollo paralelo del plano de las ideas y del plano de la historia o,
dicho de otra forma, de la unidad ontoldgica de las categorias del ser y
del pensamiento, en funcién de la cual —segtin la sintaxis hegeliana— “la
sucesion de los sistemas filos6ficos que se ha registrado en la historia es la
misma que la sucesién de las determinaciones conceptuales propias de la
idea”: usando la gramdtica de la Ezhica de Spinoza, ordo, et connexio idea-
rum idem est, ac ordo, et connexio rerum (el orden y la conexién de las
ideas es el mismo que el orden y conexién de las cosas). La deduccién so-
cial de las categorfas transformada hegelianamente, en el plano teorético,
en una ontologia del ser social'y, en el plano historiogréfico, en una historia
critica de las ideas, no hace otra cosa sino “dinamizar” la proposicién spi-
noziana, sumergiéndola en el flujo del devenir histérico y, por lo tanto,

92



proyectando la identidad de categorias del ser y del pensamiento en el
plano temporal. El pensamiento refleja el ser social en su transformacién
a lo largo del tiempo y, de esta forma, se configura como adquisicién de
autoconciencia del género humano que opera en la historia de maneras
cada vez mds conscientes y autoconscientes.

Esta estrategia tedrica, que considera el pensamiento expresado en
una época como el intento de comprenderla conceptualmente —en aque-
lla interaccién fecunda entre pensamiento y realidad histérica en la que
se basa la identidad hegeliana de filosofia e historia de la filosofia— es la
tinica que permite, una vez mds, huir del peligro de la “coleccién de opi-
niones”. Aplicada al esquema hegeliano, la materialistische Geschichtsauf-
Jassung —la concepcién materialista de la historia—, permite examinar
sinépticamente el desarrollo de la historia y de los sistemas de pensa-
miento, considerando este dltimo como el reflejo sistemdtico de la his-
toria de la autoconciencia humana, sin caer en los dos polos opuestos
sino en la correlacién esencial de la “coleccién de opiniones” o de la re-
duccién del espacio veritativo de la filosoffa a mera ideologfa de glorifi-
cacién del szatu quo. En aquella coincidencia entre filosofia e historia de
la filosoffa fecundamente argumentada por Hegel y retomada por Gio-
vanni Gentile, el espacio de la ontologia del ser social llega a coincidir
con el de la historia critica de las ideas.

Es en este horizonte de conexién dindmica entre verdad y temporali-
dad, validez universal y génesis particular, que la marxiana deduccién so-
cial de las categorfas puede ser fecundamente interpretada en clave
filoséfica, en el sentido de una “fenomenologfa del Espiritu” que narra
el proceso —fluctuante entre enajenacién y desenajenacién— de adquisi-
cién cada vez mds marcada de autoconciencia por parte del género hu-
mano que opera y piensa en la historia y la sociedad para luego alcanzar
la plena correspondencia con su propio concepto, en otras palabras con
su propia potencialidad ontoldgica.

Considerada de este modo, la deduccién social de las categorias per-
mite mostrar cémo los sistemas filos6ficos y las categorfas de pensa-

93



miento presentan siempre una génesis histéricamente determinada (en la
que se refleja el momento histérico especifico y, con él, el preciso contexto
social) sin que eso autorice a considerarlos como ideoldgicos: se trata, al
contrario, de sendos momentos de adquisicién de autoconciencia por
parte de la humanidad que asimila en el pensamiento su propia época y,
con ella, la dindmica que Lukdcs ha definido como la “verdadera auto-
rrealizacién del hombre como ente genérico” fin para si mismo, es decir
la coincidencia de la humanidad con su propia “especificidad del género
humano” (Gartungsmiissigkeit).

De hecho, solo en una perspectiva de este tipo llega a ser evidente la
diferencia entre la ideologfa y la verdad: la primera es la forma social e
histérica del error, el modo en que se hace pasar por universalmente vilido
lo particular, es decir lo que es funcional a la parte y no a la humanidad
como sujeto indiviso, naturalizando lo que es histdrico, particular y social.
La verdad, en cambio, es el proceso de adquisicién de autoconciencia del
género humano como un tnico sujeto indiviso y coincide con el proceso
del devenir hombre del hombre que opera en la historia y, actuando, se
vuelve cada vez mds consciente de si y de sus relaciones sociales, hasta la
consecucién de la completa correspondencia con su propio concepto vy,
por lo tanto, hasta la completa correspondencia del Sujeto (la humanidad
trascendentalmente concebida como un dnico sujeto agente en la historia)
con el Objeto (la historia como lugar de las objetivaciones précticas del
género humano).

De esta forma, como se decfa antes, se podria reescribir toda la his-
toria de la filosofia occidental desde una nueva perspectiva: segtin la de-
duccién social hegeliana de las categorias, incluso las cuestiones mds
abstractamente filoséficas o teoldgicas (desde el concepto de “causa” en
Hume hasta el de “critica” en Kant, desde la nocién de Trinidad en
Agustin hasta la de Dios en Tomds) siempre deben ser consideradas
como una modalidad esencial —aunque mediada, indirecta y criptica—
con la que los hombres tratan de representarse simbdlicamente sus pro-
pias relaciones sociales, en una dindmica segtn la cual el ser social se
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refleja en la autoconciencia humana segiin modalidades cada vez mds
conscientes y maduras (ordo, et connexio idearum idem est, ac ordo, et
connexio rerum,).

:No es verdad que el discurso teoldgico medieval ocultaba relaciones
sociales tras categorfas en apariencia solo teoldgicas (paupertas, simpli-
citas, auctoritas, ordo, potentia absoluta, rotalitas ante partes, etc. —po-
breza, sencillez, autoridad, orden, poder absoluto, el todo superior a las
partes)? Tras la desestructuracién lockeana de la idea de sustancia y la
neutralizacién humeana de la idea de causalidad ;no se esconde la ins-
tancia social de un mundo histérico pensado como una red de relaciones
mercantiles que no se funda en ninguna “sustancia” comunitaria preexis-
tente al mercado y que disuelve la “causacién” del mundo econémico
por parte de una preexistente comunidad politica y humana, jusnatu-
ralista y contractual?

Lo que he intentado esbozar de manera impresionista no representa
nada mds que la base de una posible nueva ontologfa del ser social, que
redescubra el manuscrito de la Deutsche Ideologie e intente introducirlo
en el contexto de una filosoffa veritativa —una ontologfa temporal- de
matriz hegeliana capaz de hacer frente al nihilismo de la forma mercancfa
que en la actualidad ha saturado por completo cada dtomo de la sociedad
y cada articulacién del pensamiento y la imaginacién. Ce 7 est qu'un débu
—no es mds que un comienzo.

5. El “edificio en construccién” de Marx

La evidente derivacién terminoldgica podria inducir a pensar al prin-
cipio que Marx haya sido el fundador del marxismo, as{ como Platén y
Aristételes fueron los fundadores, respectivamente, del platonismo y el
aristotelismo. En realidad se trata de un error engafoso, que perjudica
(y ha perjudicado histéricamente la comprensién de la verdadera natu-
raleza del pensamiento marxiano (es decir salido de la pluma de Marx,
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1818-1883), identificado de forma precipitada con el pensamiento mar-
xista (elaborado y aplicado por la tradicién que, de manera mds o menos
legitima, se ha inspirado en Marx ya desde el siglo XIX).

Ademds de no ser el fundador del término “marxismo” —que fue acu-
fiado en un sentido despectivo por sus opositores y usado por primera
vez, segln parece, en los informes policiales secretos—, Marx ni siquiera
fue —contrariamente a lo que se dice a menudo— el fundador de aquel sis-
tema de pensamiento y aquella tradicién politica que llevan su nombre.
Es til afadir algunas palabras sobre esta afirmacién que puede parecer,
al principio, sorprendente.

Como todos los “ismos” que han aparecido en la historia, también el
marxismo se ha constituido solo en el momento en que se ha operado
una cohesién y una sistematizacién del “ismo” en cuestién, es decir
cuando se ha creado una visién del mundo articulada, amplia y poten-
cialmente omnicomprensiva, luego etiquetada con un nombre preciso.

El problema se presenta, en toda su profundidad, cuando se considera
que en ninglin momento —ni siquiera por un instante— Marx quiso fundar
un sistema cerrado y cohesionado: se alejaba completamente de sus inte-
reses y sus intenciones la produccién de un saber sistemdtico capaz de
abarcar la realidad en su totalidad y cristalizarla en categorfas filoséficas y
cientificas definitivas. En este sentido, resultarfa infructuosa la busqueda
de quien quisiera encontrar un sistema cerrado en Marx: no solo no lo
encontrarfa, sino que seguramente estarfa obligado a reconocer que el
pensamiento marxiano no constituye ni siquiera una unidad coherente y
libre de contradicciones.

De hecho, frente a los sistemas tradicionales que somete a critica, Marx
no opone una doctrina sistemdtica y cerrada, sino mds bien una serie de
reflexiones bastante heterogéneas que se autocorrigen continuamente, su-
jetas a una transformacién constante, y que generan mds problemas de
los que solucionan. Si queremos a toda costa hablar de una unidad armé-
nica y coherente del pensamiento marxiano, podemos hacerlo a condicién
de considerarla una bisqueda continua, una constante modificacién de
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sus propias formulaciones y los resultados de su propia investigacidn,
hecho que expresa el espiritu permanentemente critico que, como vere-
mos, constituye la esencia de la reflexién de nuestro autor.

Prueba de ello es el hecho de que Marx haya sido constantemente per-
seguido por la maldicién de lo incompleto: a pesar de su extraordinaria
productividad, Marx publicé un ndmero muy reducido de obras (sola-
mente E/ dieciocho Brumario de Luis Bonaparte'y el primer libro de £/ Ca-
pital, sino se consideran los numerosos articulos, como por ejemplo Sobre
la cuestion judia o la Introduccion a la Critica de la filosofia del derecho de
Hegel), prefiriendo abandonar a la “critica roedora de los ratones” la ma-
yorfa de sus manuscritos: algunos de ellos serdn publicados —después de
sistematizar y eliminar las numerosas ambigiiedades presentes en ellos—
por obra de Engels (otros serdn publicados solamente en el siglo XX, entre
ellos los Manuscritos econdmicos y filoséficos de 1844, La Ideologia alemana
y los Grundyisse).

Por lo tanto, al leerlos no nos encontramos frente a un sistema cerrado,
sino que entramos en el laboratorio de Marx y lo seguimos mientras estd
pensando. El constante cardcter incompleto, que ciertamente no puede
ser explicado solo refiriéndose al cardcter despiadadamente autocritico
del personaje (la tradicién dice que Marx no publicé ni siquiera una linea
sin haberla leido por lo menos diez veces y sin haber probado con toda
seguridad su irrefutabilidad), remite, por un lado, a la imposibilidad de
incluir el objeto de sus estudios —la critica orgdnica de la sociedad bur-
guesa— en un Unico proyecto tedrico y, por otro lado, al rechazo de fundar
un saber que pueda ser difundido de manera catequistica y dogmdtica,
como verdad definitiva y no sujeta a posibles correcciones.

Segtin la reconstruccién de Balibar en La philosophie de Marx, es la
ruptura con la filosoffa y la formulacién de una anti-filosofia el elemento
que conduce Marx “hacia una pluralidad, por lo menos virtual, de doc-
trinas, en las cuales sus lectores y sus sucesores han sido atrapados”. solo
en la “totalidad abierta de sus escritos” es por lo tanto posible hallar el
pensamiento de Marx.
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Ademds, si Marx hubiera estado plenamente convencido de sus des-
cubrimientos cientificos y filoséficos y los hubiera considerado de alguna
manera objeto de cohesidn, no se entiende por qué se dedicé a la escritura
de una obra de sistematizacidn, ni tampoco por qué perdié un afio entero
polemizando con el “sefior Vogt” sobre cuestiones insignificantes en vez
de escribir un libro sobre la dialéctica —tal y como habfa anunciado— o
bien terminar £/ Capital. No es por lo tanto arbitrario sostener que Marx
no quiso cohesionar ningtn “ismo”, produciendo algtin sistema acabado
capaz de encerrar la realidad —incluso prescindiendo de la historia— en ca-
tegorfas fijas e inmutables.

En esta incesante reescritura de sus propias obras y su propio pensa-
miento ha desempenado un papel central, ademds, el hecho de que las
teorfas que Marx iba elaborando —indisolublemente vinculadas a la his-
toria de su tiempo— eran desmentidas de manera radical por los eventos,
lo cual le obligaba a salvar los nticleos de su reflexién volviendo a fundarla
ex novo y reorientdndola, corrigiendo continuamente sus propias posicio-
nes tedricas. Es el caso de la derrota de las revoluciones del 1848 o —mds
tarde, en 1871- la tragedia de la Comuna de Parfs.

Tal como ya se ha afirmado anteriormente, la clave del pensamiento
de Marx —de la cuna a la tumba- fue la “critica” (K7itik), la cual —para no
convertirse fatalmente en su contrario— nunca debe depositarse en un sis-
tema cerrado, que no se pueda ser sometido a critica posteriormente. Con-
siderado de esta forma, el pensamiento de Marx se configura como un
campo abierto de preguntas y contradicciones, aporias y respuestas nunca
definitivas.

La imagen que, tal vez, mejor describe un pensamiento de este tipo
—que nunca se reconcilia con el mundo— es la de un edificio en construc-
cién, en el que las obras estin constantemente en curso. En este sentido,
tal como ha escrito Balibar, “Marx es el filésofo del eterno recomenzar, que
deja tras de si numerosos edificios en construccién”, siguiendo un camino
intelectual no lineal, que presenta curvas, cambios de direccién, fracturas
y multiples bifurcaciones. Un edificio en construccién, por lo tanto, no
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una casa terminada y entregada “llave en mano” a los adquirientes.

Las consecuencias que se derivan de estas consideraciones son decisi-
vas: la primera tiene que ver directamente con la pregunta que nos hacfa-
mos en el pdrrafo anterior, es decir con la legitimidad de un nuevo intento
de interpretacién de Marx. Ahora bien, precisamente porque se trata de
un autor no sistemdtico, por no decir “antisistemdtico”, que nunca quiso
entregar —tal como hizo Herdclito— su Verdad al templo, es posible sos-
tener que el “verdadero” Marx al que volver politicamente o acercarse
teoréticamente es un mito que carece de fundamento.

No es posible, de hecho, volver de manera sistemdtica a lo que fue
una ambigiiedad estructural, una ambivalencia no resuelta. No existe un
“verdadero Marx” —unitario y coherente en la elaboracién de su pensa-
miento— que pueda ser dominado de manera definitiva, si usamos la pa-
labra “verdadero” para indicar un pensador sistemdtico que ha elaborado
una teorfa completa y coherente: se trata, mds bien, de aproximarse de
manera continua y asintdtica a su pensamiento, conscientes de que nunca
lo podremos cohesionar (a condicién de que no lo desarrollemos si-
guiendo caminos diferentes, traicionando de esta manera su espiritu ori-
ginal).

Se trata entonces de emprender lo que podriamos definir un “plus-
trabajo hermenéutico”, con el convencimiento de que es el pensamiento
mismo de Marx, con su heterogeneidad no coherente, el que favorece
este nacimiento de nuevas interpretaciones. No existe, por lo tanto, un
tinico Marx, y tampoco hay solo dos (el “Marx joven”, humanista y fi-
l6sofo, y el “Marx maduro”, cientifico del capital) —como crefa la escuela
de Althusser—: mds bien se puede decir —variando el titulo de la conocida
obra de Pirandello— que hay (y puede legitimamente haber) uno, ninguno
y cien mil Marx.

La segunda consecuencia decisiva —seguramente ain mds importante
que la primera— que deriva del hecho de considerar a Marx como el “fi-
16sofo del edificio en construccién” concierne un punctum dolens —punto
critico— de la interpretacién tradicional, al que ya nos hemos referido
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brevemente: ;cudl es la relacién entre Marx y el marxismo? Si es verdad
—como cree quien escribe— que Marx no es en absoluto el fundador de la
doctrina histéricamente denominada “marxismo” es preciso preguntarse
quién ha sido su verdadero fundador. Pensamos que se puede responder
a la pregunta con dos nombres: Friedrich Engels (1820-1895) y Karl
Kautsky (1854-1938). En concreto —tal como ha subrayado sobre todo
Maximilien Rubel- el marxismo fue fundado, es decir institucionalizado
en una “visién del mundo” (Weltanschauung) global y dogmdtica, en los
dos decenios entre 1875 —fecha a la que remonta la fundacién del partido
socialdemdcrata alemdn, unificado en el famoso Congreso de Gotha—y
1895, el afio de la muerte de Engels y la consiguiente apertura del primer
gran debate entre “marxistas” sobre la identidad politica y tedrica del
marxismo mismo.

Asi como el fundador del cristianismo no fue —a pesar de su derivacién
terminoldgica— Jesucristo, sino Pablo de Tarso, de la misma manera el
fundador del marxismo debe ser identificado con Friedrich Engels, no
con Karl Marx. En este sentido, aunque con gran modestia se definiera
a si mismo como “segundo violin” —subrayando su propia subordinacién
tedrica a Marx— Engels fue el verdadero autor (ayudado por Kautsky)
de la partitura del marxismo, es decir de aquella “formacién ideoldégica”
—segtin la acertada expresién de Charles Bettelheim— que se refiere (de
manera mds o menos legitima y atravesando fases muy distintas) al pen-
samiento de Karl Marx, transformado en sistema doctrinario completo.

De esta manera la “critica” marxiana se convirtié en “visién del
mundo” marxista, capaz de explicar cada aspecto de la realidad, incluso
de la naturaleza (notoriamente un tema que a Marx casi no le interesaba).
Esta equivocacién ya es claramente evidente en Engels, por ejemplo
cuando €l afirma explicitamente —en referencia a las Zesis sobre Feuerbach—
que en ellas “estd presente el germen de la nueva vision del mundo (neue
Weltanschauung)”. Sin embargo, mientras que en Engels la interpretacién
equivocada sigue siendo en muchos aspectos matizada y sin un desarrollo
completo, en Kautsky se vuelve evidente, con el retorno en forma casi
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obsesiva de la idea —ausente en Marx— segin la cual el “elemento econé-
mico” es el aspecto del que nacen, de forma automdtica y casi por ema-
nacién directa, todos los demds. No se trata solo (aunque haya sido
también eso) de una equivocacién teorética del “rustico” Kautsky y, en
parte, del mismo Engels: el problema radica tmbién, por lo menos par-
cialmente, en otro dmbito, es decir en el hecho de que el edificio en cons-
truccién marxiano, al presentarse como una elaboracién contradictoria
y no definitiva, no podia en absoluto ser utilizado como pensamiento al
servicio de una fuerza social, politica y sindical.

Usando una expresién de Descartes, el hombre precisa, en la vida co-
tidiana (y adn mds si se trata de la vida de un partido o una organizacién
politica), de una casa con sélidos cimientos, habitable y lo mds segura
posible: ciertamente no necesita un edificio en construccién en el que las
obras siguen en curso. Esta casa con sélidos cimientos fue construida sis-
tematizando y cohesionando el pensamiento marxiano y, al mismo
tiempo, sacrificdindolo en aras de su radical reduccién economicista e his-
toricista (tal y como ocurrié con el mesianismo economicista de la II
Internacional) que culmind en una filosoffa de la historia unilineal y de-
terminista, que garantizaba el progreso continuo, el “derrumbe” del capi-
talismo y la salvacién final.

Ya Engels, ademds, intentando responder al encargo social colectivo
de la clase obrera, habia realizado un relevante intento de armonizacién
de la dialéctica marxiana con la actitud entonces dominante del positi-
vismo y el cientificismo. Las “culpas catequisticas y positivistas engelsianas”
resultan evidentes si se considera que Engels definié £/ Capital como “la
Biblia de la clase obrera” y calificé a Marx como el Darwin de la sociedad
y la historia, fusionando de esta manera el economicismo con el dogma-
tismo, dos componentes en absoluto ajenos al pensamiento marxiano.
Ademds, la estructura jerdrquicamente organizada del partido, con su con-
formacién piramidal, encajaba mal con una teoria como la de Marx, que
ademds de ser inacabada y dificilmente utilizable como verdad definitiva,
habia particularmente insistido en la libertad del individuo, la autoeman-
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cipacién de los trabajadores y la necesidad de superar la forma del Estado.

Como todo movimiento religioso, también el marxismo (cuya religio-
sidad y cuyo dogmatismo culminaron en la experiencia estaliniana) para
poder llegar a las masas tuvo que adoptar la forma de una “gran narra-
cién” (grand récit) —usando las palabras de Frangois Lyotard— inquebran-
table y aceptada de manera fideista, exenta de dudas y no sometible a
critica (actitud incompatible con aquella presente en toda la obra marxia-
na, resumida en el “serd por mi bienvenido todo juicio de critica cienti-
fica” de El Capital). A este respecto, puede ser ttil retomar una com-
paracién que ya hemos utilizado antes: Engels es al marxismo lo que Pablo
de Tarso al cristianismo, siendo imposible —por razones ciertamente muy
distintas— considerar a Marx y Cristo —comparacién sin duda no proble-
mdtica, que ademds ha sido utilizada mds de una vez en la historia de las
interpretaciones— como los fundadores de los movimientos que a ellos se
refieren.

La analogfa entre figuras histdricas tan alejadas tal vez no se agote aqui
y pueda interesar también los dos distintos movimientos en cuestién. De
hecho, ellos —aunque hayan nacido en contextos y con objetivos profun-
damente distintos— al principio presentaban elementos que rompian con
la moral dominante y el orden constituido, al ser originalmente “sectas”
que se convertirdn paulatinamente en movimientos de alcance interna-
cional y —mds tarde— en fuerzas directrices del “imperio” que habia in-
tentado erradicarlos. Esta comparacién podria parecer fuera de lugar, si
no la utilizaran ampliamente los mismos Engels y Kautsky. En el ensayo
Sobre la historia del cristianismo primitivo, publicado en la revista “Die
Neue Zeit” entre 1894 y 1895, Engels mismo subraya que “la historia
del cristianismo de los origenes presenta extraordinarios elementos en
comun con la del moderno movimiento obrero”, sobre todo si se consi-
dera —sigue— que ambos movimientos, en origen clandestinos y persegui-
dos (pensemos, por ejemplo, en las leyes anti-socialistas de Bismark),
ganaron un lugar de pleno derecho, llegando finalmente (aunque eso ocu-
rrird mucho después de Engels y en un contexto profundamente distinto
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del que imaginaba) a conseguir el poder. Ademds —siguiendo en el mismo
tema— no es casual que Kautsky fuese etiquetado como “el papa rojo” del
movimiento y pronto naciera un debate casi religioso —en el que participd,
ademds del mismo Kautsky, también Eduard Bernstein— sobre cudl era
el marxismo “ortodoxo”, en funcién del cual todos los demds debian ser
prohibidos como peligrosas “herejias” (segin un modus operandi desti-
nado a culminar, en la época estaliniana, con el uso de la categoria reli-
giosa de “enemigo del pueblo”).

No nos extenderemos en el andlisis de estos problemas, que han hecho
correr rios de tinta, para evitar trasladar nuestro discurso hacia el mar-
xismo en lugar del pensamiento de Marx. Un punto en el que es util cen-
trar la atencidn es que marxiano no es en absoluto sinénimo de marxista:
critica, inconclusién, apertura, ausencia de sistematizacién son los com-
ponentes fundamentales del pensamiento de Marx; dogmatismo, siste-
matizacién, omnicomprensividad explicativa son, en cambio, los pilares
del marxismo. Hay un pasaje de una obra de Lenin —ya citada parcial-
mente— que es realmente emblemdtico para arrojar luz sobre la dogmati-
zacién del pensamiento marxiano. De hecho, Lenin dice en Tres fuentes

y tres partes integrantes del marxismo:

“La doctrina de Marx es omnipotente (allmdichtig) porque es verdadera.
Es completa y arménica, y brinda a los hombres una concepcidon integral
del mundo (einheitliche Weltanschauung), intransigente con toda supers-
ticién, con toda reaccién y con toda defensa de la opresién burguesa. El
marxismo es el heredero legitimo de lo mejor que la humanidad creé en
el siglo XIX: la filosofia alemana, la economia politica inglesa y el socia-

lismo francés”.!

Hemos transcrito en cursiva las tres expresiones fundamentales, que

resumen el espiritu del marxismo: en primer lugar, la pretensién de ser

1. Traduccién en Lenin, Marx Engels Marxismo, Ediciones en Lenguas Extranjeras Pekin,
1980 [n.d.T]
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una teorfa omnipotente y omnipresente, capaz de arrojar luz sobre todo;
en segundo lugar, su cardcter dogmdtico de “visién del mundo” (y no de
“critica”); finalmente, la natural continuidad existente —tanto para Lenin
como para Engels y Kautsky— entre pensamiento marxiano y pensa-
miento marxista.

El mismo Marx nos da dos indicaciones muy importantes, una de las
cuales se remonta una al 1875 y la otra —comunicada por Engels en una
carta del 5 de agosto de 1890— a los afos inmediatamente anteriores a su
muerte (ocurrida en 1883): frente a la escritura del Programa de Gotha,
con la que se establecfan las coordenadas fundamentales del movimiento
marxista, Marx escribia su famosa Critica del programa de Gotha, la cual,
ademds de criticar concisamente todos los puntos principales del pro-
grama revelando sus incongruencias, acaba con una expresién realmente
sintomdtica: “dixi et salvavi animam meam”, que significa —volviendo
explicito el discurso— “con lo que he dicho (es decir expresando mi di-
senso sobre vuestro programa), yo he salvado mi alma: vosotros haced lo
que querdis”.

Unos afios mds tarde, frente a los acontecimientos del movimiento
que a él se referia (aunque él se ocupaba entonces mds de estudios antro-
poldgicos y etnoldgicos que de activismo politico), tuvo la oportunidad
de pronunciar otra frase reveladora de su distanciamiento de todo hori-
zonte tedrico y préctico basado en una visién dogmdtica: “todo lo que sé
es que no soy un marxista” (asf en la carta de Engels a C. Schmidt, 5 de
agosto de 1890). Tal vez no esté equivocado Derrida cuando sostiene que
“es como si Marx y el marxismo hubiesen huido, se hubiesen evitado,
como si se hubiesen asustado mutuamente.

Desde luego, la tesis de quienes sostienen que “la teorfa original de
Marx no tiene casi nada que ver con lo que luego serd llamado ‘mar-
xismo’” es extrema y excesivamente problemdtica (aunque sea solo por
el hecho de que impide entender por qué, y en qué medida, los que vi-
nieron después de Marx se remitieran, a menudo de buena fe, a él, pre-
tendiendo ser —es el caso de Kautsky— un “ortodoxo” portavoz de su
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pensamiento). Sin embargo no es menos problemdtica la tesis de quienes,
entre Marx y el marxismo, ven una continuidad directa, si no una coin-
cidencia identitaria.

Este problema conlleva pues otro: ;cudl es la relacién entre Marx y En-
gels? Se trata de un dilema interpretativo de no ficil solucién, sobre todo
teniendo en cuenta que Engels no fue solamente, para Marx, un compa-
fiero de vida, el amigo mds querido, siempre dispuesto a ayudar (también
econémicamente) en los momentos mds dificiles. También fue coautor,
junto con Marx, de numerosisimos ensayos, articulos y obras entre los
cuales no es superfluo recordar el célebre Manifiesto del partido comunisza.
Por lo tanto, si por un lado Engels fue el “cohesionador” del pensamiento
marxiano, por el otro contribuyd también, de manera significativa, a su
formulacién originaria en forma de edificio en construccién.

No me parece pues enteramente acertada la posicién de quien (como
Rubel) se limita a considerar al “segundo violin” como mero fundador
del marxismo, culpable de haber convertido el pensamiento hiperdini-
mico de Marx en dogmas intocables. Una tesis como ésta no se sostiene:
los hechos mismos la desmienten, debido a que Marx se ocupé no solo
de escribir junto con Engels, sino que también aprobé siempre cada linea
escrita por este tltimo.

Frente a una objecién de este tipo, se puede —tal como propone la so-
lucién de Rubel- apostar por la estrecha amistad que unfa a los dos y tal
vez haya podido inducir a Marx a convertir el célebre dicho aristotélico
(soy amigo de Platén pero mds lo soy de la verdad) en “amica veritas, sed
magis amicus... Engels” (soy amigo de la verdad pero mds lo soy de En-
gels), (posicién que, por cierto, no consigue explicar la influencia reci-
proca y en absoluto no unilateral de los dos autores: como es sabido,
gracias a Engels Marx se acercé al estudio de la economia politica).

O bien se debe, mds correctamente, distinguir en la elaboracién de
Engels entre lo que Marx compartia plena o parcialmente y lo que al con-
trario nunca habrfa podido compartir (y sobre lo que Marx nunca pudo
manifestar su desacuerdo por el mero hecho de que ya habia fallecido): por
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ejemplo, la célebre “dialéctica de la naturaleza”. El rechazo de las tesis & /a
Rubel tampoco debe inducir a cometer el error opuesto, es decir convertir
a Marx y Engels en dos “gemelos”. Como respuesta al doble error consis-
tente en considerar a Engels “como el fiel brazo derecho de Marx, o bien
como el falsificador de la auténtica doctrina marxista” se intentard separar
criticamente los muchos lugares en los que Engels no hace mds que expli-
citar teorfas presentes —a veces solo de manera embrionaria— en Marx, de
los pocos pasajes en los que el “segundo violin” desarrolla doctrinas propias
o lleva a cabo aquel proceso de dogmatizacién del pensamiento de Marx
destinado a culminar en el comunismo histérico del siglo XX.

Tampoco hay que olvidar que en ciertos dmbitos el pensamiento de
Engels es mds agudo y profundo que el de Marx: el caso mds notable es,
a este respecto, el del arte militar, en el que Engels estaba mucho mds pre-
parado que su amigo.

De este modo —entiéndase bien— no se pretende sentar en el banquillo
de los acusados ni al marxismo ni a sus exponentes (tanto “tedricos” —Lu-
kdcs, Bloch, Korsch, Benjamin, etc.—, como mds bien “pricticos” —Lenin,
Mao, Stalin, etc.—) mientras rehabilitamos a Marx como pensador “per-
fecto” e “inmaculado” al que volver. Por cierto, ya ha sido mostrado el
fracaso al que estd destinado cualquier intento de volver a un “verdadero”
Marx, coherente y libre de contradicciones.

Ademds, serfa del todo incorrecto e inapropiado, en términos marxia-
nos, querer considerar el marxismo como una desviacién histdrica, para-
digma de cémo la praxis puede adquirir formas que contradicen la teoria
inicial. Esta posicién, que esconde una implicita concesién al formalismo
kantiano y a su constante distincién entre “lo que es” y “lo que deberia
ser”, entre el plano real/fenoménico y el plano ideal/nouménico (sin tener
en cuenta, o minimizando, el “elemento historia”), debe ceder el paso a
aquella —claramente mds en sintonfa con el espiritu de la obra marxiana—
que estudia de manera histérico-genética por qué —es decir por qué razo-
nes histdricas, sociales y politicas— el pensamiento de Marx se ha realizado

histéricamente de esa forma especifica.

106



No se trata por lo tanto de una teorfa “verdadera y justa” que luego
fue mistificada por un amigo honesto pero tal vez menos competente
(Engels) y, mds tarde, por traidores, seguidores incapaces o que actuaron
de mala fe (Lenin, Stalin, Mao, etc). Se trata, al contrario, de una res-
puesta histdrica, politica y tedrica, de un esfuerzo real para llevar a cabo
una teorfa en sf inacabada que en muchos dmbitos ofrecia respuestas di-
ficiles de poner en prictica en aquel particular momento histérico (la su-
peracién del Estado, la supremacia de la libertad, etc.). No tiene por lo
tanto sentido —mejor dicho, constituye un error grave—, siguiendo la ad-
vertencia de Derrida, “utilizar a Marx en contra del marxismo”.

Sin embargo, una vez abandonada la distincién pueril entre un “Marx
inocente” y un “marxismo culpable”, no hay que caer en la distincién con-
traria de quienes consideran el fracaso histérico y politico del marxismo
como la prueba del fracaso del disefio filoséfico y politico de Karl Marx,
tirando de esta manera el nifio con el agua sucia de la banera. Se tratard
mds bien —evitando cuidadosamente tanto la idea del “Marx inocente”
como la del “Marx culpable”- de aclarar lo que realmente dijo Marx, cudles
fueron sus resultados tedricos y cudles sus errores, intentando entender tam-
bién si los errores (en particular aquellas “zonas grises” de su pensamiento,
aquellas formulaciones irresueltas que precisaban —e histéricamente han
precisado— una sistematizacién tedrica mds profunda) son directamente
responsables de lo acontecido en el siglo que acaba de terminar.

Es necesario estudiar, por lo tanto, a Marx en toda su grandeza, pero
también dans ses limites —como le gustaba decir a Althusser—, sin caer en
la ingenuidad de quienes creen posible una confrontacién directa y ex-
clusiva solo con Marx. De hecho no es posible leer a Marx sin tener en
consideracién el marxismo, tedrica y prdcticamente, dicho con otras pa-
labras ignorando el hecho de que el pensamiento de Marx tiene, por lo
menos en parte, una precisa responsabilidad en lo ocurrido (para bien o
para mal) en su nombre en el siglo XX (hubo quien, como Karl Lowith,
hablé de “responsabilidad indirecta”) o pensando que —cuestién igual-
mente delicada— es posible acercarse al “Marx auténtico” y original ig-
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norando, como si no existieran, las claves interpretativas del pensamiento
de Marx que fueron propuestas por Lenin, Bloch, Lukdcs, Althusser y
muchos otros.

Entre nosotros y Marx estd el marxismo que, digase lo que se diga, se
diferencia del pensamiento originario de Marx. Por todas estas razones,
y sobre todo por las contradicciones que ha dejado sin resolver, no es po-
sible volver a Marx, precisamente porque no existe ningin “verdadero
Marx”, unitario y coherente: sin embargo es posible, y tal vez sea necesa-
rio, volver a empezar con él y su “edificio en construccién”, porque de él
nacen muchos Holzwege —senderos perdidos—, para utilizar la terminolo-
gia de Heidegger, es decir muchos “caminos que se pierden en el bosque”
que permiten, segin cudl se siga, penetrar o perderse en el bosque.

6. 1989. De la lucha de clases a la masacre de clases

Parece que Marx haya permanecido sepultado debajo de los escombros
del Muro de Berlin. Con él el suefio de una cosa y las armas de la critica.
En ausencia tanto de una nocién clara de explotacién como de una pers-
pectiva distinta en nombre de la cual sea posible rechazar el presente, en
los dltimos afios la oposicién operativa a las injusticias cada vez mds di-
fusas ha sufrido una atrofia nunca antes experimentada. En el contexto
presente, las contradicciones cada vez mds evidentes que presenta nuestro
mundo son sufridas de manera apdtica como necesidades del sistema,
como inevitables procesos inscritos en la naturaleza de las cosas, contra
los cuales —por lo tanto— “resistir no sirve para nada”, como dice el titulo
de una afortunada novela contempordnea’.

En la actual fase especulativa, con su exhibicién innoble de una vio-
lencia que no encuentra respuesta, la reproduccién del sistema estd, por

1. Se refiere a la novela de Walter Siti Resistere non serve a niente (2012), galardonada con
el Premio Strega en 2013 [n.d.T']
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primera vez, completamente en manos de los dominantes: los dominados
constituyen un polo meramente pasivo. La lucha de clases no ha desapa-
recido, como repiten aquellas desgastadas retéricas neoliberales que han
hecho admisible lo inimaginable: simplemente la lucha es gestionada
por el capital de manera unilateral contra los dominados ya no cons-
cientes de s{ mismos y de su papel, incapaces de combatir a un enemigo
que no ha dejado de derrotarlos. Ante la falta de respuesta por parte de
los ofendidos, la lucha de clases se ha convertido en “masacre de clases”
perpetrada por los dominantes contra los dominados. El dogma de
Hayek — “la justicia social es un concepto necesariamente vacio y carece
de significado”— es metabolizado cada vez mds también por los domina-
dos, llegando a ser la sintesis por excelencia de la condicién neoliberal.

Cémplice la general apraxia presente en cualquier latitud, la indolen-
cia fatalista se ha apoderado de las mentes. Ha debilitado la capacidad
de pensar y practicar la indocilidad razonada de la critica. Si la via revo-
lucionaria parece hoy dificilmente realizable, esto no depende de la im-
posibilidad de modificar lo existente, sino de la completa falta de
disposicién de los ofendidos y, de manera acorde, de la imposibilidad
—debido a condicionamientos ideolégicos— de representar la transfor-
macién.

Los condenados de la tierra se han vuelto indolentes y pasivos debido
a la manipulacién organizada por el Nomos de la economia, por el circo
medidtico y el clero intelectual. El primero satura sus mentes con la forma
mercancia y sus caprichos teoldgicos. El segundo reproduce de manera
tautolégica lo existente presentado como inmodificable; el tercero celebra
continuamente el rito del politically correct, desviando la pasién de la cri-
tica hacia contradicciones inexistentes u obsoletas o bien, de forma com-
plementaria, desactivindola a través de la limitacién a priori del 4mbito
del posible ejercicio.

La misma retérica del reformismo que impera como dnica solucién
posible para suavizar los dafios de un sistema previamente declarado in-

modificable se revela un engafo ttil exclusivamente para garantizar el
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mantenimiento del sistema gua talis—en tanto que tal sistema—. Las mis-
mas marchas de los ndignados, a partir de 2011, estdn desde un principio
condenadas al fracaso y, ain mds, a la impotencia. La indignacién es, de
hecho, el mds reactivo de los sentimientos, ya que denuncia los compor-
tamientos y no los principios, la inobservancia de las reglas y no las reglas
mismas. Atenta a la cuestién moral y civil y, por lo tanto, ciega ante la
econdmica, la indignacidn rectifica sin replantear, denuncia la superficie
dejando intacta la profundidad.

En este desierto, el cédigo del realismo representa, una vez mds, el al-
goritmo que traduce la insostenibilidad de las contradicciones mds obs-
cenas en necesidades sistémicas que hay que registrar pasivamente. A los
dominados se les pide simplemente ser realistas, que acepten las contra-
dicciones y la miseria no porque son buenas o justas, sino porque son
reales y, a la vez, incorregibles. Resulta por lo tanto evidente la paradoja
del eclipse de la categoria de posibilidad que, eliminada por la seduccién
de la necesidad que triunfa de forma generalizada, ha llevado a la com-
pleta supresion tanto de la conciencia infeliz, como de la lucha antisis-
tema del siervo por su propio reconocimiento.

Estd resumida en el hecho de que el fracaso de la utopia capitalista
—cada vez mds evidente (crisis, dictadura de los mercados, miseria endé-
mica, nuevas guerras, agresiones imperialistas que hacen pasar por mi-
siones humanitarias, trabajo infantil y forzado, muertos en el lugar de
trabajo y condiciones cada vez mds precarias y no garantizadas, etc.)—
ocurre dentro de una condicién de impotencia generalizada, sin desen-
cadenar la rebelién de los excluidos y, atin menos, de los intelectuales sin
conciencia infeliz, en sintonfa con la ortodoxia nihilista.

Las infamias cada vez mds frecuentes —como el desempleo, la morta-
lidad infantil, la pobreza en la sociedad de la abundancia, las modalidades
contractuales mds indecorosas (responsables de que la propia vida sea de
duracién determinada), la teologfa intervencionista militar— son consi-
deradas hoy en dia, con la frialdad causada por la distancia, como el re-
sultado inexorable de fuerzas impersonales que acttian a nivel global,
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frente al cual la accidén politica, siempre limitada en el espacio, no tiene
otra opcidén que la de reconocer su propia impotencia.

Hoy como ayer, la 16gica inmanente a las relaciones de poder es aquella
segtin la cual el capital no responde en términos de justicia y reconoci-
miento, a no ser que esté obligado a hacerlo por la fuerza de la critica y
la reaccién organizada de los dominados. De hecho, el capital -Marx
docer— se aduenarfa de toda la jornada laboral y, adn mds, de toda la exis-
tencia de las personas, si la sociedad no reaccionara poniendo limites y
organizando estrategias de desobediencia bien planteadas. El éxito de estas
tltimas estd garantizado dnicamente por la unién de las fuerzas —contra
la individualizacién actual- y por el convencimiento de que la presente
situacién no es un destino inexorable. El silencio y la pasividad de los ofen-
didos determinan, por consiguiente, la ausencia de respuestas por parte del
capital, su perseverancia en la aniquilacién de nuestras existencias.

Tan solo es necesario recordar que el mismo “estado social” —que fue
protagonista de la historia del siglo XX~ no consistia en una generosa
oferta por parte de un sistema munificente. Al contrario, era el resultado,
en cierta medida obligado, del equilibrio de fuerza entre el capital y las
l8gicas sociales tanto del comunismo real como de la lucha del siervo
aliado con la conciencia infeliz burguesa. Asi como la capacidad contrac-
tual de los sindicatos y las organizaciones que protegian los derechos del
trabajador encontraba en la presencia —aunque contradictoria— de la
Unidn Soviética su propia garantia, de la misma manera el welfare state
representaba la respuesta obligada a las politicas sociales de los comunis-
mos reales. Prueba de ello es, ademds, el hecho de que, una vez caido el
gigante soviético, en Occidente se hayan répidamente disuelto también
el “estado social” y la capacidad contractual de las fuerzas que protegen
al trabajador.

En este horizonte desertificado, la primera tarea de una filosofia digna
de este nombre, que no sea derrotada en las multiples formas con que la
apologética de lo existente se impone por doquier, consiste en la deses-
tructuracién de las visiones fatalistas con las que nuestra época se presenta
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como una imperfeccién imposible de corregir. En nombre de su deter-
minacién de conocimiento evaluativo y transformativo del Todo, el co-
nocimiento filoséfico debe, pues, ante todo desmitificar la ideologfa que
predica la imposibilidad de transformar el mundo con el dnico objetivo
de convertirlo en un mundo inmodificable, es decir neutralizar la dnica
fuerza —la praxis emprendida a nivel social- capaz de definir operativa-
mente una nueva sintaxis del mundo.

Tal vez la perfeccidn sea una meta inalcanzable. Sin embargo, no cabe
duda de que una imperfeccién presentada como no enmendable consti-
tuye un crimen contra la humanidad. De hecho, eso paraliza el esfuerzo
transformativo dirigido a perfeccionar, reorganizéndolas, las tramas del
mundo y, a la vez, expropia el futuro a las nuevas generaciones, segin lo
que ya Kant, en su escrito sobre la Ilustracién, habia definido como un
crimen contra la humanidad. Si se considera que el hombre vive autén-
ticamente en el mundo planeando el futuro y, por lo tanto, dando signi-
ficado también a su propio presente, la actual eliminacién de la dimensién
del futuro y de la capacidad de desarrollar proyectos hace que la huma-
nidad sea heimatlos, “sin patria”, extranjera a s{ misma.

Las condiciones que permiten actuar, tanto a nivel individual como
colectivo, se determinan ante todo a partir del Welzbild, la “imagen del
mundo” que tenemos, la figuracién de lo que hay en su totalidad que
conseguimos crear ante todo en el pensamiento. La descripcién de una
realidad absurda pero inmodificable, en la que las injusticias son percibi-
das como obscenas pero no enmendables, insostenibles pero incorregibles,
produce como corolario el abandono de toda pasién transformadora y la
pasiva reconciliacién con el presente, aunque criticado.

La tnica geometrfa de las pasiones que puede razonablemente orga-
nizar las vidas de las personas acaba convirtiéndose, por lo tanto, en desi-
lusionada resignacién y apdtica adaptacidn, incluso rencor individual
consciente de su impotencia y su derrota antes de empezar. La gramsciana
“rabia apasionada” se convierte en abulico conformismo. Las utopias de
la redencién, demonizadas como totalitarias, ceden el paso a los realismos

112



de la adaptacién necia, que hace que sea muy poco probable una revolu-
cién, o ni siquiera una insurreccién, y hace que no sean necesarias las
concesiones politicas o de renta a los dominados.

La necesidad no negociable del rescate de la miseria actual siempre es
condicionada por el sentido de una posible redencién. Por eso en los ul-
timos veinte afos la estrategia del capital ha consistido en la represién
del sentido de la posible correccién de las injusticias, para que las contra-
dicciones y la miseria pudieran ser sufridas de forma pasiva como una
condicién natural y fisioldgica, sin volver a despertar las molestas fantasfas
politicas de la transformacién. Las injusticias y las miserias de los dltimos
veinte afios han llegado a ser tan evidentes que ni siquiera pueden ser ne-
gadas por los dominantes, quienes las han reconocido abiertamente y a
la vez justificado presentdndolas como inevitables y sistémicas, resultado
de las l6gicas ingobernables de los procesos de globalizacién.

Cuando desde el inicio se elimina la posibilidad de una victoria o tan
solo de una derrota previsible luchando activamente desaparece cual-
quier conflicto. Se sufren pasivamente los ataques de un enemigo que
no ha dejado de vencer. La sensacién de injusticia y de una indignacién
cargada de buenas razones se apaga en la amargura solitaria de quien,
consciente de su impotencia, ni siquiera empieza a luchar. Quien lucha
puede perder en el campo de batalla: quien no lucha, sin embargo, ya
ha perdido. El silencioso sufrimiento de los exiliados del sistema, el he-
geliano “dolor sin nombre” que se traduce en una historia sangrienta
convertida en carnicerfa, permanecen perennemente neutralizados y pa-
sivos, mientras el vinculo social siga suspendido y la posibilidad de una
redencién neutralizada.

La condicién principal para que se pueda volver a defender una estra-
tegia opositiva orientada a reorganizar lo existente no se encuentra en la
miseria, la carencia y la explotacién cada vez mds obscena y evidente, por
cierto a menudo abiertamente reconocida por el sistema mismo que la
produce. Se encuentra, al contrario, en la disponibilidad de un Welrbild
—imagen del mundo- alternativo, que ilumine en el imaginario colectivo
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las contradicciones del presente y, a la vez, el optimismo militante de una
accién dirigida a eliminarlas.

Por lo tanto, de la imagen del mundo —el “suefio de una cosa” de Marx
y la “fantasfa concreta” de Gramsci— depende también el posible recono-
cimiento de las contradicciones y de su auténtico cardcter, histérico-social
y no natural-eterno. Cuando, como ocurre hoy por doquier, es percibida
en el contexto de una imagen del mundo de tipo fatalista y prisionera de
su destino, la injusticia —también en la forma de la actual summa iniuria
[suma injusticia] global— deja de serlo: se convierte en un simple fenémeno
entre otros muchos, fisiolégico y, por lo tanto, ni criticable, ni transfor-
mable. Es un hecho y, como tal, ha de ser simplemente registrado desde
una perspectiva realista, verificado y aceptado a la manera cartesiana.

En cambio, solo en el marco de un Weltbild que dé lugar a que la in-
justicia sea considerada como el resultado de una eleccién deliberada o,
en cualquier caso, como uno de sus numerosos posibles productos, resulta
viable percibirla —tanto a nivel individual como colectivo— como enmen-
dable a través de la accidn, rectificable mediante una actividad acordada
conjuntamente capaz de organizar lo existente de manera alternativa. Por
lo tanto, solo en un marco de este tipo —en el que debido a las injusticias,
usando las palabras de Pasolini, “me resultan enemigas las formas del
mundo”~ puede abrirse un razonable espacio para una politica que, capaz
al fin de poner en prictica las decisiones de los hombres, no se limite a
ratificar, como ocurre hoy, las decisiones anénimas, impersonales y, sobre
todo, incuestionables del mercado.

El ideal de una humanidad considerada un fin en si misma y organi-
zada segtin la forma de la comunidad de individuos libres e iguales —en
forma de comunitarismo cosmopolitico— debe volver a constituir la orien-
tacion teleoldgica de un pensamiento y una accion hostiles sin condicién
a todo tipo de adaptacién y conscientes de la posibilidad como cardcter
distintivo del ser. Para no caer en aquellas formas de “dialéctica negativa”
que, paralizadas en una negacién separada de la praxis, se vuelven ellas
mismas prisioneras de su horizonte histdrico, el anticapitalismo debe ba-
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sarse en la negacion del presente con vistas a la consecucién del comu-
nitarismo cosmopolitico como verdad de la vida social. Critica y accién
deben volver a fundirse en la figura explosiva de la desmitificacién trans-
formadora, hoy que la humanidad estd viviendo, segtin la férmula de
Heidegger, el dia nocturno de la noche del mundo, “el dia mds corto,
con ¢l amenaza un invierno sin fin”.

Combinando la critica glacial de lo que es con la bisqueda operativa
de una alternativa acorde con el potencial no utilizado del género, el an-
ticapitalismo militante en busca de la comunidad universal debe trans-
formarse en una pasién sélida capaz, como sabia Bloch, de construir en
el azul. En otras palabras, debe crear un parhos lleno de buenas razones,
capaz de resistir tanto al momento efimero del radicalismo juvenil, como
a la dialéctica entre extremismo y pentitismo', entre ilusién y desilusion,
que demasiado a menudo han caracterizado la oposicién a las 16gicas del
capital en el siglo XX.

Sin considerar normal lo que siempre ocurre, la busqueda operativa
de una ulterioridad ennoblecedora constituye un elemento no enmen-
dable del horizonte de sentido de los individuos y las sociedades de todas
las épocas y, adn mds, de aquella época en la que la contradiccién ha
transformado la realidad en algo completamente irracional. Si es cierto
que no tiene sentido pensar en volver a los comunismos del siglo XX, o
incluso solo afiorarlos, es también cierto que es necesario romper con la
aceptacién absoluta del presente omnipresente y hacer que brille de
nuevo la imagen de un futuro decente que permita un pensamiento y
una accién colectiva.

La ulterioridad ennoblecedora que el pensamiento y la accién buscan

1. El término pentitismo se refiere a la prictica de arrepentirse de los mafiosos que por
ello reciben beneficios, expresamente previstos por la ley . El pentitismo incluye a las fuerzas
politicas extrasistema, y de hecho se inventa para combatir a las brigatte rosse durante los lla-
mados “afios de plomo”. Y consiste en que el preso se convierta en un delator y en un hombre
al servicio de toda calumnia contra su antiguo grupo. Algo mds préximo al arrepentido de
la Inquisicién que al preso de derecho penal [n.d.T].
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debe hacer posible, usando los versos de Hélderlin, el “habitar poética-
mente” (dichterisch wobhnen) el mundo, liberando nuestras existencias de
la prosa de la técnica y de la imperante cosificacién, de la dimensién
omnipresente del cdlculo y la explotacién, de la miseria generalizada y la
opresién que hoy impera bajo el cielo.

Aunque en dosis cada vez distintas, han sido la critica del presente y la
busqueda de un futuro alternativo los elementos vitales que, en el marco
de una situacién contradictoria e incierta, a lo largo de mucho tiempo
han permitido a la miseria de los condenados de la tierra transformarse
en energfa prictica y llena de expectativas, en lugar de enmudecer en so-
litaria amargura, cinicamente sin ilusién ni perspectivas. De ahi la impo-
sibilidad, en nuestra época, de seguir prescindiendo de equivalentes
funcionales de la dotacién de sentido, tal como pudieron, a su manera,
el comunismo histérico del siglo XX y la religién imperfectamente laici-
zada llamada marxismo, suma de contradicciones libremente deducidas
de la obra de Marx. Las promesas incumplidas del comunismo siguen
hoy mds vivas que nunca, en el reino de la inconsciencia feliz. El marxiano
“suefio de una cosa”, es decir el ideal en cuyo nombre el comunismo habia
pensado y actuado —la superacién de las relaciones de fuerza capitalistas
y la instauracién de un mundo en que cada uno pudiera reconocerse en
los demds— es mds que nunca digno de ser perseguido. Usando la sintaxis
de la ontologia de la praxis, se trata de una perspectiva ontolégicamente
posible y éticamente necesaria.

La recuperacién de la persecucién de las promesas redentoras incum-
plidas por el comunismo del siglo XX no debe, en ningin caso, implicar
ni la aprobacién a posteriori de los horrores de la ingenieria social en la
que se ha encarnado histéricamente (y que el ideal mismo ensefia como
execrables), ni —segun el incontestable dogma de nuestro tiempo— la acep-
tacién del teorema segin el cual ese ideal estd ciertamente destinado a
provocar un derramamiento de sangre, con nuevas y no menos perversas
formas de opresidn.

En otras palabras, el evidente hecho de que el comunismo real haya
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fracasado no es suficiente para negar, o incluso solo reducir, el peso ago-
biante de la miseria y las injusticias que impregnan nuestra época, o bien
para demonizar a priori cualquier proyecto de renovacién del mundo que
aspire a remediar la situacién. El hecho de que la ignominiosa caida de
los comunismos —la mds grande catdstrofe geopolitica y social de la se-
gunda mitad del siglo XX~ no haya arrastrado consigo al abismo las con-
tradicciones y la miseria contra las cuales habfan legitimamente pensado
y actuado hace hoy necesaria, de manera igualmente legitima, una reor-
ganizacion del pensamiento y las energfas que haga posible y viable una
nueva oposicién al triunfante Nomos de la economfa.

El fracaso de Platén en Siracusa y la muerte injusta de S6crates no in-
validan el paradigma de la salida de la caverna, reduciéndolo a una utopia
irrealizable y perniciosa, segin el “sindrome de Siracusa”, fenémeno cada
vez mds difundido en nuestros dias: la persecucion del suefio de la eman-
cipacién de todos debe seguir siendo la estrella polar del pensamiento y
la accién, unidos en la bisqueda operativa de una realidad mds grande y
entusidstica que la homologacién hecha a medida para los tltimos hom-
bres en la jaula globalizadora.

El hecho de que el comunismo histérico del siglo XX haya fracasado
ignominiosamente no significa, pues, que las contradicciones y la miseria
contra las cuales habfa luchado tienen que ser aceptadas con pesado fata-
lismo. Sigue hoy mds vivo que nunca lo que, usando una gramdtica de-
rivada libremente de Vico, podrfamos definir como el “comunismo ideal
eterno”, es decir el ideal —histérico pero no historicista, con génesis par-
ticular y validez universal- de una bisqueda de justicia social y dignidad
solidaria.

Mutato nomine, ese ideal sobrevive, a pesar de las catdstrofes de las
fuerzas reales que han intentado volverlo operativo: sobrevive porque co-
rresponde a la verdad del vivir social conforme a la naturaleza del género
humano, segtin una linea que une virtualmente la Repriblica de Platén
con El Capital de Marx, pasando por el mensaje de Cristo y su buisqueda
de la realizacién del reino de Dios en la humanidad solidaria. Es la flor
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del Ideal —atn hoy no realizado, en el desierto de la barbarie que avanza—
de dar la libertad a todos, mediante la fuerza de la justicia y del actuar
apasionado. Se trata de una flor que nunca se marchitard para todos aque-
llos que han considerado, consideran y siempre considerardn el anticapi-
talismo y el sueno despierto de la liberacién del género como la pasién
duradera capaz de resistir tanto al momento mdgico del radicalismo ju-
venil, como al dominio hoy absoluto de la l6gica capitalista.

El naufragio del experimentum mundi comunista no implica en abso-
luto el fin capitalista de la historia, sino tan solo una dolorosa interrup-
cién temporal de un proyecto histérico que permanece completamente
legitimo al ser verdadero. Es la persecuciéon de una sociedad comunitaria
sin clases y sin explotacién del hombre por el hombre, el conseguimiento
de lo que podrfamos llamar, usando las palabras de Fromm, la hospitalaria
“ciudad del ser” contrapuesta a la cosmépolis insensata basada en el tener.
La verdad de la sociedad totalmente administrada, y también de la false-
dad organizada que habitamos, coincide con la negacién de aquella so-
ciedad: usando las palabras de Spinoza, omnis determinatio est negatio
—toda determinacién es negacion.

El hecho de que la terapia haya sido ineficaz no autoriza a aceptar con
serenidad la enfermedad. Al contrario, obliga a buscar nuevas soluciones
y nuevos tratamientos para los males que todavia afectan a nuestra época.
El inquietante presente omnipresente que hoy nos domina, convirtién-
dose en el dnico horizonte de nuestras vidas, no puede ser soportado
mucho tiempo mds como un destino. No solo porque la dignidad de los
hombres, castigada por él cada dfa, no es negociable y no puede ser piso-
teada de manera ilimitada (como sabia Spinoza, nadie estd dispuesto a
aceptar por mucho tiempo un poder que lo obliga a dejar de ser hombre),
sino también porque el ser humano, aun cuando se lo lleve al mdximo
grado de enajenacion, no puede anular por completo la tensién futuriza-
dora, el impulso utépico que lo caracteriza constitutivamente.

La tensién utdpica, mds bien, vuelve a intensificarse cuanto mds crece
la miseria presente: el hombre no vive solo de pan, sobre todo cuando
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no lo tiene. Ahora mds que nunca la contradiccién se ha manifestado de
forma tan violenta, en el contexto de un mundo histérico que no ha de-
jado de fundar la riqueza en el empobrecimiento, la expansién del libre
mercado en el monopolio, el trabajo necesario en lo superfluo, el progreso
en la desemancipacién, la produccién del valor de cambio en la explota-
cién del valor de uso del trabajo, la promocién de la libertad abstracta en
su anulacién concreta, la bisqueda desmedida de un nimero cada vez
mds grande de cosas para vender a personas que tienen cada vez menos
recursos para poderlas adquirir. Con las palabras de los Grundrisse de
Marx, el capital no ha dejado de ser der prozessierende Widerspruch, “la
contradiccién en proceso”, moviéndose dentro de contradicciones cons-
tantemente superadas pero también constantemente recreadas.

Es en el fundamento de la capacidad de resistencia de la naturaleza
humana, mds que en los inexistentes poderes salvificos de la clase asala-
riada, donde es necesario basar el proyecto de superacién prictica de lo
negativo del capitalismo.

Por eso, el comunitarismo debe estar fundado en Spinoza, Aristételes y
Fichte mds que en el obrerismo & /z Toni Negri. Es necesario, de hecho,
asimilar el programa de investigacién de Lukdcs: en el periodo que va de
Historia y conciencia de clase, de 1923, ala Ontologia del ser social se conden-
sa la evolucién de la identificacién del sujeto emancipador con el prole-
tariado como clase en si y para si, a la consideracién de toda la humanidad
reconstruida dialécticamente como la titular de su propia misién redentora.

Aunque la manipulacidn, la sensacién de impotencia, el nihilismo, la
enajenacion, la colonizacién de lo simbdlico y lo real hayan podido al-
canzar grados extremos de radicalismo, nada es definitivo y siempre existe
la posibilidad de ser de otra manera 'y, por lo tanto, organizar una estrategia
de reaccién. Nunca se extingue definitivamente la posibilidad de actuar
para avanzar hacia un cambio radical de lo existente dirigido a la bus-
queda de una alternativa mds grande y seductora, de una historia menos
innoble que la de la pura autoconservacién y la lucha por la supervivencia
diaria a la cual el capital sigue condenando al género humano. El conti-
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nente inexplorado del futuro sigue siendo, como sabia Bloch, la tierra
desconocida disponible para proyectos ennoblecedores que, a través de la
accién compartida, superen pragmdticamente la miseria actual y permitan
a Dios resurgir en el mundo que seremos capaces de construir.

El reconocimiento de la humanidad como sujeto indiviso, con todas
las consecuencias que deberfan derivar en el plano préctico, debe seguir
siendo la estrella polar del pensamiento y la accién. Debe, en otras pala-
bras, traducirse en la bisqueda prdctica de una modificacién aceptable
de lo que es, y también de un lugar comin de humanidad —la “ciudad
futura” de Gramsci— del cual pueda finalmente resplandecer aquella gran-
deza solidaria que hoy continda siendo desestimada por una explotacién
inicua sin embargo recuperable, una enajenacién obscena sin embargo
no irremediable: “todo es tremendo, pero todavia no irremediable”
(Franco Fortini).

A diferencia del cuento para “almas bellas” que canta las alabanzas de
un paisaje social basado en la libertad, la igualdad y la fraternidad, tam-
bién en el mundo post-1989 el conflicto entre Capital y Trabajo sigue
siendo el mismo, aunque con una diferencia decisiva.

Antes de la caida del Muro, el conflicto era bilateral. Con la sintaxis
de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, Sefior y Siervo se enfrentaban
directamente. Esta prdctica conflictual generaba los derechos, como re-
conocimiento del peso especifico de la capacidad de organizacién y opo-
sicién del Siervo en las luchas por el reconocimiento de su trabajo.

Hoy, en cambio, en la transicién del proletariado a la precariedad y
de la conciencia infeliz burguesa a la inconsciencia feliz posmoderna, el
conflicto se ha reconfigurado en la nueva forma de una guerra dirigida
de forma univoca por los dominantes contra los dominados. Estos dlti-
mos son reducidos al papel pasivo de quien sufre en silencio y ya no es ni
siquiera capaz de pensar una alternativa y transformar en pasion politica
la rabia cargada de buenas razones.

Hemos pasado despreocupadamente del conflicto de clases dialéctico
a la masacre de clases univoca. Los dominantes estdn triunfando en todos
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los dmbitos, imponiendo de manera cada vez m4s extendida su orden so-
cial y simbdlico y —siempre en nombre del dogma sagrado de la compe-
titividad global— suprimiendo incluso los mds elementales derechos
conquistados en el pasado (trabajo, sanidad, educacidn, etc.).

Sin embargo, no nos quitan todo de una vez. Si lo hicieran, el dispo-
sitivo utilizado manifestarfa su naturaleza de forma inmediata y todos
comprenderfan con facilidad la esencia de la condicién neoliberal a la
que estamos sometidos.

Por eso la actividad de supresién de los derechos procede con lenta y
diligente continuidad: pieza a pieza, un derecho tras otro, conquista tras
conquista, a un ritmo intercalado con pausas temporales, que sin embargo
—sin producir nunca una real inversién de tendencia— despiertan simple-
mente la ilusién de la ausencia del movimiento unidireccional que esta-
mos viviendo.

De esta manera, paso a paso, nos empujan hacia atrds. Nos expolian
paulatinamente de todo lo que habfamos conquistado, presentando lo
impensable como si fuera aceptable.

La astucia de la razén capitalista reside no solo en la progresividad con
la que acttia esta organizada eliminacién de las conquistas, sino también
en su habilidad para encargar a las fuerzas del ala izquierda del espectro
politico la realizacién de este proceso, fuerzas que entretanto han pasado
—traicionando completamente el espiritu de Marx y Gramsci— de la lucha
contra el capital a la lucha por el capital.

De hecho, si fueran las tradicionales fuerzas de derechas las que ac-
tuaran en esta direccién, enseguida serfa evidente la verdadera naturaleza
del proceso que hoy en dfa estd en curso y finalmente podria organizarse,
desde abajo hacia arriba, la reaccién de los que no se conforman. La actual
“carnicerfa social” basada en los recortes de los derechos y los salarios
aprovecha el hecho de que el delantal rojo hace que sean menos visibles
las salpicaduras de sangre de los trabajadores y los jubilados, los precarios
y los desempleados.

Esta es, contada de forma icdstica, la historia del viejo continente desde
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1989 hasta hoy; una historia que, para poderse desarrollar de esta forma,
ha requerido y todavia requiere —ademds de la ofensiva del Sefior— de la
indisponibilidad completa del Siervo, inerme y —demasiado a menudo—
inconsciente “amante” de su propia esclavitud, y también incapaz de
orientarse seglin gramdticas y mapas distintos de los que el mismo poder
le proporciona.

Este dltimo, para poder llegar al éxito, gestiona con ponderacién los
flujos del consenso y el disenso. Procura que en cada caso se genere un
comun disenso —compartido también por los dominados— hacia el gasto
publico, los derechos laborales, la funcién publica, el derecho de huelga,
para luego alcanzar un consenso absoluto cuando se trata de privatizar,
despedir, anular los derechos.

Es la historia contada por Stefano Massini en su texto teatral Siete mi-
nutos. Comité de empresa' (2015). Una antigua y gloriosa empresa textil
francesa es adquirida por una multinacional. Las obreras temen el cambio,
debido a las nuevas tendencias a la deslocalizacién y la reduccién del per-
sonal. La industria, sin embargo, es préspera y no planea despedir a nin-
guna trabajadora.

Parece, por lo tanto, que la tragedia ha sido evitada y se puede respirar
tranquilo. Pero Blanche, la mayor y m4s sabia, la trabajadora que, en ca-
lidad de representante de la parte obrera, pasa horas con los propietarios
—las “corbatas”, como los llaman las trabajadoras— plantea una serie de
dudas e incita a las otras trabajadoras a reflexionar antes de cantar victoria.

Al inicio —ella observa— el poder parece ser indulgente y flexible, in-
cluso condescendiente, casi como si deseara que las trabajadoras mismas
se le acercaran con alegria: “de aquellas horas yo no puedo contaros ni
una pelea, un golpe en la mesa o un tono de voz que no fuera una caricia,
¢me explico?”

Y, sin embargo, hay una pequena, aparentemente insignificante, cldu-
sula en el acuerdo que los nuevos propietarios quieren que el comité de

1. Stefano Massini, Sette minuti. Consiglio di fabbrica, Einaudi (2015) [n.d.T.]
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empresa firme; una cldusula que provoca un encendido debate entre las
trabajadoras: no se prevé ningin despido, pero todas deberdn aceptar la
reduccidén de siete minutos al dia de su pausa para el almuerzo.

Aparentemente es una cosa de poca importancia y Blanche parece ser
la dnica que manifiesta dudas, consideradas ridiculas por las demds tra-
bajadoras. Todas, de manera espontdnea, quieren aceptar el nuevo con-
trato sin pensdrselo dos veces. Pero Blanche plantea la duda: “;y si al
mostrarles que cedemos como si no pasara nada estuviéramos perdiendo
el trabajo poco a poco, siete minutos cada vez?”

Siguiendo el modelo de Twelve Angry Men, en el que el abogado hace
que todos los miembros del jurado cambien de opinién induciéndolos a
razonar, la narracién de Siete minutos sigue adoptando la forma de una
intensa discusién con la cual Blanche intenta persuadir a sus compafieras
para que no acepten despreocupadamente aquel contrato.

sPor qué razdn, si la empresa es préspera, hay que renunciar a aquellos
siete minutos al dfa? El poder —argumenta Blanche- aspira a exprimir en
la mayor medida posible el trabajo, ganando mds alld de todo limite, pero
luego quiere también investigar hasta qué punto el “material humano”
estd dispuesto a perder derechos aunque no haya ninguna necesidad. El
poder se basa en el consenso de las propias trabajadoras, define sus con-
ciencias y hace que sean ddciles y obedientes: “;Por qué —pregunta Blan-
che— siempre tengo la sensacién de que nosotras debemos dar las gracias?”

El secreto que permite a las “corbatas” vencer siempre es el mismo:
diciendo continuamente que es un momento dificil, inducen a las traba-
jadoras, a través de un hipotético cardcter de emergencia del contexto, a
aceptar como una necesidad ineludible lo que, en realidad, es el fruto de
precisas decisiones politicas en el conflicto de clases.

De ahi la conclusién, seca y tajante, de Blanche. Hay que rechazar
aquel contrato, “no por los siete minutos, sino por lo que representan”.
De esta manera, las corbatas entenderfan que las trabajadoras no estdn
dispuestas a aceptar cualquier cosa, que son conscientes de las verdaderas
relaciones de fuerza y de la capacidad de oponerse.
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Ademds, aunque aquellos siete minutos al dia son por s{ solos minimos,
si se sumaran los de cada trabajadora durante cada dia del mes, darfan
como resultado cientos de horas de trabajo concedidas al capital.

De esta manera, es como si trabajaran en la empresa nuevas obreras
sin salario ni contrato, “donadas” por las mismas trabajadoras de la em-
presa, tan sumisas a las [égicas del dominio que sienten la obligacién de
dar las gracias por no haber sido despedidas. Sin embargo, después de
estas concesiones y estos regalos, las “corbatas” —argumenta Blanche— po-
drdn sostener que hay personal excedente y, por lo tanto, proceder al des-
pido también de las trabajadoras de la empresa.

De todas estas consideraciones se deriva que aquellos siete minutos no
son solo siete minutos. Representan mucho mds. Estd en juego la dignidad
del trabajo, y también de la capacidad de disentir con respecto al gran
consenso en el que se funda el orden del poder: “si decimos que no, les
demostramos —explica Blanche— que no nos dejamos someter, que no con-
cedemos ni siquiera siete minutos, si estos siete Minutos son NUEstros .

Después de las dudas iniciales, las otras trabajadoras empiezan paulati-
namente a entender el peso real de lo que estd en juego. Rachel encuentra
la iluminacién: conceder los siete minutos es un error que no solo afecta
a las obreras de la empresa, sino a “todos los que trabajan, aqui y en otro
lugar”'. En otras palabras, es un error que afecta la condicién laboral en
general, al Siervo como sujeto socio-politico del conflicto de clases.

La obra termina en el momento en que la votacién acaba en un em-
pate. Una mitad de las trabajadoras, apoyando a Blanche, no quiere acep-
tar el nuevo contrato; la otra mitad, en cambio, estd dispuesta a firmarlo.
Falta un solo voto, el de Sophie: de ella depende el resultado final.

Precisamente mientras Sophie estd a punto de expresar su decisién,
baja el telén, subrayando cémo el final de esta historia, que es también la
nuestra, estd todavia por escribirse: la lucha de Blanche y de sus compa-
fieras es también nuestra lucha.

1. Ibidem, p. 62.
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7. Volver a empezar con Marx

La historia que hemos descrito aqui rdpidamente, revisando breve-
mente y con cardcter no exhaustivo algunos de los numerosos entramados
teéricos fundamentales de la obra y del pensamiento de Marx, es una his-
toria que deberfamos conocer ampliamente, incluso aquellos entre noso-
tros que, aunque no hayan leido ni una sola linea del filésofo de Tréveris,
sufren diariamente en su propia carne las contradicciones del capital. ;De
nobis fabule narratur! —de nosotros hablan estas historias—. Si E/ Capital
es una obra estructuralmente inacabada, eso tal vez dependa del hecho
de que el capital no ha dejado de existir, después de la obra marxiana,
obligdndonos a actualizar el trabajo de Marx, a llevarlo “a la altura de los
tiempos”, segin la significativa férmula de Gramsci.

Como he tratado de mostrar en mi libro Minima mercatalia. Filosofia
e capitalismo (2012), el capitalismo, convirtiéndose en la forma absoluta
de una nueva “subsuncién total”, se extiende hoy a escala global, impo-
niendo el nuevo monoteismo idoldtrico del mercado cuya existencia es
posible gracias a la difusién de la forma mercancia en extensién e inten-
sidad: en extension, porque hoy el movimiento del capital coincide zozo
genere —por entero— con el proceso de globalizacién, por lo tanto con la
conquista del mundo en su totalidad por parte del mercado (el mundo
entero estd hoy “dentro del capital”); en intensidad, porque la fantasma-
gorfa de la mercancia, con sus “sutilezas metafisicas”, impregna cada vez
mds en profundidad el imaginario, saturando la mente humana, impi-
diéndole pensar en nada que no pase por su mediacién, como demues-
tra, por ejemplo, el desolador hecho de que todos los pardmetros sociales
(desde la salud hasta la ensefanza) hoy se definen en términos econd-
micos de cardcter empresarial: pensemos tan solo en las “deudas” y los
“créditos” escolares con los que se realiza la evaluacién de los estudiantes
en las escuelas, o en la cada vez mds frecuente definicién de nuestro pais
como si fuera una “empresa”, o en expresiones sintomdticas como “re-
cursos humanos” o “capital humano”, o bien en la redefinicién en tér-
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minos mercantiles de aquellos elementos —como por ejemplo el agua—
que hasta hace poco eran bienes comunes.Este doble movimiento de ex-
tension e intensificacion de la religion del libre mercado determina una
nueva generalizacién de la forma mercancia en todos los dmbitos de la re-
produccién humana en el planeta: la mercancia se convierte en el tnico
fundamento de un mundo sin fundamentos, que lucha sin pausa contra
todos los fundamentalismos que no sean el de la mercancfa misma, que
invade, coloniza y conquista las relaciones humanas en su totalidad.

El mismo dispositivo perverso de la esclavitud asalariada no ha dejado
de exprimir plustrabajo al género humano: esclavos del salario, hoy, ya
no son solo los obreros de fdbrica, sino también, junto con ellos, todos
los trabajadores precarios que, en la sociedad de la abundancia, estdn obli-
gados cada dia, sin ninguna garantia, a venderse a si{ mismos. Todo eso
mientras, por ironfa de la historia, se sigue repitiendo que Marx estd muer-
to, que sus andlisis ya no influyen en la realidad y que puede, en el mejor
de los casos, ser dtil como pieza de museo.

Volver a empezar con Marx es el primer paso para poder emprender el
camino de un anticapitalismo dialéctico que considere como zelos del pen-
samiento y la accién la emancipacién del género humano, considerado
como universal, de la dictadura del capital, con vistas a una sociedad de-
mocrdtica de individuos libres, iguales y solidarios.

En este programa se resume el sentido de la expresién “volver a em-
pezar con Marx” a la que me referfa antes. Catalizando el sentido general
segun el cual, también en la época del fin de la historia, sigue faltando
algo, la figura de Marx —cuya presencia se manifiesta per absentiam— ad-
quiere la forma de una sinécdoque de las dos determinaciones irrenun-
ciables del rechazo sin condicién del presente como destino y la
buisqueda de un rescate por las ofensas no reparadas que se han acumu-
lado en la historia y que hoy parecen haber alcanzado su méximo grado.
Por eso Marx es, segin la hegemonia del pensamiento tnico, el equiva-
lente de las manos ensangrentadas de Lady Macbeth, una obsesién que

nunca puede ser superada de forma definitiva.
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A pesar de la actividad ideoldgica y las cautivadoras seducciones' de
quienes querrfan reconciliarse con el mundo de la enajenacién planetaria,
Marx sigue siendo el “denunciante” de un problema irresuelto que no ha
dejado de perseguirnos. Su pensamiento no deja de indicarnos que en el
mundo del llamado “fin de la historia” algo, a fin de cuentas, sigue fal-
tando. Es lo sencillo que resulta dificil de realizar:

Es razonable, todo el mundo lo entiende.

Es sencillo.

T que no eres explotador puedes entenderlo.

Es bueno para ti. Inférmate al respecto.

Los estdpidos lo llaman estipido, y los sucios lo llaman sucio.
Es contrario a la suciedad y a la estupidez.

Los explotadores lo llaman crimen.

Pero nosotros lo sabemos: es el fin de los crimenes.
No es una locura, sino el fin de la locura.

No es el enigma, sino la solucién.

Es lo sencillo que resulta dificil de realizar.?

[B. Brecht]

1. La expresion original, ‘Alcinesche seduzioni’, hace referencia a la historia de Alcina y
Ruggiero en el Orlando furioso de Ludovico Ariosto, en la cual la maga Alcina seduce a los
hombres con su canto atrayéndolos hacia una isla paradisfaca, donde los transforma en rocas
o plantas. Se ha optado por el adjetivo ‘cautivador’. [n.d.T.]

2. Traduccién en Bertolt Brecht, Manifiestos por la Revolucidn, Debate, Barcelona, 2008
[n.d.T]
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