
  
    
      
    
  


  Presentación


  Durante siglos, se consideró que los oligarcas estaban empoderados por la riqueza, una idea confusa por la teoría de la élite a principios del siglo XX. El hilo común de los oligarcas a lo largo de la historia es que la riqueza los define y los empodera, y los expone inherentemente a amenazas. El motivo existencial de todos los oligarcas es la defensa de la riqueza. Su búsqueda de defensa de la riqueza varía según las amenazas que enfrentan, incluyendo cuán directamente involucrados están en proporcionar la coerción subyacente a todos los reclamos de propiedad, y si actúan por separado o colectivamente. Estas variaciones dan lugar a cuatro tipos de oligarquía: guerrera, gobernante, sultanista y civil. La democracia no desplaza a la oligarquía sino que se fusiona con ella. Además, el problema del Estado de derecho en muchas sociedades es una cuestión de domesticar a los oligarcas. Los casos estudiados en este libro incluyen los Estados Unidos, las antiguas Atenas y Roma, Indonesia, las Filipinas, Singapur, la Venecia y Siena medievales, las comisiones de la mafia en los Estados Unidos e Italia, las familias enfrentadas de los Apalaches y los primeros jefes y oligarcas que datan del año 2300. antes de Cristo


  Jeffrey A. Winters se especializa en oligarquía y élites en una variedad de casos históricos y contemporáneos, incluidos Atenas, Roma, la Europa medieval, Estados Unidos y varios países del sudeste asiático. Sus investigaciones, publicaciones y docencia se centran en las áreas de economía política comparada e internacional. Los temas de su trabajo, además de la oligarquía, incluyen las relaciones entre el Estado y el capital, la movilidad del capital y el poder estructural de los inversores, los derechos humanos, el autoritarismo y las transiciones democráticas en los estados poscoloniales y el Banco Mundial. Ha realizado extensas investigaciones en la región del Sudeste Asiático, especialmente en Indonesia, Vietnam, Tailandia, Filipinas, Malasia y Singapur. Es autor de Power in Motion: Capital Mobility and the Indonesian State (1996). Coeditó Reinventar el Banco Mundial (2002, con Jonathan Pincus). También ha publicado otros dos libros en indonesio. El profesor Winters ha recibido subvenciones y becas de la Fundación John D. y Catherine T. MacArthur, la Fundación Nacional de Ciencias, la Fundación Rockefeller, la Fundación Sawyer-Mellon, la Fundación Henry R. Luce, el Fondo JM Kaplan y un Beca de Especialista Senior J. William Fulbright.


  



  Prefacio


  Cuando Michael Bloomberg se postuló para su tercer mandato como alcalde de Nueva York, los medios lo compararon injustamente con el oligarca romano Marco Licinio Craso, quien había “desplegado su riqueza al servicio de sus ambiciones políticas” (Hertzberg 2009, 27). Aprovechando una fortuna estimada en 2010 en 18.000 millones de dólares, Bloomberg había “gastado más de su propio dinero que cualquier otro individuo en la historia de Estados Unidos en la búsqueda de un cargo público”. Es cierto que ambos hombres son oligarcas. Sin embargo, la comparación es engañosa porque no reconoce cambios importantes en la oligarquía a lo largo de los siglos. Cuando oligarcas como Craso gastaron sus recursos para convertirse en cónsul, fue una de las cosas más importantes que podían hacer políticamente para asegurar sus intereses oligárquicos fundamentales. Para los oligarcas estadounidenses modernos como Bloomberg, la compra de cargos públicos con fondos privados está impulsada más por vanidad que por motivos de supervivencia oligárquica.1


  A diferencia de Roma, los oligarcas en Estados Unidos disfrutan de fuertes derechos de propiedad impuestos por otros y, por lo tanto, no necesitan gobernar para perseguir sus intereses fundamentales. Cuando ocupan cargos públicos, no lo hacen ni a favor ni a favor de los oligarcas. Es poco probable que el multimillonario Bloomberg hiciera algo diferente como alcalde si su carrera política hubiera sido financiada enteramente con donaciones o recursos públicos.


  Si el gobierno directo es mucho menos vital para los oligarcas estadounidenses que para sus homólogos romanos, ¿por qué etiquetar a alguien como Bloomberg como oligarca? Este libro sostiene que la respuesta está en las formas muy diferentes en que los oligarcas defienden su riqueza en una oligarquía civil como la de los Estados Unidos modernos. Un año más tarde se proporcionó una visión más clara del comportamiento oligárquico de Bloomberg en una exposición (Roston 2010) que detalla cómo la Bloomberg Family Foundation había movido cientos de millones de dólares a “varios destinos extraterritoriales, algunos de ellos notorios escondites para evadir impuestos”. 2 Ocultar la riqueza, reestructurarla para evadir impuestos y diseñar complejos refugios fiscales son servicios costosos proporcionados a los oligarcas estadounidenses por una sofisticada industria de defensa de los ingresos. La existencia misma de esta industria es una expresión del poder y los intereses oligárquicos. Cuando los oligarcas individuales esconden y defienden su dinero, causando aproximadamente


  70 mil millones de dólares en pérdidas anuales para el Tesoro según las investigaciones del Senado, los profesionales se refieren a esto como “transacciones y esquemas abusivos de evasión fiscal transfronteriza”, algo no sólo desconocido para Craso, sino innecesario para asegurar sus intereses oligárquicos en Roma. tiempos como lo es gobernar para asegurar el hoy de Bloomberg. Este estudio rastrea lo que los oligarcas de diferentes épocas tienen en común, pero también cómo ha evolucionado la oligarquía a medida que han cambiado las circunstancias que enfrentan los oligarcas.


  Hay muchos casos importantes, desde la antigüedad hasta los contemporáneos, en los que las explicaciones disponibles de la política del poder de las minorías y su influencia sobre las mayorías son poco convincentes o están mal teorizadas. Siguiendo centrándonos en Estados Unidos por un momento, consideremos el problema de décadas de creciente desigualdad. En 2004, un grupo de trabajo de la Asociación Estadounidense de Ciencias Políticas (APSA) intentó explicar por qué una democracia estadounidense vibrante se estaba volviendo cada vez más desigual con respecto a la riqueza, a pesar de los avances reales en la superación de las desigualdades en otras áreas como raza, etnia, género, orientación sexual y discapacidad. . El grupo de trabajo planteó el asunto como un problema clásico de participación democrática.


  El argumento es familiar. Con un número abrumador de su lado, los pobres tienen un poder potencial basado en los votos. Sin embargo, la participación, las habilidades, los recursos y la información aumentan a medida que uno asciende en la escala de riqueza. Estas ventajas conllevan la capacidad de respuesta del gobierno. La teoría se basa en la noción de que la insuficiente participación de los pobres y la plena participación de los ricos dan como resultado políticas que dejan atrás a los pobres. Esta óptica democrática pluralista sería plausible excepto por un problema importante: si se analiza más de cerca, los datos sobre riqueza e ingresos en Estados Unidos muestran que la mayor parte de las ganancias que causaron la enorme brecha de riqueza se acumularon también en una porción de la población. Es diminuto explicar tal poder y capacidad de respuesta exagerados basándose únicamente en la participación democrática. Las mayores ganancias se produjeron entre 1/10 e incluso 1/100 del 1 por ciento más rico de los hogares. La caída más allá de eso fue pronunciada.


  A partir del percentil 95 hacia abajo, los ingresos y la riqueza estuvieron estancados o fueron negativos durante las décadas cubiertas por el estudio de APSA. Aún más problemático para la teoría es que la fracción más rica del porcentaje más alto logró desplazar las cargas tributarias hacia abajo, no a la clase media o a los segmentos más pobres de la sociedad, sino a los hogares en el rango de ingresos del percentil 85 al 99. Una cosa es que los pobres, a pesar de su número, pierdan en el juego de la participación democrática. Sin embargo, la teoría democrática predeciría que los estadounidenses en el rango de ingresos “masa-ricos” deberían tener los votos, las habilidades y los recursos para evitar que un estrato mucho más pequeño en la cima se apodere de una porción mucho mayor del pastel de riqueza, evitando al mismo tiempo que se queden con una porción mucho mayor del pastel de riqueza. cargas tributarias proporcionales.


  Un problema clave del estudio APSA es que el marco analítico que emplea es incapaz de tratar la riqueza concentrada y la influencia que confiere como una base distinta del poder de las minorías para excluir o dominar a las mayorías. Las desigualdades políticas que surgen de las desigualdades de riqueza son cualitativamente diferentes de otras que se han abordado eficazmente en las últimas décadas a través de la participación democrática y los movimientos sociales. De hecho, el estudio de APSA fue motivado por el hecho preocupante de que la distribución de la riqueza se estaba volviendo más desigual durante las mismas décadas en que todos los demás indicadores de injusticia mostraban mejoras significativas. El estudio de caso presentado en el capítulo 5 ofrece una explicación más plausible de cómo los oligarcas estadounidenses, bajo la protección inviolable de la propiedad privada y ayudados agresivamente por una industria de defensa de los ingresos impulsada por los honorarios de los oligarcas, logran este resultado. La evidencia es clara, tanto en la historia de Estados Unidos como en comparaciones europeas (incluida Escandinavia), de que cuando la desigualdad se reduce a través de transferencias gubernamentales a los pobres, la fracción más rica del porcentaje más alto desvía consistentemente las cargas tributarias hacia abajo, hacia aquellos cuya riqueza es insuficiente para cubrir sus necesidades. comprar una defensa eficaz.


  La teoría oligárquica explica cómo y por qué ocurre esto. La premisa inicial es que la riqueza concentrada en manos de los individuos los empodera de maneras que producen distintos tipos de políticas oligárquicas que no están capturadas dentro de un marco pluralista genérico. En lugar de considerar a los actores ultraricos como uno más entre muchos grupos de intereses en competencia (en este caso “los ricos”), la teoría desarrollada en este trabajo sostiene que cualesquiera que sean las otras formas de poder que puedan existir en la sociedad, la riqueza extrema tiene una profunda influencia en las capacidades. de los oligarcas para defender y promover sus intereses fundamentales. El aspecto inusual de la política oligárquica es que las fortunas masivas producen tanto desafíos políticos particulares –la necesidad de defender la riqueza– como recursos de poder únicos para perseguir esa defensa. Este enfoque ayuda a explicar por qué quienes tienen más capacidad para pagar son también los que tienen más poder para evitar hacerlo, y por qué la participación democrática ordinaria es un antídoto ineficaz.


  El reconocimiento de este hecho no equivale a negar la política democrática pluralista en una variedad de temas en contextos como el de Estados Unidos, ni a afirmar que la democracia electoral es una farsa. Es, más bien, un reconocimiento de que bajo condiciones de estratificación económica extrema, también existe un ámbito oligárquico de poder y política que involucra diferentes recursos de poder y merece una teorización separada. Este ámbito separado de poder minoritario y política que involucra riqueza concentrada es inusualmente resistente a remedios basados en una participación cada vez mayor.


  Oligarquía en diferentes contextos


  “Les diré que a veces tengo ganas de financiar una revolución”, me dijo un oligarca exasperado del Sudeste Asiático. Era una expresión clásica de poder oligárquico que a Craso le resultaría inmediatamente familiar. En cambio, se habló tarde en 2007. Después de un rápido cálculo, el oligarca se dio cuenta de que sólo le costaría entre 20 y 30 millones de dólares reunir a 100.000 manifestantes en las calles de su capital durante un mes, una suma que consideraba barata. En este caso, el oligarca no contrató a una multitud desestabilizadora del régimen. Simplemente estaba desahogando su frustración. Sin embargo, lo sorprendente –y lo que este libro ayuda a explicar– es, en primer lugar, cómo pudo hacer razonablemente tal cálculo. Para la mayoría de nosotros, esto sería un ejercicio absurdo. Para lograr que los manifestantes salieran a las calles y permanecieran allí durante un mes, habría que liderar un movimiento de masas, los seguidores tendrían que estar organizados y tendrían que creer en la causa. Aunque se necesitaría algo de dinero para la logística básica, ciertamente no se pagaría como dietas a los manifestantes. Sólo los oligarcas tienen suficientes recursos privados para reflexionar sobre tales acciones políticas.


  A veces hacen más que musas. En la primavera de 2010, una audiencia mundial pudo vislumbrar lo que sucede cuando los oligarcas gobernantes se enfrentan en las calles. Las dramáticas transmisiones desde Tailandia mostraron a las tropas gubernamentales rompiendo barricadas y desalojando violentamente a miles de manifestantes “Camisas Rojas” del Parque Lumpini en el corazón de Bangkok. Los periodistas explicaron que los manifestantes de los “camisas amarillas” estaban del otro lado de la lucha. Sin embargo, más allá de esta taquigrafía cromática, los detalles del conflicto político eran bastante turbios. Lo que falta en la historia es el hecho de que esta batalla de camisetas fue también una lucha titánica que involucró a los oligarcas más poderosos de Tailandia, incluidos miembros de la familia real. Thaksin Shinawatra, magnate de las telecomunicaciones y multimillonario más rico de Tailandia, era un maestro en la compra de resultados electorales tailandeses. Se convirtió en primer ministro en 2001. Con el apoyo de los votantes más pobres del noreste, su partido corrupto obtuvo una victoria aplastante para un segundo mandato en 2005. Los oligarcas agitados en Bangkok, cada uno de ellos tan corrupto como Thaksin, no lograron superarlo en las urnas.


  Sondhi Limthongkul, un magnate de los medios de comunicación y ex aliado de Thaksin, se lo tomó como algo personal cuando varias decisiones gubernamentales amenazaron su negocio. Combinando dinero de su fortuna privada con recursos de su imperio mediático, Sondhi lanzó una serie de protestas políticamente desestabilizadoras en el mismo parque Lumpini a finales de 2005. Sus camisas amarillas finalmente fueron prohibidas por las camisas rojas de Thaksin. Varios otros temas políticos como la corrupción, la democracia y la dignidad y los derechos de los oprimidos aparecieron y desaparecieron a medida que se desarrollaba el conflicto. Sin embargo, estos dos oligarcas habían orquestado el estallido de la guerra por poderes en Tailandia mediante desembolsos masivos provenientes de enormes riquezas personales. Al final, Sondhi no financió una revolución, pero el falso ataque de “poder popular” que lanzó fue profundamente desestabilizador y resultó en el derrocamiento de Thaksin mediante un golpe militar incruento en 2006. Sondhi, mientras tanto, recibió su pago de la manera típica de la oligarquía gobernante. Una mañana de abril de 2009, su coche fue acribillado por cien disparos de fusiles automáticos AK-47 y M-16. De alguna manera escapó con sólo unos pocos fragmentos de metralla alojados en su cráneo. 3 La teoría oligárquica es indispensable para dar sentido a estos acontecimientos.


  También es útil para explicar ciertos acertijos importantes. En Indonesia, por ejemplo, está muy extendida la percepción de que las cosas han cambiado radicalmente desde la caída de Suharto en 1998 y, sin embargo, de alguna manera apenas han cambiado. En 2009, Indonesia fue clasificada como la nación más democrática y más corrupta del Sudeste Asiático. El país está acosado por problemas políticos y económicos crónicos que parecen haber empeorado desde la transición democrática. Generalmente se interpretan como los dolores de parto de la propia democracia. Sin embargo, la interpretación presentada en el capítulo 4 sostiene más bien que hubo dos transiciones en 1998: la obvia de la dictadura a la democracia, pero también una transición separada y bastante diferente de una oligarquía sultanista domesticada por Suharto a una oligarquía gobernante que ha sido indómito desde que fue depuesto. Es esta segunda transición, no menos importante que la primera, la fuente de muchas de las dificultades de Indonesia. Por qué esto es así sólo se puede explicar a través de una teoría capaz de discernir el poder y la política de los oligarcas. A menudo malinterpretado como un problema de “calidad de la democracia”, el resultado en Indonesia ha sido el surgimiento de una “democracia criminal” en la que los oligarcas utilizan su riqueza tanto para competir injustamente por cargos públicos como para derrotar el estado de derecho cuando llegan a ellos. problemas por cosas como la corrupción o causar desastres ambientales. 4 Este libro sostiene que la manera específica en que la democracia ha sido capturada y distorsionada desde la caída de Suharto se explica mejor mediante una teoría oligárquica materialista.


  El caso de Singapur plantea un problema similar pero en forma invertida. En lugar de ser una democracia criminal, la ciudad-Estado es un ejemplo duradero de “legalismo autoritario” caracterizado por un fuerte Estado de derecho sin democracia. Los oligarcas en Singapur están bien domesticados por un sistema impersonal y confiable de leyes y cumplimiento, pero no hay libertades liberales. La teoría oligárquica predice que fuertes salvaguardias en el ámbito de la propiedad y los contratos, incluidos acuerdos que protejan a los oligarcas entre sí, pueden coexistir y coexisten con las libertades democráticas. Sin embargo, Singapur muestra de manera diferente a Indonesia que no existe una relación necesaria entre ley y democracia, e incluso que el mismo sistema judicial puede defender consistentemente una justicia imparcial en asuntos de propiedad mientras pisotea repetidamente los derechos humanos de los oponentes políticos. No se supone que los regímenes autoritarios tengan infraestructuras jurídicas fuertemente institucionalizadas e independientes. La teoría oligárquica ayuda a explicar por qué a veces lo hacen.


  Además de las cuestiones críticas planteadas en estos ejemplos, otra que recibe atención teórica sostenida en todos los casos analizados en este libro es la importante relación histórica entre los oligarcas, las presiones para defender su riqueza concentrada de una serie de amenazas y el lugar de la coerción indispensable para esta defensa. Una teoría de la oligarquía que enfatice el poder material y coloque en el centro los desafíos de la defensa de la riqueza es especialmente útil para explicar no sólo el cambio en los roles coercitivos entre los propios oligarcas y los Estados que garantizan la propiedad, sino también por qué los oligarcas parecen aparecer y desaparecer. . Esto tiene implicaciones importantes para una variedad de literatura en las ciencias sociales, pero especialmente para los análisis en la tradición de la Nueva Economía Institucional.


  Arquitectura y Casos


  Se necesitan algunas palabras sobre lo que se intenta y lo que no se intenta en este libro. En primer lugar, se aborda la oligarquía a través de los oligarcas, entendidos como individuos empoderados por la riqueza. En el capítulo 1 se presenta una explicación más completa de esto, pero para evitar confusión, se debe enfatizar aquí que las colectividades como las corporaciones no desempeñan un papel central en la definición de oligarcas o teoría oligárquica. Los oligarcas pueden ser propietarios únicos o controladores de corporaciones y pueden utilizarlas como instrumentos personales de poder. En estas condiciones, las corporaciones sirven como vehículos para amplificar los intereses de los oligarcas que las dirigen. Hay períodos en la historia en los que este ha sido el patrón dominante. Sin embargo, las corporaciones también pueden ser poseídas de maneras muy difusas e impersonales, y pueden estar dirigidas por estratos directivos que a veces incluyen a los trabajadores o al Estado. Los oligarcas existieron mucho antes de que aparecieran las corporaciones, y continúan existiendo a pesar del auge del capitalismo gerencial y de la propiedad estatal (o de los trabajadores) de las empresas. Las corporaciones no están solas dentro de la teoría oligárquica, sino que deberían verse como instrumentos potenciales de los oligarcas. 5


  Un segundo punto se refiere a la dimensión internacional, que históricamente se refiere a la cuestión más amplia de los oligarcas que cruzan territorios y fronteras. Los casos examinados en este libro incluyen muchos casos en los que los oligarcas operan (normalmente de forma violenta) lejos de casa. La mayoría de las veces lo han hecho como colectividades; por ejemplo, como comandantes de ejércitos invasores de oligarquías gobernantes o en guerra cercanas. Nada en este estudio impide analizar cómo interactúan los oligarcas en los tiempos modernos, proyectan su poder (como individuos o colectivamente a través de instrumentos corporativos) o defienden sus intereses transnacionalmente. Sin embargo, intentar realizar un análisis de este tipo es una tarea importante y está más allá del alcance de este libro. Un punto que se puede decir con respecto a la teoría de las relaciones internacionales (que se centra mucho más en los Estados y las organizaciones que en las personas) es que es poco probable que una teoría de los oligarcas y la oligarquía diseñada para iluminar el poder y los motivos de los actores en el nivel El nivel del individuo (incluso cuando cooperan) puede aplicarse sin modificaciones importantes a la interacción de los Estados (cada uno de los cuales presumiblemente contendría numerosos oligarcas y, sin embargo, de alguna manera tendría que ser tratado como un actor unitario).


  Al escribir un libro sobre oligarquía, la selección de casos es una perspectiva desalentadora. Los casos fueron elegidos para este estudio basándose tanto en motivos analíticos como prácticos. Con respecto al primero, se seleccionaron casos que podrían informar y ampliar aspectos importantes de la teoría oligárquica y que podrían ofrecer comparaciones y contrastes útiles. Los casos también fueron elegidos deliberadamente para demostrar el alcance histórico y contextual del enfoque. La afirmación no es que los oligarcas de la antigua Roma sean intercambiables con los oligarcas de Estados Unidos o las Filipinas modernas. Más bien, es que en todos los casos estudiados los oligarcas están empoderados por la riqueza y intensamente centrados en la defensa de la riqueza, y que persiguen la defensa de la riqueza de diferentes maneras y en contextos muy variables. Los casos fueron elegidos y organizados de una manera que resalta estas diferencias y variaciones con la mayor claridad posible. El resultado es una yuxtaposición de materiales, a veces impactante pero totalmente intencionada.


  Desde el punto de vista práctico, se seleccionaron casos porque el autor podía discutirlos con un grado razonable de confianza (e incluso entonces, con cierta desigualdad evidente). Después de dejar de lado varios casos debido a limitaciones de espacio, el libro termina con importantes debates sobre Estados Unidos, las antiguas Atenas y Roma e Indonesia. Tiene discusiones comparativas un poco más abreviadas (pero aún detalladas) de Filipinas, Singapur y las ciudades-estado italianas medievales, especialmente Venecia y Siena. También incluye discusiones más breves sobre las Comisiones de la Mafia en Estados Unidos e Italia; familias enfrentadas de los Apalaches en el Kentucky del siglo XIX; y los primeros jefes, señores de la guerra y oligarcas que datan de alrededor del 2300 a. C.


  En cuanto a la arquitectura del libro, se abre con un capítulo teórico que establece los fundamentos materiales de la oligarquía. También se introduce el importante concepto de defensa de la riqueza. El capítulo de teoría cierra con una tipología de cuatro tipos de oligarquía que han predominado a lo largo de la historia: guerrera, gobernante, sultanista y civil. Se dedica un capítulo a cada uno de estos tipos, con discusiones teóricas adicionales y material de casos presentados en cada uno de ellos. Los capítulos podrían haberse presentado en cualquier orden. La razón clave por la que se eligió este orden es que en las oligarquías en guerra, los actores están más personalmente involucrados en el gobierno y la coerción y operan de la manera más fragmentada. En las oligarquías civiles, en el otro extremo, los oligarcas están completamente desarmados, no gobiernan y se someten a las leyes de defensa de la propiedad de estados institucionales altamente burocráticos. Las otras dos formas intermedias –gobernante y sultanista– exhiben ciertas características híbridas. A pesar de la apariencia de una progresión evolutiva entre estos tipos (y especialmente la aparición decididamente tardía de la forma civil), no existe una linealidad fácil en la historia de la oligarquía.


  Los estudios estructurados en torno a tipologías a veces pueden ser estáticos. Sin embargo, hay elementos altamente dinámicos incorporados en los casos presentados, y en varios de ellos se rastrean y explican transformaciones importantes. Dicho esto , una teoría unificadora del cambio oligárquico de un tipo a otro (suponiendo que tal teoría sea posible) está más allá del alcance de este libro. El último capítulo ofrece una breve conclusión que aborda cuestiones seleccionadas y comparaciones que no se desarrollaron en los otros capítulos. También analiza cómo la teoría oligárquica se cruza con literaturas y temas importantes de las ciencias sociales. Un tema clave que recorre todo el libro es que los oligarcas y la oligarquía son el resultado de concentraciones extremas de riqueza (y del poder de la riqueza) en manos privadas. Esto implica que donde tal estratificación está ausente, los oligarcas y la oligarquía también están ausentes.
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  1 Los fundamentos materiales de la oligarquía


  La oligarquía se encuentra entre los conceptos más utilizados pero escasamente teorizados en las ciencias sociales. Hace más de cuatro décadas, James Payne (1968) declaró que el concepto era un “confuso”. Más recientemente, Leach (2005) aplicó la etiqueta actualizada “subespecificada”. 1 La Enciclopedia Internacional de Ciencias Sociales define la oligarquía como “una forma de gobierno en la que el poder político está en manos de una pequeña minoría”, y añade que “deriva de la palabra griega oligarkhia (gobierno de unos pocos), que se compone de oligoi (pocos) y arkhein (gobernar)” (Indridason 2008, 36). 2 Abundan las referencias a oligarcas y oligarquías y, sin embargo, las perspectivas teóricas empleadas en todos los casos y períodos históricos tienen muy poco en común. Existe, por ejemplo, una superposición conceptual mínima en la aplicación del término a los oligarcas filipinos, rusos y medievales.


  La mención de los oligarcas es especialmente abundante en la literatura sobre países poscoloniales y poscomunistas. Sin embargo, el término aparece con menos frecuencia en contextos industriales avanzados, en gran parte porque generalmente se piensa que la oligarquía es superada por la democracia electoral. La visión dominante entre los americanistas, por ejemplo, es que las democracias pluralistas casi por definición no pueden ser oligárquicas. 3 La literatura que examina las múltiples dimensiones del poder y la influencia de las minorías en Estados Unidos, incluso cuando se menciona a los oligarcas, se centra casi exclusivamente en formas de poder de élite más que en formas oligárquicas –una distinción importante que se explica con más detalle más adelante en este capítulo.


  La falta de claridad se extiende a los debates sobre la oligarquía basándose en Aristóteles (1996 [350 a. C.]) y Michels (2001 [1911]), dos de los teóricos más destacados citados en la literatura. ¿Qué estudiante no ha conocido la famosa tipología de Aristóteles, según la cual las formas de gobierno se definen por uno, unos pocos o muchos? Sin embargo, la perspectiva teórica de Aristóteles sobre la oligarquía rara vez se presenta de manera completa o precisa, excepto por los teóricos políticos. A muchos científicos sociales les sorprende que el número de personas que gobiernan no sea el fundamento principal de la teoría de la oligarquía o la democracia de Aristóteles. No hay menos confusión acerca de la famosa “ley de hierro de la oligarquía” de Michels, que, cuando se examina de cerca, no es en absoluto una teoría de la oligarquía, sino más bien un análisis de cómo las elites eventualmente dominan todas las organizaciones complejas. La mayoría de las sociedades, aunque no todas, son oligárquicas, aunque no por las razones que subraya Michels.


  El significado de oligarquía es tan incoherente que casi cualquier sistema político o comunidad que no alcance la participación plena y constante de sus miembros muestra tendencias oligárquicas. 4 Una nomenklatura de estilo soviético es una oligarquía, pero también lo es el comité ejecutivo de la Asociación de Padres y Maestros local o un grupo influyente de ancianos en una comuna. Cinco multimillonarios rusos son oligarcas, pero también lo son los cardenales de la Iglesia católica. Las estructuras de autoridad interna de las juntas directivas corporativas son oligárquicas (cuando no son dictatoriales), e incluso las democracias representativas en las que unos pocos son elegidos por muchos para establecer políticas han sido criticadas como oligarquías. Mientras tanto, a figuras de todo tipo que ejercen un poder exagerado, ya sea dentro o fuera del gobierno, se les ha llamado oligarcas. En este revoltijo de interpretaciones falta el reconocimiento de que no todas las formas de poder, influencia o gobierno de las minorías son iguales. No tiene sentido etiquetar como oligarquías a cada pequeño subconjunto de personas que ejercen una influencia enormemente desproporcionada con respecto a su número. Las minorías dominan a las mayorías en muchos contextos diferentes. Lo que importa es cómo lo hacen y especialmente a través de qué recursos de poder. 6


  A pesar de toda la confusión, la oligarquía es –y los oligarcas son– extremadamente importante para comprender la política, ya sea antigua o contemporánea, pobre o industrial avanzada. El principal problema es que el concepto ha desafiado una definición clara. La solución radica en definir los oligarcas y la oligarquía de una manera que sea precisa, consistente y, sin embargo, proporcione un marco analítico lo suficientemente amplio como para ser teóricamente significativo en una variedad de casos. “Gobierno de unos pocos” simplemente no es suficiente. Con ese fin, este libro busca aclarar, afinar y aplicar la teoría de los oligarcas y la oligarquía enfatizando, como lo hizo Aristóteles, los fundamentos materiales de los conceptos. “El elemento riqueza era”, para los primeros estudiosos de la política, “generalmente reconocido como una condición esencial de la oligarquía” (Whibley 1896, 22). Más que cualquier otra cosa, es el alejamiento conceptual de este nexo fundamental riqueza-oligarca lo que es la fuente del embrollo crónico.


  Como primer paso hacia la definición de oligarcas y oligarquía, dos cosas importan. En primer lugar está la base del poder de la minoría oligárquica. Todas las formas de influencia minoritaria se basan en concentraciones extremas de poder y se deshacen mediante dispersiones radicales de ese poder. Sin embargo, diferentes tipos de poder son más o menos vulnerables a la dispersión, y los métodos políticos para lograr esa dispersión varían ampliamente. Por ejemplo, un bloqueo exclusivo por parte de los eunucos sobre ciertos cargos influyentes en el gobierno imperial de China puede ser desafiado a través de una lucha organizada exclusivamente dentro del servicio civil y la burocracia chinos por reformas que redefinan el acceso a esos cargos. El acceso exclusivo a los derechos civiles por parte de una raza o grupo religioso dominante puede verse cuestionado por la participación, movilización y resistencia de razas o religiones excluidas, dispersando así el acceso y poniendo fin a la discriminación. El dominio de un territorio o comunidad por parte de un subgrupo violento, tal vez una pandilla o una mafia, puede deshacerse armando a todos los demás a un nivel igual o más fuerte que la minoría dominante, o cortándoles el acceso a instrumentos de coerción. Todos estos casos involucran diferentes tipos de poder concentrado de élite y diferentes medios de dispersar o igualar ese poder.


  Los oligarcas se diferencian de todas las demás minorías empoderadas porque la base de su poder –la riqueza material– es inusualmente resistente a la dispersión y la igualación. No es sólo que sea difícil dispersar el poder material de los oligarcas. Es que la riqueza personal masiva es una forma extrema de desequilibrio de poder social y político que, a pesar de avances significativos en los últimos siglos en otros frentes de la injusticia, ha logrado desde la antigüedad seguir siendo ideológicamente construido como injusto para corregir. En dictaduras, democracias, monarquías, sociedades campesinas y formaciones postindustriales, la noción de que está mal imponer redistribuciones radicales de la riqueza es notablemente duradera. No se puede decir lo mismo de las actitudes hacia la esclavitud, la exclusión racial, la dominación de género o la negación de la ciudadanía.


  La segunda cosa que importa es el alcance del poder de la minoría oligárquica. Un ejemplo ayudará a aclarar el punto. Un ávido jugador de bolos puede pertenecer a una liga que ha estado dominada durante años por un grupo exclusivo de fanáticos de los bolos estrechamente conectados que controlan todas las decisiones importantes para la liga: nominar a los dirigentes, programar las noches de bolos, establecer reglas sobre el consumo de alcohol, controlar los torneos y Aprobación de logotipos y colores para camisetas. Aunque éste es ciertamente un caso odioso de poder e influencia minoritarios, no es una oligarquía porque el jugador puede fácilmente abandonar la liga y escapar del alcance o alcance de la dominación. Si muchos jugadores hicieran lo mismo, el grupo exclusivo a cargo podría aceptar una importante dispersión del poder en respuesta a las señales de un éxodo masivo. Además, si resistieran la dispersión hasta el final, la liga y su poder minoritario colapsarían. Una oligarquía es diferente en que el alcance del poder de la minoría oligárquica se extiende tan ampliamente a través del espacio o la comunidad que su salida es casi imposible o prohibitivamente costosa. Así, para ser digno de ese nombre, el poder oligárquico debe basarse en una forma de poder que sea inusualmente resistente a la dispersión, y su alcance debe ser sistémico. 7


  Una comprensión de los oligarcas y la oligarquía comienza con la observación de que la desigualdad material extrema produce una desigualdad política extrema. Esta afirmación genera considerable confusión y controversia porque la mayoría de las interpretaciones de la democracia ven la igualdad política en términos de acceso y participación en el proceso político. Una nación se vuelve democrática y supera la desigualdad política cuando extiende el derecho a todos los miembros de una comunidad a participar libre y plenamente, a votar, hablar, reunirse, obtener acceso a la información, disentir sin intimidación y ocupar cargos incluso en los más altos niveles políticos. 8 La desigualdad material entre los ciudadanos es ampliamente reconocida como una cuestión política importante, pero no como una fuente importante de poder político desigual. 9


  De hecho, una riqueza masiva en manos de una pequeña minoría crea importantes ventajas de poder en el ámbito político, incluidas las democracias. Afirmar lo contrario ignora siglos de análisis político que exploran la íntima asociación entre riqueza y poder. En 1878, de Laveleye escribió que “los filósofos y legisladores de la antigüedad sabían bien, por experiencia, que la libertad y la igualdad política sólo pueden existir cuando están respaldadas por la igualdad de condiciones”. 10


  Robert Dahl (1985, 4) se hizo eco más recientemente del mismo nexo básico entre poder material y político, quien se refirió a los ricos barones ladrones que surgieron en los Estados Unidos en la segunda mitad del siglo XIX como un “grupo de ciudadanos altamente calificados”. desiguales en los recursos que podrían aportar a la vida política”. La simple afirmación es que la distribución de recursos materiales entre los miembros de una comunidad política, democrática o no, tiene una profunda influencia en el poder relativo. Cuanto más desigual es la distribución, más exagerados se vuelven el poder y la influencia de los individuos enriquecidos, y más intensamente la brecha material tiñe sus motivos y objetivos políticos. El estudio de los oligarcas y la oligarquía se centra en el poder de la riqueza y las políticas específicas que rodean ese poder. Este énfasis en las implicaciones políticas de las disparidades materiales –en la “desigualdad de condiciones”– hace que las formas oligárquicas de poder minoritario y exclusión sean diferentes de todas las demás.


  Dado que equiparar dinero con poder es casi un axiomático en el estudio de la política, sorprende que haya resistencia a la proposición de que grandes desigualdades en la riqueza generan enormes desigualdades en el poder político y la influencia dentro de las democracias. Un candidato político que tiene una montaña de dinero en efectivo para hacer campaña es extremadamente difícil de derrotar. Los movimientos políticos que están bien financiados son más influyentes que aquellos con recursos limitados. Los ministerios gubernamentales con presupuestos enormes disfrutan de un poder exagerado. Sin embargo, cuando en una democracia los ciudadanos poseen recursos materiales igualmente masivos, sigue siendo una noción controvertida argumentar que disfrutan de importantes ventajas políticas o que constituyen una categoría separada de actores ultrapoderosos con un conjunto central de intereses políticos compartidos. vinculado a la defensa de la riqueza. Si el dinero es poder (y seguramente lo es), entonces necesitamos una teoría para comprender cómo las personas inusualmente adineradas son inusualmente poderosas. Tal teoría debe explicar cómo la riqueza concentrada crea capacidades, motivaciones y problemas políticos particulares para quienes la poseen. Y también debe ser sensible a cómo las políticas que rodean la riqueza como poder han cambiado con el tiempo y por qué.


  Hacia una teoría de la oligarquía


  La mayoría de las teorías sobre la oligarquía comienzan definiendo el término como una variante de “gobierno de unos pocos” y luego buscan oligarcas reales. Aquí la perspectiva se invierte. La primera tarea es definir a los oligarcas, seguido de la especificación de las oligarquías. Adaptando la teoría de los recursos de poder (Korpi, 1985), los oligarcas se definen de una manera fija en todos los contextos políticos y períodos históricos . Los oligarcas son actores que comandan y controlan concentraciones masivas de recursos materiales que pueden utilizarse para defender o mejorar su riqueza personal y su posición social exclusiva. Los recursos deben estar disponibles para ser utilizados para intereses personales incluso si no son de propiedad personal. 11 Si la riqueza personal extrema es imposible o inexistente, los oligarcas también están ausentes. Tres puntos son inmediatamente relevantes. En primer lugar, la riqueza es una forma material de poder distinta de todos los demás recursos de poder que pueden concentrarse en manos de minorías. En segundo lugar, es importante que el mando y control de los recursos sea para beneficio u operación personal y no institucional. Los oligarcas son siempre individuos, nunca corporaciones u otras colectividades. En tercer lugar, la definición de oligarcas permanece constante a lo largo del tiempo y en todos los casos. Estos factores son los que definen consistentemente a los oligarcas, los que los distinguen de las élites y los que diferencian a la oligarquía de otras formas de dominación minoritaria.


  ¿Qué pasa con la oligarquía? Antes de ofrecer una definición, es necesario introducir el concepto de defensa del patrimonio. Como actores extremadamente ricos, los oligarcas enfrentan problemas y desafíos políticos particulares que están directamente relacionados con los recursos de poder material que poseen y utilizan en sociedades estratificadas. Los ciudadanos comunes quieren que sus posesiones personales estén protegidas contra robos. Sin embargo, la obsesión propietaria de los oligarcas va mucho más allá de proteger meras posesiones. La posesión de fortunas convierte las preocupaciones inmobiliarias en la máxima prioridad para los ricos. 12 Además , sólo los oligarcas son capaces de utilizar la riqueza para defenderla. A lo largo de la historia, las enormes fortunas e ingresos de los oligarcas han atraído una variedad de amenazas, incluida la propiedad privada como concepto o institución. La dinámica política central para los oligarcas a lo largo de los siglos gira en torno a la naturaleza de estas amenazas y a cómo los oligarcas defienden su riqueza contra ellas. La defensa de la riqueza para los oligarcas tiene dos componentes: la defensa de la propiedad (asegurando derechos básicos a la riqueza y la propiedad) y la defensa de los ingresos (mantener la mayor parte posible del flujo de ingresos y ganancias de la propia riqueza en condiciones de derechos de propiedad seguros). El tema de la defensa de la riqueza y la importante distinción entre reclamaciones de propiedad y derechos de propiedad se aborda aquí sólo brevemente, pero se aborda con mayor profundidad en una sección separada más adelante.


  Una vez establecida una definición clara de oligarcas y la noción de defensa de la riqueza introducida, ahora es posible definir la oligarquía. La oligarquía se refiere a las políticas de defensa de la riqueza por parte de actores materialmente dotados. La defensa de las riquezas por parte de los oligarcas implica desafíos y capacidades específicas que no comparten otras formas de dominación o exclusión minoritaria. La oligarquía describe cómo se lleva a cabo esa defensa, un proceso que es muy variable según los contextos políticos y los períodos históricos. La definición de oligarcas es fija, pero las oligarquías asumen formas diferentes. Como ya se ha insinuado, la fuente más importante de variación oligárquica reside en la naturaleza de las amenazas a la riqueza y la propiedad, y en cómo se gestiona políticamente el problema central de la defensa de la riqueza. La estratificación material extrema en la sociedad genera conflicto social. Las distribuciones de riqueza altamente desiguales son imposibles sin un firmamento de aplicación, lo que significa que los reclamos y derechos de propiedad nunca pueden separarse de la coerción y la violencia. Así, la variación entre oligarquías está estrechamente relacionada con dos factores clave: primero, el grado de participación directa de los oligarcas en proporcionar la coerción necesaria para reclamar la propiedad, que está vinculado con si los oligarcas están personalmente armados y directamente involucrados en el gobierno; y segundo, si esa regla es individualista y fragmentada o colectiva y más institucionalizada.


  Dicho de otra manera, el compromiso político directo de los oligarcas está fuertemente mediado por el régimen de propiedad de una sociedad estratificada. Cuanto mayor sea la necesidad que tengan los oligarcas de defender su propiedad directamente, más probable será que la oligarquía asuma la forma de “gobierno directo” por parte de los oligarcas, con otros recursos y funciones de poder, como ocupar cargos gubernamentales, “superpuestos” a los de otros. o mezclados con su sustrato de poder material. De ello se deduce que estar en una posición de gobierno no define a un oligarca, sólo a un tipo particular de oligarquía. Hay muchos caminos para defender la estratificación material extrema, y la prominencia de los oligarcas cambia según cómo se defiende la riqueza y quién o qué la defiende.


  En sistemas donde la propiedad se defiende confiablemente externamente (especialmente por un Estado armado a través de instituciones y fuertes derechos y normas de propiedad), los oligarcas no tienen una necesidad imperiosa de estar armados o involucrados directamente en roles políticos. Lo que cambia con el paso de reclamos de propiedad autoimpuestos a derechos de propiedad exigibles externamente no es la existencia de oligarcas, sino más bien la naturaleza de su compromiso político. Los oligarcas no desaparecen sólo porque no gobiernan personalmente ni participan directamente en la coerción que defiende sus fortunas. En cambio, la participación política de los oligarcas se vuelve más indirecta a medida que se centra menos en la defensa de la propiedad; esta carga se ha trasladado a un Estado burocrático impersonal. Sin embargo, su participación política vuelve a ser más directa cuando los actores o instituciones externos no logran defender la propiedad de manera confiable. Así, el régimen de propiedad media la política de defensa de la riqueza haciéndola más o menos directa y cambiando el énfasis relativo que los oligarcas dan a la defensa de la propiedad frente a la defensa de los ingresos –esta última cobra repentinamente importancia cuando la única amenaza restante para los oligarcas es un Estado que quiere redistribuir la riqueza a través de impuestos sobre la renta.


  La oligarquía no se refiere a todo lo político que los oligarcas hacen con su dinero y poder. No es raro que los oligarcas utilicen sus recursos materiales en una serie de cuestiones y batallas políticas que les preocupan profundamente y, sin embargo, no tienen nada que ver con la defensa de la riqueza y la oligarquía. Cuando lo hacen, su potencia y poder individuales pueden fácilmente igualar a los de grandes colectividades de actores que persiguen sus agendas a través de grupos de interés o políticas pluralistas. Sin embargo, los oligarcas tienen tantas probabilidades como cualquier otro ciudadano de cancelar el poder de los demás en diversas luchas a favor y en contra de cuestiones que van desde el derecho al aborto hasta mejores estándares ambientales y leyes sobre armas. Algunos oligarcas también optan por permanecer políticamente inactivos. El poder que se tiene no siempre es poder usado. 13


  La oligarquía se refiere estrictamente a un conjunto de cuestiones y políticas de defensa de la riqueza en torno a las cuales los motivos e intereses de los oligarcas se alinean, son compartidos y coherentes.


  Oligarcas y élites.


  Una perspectiva materialista sobre los oligarcas y la oligarquía ayuda a distinguir los tipos de poder e influencia de las minorías en función de los diferentes tipos de recursos de poder que los actores minoritarios tienen a su disposición. Se hablará más sobre esto en la siguiente sección sobre recursos energéticos. Sin embargo, la teoría oligárquica no puede avanzar hasta que se separe analíticamente de la teoría mucho más amplia de las élites. Normalmente, el término élite sirve como concepto general para todos los actores que detentan un poder minoritario concentrado en la cima de una comunidad o estado. Desde esta perspectiva, los oligarcas serían simplemente una categoría especial de élites económicas. Aunque hacerlo así va en contra del uso común y de una gran cantidad de estudiosos en las ciencias sociales, esa formulación se rechaza aquí. Desde los trabajos de Pareto y Michels en particular, los teóricos de la élite han socavado el concepto de oligarquía al oscurecer el papel central del poder material en sus estudios. Esto es particularmente evidente en el trabajo sobre las élites en Estados Unidos que, por muy revelador que sea sobre otros aspectos del poder desigual, no logra iluminar cuáles son aspectos específicamente oligárquicos del poder y la política.


  Tanto las elites como los oligarcas ejercen poder e influencia minoritarios. Sin embargo, su capacidad para hacerlo depende de tipos de poder radicalmente diferentes. Este hecho ha producido resultados políticos que son profundamente divergentes. Una de las divergencias más fundamentales es que casi todas las formas de influencia minoritaria de las élites han sido desafiadas significativamente a través de la lucha y el cambio democráticos, mientras que el poder oligárquico, debido a su naturaleza diferente, no. 14 Los teóricos de la élite no tienen ninguna explicación de por qué el inmenso poder político de los oligarcas es tan resistente a todas las invasiones democráticas excepto a las más radicales –precisamente aquellas que las democracias existentes fueron diseñadas deliberadamente para impedir. Los oligarcas pueden tener formas de poder de élite acumuladas o mezcladas con su base material definitoria. Esto los convertiría simultáneamente en oligarcas y élites. Pero ninguna elite puede ser oligarca sin poseer y desplegar personalmente un poder material masivo.


  De estas definiciones debería resultar evidente que un oligarca no es necesariamente lo mismo que un capitalista, un empresario o un director ejecutivo corporativo. Al enfatizar la propiedad de los medios de producción, la teoría de Marx sobre la burguesía capitalista se centra en el poder de los actores que despliegan recursos materiales económicamente con importantes efectos sociales y políticos. En la teoría oligárquica, la atención se centra en el poder de los actores que despliegan recursos materiales políticamente con importantes efectos económicos. Ambos enfoques son materialistas, pero de diferentes maneras. Ni los oligarcas ni la oligarquía se definen por un modo particular de producción o extracción de excedentes. La oligarquía tampoco está definida por un conjunto particular de instituciones, razón por la cual es tan resistente a las reformas institucionales. Un señor feudal podría ser un oligarca pero claramente no es un capitalista. El propietario de un negocio podría ser capitalista y, sin embargo, poseer personalmente demasiado poco poder material para ser un oligarca. Un director ejecutivo de una gran empresa podría desplegar enormes recursos materiales en nombre de sus accionistas, pero aun así recibir un salario personal que está muy por debajo de lo que necesitaría para ejercer el poder oligárquico. Un individuo así es miembro de la élite corporativa, pero no un oligarca. De manera similar, los funcionarios gubernamentales de alto rango (también las élites) podrían asignar diariamente miles de millones de dólares a través del presupuesto nacional y, sin embargo, tener a su disposición personal sólo los recursos de un ciudadano de clase media alta. Sin embargo, si esos mismos funcionarios fueran corruptos y amasaran fortunas personales (por mal obtenidas que fueran), ahora serían simultáneamente élites en el gobierno y oligarcas capaces de involucrarse en la política de defensa de la riqueza.


  El énfasis analítico en un marco marxista está en el poder de las clases propietarias e inversoras arraigado en su control del capital para inversión y en la extracción de excedentes de los productores directos. Nada en el enfoque materialista de la oligarquía desarrollado aquí entra en conflicto con este marco. En cambio, hay un cambio en el énfasis hacia la política de defensa de las desigualdades materiales extremas. La premisa central de que los oligarcas se definen por su riqueza extrema, y que la riqueza extrema es imposible sin un medio de defensa, da como resultado una teorización de la oligarquía que pregunta cómo varían las amenazas a la riqueza y cómo varían también las respuestas políticas para defender la riqueza contra esas amenazas. . Es una perspectiva influida tanto por el materialismo histórico de Marx como por el énfasis de Weber en el lugar de los medios de coerción en su definición clásica del Estado moderno.


  Otra diferencia entre la teoría de Marx sobre la burguesía capitalista y la teoría de los oligarcas y la oligarquía aquí propuesta tiene que ver con el problema de la fragmentación y la coherencia. Un problema importante en la teoría de los capitalistas como grupo de poder es que, dependiendo de su sector, escala o incluso nacionalidad, sus intereses políticos como inversores a menudo chocan o son transversales. Una teoría de los oligarcas y la oligarquía centrada en la defensa de la riqueza es propensa a mucha menos disidencia y conflicto en el conjunto central de objetivos políticos vinculados a asegurar la propiedad y preservar la riqueza y los ingresos. Los oligarcas pueden no estar de acuerdo en muchas cosas y, dependiendo de la situación, pueden incluso luchar violentamente para apoderarse de las fortunas de los demás. Sin embargo, todavía comparten un compromiso ideológico y práctico básico con la defensa de la riqueza y la propiedad y, en presencia de algún tipo de Estado, con políticas que impulsen su agenda de defensa de la riqueza.


  Una alta concentración de poder material en manos de algunos actores no es nueva, pero tampoco es un artefacto de la era moderna temprana. El ascenso de las instituciones y la política contemporáneas, incluido el surgimiento de la democracia, no ha eliminado a los oligarcas ni ha dejado a la oligarquía políticamente obsoleta. Esto se debe a que prácticamente no existen restricciones incorporadas a la democracia electoral que puedan limitar efectivamente las formas materiales de poder ejercidas por los oligarcas. De hecho, es en las democracias industriales avanzadas donde algunas de las mayores concentraciones de recursos materiales son controladas personalmente y desplegadas políticamente por minorías extremadamente pequeñas para objetivos oligárquicos. Esto significa que incluso los sistemas que son democráticos en todos los demás aspectos todavía contienen importantes asimetrías de poder cuando enormes recursos materiales se concentran en unas pocas manos. Así, aunque sus formas y carácter han cambiado significativamente desde el surgimiento de las primeras sociedades materialmente estratificadas, la oligarquía ha persistido a través de períodos históricos y a través de formas de gobierno mientras la riqueza ha permanecido concentrada en unas pocas manos.


  Un punto relacionado es que debido a que la oligarquía se basa en el poder material, no se ve profundamente afectada por reformas o procedimientos políticos no materiales. Las instituciones políticas pueden mediar en la oligarquía, templarla, domesticarla y cambiar su carácter, especialmente el grado en que los oligarcas participan directamente en el uso de la violencia y la coerción para defender su riqueza. Sin embargo, el poder material concentrado en manos de un conjunto limitado de actores opera como un potente recurso de poder bajo todo tipo de acuerdos institucionales. Es por esta razón que cualquiera que sea la forma de sistema político, la desigualdad política extrema ha sido la gemela de la desigualdad material extrema. Los oligarcas y la oligarquía surgen porque algunos actores logran acumular enormes recursos de poder material y luego utilizan una parte de ellos para defender la riqueza, con importantes implicaciones para el resto de la formación social. De ello se deduce que los oligarcas y la oligarquía dejarán de existir no a través de procedimientos democráticos, sino más bien cuando se deshagan las distribuciones extremadamente desiguales de recursos materiales y, por lo tanto, ya no confieran un poder político exagerado a una minoría de actores.


  Este último punto ayuda a explicar por qué la democracia no es un juego de suma cero con la oligarquía. La democracia y la oligarquía se definen por distribuciones de tipos de poder radicalmente diferentes. La democracia se refiere al poder político formal disperso basado en derechos, procedimientos y niveles de participación popular. Por el contrario, la oligarquía se define por un poder material concentrado basado en reclamos o derechos impuestos a la propiedad y la riqueza. La naturaleza de los poderes políticos que se amplían o reducen a medida que los sistemas se vuelven más o menos democráticos es distinta de la de los poderes políticos que pueden dispersarse o concentrarse materialmente. Ésta es la razón por la que la democracia y la oligarquía son notablemente compatibles siempre que los dos reinos del poder no choquen. De hecho, la democracia y la oligarquía pueden coexistir indefinidamente siempre y cuando las clases bajas sin propiedades no utilicen su participación política ampliada para invadir el poder material y las prerrogativas de los más ricos. Éste es precisamente el acuerdo político igualitario pero desigual que existe en todas las democracias capitalistas estables. Además, explica por qué la oligarquía rara vez se ve perturbada por aumentos dramáticos en la participación popular o incluso en el sufragio universal: la oligarquía se basa en la concentración del poder material, mientras que la democracia se basa en la dispersión del poder inmaterial.


  Las secciones que siguen desarrollan estos argumentos. Un punto de partida clave es que las importantes desigualdades materiales en la sociedad producen fricciones y conflictos. Hay muchas maneras en que estas desigualdades pueden manifestarse. Un grupo étnico o religioso puede ser dramáticamente más rico que otros, o las disparidades pueden ser regionales. Entramos en el reino de los oligarcas y la oligarquía cuando las desigualdades en cuestión posicionan a un pequeño número de actores ricos frente a masas que son mucho más pobres (y, bajo ciertas circunstancias, posicionan a los oligarcas entre sí). Las fricciones y los conflictos que surgen generan importantes desafíos políticos para los ricos. En resumen, una profunda brecha material crea una minoría limitada de actores (oligarcas); genera conflictos sociales y políticos identificables que presentan desafíos específicos que estos actores deben enfrentar (defensa de la riqueza); y simultáneamente proporciona una reserva de recursos de poder material únicos que se utilizan políticamente para superar los desafíos (oligarquía). Un elemento clave de la teoría oligárquica es la noción de recursos de poder, hacia la que ahora se centra la discusión.


  Recursos de energía


  El poder es un concepto notoriamente difícil de definir. Cambia según las diferentes circunstancias. Algunas formas de poder son brutalmente físicas y se expresan directamente, mientras que otras son indirectas o latentes. A veces el poder tiene efectos no porque se utilice, sino porque otros anticipan su uso. Algunos de los tipos de poder más sutiles operan estructural, cultural o inconscientemente. Un enfoque de recursos de poder es especialmente útil para comprender a los oligarcas y la oligarquía porque enfatiza capacidades, instrumentos o posiciones particulares que los individuos mantienen en concentraciones o magnitudes variables y que utilizan para ejercer influencia social y política. Los oligarcas se definen por el tipo y escala de los recursos de poder que controlan. Esta perspectiva se basa en una evaluación de las capacidades de poder a nivel del individuo más que de las colectividades. Postula que cada individuo en una formación social tiene alguna magnitud de poder, por pequeña que sea.


  La tarea es especificar los tipos de poder que tienen los individuos y estimar sus dotaciones relativas. Algunos recursos de poder, especialmente aquellos basados en la riqueza, son más susceptibles de medición y comparación que otros. 16 Al menos teóricamente, si se pudieran medir diferentes recursos de poder en una escala común, sería posible calcular un perfil de poder individual para cada actor de la sociedad y luego clasificar a cada actor cuantitativamente desde el menos poderoso hasta el más poderoso. La noción de un perfil de poder individual es sólo un recurso heurístico que centra la atención en las posiciones de poder relativas de los actores individuales más que en grupos o clases. Este método es crucial para especificar quiénes son los oligarcas y distinguirlos de otros actores relativamente poderosos e impotentes de la sociedad.


  Según este enfoque, los presidentes, los líderes de movimientos de masas, los caudillos armados o los oligarcas son dramáticamente más influyentes que la persona promedio porque su acumulación o distribución relativa en una o más de las categorías de recursos de poder es extremadamente alta. Otros individuos en el sistema tendrían perfiles de poder generales mucho más bajos porque su participación en los recursos de poder es extremadamente pequeña en algunas categorías y posiblemente inexistente en otras. Cualquier poder que tengan los individuos –latente o manifiesto– casi siempre se magnifica cuando los actores se movilizan en redes, asociaciones o movimientos que persiguen objetivos comunes. Sin embargo, los movimientos de masas y las instituciones complejas (como los Estados) no existen aparte de los individuos que los componen. Por esta razón, el poder colectivo que se deriva de la movilización y la creación de redes aún puede rastrearse desde la perspectiva de la posición de poder aumentada de cada individuo movilizado.


  Es útil pensar en cinco recursos principales de poder individual: el poder basado en los derechos políticos , el poder de los cargos oficiales en el gobierno o al frente de las organizaciones, el poder coercitivo , el poder de movilización y, finalmente, el poder material . Ésta no es una lista exhaustiva de recursos de poder, pero abarca la mayor parte de los tipos de poder que los individuos pueden poseer en la política y la sociedad. 17 Con diferencia, el beneficio analítico más importante del enfoque de los recursos de poder es que agudiza la distinción entre formas de poder minoritario de élite y oligárquicas. Los primeros cuatro recursos de poder, cuando están en manos de individuos de manera concentrada y excluyente, producen élites. Sólo este último, el poder material , produce oligarcas y oligarquía. Cada tipo merece una breve explicación.


  Derechos Políticos Formales


  En condiciones de sufragio universal y pocos obstáculos a la participación política, los derechos políticos formales son el recurso de poder menos escaso y más diluido a nivel individual. Los derechos y privilegios que comprenden las libertades liberales incluyen una persona, un voto, la capacidad de expresar opiniones sin represión y la oportunidad de obtener acceso a la misma información que todos los demás tienen en la sociedad. Dejando de lado el derecho de reunión, que se trata por separado bajo el poder de movilización, los derechos políticos sólo se vuelven verdaderamente significativos para los individuos a medida que se vuelven más excluyentes, ya sea formalmente o en la práctica. La gran mayoría de la gente en la llamada Atenas democrática, por ejemplo, no eran ciudadanos y, por lo tanto, tenían perfiles de poder individual mucho más bajos que la minoría de hombres que disfrutaban de la ciudadanía. Lo mismo ocurrió con los hombres caucásicos adinerados que tuvieron perfiles de poder individual sustancialmente más altos durante gran parte de la historia estadounidense que los esclavos africanos, las mujeres o los desposeídos. Además, las asimetrías en los recursos de poder basados en los derechos políticos y la participación no tienen por qué ser formales. Los perfiles de poder individuales de los estadounidenses caucásicos se mantuvieron significativamente más altos que los de los antiguos esclavos y sus descendientes durante más de un siglo después de la aprobación de la Decimotercera Enmienda a la Constitución de los Estados Unidos en 1865.


  A lo largo de la historia, las personas han sido excluidas de los derechos políticos básicos y de la participación por motivos de condición de ciudadanos esclavos, raza, etnia, género, religión, geografía y riqueza (como una calificación para participar, no como un recurso de poder). Cuando esto ocurre, y especialmente cuando estas bases de exclusión se superponen entre sí, surgen importantes desigualdades en los perfiles de poder individuales relacionados con este primer recurso de poder. En ausencia de exclusiones pronunciadas, este recurso de poder está más disperso y en gran medida desaparece de la ecuación cuando se comparan los perfiles de poder individuales en una sociedad democrática. La historia de la democratización muestra que la expansión y, por tanto, la igualación de los recursos de poder basados en los derechos políticos y la participación responden en gran medida a la agitación y la lucha.


  Cargos Oficiales


  Ocupar cargos de alto rango en el gobierno, en organizaciones importantes (seculares y religiosas) o en corporaciones (públicas y privadas) es un recurso de poder que tiene una influencia dramática en los perfiles de poder de un número limitado de individuos. En la era moderna, estas organizaciones son organismos basados en reglas que concentran el poder mediante la puesta en común de recursos financieros, redes de operación y agrupaciones de miembros o subordinados que pueden ser dirigidos, comprometidos o comandados a través de las instituciones. Obtener altos cargos en estas instituciones permite a ciertos actores ejercer una forma de poder altamente concentrada. Tener estos recursos de poder depende totalmente de mantener los puestos. La pérdida del cargo implica una pérdida de poder. Antes del surgimiento del Estado moderno, el poder de quienes ocupaban altos cargos no era tan limitado ni tan distinto. Estaba combinado con (y mutuamente reforzado por) los otros cuatro recursos de poder que también poseían. En la era moderna, sin embargo, hay mucha más separación de poderes y roles, de modo que los cargos oficiales confieren poderes particulares con características particulares, y es posible que los individuos ocupen altos cargos a pesar de no tener otros recursos de poder.


  Al construir una definición clara de oligarcas y oligarquía, es importante enfatizar que la pequeña minoría de actores que ejercen sólo el recurso de poder de los cargos oficiales constituyen élites, no oligarcas. Al existir como algo separado e impersonal de los individuos, los altos cargos se ocupan pero no se poseen. Los poderes asociados con las posiciones son únicos entre todos los recursos de poder en la velocidad a la que pueden aumentar o agotar el perfil de poder de un individuo. El poder del individuo que ocupa el cargo de presidente de los Estados Unidos, por ejemplo, sufre un fuerte colapso en el espacio de unos pocos minutos el 20 de enero cada cuatro u ocho años. Los actores que son elegidos o nombrados directores ejecutivos de una gran corporación, jefe de un partido o líder de un sindicato nacional experimentan un aumento repentino y masivo en sus perfiles de poder en relación con todas las demás personas del sistema o comunidad. Es posible que también tengan otros recursos de poder: el derecho al voto, por ejemplo, o riqueza personal. Sin embargo, tienen ciertos poderes aumentados que están vinculados a su cargo y que ejercen sólo mientras ocupan sus cargos.


  Estas separaciones son importantes analíticamente. Un general ubicado en la cúspide de una organización militar puede desplegar cientos de miles de soldados como una sola fuerza armada. Sin embargo, esta capacidad no se debe al poder de movilización del general, sino más bien al recurso de poder intrínseco al cargo que ocupa. También es ejercido de manera temporal y contingente por el oficial. Una vez que la persona es separada formalmente del uniforme y del cargo, la cadena de mando que llega hasta el soldado ya no obedecerá. Si continúan obedeciendo de todos modos, no es por el poder conferido por el cargo o la posición, sino más bien por los altos recursos de poder de movilización de un caudillo o rebelde carismático que solía ser general.


  Una situación similar se aplica a los funcionarios gubernamentales cuyas decisiones asignan enormes sumas de dinero público a los presupuestos oficiales, y a los jefes de corporaciones que despliegan recursos considerables en nombre de sus empresas y sus intereses. 18 Pueden ser actores personalmente ricos (lo que implica recursos materiales de poder que se analizarán a continuación), pero su capacidad para desplegar dinero y capital públicos o corporativos no se debe a su riqueza personal, sino más bien al recurso de poder intrínseco a sus posiciones oficiales. Nuevamente, lo ejerce de manera temporal y contingente el funcionario o el director ejecutivo. Si se les quita el cargo, todo el poder individual que poseían para desplegar el dinero o comandar la organización se evapora en un instante. Este segundo recurso de poder, especialmente en la era moderna, es único en el sentido de que tiende a acumularse progresivamente a través de avances profesionales, pero también a evaporarse repentina y completamente a través de la jubilación, el despido, la pérdida electoral, la expulsión o los límites de mandato.


  Fuerza coercitiva


  Este recurso de poder es uno de los más difíciles de discutir porque su papel como componente de los perfiles de poder individuales ha cambiado radicalmente a lo largo de la civilización. La idea más importante de Weber fue centrarse en el papel y el lugar social de la coerción y la violencia como característica definitoria del Estado moderno en comparación con todas las formas políticas anteriores. Antes del surgimiento del Estado moderno, las capacidades coercitivas estaban distribuidas entre los actores de la sociedad. Las asimetrías extremas en las capacidades individuales para la violencia significaron que el poder coercitivo ocupaba un lugar destacado en los perfiles de poder individuales. El principal logro del Estado moderno es el desarme efectivo de todos los individuos o, en el lenguaje de Weber, la capacidad del Estado para lograr el monopolio de los medios legítimos de coerción. Si un miembro de la sociedad daña a alguien y merece castigo, es el Estado y no el individuo perjudicado quien legítimamente castiga al delincuente.


  La coerción es particularmente importante en el debate sobre la oligarquía porque el cambio en el lugar del poder coercitivo, del individuo al Estado, es la mayor fuente de transformación del carácter de la oligarquía en la historia. Esto se debe a los vínculos entre la violencia, los reclamos de propiedad y la defensa de la riqueza. Cómo se hacen cumplir los derechos de propiedad y quién los hace, ha tenido un efecto radical sobre los oligarcas y la oligarquía. Esto se analizará más a fondo en la sección que trata sobre la defensa del patrimonio. El punto clave en el presente es que el poder coercitivo ha pasado de ser un recurso de poder que era un elemento crucial en el perfil de poder individual de los oligarcas a ser una forma de poder de élite en el Estado-nación moderno, con actores que organizan la violencia basándose en despacho profesional. Los estados fallidos, por el contrario, se caracterizan por el surgimiento de “señores de la guerra”, que combinan elementos de poder de élite y oligárquico.


  Poder de movilización


  Este recurso de poder tiene dos dimensiones. Se refiere a la capacidad individual de conmover o influir en otros: la capacidad de liderar a las personas, persuadir a sus seguidores, crear redes, vigorizar movimientos, provocar respuestas e inspirar a las personas a la acción (incluido lograr que asuman riesgos y hagan grandes sacrificios). Estos actores derivan su extraordinario poder individual de su capacidad para activar el poder político latente de otros. El poder de movilización también se refiere al cambio, a menudo brusco, en los perfiles de poder individuales de los actores que están en estado de movilización durante un período determinado. Comenzando con la primera dimensión, a gran escala, algunos actores muy poderosos sólo tienen derechos políticos formales limitados, no ocupan cargos oficiales, no tienen armamentos ni capacidades coercitivas (a veces incluso rechazan el considerable potencial coercitivo de las masas que lideran) y no fortunas personales. Sin embargo, pueden utilizar su carisma personal, estatus, valentía, palabras o ideas para movilizar masas de individuos que de otro modo serían impotentes y formar fuerzas sociales y políticas formidables. En menor escala, escritores, figuras de los medios, comentaristas, académicos, celebridades y agitadores también pueden influir en un número significativo de personas.


  En la historia abundan los ejemplos de figuras importantes con altas concentraciones de poder de movilización. Mohandas Gandhi, Ho Chi Minh, Mao Zedong, Martin Luther King y Vaclav Havel poseían altas capacidades individuales para movilizar a otros. Otros recursos de poder que pudieron haber acumulado, como cargos oficiales o mando sobre fuerzas coercitivas, se agregaron posteriormente a su poder de movilización primario. 20 En una escala más modesta, figuras como el académico y activista Noam Chomsky, el agitador mediático Rush Limbaugh, el columnista del New York Times Thomas Friedman, la autora Ayn Rand, la escritora indonesia Pramoedya Ananta Toer o la celebridad Oprah Winfrey exhiben concentraciones significativas de poder de movilización debido a su capacidad de moldear las actitudes e influir en las acciones de los actores mucho más allá de sus círculos de asociados personales. Como fue el caso con los otros recursos de poder elaborados anteriormente, los actores con altas concentraciones de poder de movilización caen en la categoría de élites, no de oligarcas.


  El poder de movilización está condicionado por el grado de derechos políticos formales. Las libertades liberales para hablar, organizarse y reunirse mejoran el poder individual de las figuras movilizadoras, así como el poder individual y colectivo de los movilizados. El aspecto más importante de la capacidad de movilización (o de estar en un estado movilizado) como recurso de poder, especialmente en el contexto de un análisis de los oligarcas y el poder oligárquico, es que requiere un nivel significativo y sostenido de compromiso personal por parte de los actores involucrados para lograrlo. el recurso de poder sea efectivo y no meramente latente. El poder de movilización no es delegativo, sino necesariamente directo y depende de compromisos personales de tiempo y participación (Piven y Cloward 1978, 2000).


  Debido a que la influencia política se basa en la participación directa, las cargas y demandas personales son significativas y de suma cero con todas las demás actividades diarias en las que los actores movilizadores (o movilizados) podrían participar. Ser “político requiere inversiones continuas de esfuerzo que compitan directamente con tiempo que se puede dedicar al trabajo, la familia y el ocio. 21 Es probable que los frutos de este esfuerzo sean pequeños y se demoren mucho, excepto en momentos de crisis. Esto contrasta marcadamente con la forma en que los oligarcas son capaces de desplegar y manifestar su poder e influencia, especialmente durante los períodos políticamente ordinarios entre crisis.


  Una de las principales críticas a la teoría oligárquica es que para demostrar que la oligarquía existe, los analistas primero deben demostrar un alto grado de “cohesión” activa entre los oligarcas (véanse Aron 1950, Dahl 1958 y Payne 1968). Irónicamente, esta condición previa es uno de los elementos menos importantes para el poder oligárquico. Se requiere el mayor grado de cohesión de aquellos cuyo principal recurso de poder depende de la movilización, no de la riqueza. La cohesión y la movilización pueden aumentar el poder y la eficacia de los oligarcas, lo que generalmente ocurre con todos los actores, ya sea en la cima o en la base de la sociedad. Sin embargo, debido a la naturaleza de los recursos de poder material que definen a los oligarcas y los convierten en actores políticos formidables, la cohesión es una parte útil pero no necesaria del poder oligárquico. Otra característica del poder de movilización es que el tremendo poder individual de los actores que influyen y movilizan a otros se construye a lo largo de largas carreras, pero puede perderse repentinamente debido a escándalos personales, errores de cálculo políticos o infidelidad a los principios o ideologías sobre los cuales se movilizan estos actores. .


  La duración y el grado de institucionalización de las fuerzas sociales movilizadas varían según una variedad de factores. En general, el poder de movilización en el sentido del poder aumentado de masas de actores es extremadamente difícil de sostener y requiere compromisos agotadores de tiempo y energía personales. También requiere redes horizontales y personales en una escala que los oligarcas nunca necesitan igualar para ser influyentes. Por otra parte, no hay fuerza social más abrumadora que las masas movilizadas. No importa cuán difíciles sean de sostener, incluso las “movilizaciones de último minuto” son lo suficientemente explosivas como para superar brevemente a todas las demás categorías de recursos de poder combinadas. Cuando masas de ciudadanos que de otro modo carecerían de poder se activan en una escala suficiente, ni siquiera el formidable poder coercitivo del Estado moderno es rival. Por supuesto, las movilizaciones masivas no siempre están dirigidas a personas que ostentan un poder minoritario en la cima de la sociedad. Los oligarcas y las élites intentan aprovechar el poder de los movilizados para sus propias agendas y, a menudo, lo consiguen. Sin embargo, un verdadero Poder Popular desde abajo puede ser impredecible y devastador para los intereses oligárquicos y de élite. Esos momentos son raros y transitorios, y el poder minoritario (oligárquico y de élite) predomina durante los largos períodos de lo que podría denominarse “la política de lo ordinario”: los largos períodos que llenan el espacio entre episodios de crisis y movilización.


  Poder material


  La riqueza es el recurso de poder que define a los oligarcas y pone en marcha la política y los procesos de la oligarquía. Los recursos de poder material proporcionan la base sobre la cual los oligarcas se erigen como actores políticos formidables. Los recursos materiales en sus diversas formas (la más flexible es el dinero en efectivo) han sido reconocidos desde hace mucho tiempo como una fuente de poder económico, social y político. No tener riqueza no hace que alguien sea completamente impotente. Uno todavía podría estar empoderado a través de los otros recursos de poder ya discutidos. Aquellos que carecen de dinero y propiedades podrían, por ejemplo, estar formalmente facultados para votar periódicamente en elecciones razonablemente competitivas o podrían ocupar ellos mismos cargos influyentes. Sin embargo, sumas grandes y concentradas de riqueza en manos de una pequeña fracción de los miembros de una sociedad representan un recurso de poder que no sólo no está disponible para quienes no tienen propiedad, sino que es significativamente más versátil y potente que los recursos de poder formales o procedimentales, como la igualdad de derechos de voto. particularmente cuando se mide a nivel individual.


  La pura versatilidad del poder material es lo que lo hace tan significativo políticamente. Es el poder de comprar defensa de la riqueza, ya sea en forma de capacidades coercitivas o contratando servicios defensivos de profesionales calificados. Además, la magnitud de ese poder para los oligarcas está limitada únicamente por la escala de la riqueza que tienen a su disposición. La influencia política individual de los oligarcas no depende de cuánto de su propio tiempo y esfuerzo se consume directamente. El poder de movilización, por el contrario, depende de la actividad personal y coordinada de un gran número de personas cuya participación directa es difícil de sostener porque la actividad política intensiva exige un alto nivel de compromiso político que es poco común para la mayoría de los ciudadanos, y requiere tiempo y desviar energía de otras actividades importantes, entre ellas trabajar para ganarse la vida. El poder material es único en el sentido de que permite a los oligarcas comprar el compromiso sostenido de otros que no requieren ningún compromiso personal con los objetivos de los oligarcas a los que sirven. Su único requisito es una compensación material por sus servicios.


  Los oligarcas son los únicos ciudadanos en las democracias liberales que pueden perseguir sus objetivos políticos personales de manera indirecta pero intensiva ejerciendo una influencia determinada a través de ejércitos de actores profesionales y capacitados (las abejas obreras de clase media y alta que ayudan a producir resultados oligárquicos) que trabajan todo el año. como defensores asalariados y a tiempo completo de los intereses oligárquicos fundamentales. Su trabajo diario está totalmente dedicado a lograr victorias constantes para los oligarcas, y compiten vigorosamente para atraer los pagos que los oligarcas ofrecen para defender su riqueza e ingresos. Estas fuerzas profesionales y defensores contratados no necesitan ningún vigor ideológico para seguir adelante y no son propensos a la fatiga de movilización, la desorientación o las agendas transversales. Se les paga generosamente por dar el máximo esfuerzo año tras año, década tras década. Ninguna fuerza social o política que aplique políticas que amenacen los intereses oligárquicos puede igualar este enfoque y resistencia.


  En países o comunidades políticas donde el estado de derecho y los derechos de propiedad son débiles, estos mismos recursos materiales pueden usarse para comprar fuerzas de seguridad (a veces incluso milicias o pequeños ejércitos); mantener redes de funcionarios contratados; sobornar a policías, fiscales y jueces; e incluso financiar a masas de personas para que se manifiesten en las calles como si fueran genuinas movilizaciones políticas desde abajo. 22 Los oligarcas en lugares como Indonesia y Filipinas pueden calcular, y de hecho lo hacen, cuánto les costaría hacer cosas como acumular cientos de miles de personas durante un período de semanas para desestabilizar un gobierno, o lograr que las legislaturas votaran favorablemente sobre leyes que infringen sobre las fortunas oligárquicas.


  Esta es una forma y escala de poder político que es inimaginable para todos, excepto para un puñado de actores en las sociedades a lo largo de la historia. Las élites con alto poder de movilización, por ejemplo, necesitan masas de personas formadas a través de movimientos sociales intensivos que realmente estén de acuerdo con ellas antes de que salgan a las calles para emprender una acción política directa. Los oligarcas no enfrentan tales limitaciones, y las multitudes que pueden pagar para reunir a menudo están subempleadas y desesperadas por la compensación que ofrecen los oligarcas . La cuestión no es que los oligarcas que despliegan recursos de poder material sean tan influyentes que ganen todas las batallas o sean invulnerables a los ataques, incluida la confiscación de sus propiedades. Durante períodos de crisis severa, el poder oligárquico siempre es vulnerable a aumentos de otros tipos de poder, especialmente movilizaciones masivas que no financian ni controlan. Más bien, el punto es que especialmente durante “la política de lo ordinario”, los oligarcas constituyen un conjunto de actores tremendamente poderosos porque tienen a su disposición recursos materiales masivos que son inusualmente versátiles y eclipsan los recursos de poder de los ciudadanos comunes atomizados. en toda la sociedad.


  A modo de ilustración, Winters y Page (2009) estiman el poder material relativo de los actores en Estados Unidos. Utilizando datos sobre riqueza, calculan que el estadounidense promedio en la centésima parte superior del 1 por ciento de la población tiene 463 veces los recursos de poder material del individuo promedio en la parte inferior.


  90 por ciento. Una centésima parte del 1 por ciento sería una oligarquía de unas 30.000 personas, todas las cuales podrían caber cómodamente en un modesto estadio de fútbol. Si los oligarcas estadounidenses se definieran en un umbral material mucho más alto, Winters y Page calculan que los 400 estadounidenses más ricos podrían desplegar en promedio alrededor de 22.000 veces el poder político material del miembro promedio del 90 por ciento inferior, y cada uno de los 100 o más ricos. también lo ha hecho casi 60.000 veces más. Es el recurso de poder más desigualmente distribuido en la sociedad estadounidense, y también el que se resiste más a la dispersión y la igualación.


  Esta es una medida del poder de los actores individuales en la sociedad. Los mismos recursos de poder material desplegados por los oligarcas existen también para todos los demás ciudadanos del sistema, sólo que en niveles tan bajos y transversales que resultan individualmente insignificantes. En conjunto, el poder material de las clases baja, media y alta (los ricos, no los fabulosamente ricos) es potencialmente enorme. Sin embargo, es inerte e insignificante a menos que pueda utilizarse con fines uniformes y no cruzados. 23 Las cuestiones materiales influyen con mayor intensidad en las vidas de quienes se encuentran en los extremos: actores que casi no tienen recursos materiales (incluso colectivamente) y actores que controlan concentraciones de riqueza casi inimaginables (incluso individualmente). Independientemente de lo que pueda interesar a los ricos y que los divida, están unidos por estar enfocados y empoderados materialmente. Para tener claridad de propósito político y la capacidad de perseguirlo con la máxima eficacia, dependen menos de la cohesión, las redes y la organización que cualquier otro actor de la sociedad. Un compromiso compartido con la defensa de la riqueza y la propiedad es la fuente de su cohesión como conjunto de actores políticos. Son raros los oligarcas que utilizan el poder material para socavar su agenda colectiva de defensa de la riqueza. Ningún otro actor o grupo tiene el interés o la capacidad enfocados, sin estar primero en un estado de movilización intensificado y sostenido, para igualar o contrarrestar este poder oligárquico.


  Aunque desdibujado desde finales del siglo XIX, este énfasis analítico en los fundamentos materiales de los oligarcas y la oligarquía tiene un linaje que se remonta a la antigüedad. Es importante rastrear esta perspectiva materialista hasta sus orígenes antiguos. Sin embargo, antes de hacerlo, la siguiente sección desarrolla la noción de defensa de la riqueza y el vínculo íntimo entre propiedad desigual y coerción.


  Defensa de la riqueza


  Blomley (2003, 121) sostiene que la propiedad es inherentemente relacional y, por lo tanto, “se opone a otros”. Los economistas consideran que los derechos de propiedad son excluibles en el sentido de que pueden ser mantenidos por un individuo o institución frente a reclamaciones contrapuestas. Sin embargo, la exclusión también hace que la propiedad sea propensa a una disputa crónica, a lo que los economistas se refieren como costos de aplicación de la ley . La afirmación “todo esto es mío” se enfrentará constantemente con la respuesta “¿quién dice?” o "¿dice qué?" Las amenazas que plantean tales desafíos aumentan a medida que aumenta la escasez de propiedad, aumenta el número de personas que presentan reclamaciones y contrademandas y la escala de propiedad reclamada por unos pocos se vuelve cada vez más desigual. 24


  Reclamaciones, contrademandas, exclusión y desigualdad explican por qué la propiedad no puede sostenerse sin medios para hacerla cumplir. La necesidad de capacidades coercitivas efectivas aumenta a medida que aumenta la desigualdad de la propiedad reclamada. Esto crea profundos desafíos políticos para los ricos, tanto como individuos como como grupo. Es por esta razón que la defensa de la riqueza es la dinámica política central y el objetivo de todos los oligarcas.


  Un patrón constante en la historia de la humanidad es el de minorías muy pequeñas que acumulan gran riqueza y poder. 25 Sin embargo, debido a los conflictos que acabamos de mencionar, la dominación material por unos pocos nunca ha sido fácil. “El poder económico concentrado”, observó el liberal del New Deal Adolf Berle (1959, 98), “plantea de inmediato la cuestión de la 'legitimidad'”. La gente persiste en preguntarse: “¿Por qué este hombre, o este grupo, debería ostentar el poder...? . . ?” Durante largos períodos de la historia, esa pregunta fue respondida con un grado sorprendente de violencia manifiesta. Esto no significa que no se hayan empleado también otros medios. La fuerza bruta por sí sola puede ser un instrumento costoso y poco confiable para mantener una dominación económica estable. “Si unos pocos Grandes tuvieran derecho a hasta el último centavo del mundo, ¿se sentirían seguros?” preguntó Charles Merriam (1938, 858). Si estos mismos pocos ricos “comandaran un ejército que contuviera a todos los hombres y mujeres sanos en un estado determinado, ¿estarían o se sentirían más seguros, o temblarían un poco al revisar el suyo?” Por tanto, la hegemonía ideológica juega un papel importante para los oligarcas en la defensa de su dominio material. Según Berle, “no hay ningún caso en la historia en el que un grupo, grande o pequeño, no haya establecido alguna teoría del derecho al poder”. Sin embargo, no debería hacerse ilusiones. Todas esas teorías, ideologías y normas que sirven para asegurar derechos de propiedad –incluida la “confianza”, la aparentemente benigna obsesión de los teóricos formales– se erigen en última instancia sobre capacidades coercitivas. 26 Propiedad y violencia son inseparables.


  En el estudio de los oligarcas y la oligarquía, es importante trazar una clara distinción entre un reclamo de propiedad y un derecho de propiedad . La propiedad es algo fluido, su estatus cambia a lo largo de la historia entre reclamos y derechos, y a veces ambos se mezclan en el mismo sistema. 28 Ambos están asegurados mediante la violencia y la coerción. Sin embargo, la distinción surge en el lugar de ejecución, es decir, quién o qué proporciona la coerción que hace que un reclamo o derecho de propiedad sea seguro. Hay dos amplias posibilidades: la propiedad puede hacerse valer de manera personalista contra la comunidad; o puede ser aplicado impersonalmente por la comunidad (cuando la distribución es bastante equitativa) o en nombre de la comunidad (cuando la distribución es muy desigual). El primero es un reclamo de propiedad; los dos segundos son derechos de propiedad. El primero se aplica de forma individual y personalista; los dos segundos a través de colectividades.


  Los reclamos de propiedad siempre son ejecutados por los propios oligarcas (por separado o en conjunto) o de manera personalista por un gobernante sultanista que invariablemente es un oligarca destacado. 29 Los derechos de propiedad son impuestos externamente por un Estado impersonal a través de leyes. Por lo tanto, la aplicación estatal a través de la ley es sólo un medio por el cual se puede asegurar la propiedad, y ni siquiera el más frecuente en la larga historia de reclamos y derechos de propiedad. Desde este punto de vista, Jeremy Bentham (1978 [1843], 52) se equivocó cuando escribió: “La propiedad y la ley nacen juntas y mueren juntas. Antes de que se dictaran las leyes no existía la propiedad; quitan las leyes y cesa la propiedad”. 30 Esto es cierto sólo con referencia a los derechos de propiedad, no a las reclamaciones de propiedad. Mucho antes de que existieran Estados y leyes modernos –incluso allí donde alguna vez existieron pero luego colapsaron–, los oligarcas y gobernantes sultanistas han estado haciendo cumplir de manera agresiva y efectiva los reclamos de propiedad de manera personalista. Smith (1993, 170) lo señala de manera concisa: “Propiedad privada. . . precede al Estado”.


  El desafío para los ricos es cómo mantener su afortunada posición material frente a una serie de amenazas a sus reclamos o derechos de propiedad. De hecho, la historia de la oligarquía está escrita en la forma en que se ha enfrentado este desafío a lo largo de milenios. Cuanto mayores son las propiedades y la riqueza reclamadas, más numerosas se vuelven las amenazas horizontales y verticales (contrademandas) y mayor la necesidad de defensas confiables. Cuando la escala de la propiedad reclamada es modesta, la riqueza en sí misma no juega ningún papel en la defensa de la riqueza. Sin embargo, en una escala mucho mayor, la riqueza se convierte en un recurso de poder para la defensa de la propiedad y los ingresos. En otras palabras, con un nivel suficiente de acumulación y concentración, la riqueza y la propiedad se convierten en poder material. La relación entre los reclamos de propiedad individuales y los medios para hacerlos cumplir –entre los recursos de poder material y coercitivo– es central para la oligarquía y sus diferentes formas.


  Ambas dimensiones de la defensa de la riqueza –la defensa de la propiedad y la defensa de los ingresos– son esenciales para la existencia y persistencia de los oligarcas. Sin embargo, el peso relativo de cada uno y el grado en que los oligarcas participan directamente en la política de defensa de la propiedad y los ingresos varía enormemente. Cada dimensión merece una explicación. La defensa de la propiedad se refiere al esfuerzo de los oligarcas o algún garante externo para asegurar que sus riquezas no sean apropiadas por quienes las codician. La “apropiación” puede ser vertical, como cuando los pobres atacan a los ricos desde abajo y redistribuyen su propiedad, o cuando un Estado o un gobernante autocrático se apodera de la propiedad desde arriba. La expropiación también puede ser horizontal, como cuando un oligarca invade las propiedades de otro. Como mostrarán los capítulos siguientes, los demandantes a menudo han desempeñado un papel central y directo en la coerción necesaria para establecer y mantener su riqueza contra depredaciones verticales o laterales de otros oligarcas armados y ricos.


  Es importante señalar que la defensa de la propiedad por parte de los oligarcas es bastante distinta de la defensa ordinaria de la propiedad personal, que es una obsesión compartida tanto por ricos como por pobres. Un candado en la casa, una valla para proteger bicicletas y juguetes, o un sistema de alarma para evitar que los ladrones se lleven un televisor de plasma o palos de golf: son esfuerzos individuales para defender los efectos personales. Para muchas personas, sus posesiones personales constituyen la totalidad de su riqueza. Sin embargo, este no es el caso de los actores ultrarricos, y sus efectos personales no son relevantes para la defensa de la riqueza. Durante gran parte de la historia, la defensa de la propiedad de los oligarcas se ha referido a asegurar vastas propiedades o el control de un individuo sobre el sistema de riego de una comunidad o la mayor parte de su ganado. Esto ha implicado importantes inversiones personales en capacidades coercitivas para defenderse de contrademandas violentas.


  Como lo demuestra la historia de la Europa medieval, un fuerte aumento en la fortuna de un oligarca siempre requería nuevas inversiones sustanciales en mayores defensas: murallas, fortalezas, castillos, torres, vasallos, caballeros, milicias, mercenarios y costosas alianzas contra los enemigos. No hacerlo provocaría ataques ruinosos, ya que no había un Estado confiable o una autoridad externa que ofreciera defensa y seguridad. La situación es muy diferente para los oligarcas desarmados que se benefician de derechos de propiedad fuertemente defendidos externa e impersonalmente por un Estado coercitivo. Si un oligarca contemporáneo con miles de millones de dólares ganara repentinamente miles de millones adicionales en un año determinado, no se sentiría obligado a gastar una parte significativa de su nueva riqueza para salvaguardar físicamente su mayor fortuna. Tampoco se molesta en duplicar el sistema de seguridad de su mansión, ya que no es allí donde se encuentra la nueva riqueza ni donde se manifestaría una amenaza.


  Cuando los gestores de fondos de cobertura estadounidenses como Paulson, Soros y Simon disfrutaron de aumentos anuales de ingresos de entre 1.000 y 3.000 millones de dólares en 2007, no hay pruebas de que tuvieran que contratar defensas coercitivas, erigir fortificaciones o complementar las capacidades armadas del Estado. . El hecho verdaderamente revelador es que no habría importado si sus ganancias anuales en ingresos personales hubieran sido de mil millones o 30 mil millones de dólares cada una. Ninguno habría sentido la necesidad de formar una milicia armada para defenderse de las masas de pobres, ni de los oligarcas depredadores que podrían atacar y saquear la riqueza si sintieran que faltaban defensas personales. El contraste entre este feliz acuerdo y la mayor parte del resto de la historia que conecta el aumento de la riqueza con el aumento de las defensas es profundo.


  Son los impuestos sobre la nueva riqueza lo que plantea la mayor amenaza para los oligarcas contemporáneos que ya están parcialmente asegurados por Estados que garantizan fuertes derechos de propiedad. El establecimiento de derechos de propiedad seguros desplaza el énfasis dentro de la defensa de la riqueza de la propiedad a la defensa de los ingresos. El surgimiento de estados burocráticos y la aplicación confiable de los derechos de propiedad a través de regímenes legales impersonales resuelven la amenaza de apropiación e invasión castigando a cualquiera que ataque la riqueza y la propiedad de otros. Uno de los aspectos más notables de esta defensa es que no tiene escalas. Los derechos de propiedad sobre una fortuna alucinante –una fuente constante de tensión social a lo largo de la historia– se defienden utilizando los mismos métodos y principios que los derechos de propiedad sobre sillas de jardín. A cambio de que el Estado proporcione este servicio “público”, los oligarcas están dispuestos a desarmarse. Sin embargo, ahora el Estado armado plantea amenazas y plantea sus propias exigencias en forma de impuestos sobre la riqueza y los ingresos.


  La defensa de la riqueza bajo el sistema estatal moderno ya no implica que los oligarcas se armen y luchen para defender reclamos de propiedad, o que desplieguen recursos materiales para contratar las capacidades coercitivas de otros. La defensa de los ingresos, por el contrario, implica contratar tipos muy diferentes de capacidades para evitar que se aprovechen recursos valiosos. La lucha de los oligarcas se desplaza hacia el despliegue de recursos materiales a profesionales especializados (abogados, contables, asesores en evasión fiscal, cabilderos) para mantener la mayor parte posible de su riqueza e ingresos fuera de las manos del Estado, desplazando así los costos del Estado e incluso de defensa de la propiedad de las fortunas oligárquicas a los actores más pobres del sistema. Esta carga recae particularmente duramente sobre las clases media y media alta, cuyos recursos materiales son lo suficientemente grandes como para financiar el Estado (incluidas las políticas de bienestar), 31 pero no lo suficientemente grandes individualmente como para comprar los ejércitos de profesionales necesarios para trasladar las cargas financieras hacia arriba. oligarcas.


  El carácter de la oligarquía es inseparable de la naturaleza del régimen de defensa de la propiedad. Cuando los derechos de propiedad son débiles y las amenazas a los reclamos de propiedad son altas, la oligarquía se vuelve más visible porque los oligarcas participan directa y personalmente en la coerción necesaria para derrotar las amenazas a sus fortunas. La oligarquía tiene un carácter muy diferente en condiciones en las que las fortunas no sólo están muy seguras, sino que están defendidas institucionalmente por un Estado que mantiene un aparato permanentemente organizado para la violencia y posee un monopolio confiable sobre los medios de coerción. Este cambio en el lugar de defensa de la propiedad de individuos ricos a un garante externo cambia dramáticamente el carácter de la oligarquía, pero no elimina a los oligarcas ni a la oligarquía misma. La oligarquía se vuelve menos visible a medida que el compromiso político de los oligarcas, liberados de la pesada carga de la defensa de la propiedad, se aleja del gobierno directo y de las funciones coercitivas-marciales hacia el problema más suave de la defensa del ingreso: qué parte de la creciente riqueza se puede conservar. Es un cambio del núcleo materialista de la defensa de la riqueza a sus márgenes: de evitar la confiscación a evitar la redistribución.


  Una forma más refinada de oligarquía no implica su ausencia. Hay dos razones para esto. En primer lugar, aunque la defensa de los ingresos es mucho menos espectacular desde el punto de vista político que la defensa de la propiedad y el gobierno directo de los oligarcas, sigue siendo un ámbito en el que las sumas de dinero que se retienen del tesoro son enormes y los riesgos político-económicos para los oligarcas son altos. Esto será particularmente evidente en el capítulo 5, cuando se examine a los oligarcas y la industria de defensa de los ingresos en Estados Unidos. Desde la antigüedad, la tributación siempre ha sido una cuestión central y conflictiva en la economía política. Tiene vínculos con nociones importantes de justicia, equidad, moralidad, legitimidad y ciudadanía.


  La segunda razón es que la defensa de la propiedad es una cuestión resuelta la mayor parte del tiempo en las democracias ricas. La separación de la defensa de la propiedad de los oligarcas, y el hecho de que el Estado defienda de la misma manera las modestas posesiones de los que apenas poseen propiedades, crea la apariencia de que la defensa de la propiedad ya no es una cuestión oligárquica central. De hecho, la ausencia de los aspectos más frontales y visibles de la oligarquía lleva a la impresión errónea de que ya no hay oligarcas, sólo ciudadanos comunes y corrientes que por primera vez en la historia disfrutan de fortunas políticamente neutrales. Esta ilusión se hace añicos en el momento en que el Estado flaquea en su defensa de la propiedad. Existe una correlación directa entre la visibilidad y la franqueza de la participación oligárquica en los sistemas políticos y en la violencia, por un lado, y el estado establecido o inestable de los derechos y reclamos de propiedad (y quién o qué los hace cumplir), por el otro. 32


  Cuando el régimen de propiedad en los estados modernos se ve perturbado por serias amenazas a los oligarcas y su riqueza, y se agotan todas las opciones para la fuga de capitales hacia un lugar seguro (Winters, 1996), el carácter de la oligarquía vuelve a su forma más marcial. La evidencia de esto se ve en casos del siglo XX en los que los sistemas democráticos produjeron resultados políticos que amenazaron los derechos básicos de propiedad. 33 En algunos casos, como en el Brasil contemporáneo bajo el presidente Luiz Inácio Lula da Silva y en Paraguay bajo el presidente Fernando Armindo Lugo Méndez, los oligarcas en el campo que estaban amenazados por lo que denominan “invasiones de tierras” campesinas primero apelaron a el Estado para defender sus derechos de propiedad. Cuando eso fracasó, se rearmaron, formaron milicias asesinas y se apoderaron de las fuerzas policiales locales para hacer cumplir sus reclamos de propiedad (Hetherington 2009). En otros casos, como el Chile bajo Allende, el gobierno fue derrocado violentamente por movimientos de derecha cuando la propiedad se vio amenazada por resultados electorales que eran inaceptables para los oligarcas. 34


  La oligarquía y el desvío de la élite


  Una definición material de oligarcas y oligarquía puede sorprender a los analistas contemporáneos, pero antes del surgimiento de la teoría de las élites y su enfoque en otros recursos de poder, los análisis materialmente centrados de los oligarcas habían sido el enfoque dominante desde la antigüedad. Los enfoques de élite eventualmente se volvieron preponderantes en la literatura académica, particularmente en los trabajos del siglo XX sobre Estados Unidos y otras sociedades industriales avanzadas. El punto de inflexión se produjo con el trabajo de Mosca, Pareto y Michels, todos los cuales siguen fuertemente asociados con la teoría oligárquica a pesar de su papel fundamental en el cambio hacia perspectivas de élite. Sin embargo, gran parte de la confusión conceptual que rodea a los oligarcas y la oligarquía evidente hoy en día puede atribuirse a una mala interpretación del materialismo de los Antiguos y a una combinación descuidada de teoría oligárquica y de élite. El punto merece una breve explicación.


  Ya se mencionó anteriormente en este capítulo que la definición genérica de oligarquía, “gobierno de unos pocos”, se basa en una tipología familiar reproducida incesantemente en textos universitarios de ciencias políticas y derivada libremente de La política de Aristóteles . A lo largo de un eje está el número de actores que gobiernan (uno, unos pocos o muchos), y en el otro está para quién gobierna cada uno (en su propio interés o en el interés común, es decir, el interés de todos y no sólo el de todos). el de la mayoría). La Figura 1.1 reproduce la tipología estándar.


  Los cuadros de la tipología generalmente se han visto como formas discretas de gobierno, que implican un movimiento de un cuadro a otro; por ejemplo, de la monarquía a la oligarquía y a la democracia (o al revés). El problema con este marco ampliamente utilizado es que ni siquiera está respaldado por los argumentos y la lógica del propio Aristóteles. De hecho, abandona los ejes de la tipología casi tan pronto como los menciona. Cuando se analiza el gobierno de unos pocos o de la mayoría, Aristóteles inmediatamente desplaza el énfasis del número de actores que ejercen influencia sobre el sistema de gobierno a lo que explica sus números: su posición material, los pocos ricos y los muchos pobres. Escribe: “Ya sea en las oligarquías o en las democracias, el número del órgano de gobierno, ya sea el número mayor, como en una democracia, o el número menor, como en una oligarquía, es un accidente debido al hecho de que los ricos en todas partes son pocos, y los pobres numerosos ” (III viii 1279 b 35-9, el énfasis es mío).


  Reformulando ahora sus categorías cuantitativas originales en términos explícitamente materialistas, Aristóteles escribe que “oligarquía es cuando los hombres con propiedad tienen el gobierno en sus manos; democracia, todo lo contrario, cuando los gobernantes son los indigentes, y no los propietarios” (III viii 1279 b 17-20). Al rechazar centrarse en el número de gobernantes como una “malinterpretación de la diferencia” entre democracia y oligarquía, Aristóteles enfatiza en cambio las riquezas relativas y los intereses materiales de quienes están en el poder. “Porque la verdadera diferencia entre democracia y oligarquía es la pobreza y la riqueza”, afirma. “Dondequiera que los hombres gobiernen en razón de su riqueza, ya sean pocos o muchos , eso es una oligarquía, y donde gobiernan los pobres, eso es una democracia” (III viii 1280 a 1-3, el énfasis es mío).


  Para Aristóteles, la plutocracia es un término redundante. La oligarquía siempre se refiere al nexo entre riqueza y poder. 35 Además, Aristóteles nunca toma en serio la división entre los motivos virtuosos de gobernar por el interés común versus el gobierno egoísta. Espera que quienquiera que gobierne lo haga por su propio interés, y el problema político central de la política es cómo gestionar los inevitables enfrentamientos que esto produce entre ricos y pobres. Las desigualdades materiales extremas producen una situación en la que “los pobres y los ricos pelean entre sí, y el bando que obtiene la ventaja, en lugar de establecer un gobierno justo o popular, considera la supremacía política como el premio de la victoria, y un partido establece una democracia y la otra una oligarquía” (IV xi 1296 a 28-32). Analíticamente, Aristóteles es el materialista y realista original.


  También aborda el problema oligárquico central de la defensa de la riqueza. La igualdad política de la que disfrutaban todos los ciudadanos de Atenas coexistía con la desigualdad material que favorecía a unos pocos ricos. Aristóteles reconoce los fundamentos materiales de los conflictos políticos que asolaron a la mayoría de las ciudades griegas. “Pero sorprendentemente”, observa Stalley (1995, 356), “ no sugiere que deban abordarse mediante una reforma económica”. Esto se debe en parte a que Aristóteles entendió que amenazar la propiedad de los oligarcas es peligroso y desestabilizador. Es evidente en toda Política que considera que su poder es formidable incluso cuando no gobiernan directamente. “La regulación de la propiedad es el punto principal de todo”, escribe, “la cuestión sobre la que giran todas las revoluciones” (II vii 1266 a 37-9). La solución al conflicto, para Aristóteles, radica en combinar oligarquía y democracia con la esperanza de que unos pocos ricos no sean demasiado opresivos y que los muchos pobres no amenacen ni provoquen a los ricos. 36


  El vínculo analítico entre riqueza, defensa de la riqueza y oligarquía establecido por Aristóteles perduró durante la Edad Media y la era moderna. Los discursos de Nicolás Maquiavelo a principios del siglo XVI intentaron idear medios institucionales para limitar el poder abrumador de los ricos. 37 El surgimiento del Estado moderno en los siglos XVII y XVIII marcó el comienzo de la transformación más dramática en la larga historia de la oligarquía. Fue la primera vez que los oligarcas fueron desarmados y ya no gobernaron directamente. La idea de que la defensa de la propiedad podría ser garantizada de manera confiable por un Estado en lugar de que los oligarcas hicieran el trabajo ellos mismos no se había puesto a prueba y generó una ansiedad considerable.


  Aunque no son teóricos de la oligarquía y el gobierno de élite, escritores como James Harrington (1656), John Adams (1854 [1776]), Adam Smith (1776), James Madison (1787), Thomas Jefferson (1950 [1785]) y Alexis de Tocqueville (2007 [1838]) abordan de diferentes maneras las tensiones inherentes a que los acuerdos formales de igualdad de poder en las democracias se superpongan a desigualdades extremas de poder material en la sociedad. Harrington observa que “donde hay desigualdad de propiedades, debe haber desigualdad de poder; y donde hay desigualdad de poder no puede haber comunidad”. La forma predominante de riqueza en ese momento eran las propiedades territoriales, y Harrington argumentó que debido a que la fuente de la desigualdad era material, solo una solución material podría abordarla. Apoyó la promulgación de leyes que limitarían la cantidad de propiedad que cualquier persona podría poseer, de modo que “ningún hombre o número de hombres, dentro del ámbito de unos pocos o de la aristocracia, pueda llegar a dominar a todo el pueblo con sus posesiones en tierra."


  Los argumentos de Harrington tuvieron una gran influencia en los pensadores democráticos de los siglos XVII y XVIII, incluido John Adams (1854 [1776], 376), quien observa que “el equilibrio de poder en una sociedad acompaña al equilibrio de propiedad de la tierra”. 38 Esta misma asociación entre riqueza concentrada y poder exagerado fue central en el análisis de la democracia en Estados Unidos realizado por De Tocqueville (2007 [1838]), excepto en forma invertida. Fue la ausencia de desigualdades materiales extremas lo que dio a la democracia en Estados Unidos una base y una vitalidad rara vez vistas en una Europa más aristocrática y estratificada económicamente.


  A medida que la democracia resurgió en la era moderna, el énfasis volvió a la preocupación de Aristóteles por los peligros que las desigualdades de propiedad y riqueza presentaban para los ricos si el poder político se compartía con los pobres. “Dondequiera que haya gran propiedad, hay gran desigualdad”, escribe Smith (1776). “La opulencia de los ricos excita la indignación de los pobres, quienes a menudo se ven impulsados por la necesidad y por la envidia a invadir sus posesiones”. Para Smith (Libro V), no había explicación más convincente para el surgimiento del Estado que la defensa de la riqueza: la necesidad oligárquica de un garante de distribuciones altamente desiguales de la riqueza en la sociedad. “El gobierno civil, en la medida en que se instituye para la seguridad de la propiedad”, señala Smith, “en realidad se instituye para la defensa de los ricos contra los pobres, o de aquellos que tienen algunas propiedades contra los que no tienen ninguna. " 39


  En sus escritos sobre facciones, Madison (1787) se ocupa en parte de los conflictos políticos basados en la religión. Sin embargo, las dos facciones que más le preocupan son los ricos y los pobres: “La fuente más común y duradera de facciones ha sido la variada y desigual distribución de la propiedad. Los que poseen y los que no tienen propiedad siempre han formado intereses distintos en la sociedad”.


  La facción más alarmante de todas para Madison es la mayoría de ciudadanos pobres que abusarán de una democracia pura o directa aprobando políticas perjudiciales para la minoría rica. Permitir demasiada participación directa a la gente en la democracia es una fórmula para el desastre porque “tales democracias siempre han sido espectáculos de turbulencia y contención; alguna vez han sido declarados incompatibles con la seguridad personal o los derechos de propiedad”. 40


  Si el principal temor de Madison es que demasiada democracia directa amenace con desatar una “facción” mayoritaria de ciudadanos pobres contra los ricos, a Jefferson y de Tocqueville les preocupa que un tipo particular de estrato rico de la sociedad subvierta la democracia estadounidense. Su preocupación es limitada e históricamente próxima en el sentido de que se centra exclusivamente en el peligro de que una nobleza terrateniente al estilo europeo se arraigue en Estados Unidos. Prácticamente no prestan atención a la amenaza más amplia a la democracia que representa una minoría ultrarrica, nobleza terrateniente o no, que tiene la motivación y los medios para defender sus intereses materiales contra acuerdos institucionales de poder compartido. El desafío, como lo ve Jefferson (1950 [1785], 589), es evitar el patrón transgeneracional específico de riqueza concentrada que prevalece en Europa. "Soy consciente de que una división equitativa de la propiedad es impracticable", escribe a Madison. "Pero las consecuencias de esta enorme desigualdad que produce tanta miseria a la mayor parte de la humanidad, los legisladores no pueden inventar demasiados dispositivos para subdividir la propiedad". Al igual que Jefferson, de Tocqueville estaba obsesionado únicamente con la versión europea de la oligarquía basada en el nacimiento y continuada a través de generaciones. Alabó la finalidad y la genialidad de abolir la primogenitura, que actúa automáticamente para subvertir las aristocracias de riqueza que plagaron a Europa durante siglos. 41


  Los remedios y salvaguardas implementados por figuras como Jefferson funcionaron bien para bloquear lo que estaban específicamente diseñados para prevenir –una oligarquía europea que tenía un tipo particular de cohesión porque abarcaba generaciones–, pero no hicieron nada para detener el ascenso de una sociedad estadounidense. oligarquía basada en el poder material concentrado que se despliega con gran efecto en el presente sin la necesidad de abarcar generaciones. Apenas cincuenta años después de que apareciera la obra de Tocqueville, los Estados Unidos de finales del siglo XIX ya habían entrado en una era de Robber Baron plenamente madura, marcada por una extrema “desigualdad de condiciones” para un pequeño número de estadounidenses ricos. Este estrato creciente de ciudadanos, aunque no aristócratas al estilo europeo, puso fin al equilibrio relativo de poder material en la sociedad que sustentaba la imagen de la democracia estadounidense de Tocqueville.


  Teoría de la élite .


  Justo cuando el período del Barón Ladrón estaba alcanzando su apogeo en países como Estados Unidos, las teorías sobre el poder y la influencia de las minorías se alejaron del énfasis en el poder material en manos de los oligarcas y se centraron en cambio en una gama de recursos de poder no materiales en poder de las élites ( Higley, Burton y Field 1990; Higley et al., 1991; Higley y Gunther 1992; Dogan y Higley 1998 ofrecen una crítica mordaz). El resultado fue desdibujar el concepto de oligarquía al combinar cosas como comités ejecutivos, gobiernos representativos y una variedad de formas de élite de dominio minoritario (basadas en educación-información, complejidad organizacional, etnicidad, redes exclusivas, etc.) con el tipo único y específico de poder e intereses políticos centrados en la defensa de la riqueza concentrada. La minimización de los recursos materiales de poder se produjo en parte como una reacción a Marx, pero también se basó en el elitismo anterior y bastante explícito de los socialistas franceses que influyeron en Marx. Desde mediados del siglo XIX en adelante, el análisis de clase de Marx había desplazado todos los marcos analíticos anteriores para discutir la relación entre el poder material y político.


  Los primeros teóricos de la élite –Mosca, Pareto y Michels– reconocen un lugar para el poder material, pero buscan en sus escritos desviar la atención analítica hacia otros aspectos del poder minoritario entre actores influyentes al mando de gobiernos e imperios. Aunque los tres hablan de oligarcas y oligarquía, utilizan estos términos indistintamente con élites, aristócratas, élites gobernantes y clases dominantes. Esta difusión de significado y mezcla de terminología inició la pérdida de claridad y precisión en torno a la conceptualización materialista de los oligarcas y sus recursos de poder. 42


  A medida que la teoría de las élites evolucionó en el siglo XX, las formas materiales de poder recibieron menos atención que otras bases de influencia minoritaria. Para C. Wright Mills (1956, 3-4), la “élite del poder” es una minoría de actores en la cima de la sociedad que son influyentes porque ocupan puestos en organizaciones importantes. El escribe:


  La élite del poder está compuesta por hombres cuyas posiciones les permiten trascender los entornos ordinarios de hombres y mujeres comunes; están en condiciones de tomar decisiones que tendrán consecuencias importantes. Que tomen o no tales decisiones es menos importante que el hecho de que ocupen posiciones tan fundamentales: su incapacidad para actuar, su incapacidad para tomar decisiones, es en sí mismo un acto que a menudo tiene mayores consecuencias que las decisiones que toman. . Porque están al mando de las principales jerarquías y organizaciones de la sociedad moderna. Ellos gobiernan las grandes corporaciones. Dirigen la maquinaria del Estado y reclaman sus prerrogativas. Dirigen el establecimiento militar. Ocupan los puestos de mando estratégicos de la estructura social, en los que ahora se centran los medios efectivos del poder, la riqueza y la celebridad de que disfrutan.


  La definición de Mills de élite de poder encaja perfectamente dentro del segundo de los cinco recursos de poder: el que se basa en posiciones oficiales en el gobierno o al frente de organizaciones importantes. La élite del poder no es explícitamente una oligarquía o una clase que obtenga poder de la riqueza. En cambio, Mills comienza con instituciones y organizaciones poderosas. Ciertos actores se convierten en miembros de la elite del poder porque ocupan posiciones de mando dentro de ella.


  Aunque la teoría de las élites jugó un papel importante en socavar la precisión y utilidad de la teoría oligárquica, y especialmente la centralidad del poder material, ha producido una literatura rica en ideas sobre diversas formas de poder e influencia de las minorías. 43 Lo que esa erudición no logra efectivamente es dar cuenta del poder único de quienes controlan altas concentraciones de riqueza. Siguen siendo poderosos, sean o no los mejores en lo que hacen, las organizaciones sean complejas o ocupen cargos formales. De hecho, lo sorprendente de los oligarcas es que su poder es sustancial sin importar cuán organizada o institucionalizada esté una formación social, incluidos contextos donde las instituciones y organizaciones son rudimentarias o están ausentes.


  Hasta ahora, el argumento ha redefinido a los oligarcas y la oligarquía al centrarse en los recursos materiales de poder y el problema central de la defensa de la riqueza. Ha rastreado el largo linaje de este enfoque material y ha enfatizado cómo difiere en aspectos importantes de la teoría de la élite. Uno de los puntos clave avanzados al principio de este capítulo es que la definición de oligarcas permanece constante a lo largo del tiempo y de las formaciones sociales, pero las oligarquías varían. En la sección final de esta introducción, la atención se centra en la presentación de una tipología que describe diferencias fundamentales en los principales tipos de oligarquía que han existido a lo largo de la historia.


  Tipos de oligarquías


  Todas las oligarquías pueden clasificarse según cuatro características principales: el grado en que los oligarcas participan directamente en proporcionar la coerción que sustenta sus reclamos o derechos a la propiedad y la riqueza; si los oligarcas también participan directamente en gobernar o gobernar; si ese compromiso con la coerción y el gobierno es fragmentado o colectivo; y, finalmente, si los oligarcas son salvajes o domesticados (siendo la domesticación externa más común y más estable que la autodomestica). La línea de demarcación histórica más significativa entre las oligarquías divide a las que estuvieron antes y después del surgimiento del Estado-nación moderno. La forma dominante de oligarquía antes del surgimiento del Estado veía a los oligarcas como actores coercitivos que gobernaban. Cuán fragmentado o colectivo cambió su gobierno junto con el ascenso y colapso de los imperios.


  No importa cuán colectiva o individualmente gobernaran los oligarcas en la era premoderna, en ningún momento fueron completamente desarmados. Lo que variaba era si ellos mismos eran especialistas marciales o si utilizaban sus recursos materiales para contratar guardias, milicias o ejércitos. Incluso los llamados caballeros cónsules en Atenas y senadores en Roma desempeñaron un papel directo en la financiación del aparato coercitivo del Estado. Desempeñaron un papel aún más directo en el despliegue de medios de coerción para defender sus considerables propiedades agrícolas y esclavos en el campo. Desde la Edad Media hasta el período feudal, la oligarquía estaba más fragmentada y los oligarcas tendían a luchar junto a las fuerzas mercenarias que compraban o podían reunir según fuera necesario a través de obligaciones vasallas.


  La transformación verdaderamente dramática del Estado-nación moderno fue el cambio que representó en el régimen de defensa de la propiedad. Los oligarcas siempre lucharon poderosamente con los peligros y las cargas de defender sus reclamos, y aceptaron ser completamente desarmados una vez que los estados centralizadores demostraron tanto la capacidad como el compromiso de proporcionar este aspecto crucial de la defensa de la riqueza. Las largas y violentas luchas y negociaciones que resultaron en esta nueva forma de gobierno han sido bien analizadas y no es necesario contarlas aquí. 44


  El punto importante para los propósitos presentes es que este cambio en la forma y función del Estado marcó un cambio importante en la oligarquía, pero no su fin.


  El período que se extiende desde la época medieval, cuando surgió una nueva clase de actores ricos en los intersticios urbanos del orden feudal, hasta el mundo contemporáneo, donde los Estados defienden con éxito la propiedad, demuestra repetidamente que los oligarcas se contentan con utilizar sus recursos para los aspectos de ingresos de la defensa de la riqueza. . El hecho de que los oligarcas ya no estén personalmente involucrados en el gobierno o el gobierno casi siempre significa que ya no están directamente involucrados en la defensa de la propiedad. La excepción notable es cuando las condiciones en el Estado son tales que la propiedad de los oligarcas se defiende en general pero se amenaza selectivamente. En tales situaciones, los oligarcas suelen ser desarmados en el sentido de que no contratan fuerzas coercitivas para asegurar sus propiedades. En cambio, despliegan recursos materiales en forma de pagos a funcionarios para garantizar que las formidables capacidades coercitivas del Estado no sean utilizadas contra ellos individualmente. El capítulo 4 se centra en este método generalizado de defensa de la riqueza examinando el caso de la Indonesia moderna.


  En la Figura 1.2 se presenta una tipología de oligarquías basada en estas características. El eje x describe cuán directamente están involucrados los oligarcas en la provisión de coerción para la defensa de la propiedad. En la extrema izquierda, su papel es importante y su implicación en la violencia es más personal. Moverse hacia la derecha a lo largo del eje x indica un papel menos directo y menos personal en la coerción por parte de los oligarcas. En el medio del eje x , los oligarcas utilizan el poder material para contratar a otros que les proporcionen coerción para la defensa de la propiedad. En el extremo derecho del eje x , los oligarcas están completamente desarmados y la defensa de la propiedad ha sido entregada a una autoridad externa superior.


  El eje y describe si el sistema de gobierno es personal-individual-fragmentado o más colectivo-institucionalizado. En la intersección de los ejes xy , el gobierno es altamente personal y fragmentado, y los oligarcas están directamente involucrados en proporcionar coerción. Subiendo por el eje y hasta la esquina superior izquierda, los oligarcas todavía participan en la violencia de la defensa de la propiedad, pero el gobierno es más colectivo e institucionalizado. La esquina inferior derecha del diagrama se refiere a situaciones en las que un solo oligarca con un formidable aparato coercitivo estatal (a veces complementado con una milicia privada) gobierna de manera individual y personalista y defiende los reclamos de propiedad de oligarcas completamente desarmados. El área extrema superior derecha del diagrama describe una situación en la que los oligarcas están completamente desarmados, no gobiernan directamente y el gobierno está completamente institucionalizado y es colectivo en lugar de personalista. A medida que uno se mueve en diagonal desde la parte inferior izquierda a la superior derecha, el compromiso político de los oligarcas pasa de un enfoque preponderante en la defensa de la propiedad a un enfoque casi exclusivo en la defensa del ingreso. Esta tipología produce cuatro tipos ideales de oligarquía: guerrera, gobernante, sultanista y civil. 45
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  Oligarquía en guerra


  En su forma más extrema, este es el reino del señor de la guerra (Reno 1998). La fragmentación entre los oligarcas está en su punto máximo. Las alianzas son inestables en un contexto de competencia violenta que cambia constantemente. Cualquier figura de autoridad superior que surja entre los oligarcas disfruta sólo de un dominio temporal. Los conflictos y las amenazas son predominantemente laterales entre oligarcas en guerra y los reclamos de enriquecimiento de territorio, recursos y poblaciones subordinadas se superponen y se disputan. La rápida acumulación se debe principalmente a la conquista, aunque los oligarcas en guerra también extraen excedentes de los productores primarios. Los recursos de poder coercitivo y material están tan entrelazados para los oligarcas en guerra que son esencialmente colindantes. Las capacidades coercitivas existen para la defensa de la riqueza y la riqueza se despliega para sostener las capacidades coercitivas.


  Oligarquía gobernante


  Cuando los oligarcas conservan un papel alto y personal en la provisión de coerción y, sin embargo, gobiernan colectivamente y a través de instituciones marcadas por normas o códigos de conducta, el resultado es una oligarquía gobernante. Una asamblea de oligarcas peligrosos y completamente armados es muy inestable y rara vez ha existido en su forma pura, excepto por breves períodos. Los ejemplos más claros son la Comisión de la Mafia en los Estados Unidos y la Comisión Italiana , un consejo de capos de la mafia que juzgaba los conflictos entre las familias y, en ocasiones, imponía sanciones. Gambetta (2000, 165 n10) utiliza el término “confederación” para describir la organización de “grupos” mafiosos, cada uno encabezado por un jefe o catedrático. 46


  Los ejemplos clásicos de oligarquías gobernantes aparecieron de forma más suave en los cónsules y senados grecorromanos de la antigüedad. Los magnati italianos , los violentos clanes y familias nobles que dominaban las ciudades-estado medievales, también podrían clasificarse como oligarcas gobernantes. Estos ejemplos de gobierno colectivo por parte de oligarcas gobernantes fueron más duraderos, principalmente porque los oligarcas involucrados desempeñaron un papel menos personal en la provisión de violencia para la defensa de la riqueza, por lo que estaban ubicados más a la derecha a lo largo del eje x que las Comisiones Mafiosas. Los oligarcas gobernantes dividen sus gastos en fuerzas coercitivas entre aquellos que contratan y despliegan ellos mismos (particularmente en el campo fuera de la capital) y aquellos contratados y desplegados con su consentimiento colectivo por los aparatos cuasi estatales a través de los cuales gobiernan directamente. Éstas son también las primeras formas de oligarquía en las que los comerciantes urbanos y los oligarcas financieros comienzan a compartir el poder con los oligarcas feudales terratenientes y, finalmente, a desplazarlos.


  Oligarquía sultanista


  Existe una forma sultanista de oligarquía cuando el monopolio de los medios de coerción está en manos de un oligarca en lugar de un Estado institucionalizado restringido por leyes (Chehabi y Linz 1998). Predominan las relaciones patrón-cliente con ciertas normas de comportamiento y obligaciones asociadas a ellas. Sin embargo, el Estado de derecho está ausente o funciona como un sistema personalista de Estado de derecho. La autoridad y la violencia son dominio exclusivo o abrumador del gobernante, cuya estabilidad en la cúspide del régimen, y especialmente sobre los poderosos oligarcas inmediatamente inferiores, depende vitalmente de proporcionar defensa de la propiedad y los ingresos de los oligarcas en su conjunto. No hacerlo o amenazar frontalmente a los oligarcas son catalizadores clave para la desestabilización y el derrocamiento. Los gobernantes sultanistas desarman a los oligarcas o abruman efectivamente sus capacidades coercitivas individuales, generalmente desplegando instrumentos estatales de violencia o combinándolos con los medios privados de coerción del gobernante. Los oligarcas desarmados defienden su riqueza invirtiendo parte de sus recursos materiales como pago al gobernante para desviar las depredaciones individualizadas. Las amenazas laterales a la propiedad por parte de otros oligarcas son gestionadas estratégicamente por el gobernante sultanista en la cima. El gobernante también defiende la riqueza y la propiedad oligárquicas contra las amenazas de los pobres de abajo.


  Oligarquía civil


  Al igual que en una oligarquía sultanista, los oligarcas en una oligarquía civil están completamente desarmados y no gobiernan directamente (excepto esporádicamente como figuras políticas individuales, no en calidad de oligárquico). La diferencia en una oligarquía civil es que en lugar de que un solo individuo actúe como proveedor externo de coerción y, por tanto, defensor de la propiedad oligárquica, existe una colectividad institucionalizada de actores altamente restringidos por las leyes. En una oligarquía gobernante, los oligarcas entregan una parte importante de su poder a una colectividad de oligarcas. Los oligarcas como grupo son más poderosos que cualquier miembro por separado. En una oligarquía sultanista, entregan una parte importante de su poder a un solo individuo. Un oligarca es más poderoso que el resto.


  En una oligarquía civil pura, los oligarcas entregan una parte importante de su poder a un gobierno impersonal e institucionalizado en el que el Estado de derecho es más fuerte que todos los individuos. Con una defensa de la propiedad bien proporcionada por el Estado, la defensa de la riqueza en una oligarquía civil se centra en la defensa de los ingresos: el esfuerzo por desviar las depredaciones potencialmente redistributivas de un Estado anónimo. Cuanto más se avanza a lo largo de la diagonal que se extiende desde una oligarquía en guerra en la intersección de los ejes x - y hacia la oligarquía civil en la esquina superior derecha, más probable es que la oligarquía se mezcle con la democracia en una fusión aristotélica. Es importante reconocer que no es necesario que una oligarquía civil sea electoralmente democrática. Estados Unidos y la India son procesalmente democráticos; Singapur y Malasia son autoritarios blandos. Todos son oligarquías civiles.


  Oligarcas domesticados y salvajes


  De las cuatro características principales mencionadas al comienzo de esta sección, las tres primeras se reflejan en la tipología que acabamos de elaborar. El cuarto tiene que ver con si los oligarcas son salvajes o domesticados. Esta es una característica extremadamente importante de las oligarquías, pero no varía según los ejes del Gráfico 1.2. El grado en que los oligarcas son domesticados se refiere a si el sistema de gobierno es lo suficientemente poderoso como para controlar el comportamiento de los oligarcas imponiendo costos a sus comportamientos sociales más patológicos. La capacidad de un gobierno o régimen para domesticar a los oligarcas no depende de si los oligarcas participan directamente en el gobierno, de si el gobierno es personalista o colectivo-institucional, ni el desarme de los oligarcas garantiza que serán domesticados (aunque ciertamente es más fácil). para domesticar a los oligarcas desarmados. Incluso si no desempeñan ningún papel coercitivo, los oligarcas son capaces de tener una tremenda influencia social y política simplemente mediante el despliegue de sus enormes recursos materiales.


  Hay ejemplos de oligarcas tanto domesticados como salvajes en todas las formas de oligarquía, excepto en el tipo guerrero. Los oligarcas en guerra están, por definición, en conflicto casi constante y a menudo violento entre sí, y son dueños de su propio territorio a menos que sean desplazados. Las oligarquías gobernantes varían desde aquellas en las que los oligarcas están semiarmados hasta aquellos en los que los oligarcas están completamente desarmados . Como ilustra el caso romano en el capítulo 3, la capacidad de los oligarcas para domesticarse a sí mismos colectivamente depende de si se pueden utilizar formidables instrumentos colectivos de coerción y control para limitar los comportamientos de los oligarcas (o camarillas) individuales. Una oligarquía gobernante puede fracasar de manera general a la hora de limitar las conductas patológicas de los oligarcas sin que los individuos o pequeños grupos puedan desafiar o desplazar a la colectividad. Por lo tanto, podrían involucrarse en perturbaciones de la paz en el centro del imperio (agitando grupos sobre la base de clase o ciudadanía u otras formas divisorias de identidad), intrigas políticas desestabilizadoras dentro de la propia oligarquía gobernante, campañas militares de autoenriquecimiento en las provincias. y más allá (“uso indebido” del aparato coercitivo colectivo), o corrupción extrema. Mientras persista la debilitada oligarquía gobernante, esto es evidencia de oligarcas salvajes más que domesticados.


  Cuando las circunstancias se invierten y un oligarca individual o una camarilla logra no sólo capturar el aparato coercitivo colectivo de la oligarquía gobernante y volverlo contra el grupo, sino también estabilizar y posiblemente institucionalizar esta forma más estrecha de dominación, este es un ejemplo. de una transición de una oligarquía gobernante salvaje a una sultanista domesticada. Esto ocurrió bajo César en Roma y bajo Marcos en Filipinas, aunque, como ilustra el capítulo 4, con una capacidad más limitada para domesticar a los oligarcas en el caso Marcos. El fin del régimen autoritario en Filipinas en los años 1980 y en Indonesia en los años 1990 fue ampliamente anunciado como una transición a la democracia. Sin embargo, lo que este estudio revela claramente es que se produjo otra transición igualmente importante: de oligarquías relativamente domesticadas bajo dominación sultanista a oligarquías salvajes bajo gobiernos democráticos que carecían de la capacidad de limitar a los oligarcas.


  Suharto de Indonesia, un oligarca sultanista, dominó con éxito al resto de los oligarcas del país durante décadas. Sin embargo, el sistema legal de Indonesia no ha podido limitar a los oligarcas de la nación durante el período de democracia electoral posterior a la destitución de Suharto en 1998. La transición de un gobierno autoritario a un gobierno democrático en Indonesia ha recibido considerable atención analítica. Sin embargo, esta segunda transición –de una oligarquía domesticada por un gobernante sultanista a una oligarquía salvaje no limitada por el estado de derecho– no es menos importante por su impacto en la economía política del país. De hecho, las transiciones entre oligarquías domesticadas e indómitas no están bien explicadas ni en la literatura sobre transiciones democráticas ni en el trabajo realizado sobre el Estado de derecho.


  Una vez que se separan los dos tipos de transición, es posible explicar situaciones en las que hay una transición dramática de un gobierno autoritario a una democracia electoral y una transición igualmente dramática de una oligarquía domesticada a una salvaje. 48 La caída de un dictador que había domesticado exitosamente a la oligarquía de una nación frecuentemente produce tanto una transición a la democracia como una transición a una oligarquía salvaje, en la que las instituciones formales de ley y castigo que fueron deliberadamente debilitadas durante el período autoritario resultan demasiado débiles para limitar a los oligarcas. cuando la democracia electoral desplaza a la dictadura.


  El caso de Indonesia bajo Suharto deja en claro que no necesariamente se necesita un sistema legal fuerte para domesticar a los oligarcas, sólo una autoridad más fuerte que ellos. También sugiere que en los debates sobre la necesidad del Estado de derecho, la cuestión más relevante no es necesariamente el fallo sistémico del sistema jurídico, sino la cuestión más concreta de si el régimen jurídico es más fuerte que los actores más fuertes –tanto los oligarcas como los oligarcas–. élites. Esto podría denominarse Estado de derecho “alto” para distinguirlo de situaciones en las que el sistema legal funciona razonablemente bien para delitos y disputas que involucran a ciudadanos comunes (el Estado de derecho “bajo”), que no tienen el poder coercitivo para intimidar a las autoridades legales. infraestructura ni recursos materiales para comprar resultados. Hendley (2009) se refiere a estos en el contexto ruso como “casos mundanos” para distinguirlos de los casos de “ley telefónica” que involucran intervenciones de actores poderosos en el Kremlin.


  Una contribución teórica clave de este libro es el argumento de que la domesticación de los oligarcas es un fenómeno político extremadamente importante que no tiene nada que ver con la democratización. Las oligarquías gobernantes y sultanistas son consistentemente no democracias, pero también varían ampliamente entre oligarquías domesticadas e indómitas. Mientras tanto, las oligarquías civiles son por definición sistemas con un gobierno impersonal bajo un régimen legal que es más fuerte que los oligarcas individuales. Las oligarquías civiles castigan con éxito a los oligarcas que adoptan conductas patológicas. 49 Sin embargo, como muestra el Capítulo 5, las oligarquías civiles pueden ser electoralmente democráticas como en Estados Unidos o antidemocráticas como en Singapur.


  Conclusiones


  Este capítulo plantea varios puntos clave sobre los oligarcas y la oligarquía que contribuyen en gran medida a abordar parte del embrollo y la confusión mencionados en las páginas iniciales. Las afirmaciones teóricas presentadas aquí están firmemente basadas en argumentos materialistas que se remontan al menos a la antigua Grecia, pero probablemente mucho más allá en el pensamiento, aunque no en forma escrita. Esta teoría reduce de manera bastante significativa el concepto de oligarquía y lo separa marcadamente de los enfoques de las élites. Algunos académicos podrían oponerse vehementemente a esta limitación, pero le da a un concepto difícil de manejar y casi sin sentido mucha más claridad y utilidad para el análisis. Se invita al lector a juzgar la validez de esa afirmación en las pruebas, los casos y las interpretaciones presentadas en los capítulos restantes del libro.


  Aunque en varios momentos de la historia los oligarcas han gobernado directamente, no están definidos por un papel en el gobierno o por una posición de gobierno. Los oligarcas pueden gobernar, pero no es necesario que lo hagan. Además, debido a que gobernar no es un elemento de lo que constituye un oligarca, la ausencia de oligarcas en roles gobernantes no tiene ningún efecto sobre la existencia de oligarcas y oligarquía. Los oligarcas son actores definidos por recursos de poder específicos que poseen y controlan. Constituyen una forma de poder e influencia minoritaria debido a los recursos de poder material que han acumulado personalmente y buscan retener y mantener.


  Las motivaciones políticas relevantes y definitorias de los oligarcas son defensivas y existenciales. Una vez constituido, el objetivo primordial de un oligarca es asegurar, mantener y retener su posición de extrema riqueza y poder contra todo tipo de amenazas. Esto no excluye el deseo de acumular más riqueza, particularmente cuando dicha acumulación es estimulada por los crecientes costos de la defensa de la riqueza. De lo contrario, el impulso de aumentar la propia fortuna material es una característica secundaria de los oligarcas y ha variado ampliamente según el período histórico, el modo de producción, el régimen de propiedad y el grado de competencia económica. Dicho de otra manera, los motivos de acumulación no definen a los oligarcas, pero han desempeñado un papel importante en algunas de las formas específicas que ha asumido la oligarquía.


  La oligarquía no se refiere a un sistema de gobierno ejercido por un conjunto particular de actores. Describe los procesos y acuerdos políticos asociados con un pequeño número de individuos ricos que no sólo están excepcionalmente empoderados por sus recursos materiales, sino que además son apartados de una manera que necesariamente los coloca en conflicto con grandes segmentos de la comunidad (a menudo). incluso entre sí). La oligarquía se centra en los desafíos políticos de defender la riqueza concentrada. Las oligarquías que han existido desde los albores de la historia humana asentada y que continúan existiendo hoy difieren según cómo se han enfrentado esos desafíos políticos.


  Los siguientes cuatro capítulos examinan con mayor detalle los cuatro tipos de oligarquía presentados en la tipología de la Figura 1.2: guerrera, gobernante, sultanista y civil. La discusión comienza con un breve tratamiento de las oligarquías en guerra, la forma más simple y violenta. Los capítulos que exploran las formas más complejas de oligarquías gobernantes, sultanistas y civiles presentan estudios de casos que son considerablemente más detallados.


  


  



  2 Oligarquías en la guerra


  En un debate reciente sobre los señores de la guerra, Jackson (2003) y Marten (2007) sostienen que el concepto describe con precisión casos que se remontan mucho más atrás en la historia que el período cubierto por los casos africanos contemporáneos en torno a los cuales se desarrolló la literatura sobre los señores de la guerra (Reno 1998; 2002). . Sugieren que el término señor de la guerra se aplica tan fácilmente a la China de principios del siglo XX y a los barones feudales de la Europa medieval como a las figuras violentas que operaron en Somalia, Sierra Leona y Liberia en las décadas de 1980 y 1990. Este esfuerzo por liberar la teoría de los señores de la guerra de las limitaciones analíticas impuestas por el sistema estatal moderno es un correctivo útil, pero demasiado tímido. Retroceder hasta la Europa medieval no aborda la noción igualmente limitante de que los señores de la guerra surgen de la desintegración de alguna autoridad central anterior. 1 Si miramos mucho más atrás que el período medieval, se destaca el papel crucial que desempeñaron los señores de la guerra en la fundación de sociedades estratificadas en primer lugar, y especialmente en los primeros esfuerzos por reclamar la propiedad privada y concentrar la riqueza individual –es decir, convertirse en oligarcas. Y es por esta razón que el debate sobre los señores de la guerra proporciona un punto de partida útil para un examen de las oligarquías en guerra.


  El registro histórico confirma que los señores de la guerra han surgido repetidamente de los detritos de imperios rotos y estados desintegrados, sólo para retroceder nuevamente cuando se forman nuevos reinos y regímenes centralizados. El problema es que este énfasis en el colapso ignora el largo período de caudillismo que antecede a la aparición de los primeros reinos. El verdadero cenit del caudillismo no se ve en los intermezzos del imperio, sino más bien en los siglos ininterrumpidos de oligarquías en guerra que existieron antes de que aparecieran los primeros imperios. Los guerreros que acumulan riqueza no se limitan a capturar el poder fragmentado de reinos o estados en ruinas. Desempeñan un papel crucial en la solidificación de las primeras sociedades de conquista sobre las que se construyen reinos y estados. Los señores de la guerra fueron pioneros en la intersección histórica crucial de violencia, propiedad y riqueza en la genealogía de la oligarquía y el imperio.


  Esta visión más amplia no niega que existen diferencias importantes entre los señores de la guerra contemporáneos y los del Neolítico tardío o los de la Europa medieval. Los señores de la guerra prehistóricos operaban en un entorno social desprovisto de instituciones o ideologías económicas y políticas. De hecho, ayudaron a forjar los primeros artefactos de la civilización. Ya sea que operaran a escala grande o pequeña, los primeros señores de la guerra rara vez estaban integrados en sistemas políticos y económicos más grandes con los que pudieran interactuar. Sin embargo, las diferencias más importantes entre entonces y ahora residen en las instituciones sociales y las tecnologías de violencia y guerra a disposición de un señor de la guerra. Las capacidades individuales de destrucción y coerción han aumentado exponencialmente, permitiendo a los señores de la guerra contemporáneos controlar territorios y poblaciones mucho más grandes. Además, aunque los señores de la guerra modernos representan la negación del Estado institucional, su gobierno ha tendido a imitar una variedad de formas estatales modernas. 2


  Sin embargo, lo que es mucho más sorprendente que estas diferencias son las similitudes entre los señores de la guerra. Aunque sería una exageración interpretar a los señores de la guerra más antiguos como oligarcas, los más exitosos evolucionaron de jefes a oligarcas en guerra. Las características definitorias de estos actores incluyen controlar o poseer personalmente riquezas masivas, controlar los medios de violencia, entablar relaciones directas y personales de dominio sobre un estrato de guerreros y ocupar posiciones de gobierno y control directo sobre las comunidades más amplias que lideran. Entre los señores de la guerra prehistóricos, la relación entre coerción, propiedad y riqueza a menudo era borrosa, aunque convertirse en un señor de la guerra verdaderamente poderoso dependía del éxito económico que eventualmente elevó la importancia de los recursos de poder materiales y de movilización por encima de los puramente coercitivos. En todos los casos, los señores de la guerra –y los oligarcas en guerra en los que a veces se convirtieron– compitieron y chocaron en un contexto marcado por una fragmentación endémica y soberanías personales parceladas.


  El material de caso presentado en este capítulo comienza en la era prehistórica, se traslada a la Europa medieval y termina con los clanes apalaches enfrentados en la América del siglo XIX. La yuxtaposición de ejemplos tan dispares de oligarquías en guerra es deliberada. Los casos enfatizan que hay ciertas características básicas comunes al tipo beligerante, pero que su ocurrencia no se limita a una época histórica particular. Las oligarquías en guerra surgen de una combinación específica de coerción por parte de los oligarcas y fragmentación entre ellos cuando participan directamente en esfuerzos de defensa de la riqueza. A pesar de contextos radicalmente diferentes, estas condiciones existían hace cinco mil años y continúan ocurriendo en el siglo XXI. Esto sugiere que la forma de guerra no ha quedado obsoleta debido a otras soluciones oligárquicas a los desafíos de la defensa de la riqueza. En la teoría oligárquica, la historia de la construcción del Estado y el Estado de derecho es inseparable del imperativo oligárquico de asegurar fortunas contra las amenazas. Cuando los Estados y los regímenes legales colapsan –y esto sucede a veces debido a comportamientos oligárquicos– las formas en guerra de oligarquía siempre serán una de las alternativas para la defensa de la riqueza. Este capítulo rastrea cómo surgieron por primera vez los oligarcas en guerra y explora otras formas de oligarquía en guerra que surgen cuando han resurgido después de un período de ausencia.


  Jefes, señores de la guerra y oligarcas en la guerra


  Para comprender las conexiones genealógicas entre los primeros señores de la guerra y los primeros oligarcas en guerra, es esencial rastrear cómo los jefes llegaron al poder. Las jefaturas surgen como una tecnología social superior para la defensa de la propiedad comunal, pero rápidamente se convierten en instrumentos para la concentración de la riqueza individual. Es en este punto de inflexión crucial que los jefes señores de la guerra, definidos predominantemente por sus recursos de poder coercitivo, se convierten en oligarcas en guerra definidos cada vez más por sus recursos de poder material. Toda la historia humana posterior, desde esa coyuntura hasta el final de la era medieval, cuando surgen por primera vez las oligarquías civiles, estuvo marcada por el ascenso y el declive de formas de oligarquía guerreras, gobernantes y sultanistas. Cuando existían imperios o estados fuertes, eran oligarquías gobernantes o sultanistas, que a veces oscilaban entre estas formas. Cuando la autoridad central o compartida colapsó, los oligarcas en guerra reaparecieron entre los restos del imperio. El registro histórico no permite una progresión simple en la que, por ejemplo, las oligarquías en guerra den paso a gobernantes personalistas, quienes luego ceden ante formas más colectivas de gobierno oligárquico. Si hay algún patrón consistente, es que el árbitro de cambio más importante en esta larga historia de flujo oligárquico se centra en los cambios en cómo se ven amenazadas la riqueza y la propiedad, y en la forma y el lugar cambiantes de la coerción para su defensa.


  El poder individual basado en una riqueza altamente concentrada, que distingue a los oligarcas de las élites, presupone el surgimiento de sociedades complejas y, especialmente, una estratificación material dentro de ellas. Las jefaturas prehistóricas fueron las primeras formas sociales que exhibieron estas características y, por tanto, fueron las incubadoras de los primeros oligarcas. En comparación con los reinos, imperios y estados, estas comunidades nunca abarcaron territorios amplios ni controlaron grandes poblaciones. Muchos nunca evolucionaron más allá de lo que Earle (1997, 105) describe como “el uso estratégico de la fuerza desnuda”. 3 Sin embargo, unos pocos lograron convertirse en entidades complejas y poderosas capaces de conquistar jefaturas vecinas. La clave era si el poder coercitivo de los jefes, inicialmente desplegado para defender derechos comunales sobre la tierra u otros recursos valiosos, podía usarse para concentrar la riqueza de una manera que enriqueciera y fortaleciera a los líderes, quienes defendían y controlaban primero a su propio grupo y eventualmente a otros. se envolvieron a su alrededor.


  Es importante reconocer que no hubo una única ubicación geográfica ni un período histórico particular en el que los jefes y señores de la guerra construyeran sociedades estratificadas y se transformaran de una vez por todas en oligarcas en guerra. Hasta hace muy poco, el mundo contenía numerosas poblaciones compartimentadas con niveles de desarrollo social muy diferentes. Las luchas por construir sociedades complejas se repitieron muchas veces en muchos lugares durante varios milenios y, a menudo, con una intervención limitada de comunidades o civilizaciones externas (Diamond 1999). Por lo tanto, no se pueden estudiar los casos “originales” o “definitivos” que sirvieron de modelo que otros emularían o que marcaron la trayectoria de todas las comunidades que vinieron después. En lugar de tales orígenes, existen patrones dominantes de transformación social que se repitieron innumerables veces a lo largo de la historia, y la mayor fuente de variación entre ellos se remonta a la ecología y la geografía.


  Los recursos materiales y económicos jugaron un papel central en el surgimiento de las primeras estratificaciones sociales. Al examinar el ascenso de los jefes en la prehistoria, Earle (1997, 75) señala que “en todos los casos, el poder económico fue en cierto sentido básico para las estrategias políticas para acumular poder”. Mann (1986, 83) enfatiza el riego y los derechos fijos sobre la tierra al rastrear el surgimiento de estratos económicamente poderosos en Mesopotamia alrededor del 3100 a. C. Aunque el poder material eventualmente se concentraría en manos individuales, inicialmente se organizó en “poder social colectivo” porque era basado en la propiedad de aldeas, pequeños clanes y familias, cuya preparación y protección estaba “organizada colectivamente”. 4


  El carácter colectivo temprano de la propiedad arroja una larga sombra sobre la era moderna a medida que la propiedad de las aldeas y los clanes se fue diferenciando gradualmente en individuos y familias propietarios que formaron una nobleza rica. Con el tiempo, los recursos materiales concentrados pasaron a ser de propiedad personal y no colectiva. Aunque largos períodos de la historia están marcados por conflictos intensos entre oligarcas en guerra, el período moderno temprano vio surgir una cohesión oligárquica básica entre aquellos que reclamaban propiedad personal masiva dentro de sistemas cada vez más institucionalizados. Este patrón se arraigó tanto que durante siglos la oligarquía (y su prima más suave, la aristocracia) se definió como un gobierno directo de un conjunto exclusivo y cohesivo de familias nobles ricas. El surgimiento de familias, clanes y noblezas poderosas es una forma históricamente importante, pero de ningún modo necesaria, de poder e influencia oligárquicos. En otras palabras, la creación de redes y la cohesión han sido un aspecto importante de la oligarquía durante siglos, pero la oligarquía no se define ni depende de dicha cohesión.


  La teoría de la “circunspección ambiental” ofrece la mejor explicación para estos patrones dominantes de transformación social en la historia humana temprana –particularmente cómo jefes y señores de la guerra se convirtieron en oligarcas en guerra a medida que concentraban exitosamente la riqueza y estratificaban sus sociedades. La teoría sostiene que a medida que aumentaron las presiones demográficas, las comunidades comenzaron a cerrar áreas que contenían valiosos recursos de subsistencia, siendo algunas áreas más valiosas que otras. Estos reclamos originales de propiedad fueron hechos por grupos más que por individuos. Es decir, las afirmaciones eran inicialmente más “nuestras” que “mías”. Solían centrarse en la tierra, aunque a veces la propiedad valorada era el ganado, como en la región de Thy de la Edad del Bronce Temprano, en el norte de la actual Dinamarca, o entre los antiguos celtas irlandeses.


  personas ajenas a los mismos valiosos recursos provocaron respuestas de la defensa. 5 En las sociedades primitivas, estas defensas seguían dos patrones generales. Uno no tenía especialización. Clastres (1999) se refiere a éstas como sociedades “con guerreros”, en las que todos los varones luchan cuando la comunidad se ve amenazada. El examen de Sastre (2008) de la cultura Castro en la Península Ibérica en el período del Bronce Final y del Hierro Temprano sugiere que esta forma de defensa menos estratificada puede persistir durante largos períodos. El segundo patrón son las “sociedades guerreras”, que tienen un subconjunto de hombres cuyos recursos superiores de poder coercitivo los convierten en especialistas en la lucha que mantienen su prestigio librando batallas continuamente. Las comunidades descubrieron rápidamente que defender sus reclamos de propiedad resultó más eficaz cuando estaban dirigidas por guerreros capacitados. Estas ventajas defensivas en la guerra tuvieron el efecto inevitable de aumentar también las capacidades de ataque. La guerra entre grupos necesitaba “líderes fuertes para defender los recursos de un grupo contra vecinos hostiles, y una sociedad con líderes militares fuertes puede expandirse lateralmente para poner bajo dominio nuevas tierras y a su gente. Por lo tanto, la guerra resulta en el surgimiento de organizaciones estatales cuando la prudencia ha definido los recursos limitados necesarios para la subsistencia y controlados por el poder guerrero” (Earle 1997, 108).


  La exitosa defensa de la propiedad en el país, aumentada por la conquista de tierras vecinas y otros bienes valiosos, tuvo dos efectos importantes. En primer lugar, las comunidades lideradas por guerreros tenían el potencial de volverse notablemente más ricas. En segundo lugar, las sociedades defendidas por los señores de la guerra rápidamente se convirtieron en dominadas por los señores de la guerra cuando los jefes descubrieron que las capacidades coercitivas dirigidas inicialmente contra amenazas y objetivos externos también podían usarse internamente, permitiéndoles reclamar una mayor proporción de la riqueza y el poder del grupo. En otras palabras, lo que comenzó como reclamos “nuestros” dio paso a reclamos “ míos”. Los jefes guerreros se enriquecieron personalmente, lo que les permitió reclutar aún más guerreros, aunque ahora para la defensa de la propiedad personal y comunitaria. “A medida que surgen sociedades complejas”, señala Earle (1997, 108), los jefes caudillos “utilizan la guerra para apoderarse y defender las tierras e instalaciones agrícolas más productivas. Luego, los líderes controlan estas tierras más productivas como base para el poder político”.


  Los primeros protoestados surgieron junto con familias poderosas que controlaban la tierra, seguidos por el surgimiento de regímenes imperiales típicamente con un oligarca líder como monarca. Durante miles de años en Sumeria, el templo fue el lugar del primer estado, mientras que los sacerdotes asumían las funciones de administradores seculares de tierras y de irrigación. “El acceso a la tierra pasó a ser monopolizado por una elite unificada pero aún representativa”, escribe Mann (1986, 86-7), “que controlaba los templos y las grandes propiedades y ocupaba cargos sacerdotales, civiles y militares”. La primera forma política permanente probablemente fue en parte democracia y en parte “una oligarquía flexible y bastante grande compuesta por los jefes de las familias más importantes y, tal vez también, de los distritos territoriales de la ciudad”. 6


  Esta complejidad social en evolución, marcada por una creciente estratificación de la riqueza y la coerción necesaria para la defensa contra amenazas internas y externas, produjo los primeros oligarcas en guerra. Los sistemas violentos que resultaron fueron inestables, y la vida de los oligarcas-señores de la guerra pioneros tendía a ser corta y consumida por los peligros de otros señores de la guerra y subordinados ambiciosos. “El guerrero está constantemente compitiendo consigo mismo y con los demás, lo que necesariamente le lleva a la muerte”, escribe Sastre (2008, 1025). "De hecho, en muchos casos la mentalidad guerrera puede incluso destruir la unidad de la sociedad". Las jefaturas se caracterizan por “guerras endémicas, y el ascenso al poder siempre es implícitamente militar en sus raíces”, sostiene Earle (1997, 8). “Los jefes supremos de Hawai'i rara vez morían en la cama; fueron asesinados en batallas de rebelión y conquista o asesinados por sus afiliados cercanos”. 7


  No todos los jefes demostraron ser capaces de construir sistemas complejos sobre los cuales pudieran gobernar como oligarcas en guerra. Ser un guerrero eficaz era sólo una cualificación mínima (Sastre 2008). Convertirse en oligarca requería que hubiera suficiente excedente de riqueza disponible en la comunidad para permitir aumentos significativos en la estratificación material. En los casos que examina Earle, los jefes caudillos de la región Thy de Dinamarca y de las tierras altas andinas del Perú nunca reunieron suficiente riqueza personal concentrada para convertirse en oligarcas en guerra, mientras que los de las islas hawaianas lo lograron. El desafío para los jefes señores de la guerra con ambiciones oligárquicas era convertir las capacidades de violencia en instrumentos de control sobre los factores económicos básicos con los que prosperaba la comunidad, de modo que todo acceso a la riqueza actual y nueva pudiera estar dominado por el señor de la guerra que se enriquecía a sí mismo. . “El poder económico se basa en la capacidad de restringir el acceso a recursos productivos clave o bienes de consumo”, sostiene Earle (1997, 7). El control sobre la producción y la distribución es la clave para acumular poder más allá de las limitaciones de la fuerza y la coerción. 8


  Algunos actores dominantes son expertos en utilizar la fuerza, pero no logran dirigir sus recursos de poder coercitivo hacia la acumulación de poder material. A partir de 2300 a. C. y durante mil años, las jefaturas del Neolítico y de la Edad del Bronce Temprano en la región Thy de Dinamarca valoraban el pastoreo y el ganado, “una fuente de riqueza mueble dentro de un sistema de intercambio de bienes de prestigio” (Earle 1997, 103). ). El crecimiento demográfico había sido rápido durante siglos, pero luego se estancó una vez que surgieron los señores de la guerra y se centraron en el pastoreo para su propio engrandecimiento en lugar de intensificar la agricultura de subsistencia. El cambio al pastoreo “en última instancia desestabilizó la producción de alimentos básicos a largo plazo, pero aumentó el control de la élite sobre el intercambio a larga distancia”. Hubo guerras constantes entre los jefes por áreas de pastoreo y rutas comerciales, pero se hicieron pocas inversiones en activos fijos como irrigación y tierra, a los cuales los jefes en consolidación podían dar y quitar selectivamente el acceso (Kristiansen 1999).


  Basándose en pruebas de aprendizaje en la elaboración de dagas de pedernal, Apel (2001) encuentra indicios en la región de institucionalización dentro de familias y clanes. Sin embargo, esto era limitado, y el típico señor de la guerra sobresalía en acaparar y tomar en lugar de canalizar o construir. “Su destreza militar ayudó a apoderarse del ganado y controlar la riqueza obtenida a través del intercambio a larga distancia” (Earle 1997, 141). Sin embargo, el ganado errante en campos ilimitados presenta oportunidades limitadas para erigir reinos. Tus jefes guerreros “no dependían de ninguna fortificación local; más bien, debieron haberse enfrentado a fuerzas opuestas en campo abierto, donde la habilidad individual y las armas personales ganaron”. Sarauw (2007, 78) señala que “en Dinamarca no se han encontrado tumbas extremadamente ricas que indiquen concentraciones de riqueza y poder y, por tanto, desigualdad social”. Diferenciados en el entierro por poco más que las espadas de bronce que llevaban a sus tumbas, Tus señores de la guerra disfrutaron de un estatus elevado pero nunca llegaron a ser significativamente más ricos que otros miembros de la comunidad y, por lo tanto, nunca se convirtieron en oligarcas del tipo guerrero.


  Los oligarcas en guerra tampoco lograron surgir en las tierras altas andinas del Perú actual. A partir del año 500 d.C. y durante mil años, los señores de la guerra Wanka del valle del Mantaro perfeccionaron un sistema de redistribución arraigada y belicosa entre ellos (D'Altroy y Hastorf 2001). La guerra endémica terminó sólo con el inicio de las conquistas incas y españolas. Earle sostiene que los objetivos de la guerra eran económicos: “apoderarse de tierras, animales y mujeres. Los líderes eran guerreros y su autoridad estaba legitimada por el éxito en la batalla. Las jefaturas parecen haber sido espacialmente bastante pequeñas, típicamente centradas en un único asentamiento dominante”. Los líderes Wanka hicieron sólo inversiones modestas en sistemas de riego en comparación con las zonas costeras del Perú. Sus posiciones geográficas eran más fijas que las de los señores de la guerra móviles de Dinamarca, pero los señores de la guerra Wanka tampoco lograron controlar los factores económicos de una manera que concentrara la riqueza en manos comunales o individuales. El resultado fueron siglos de enfrentamiento y estancamiento. “La política se fragmentó en pequeños cacicazgos de castros y la guerra se centró en defensas locales que resultaron insuperables con la tecnología militar disponible” (Earle 1997, 116, 141). Aunque significativamente más jerárquicos que la guerra de Castro en la Península Ibérica (Sastre 2008), los señores de la guerra Wanka no pudieron convertir el poder coercitivo en control económico y riqueza concentrada. Así, los señores de la guerra de las tierras altas andinas, al igual que sus homólogos de Dinamarca, tampoco lograron convertirse en oligarcas belicosos.


  El caudillismo no era menos prevalente entre los jefes hawaianos que entre los de la antigua Dinamarca y el Perú precolonial. Y, sin embargo, de los tres casos, sólo los jefes hawaianos en consolidación lograron utilizar el poder militar para crear jefaturas que produjeron suficiente concentración de riqueza para producir oligarcas en guerra. La guerra en el antiguo Hawaii era una “herramienta principal para la centralización política”, sostienen Kolb y Dixon (2002, 515). "Los altos jefes buscaron ampliar el control territorial, eliminar rivales e integrar los territorios actuales siempre que fuera posible", escriben. "Su deseo era aumentar sus recursos productivos subsumiendo los campos agrícolas y la mano de obra común de sus rivales, fortaleciendo así las bases financieras de su territorio". 9


  La diferencia clave que diferenciaba a Hawái de Dinamarca y Perú era que la ecología de las islas hawaianas ofrecía más oportunidades para que los jefes en guerra remodelaran la combinación entre recursos de poder coercitivos y materiales para que la riqueza pudiera concentrarse hacia arriba, transformando a los jefes caudillos genéricos en “jefes supremos”. ” – oligarcas en guerra. Pudieron construir y luego controlar un sistema de riego agrícola. Los seguidores a quienes los oligarcas hawaianos en guerra permitieron aprovechar los flujos controlados de agua disfrutaron de importantes ganancias en los rendimientos agrícolas. Los jefes supremos utilizaron su poder coercitivo no sólo para luchar contra otros jefes, sino también para imponer su control sobre cuándo se abría o se cerraba el grifo de riego. “En Hawai'i, los jefes comunitarios asignaban a los plebeyos sus parcelas de subsistencia en las tierras agrícolas irrigadas del jefe a cambio de trabajo obligatorio en tierras principales y proyectos especiales”, escribe Earle (1997, 7). "Al poseer los sistemas de riego y controlar así el acceso a los medios de subsistencia preferidos, los jefes dirigían el trabajo de los plebeyos".


  La lógica detrás de estos acuerdos sirvió a los crecientes intereses de los oligarcas en ascenso. Sin embargo, los beneficios para las comunidades que dominaban fueron modestos. Hacia 1400, cuando se habían construido los nuevos y masivos sistemas de irrigación y los jefes supremos habían extendido su dominio sobre todos los vasallos en las islas principales de Hawaii, Maui, Oahu y Kauai, el crecimiento demográfico se había detenido incluso cuando el poder y la riqueza de los oligarcas emergentes se habían detenido. siguió aumentando. "Los sistemas de riego no se crearon para alimentar a más gente", señala Earle (1997, 66), "sino para movilizar un excedente de bienes de subsistencia utilizados para financiar las expansiones de las jefaturas". Los oligarcas en guerra que produjo este sistema más marcadamente estratificado fueron actores fuertes en comparación con los líderes del norte de Dinamarca y las tierras altas andinas, pero cada uno demostró ser lo suficientemente fuerte sólo para controlar su propia isla. No fue hasta la introducción de nuevas armas procedentes de Occidente que se superó esta fragmentación típica de las oligarquías en guerra y un solo rey pudo establecer una oligarquía más sultanista en todas las islas.


  Esta sección sobre jefes y señores de la guerra concluye con el ejemplo del exitoso ascenso de los oligarcas guerreros entre los antiguos celtas irlandeses. El caso es importante por dos razones. En primer lugar, demuestra que la propiedad valiosa en forma de ganado puede constituir una base para estratificar la riqueza y construir una sociedad más compleja, siempre y cuando los animales preciados estén fuertemente vinculados a la tierra y al lugar (un factor ausente en Dinamarca). En segundo lugar, la concesión de ganado por parte de los jefes a sus subordinados a cambio de servicios fue probablemente la forma más antigua de vasallaje, muchos siglos anterior al surgimiento del feudalismo medieval. Antes de examinar cómo el ganado también podría constituir la base de la riqueza de los oligarcas en guerra, sería instructivo comenzar con algunas etimologías.


  Parte del vocabulario jurídico y económico moderno más básico se remonta al ganado y a los animales domesticados relacionados. Las palabras “capital” y “bienes muebles” derivan de capita¯ le , que se refiere a una cabeza ( caput ) de ganado. 10 De pecus , que se refiere a ganado vacuno y ovino, provienen las palabras peculium (propiedad privada) y pecunia (dinero y riqueza). Earle (1997, 100) señala que: “La palabra nórdica antigua para riqueza ( fe ´ ) era ganado”. Además, de Laveleye (1878) señala que la palabra inglesa “fee”, que se refiere a remuneración y honorarios, es “la misma que la holandesa vee y la alemana vieh , que significan ganado”. Añade que las mismas palabras significan tanto remuneración como ganado porque entre los antiguos celtas “antiguamente se entregaba ganado por servicios prestados”. 11 La palabra od significaba tierra. Así, el término “fe-odal” se origina en la transición de un oligarca que otorgaba remuneración en ganado a una remuneración en tierra.


  En las antiguas Leyes Brehon irlandesas, hay numerosas referencias a jefes que, basándose en su control sobre el ganado, los pastos que pastaban y las tierras agrícolas que los animales ayudaban a cultivar, utilizaban sus concentraciones de recursos materiales y de poder coercitivo para convertirse en oligarcas en guerra. completo con redes de vasallos dependientes. de Laveleye (1878, capítulo 17) escribe que “el jefe del clan, además de su propiedad privada, disfrutaba de un dominio adjunto a su cargo, junto con ciertos derechos sobre las tierras desocupadas de la comuna. Por lo tanto, podría alimentar a más ganado que los demás”. Y continúa: El ganado estaba en préstamo, y cuantos más animales recibía un “inquilino de ganado”, mayores eran sus obligaciones y menor era su estatus. Las oligarquías en guerra que surgieron entre los celtas eran sistemas estratificados construidos sobre la riqueza concentrada en forma de ganado y tierra, combinados con capacidades coercitivas ampliadas (incluida la ayuda de vasallos dependientes que debían servicio militar) para apoderarse de aún más ganado y territorio.


  Estos casos tempranos, y en algunos casos prehistóricos, de oligarquías en guerra resaltan el lugar central de la defensa de la riqueza en la dinámica política y económica que se desarrolló. Los jefes y señores de la guerra podrían surgir como combatientes hábiles con recursos de poder coercitivo altamente concentrados. Sin embargo, la pregunta era: ¿podrían dirigir estas capacidades a la tarea de establecer control sobre recursos económicos clave de la comunidad y luego convertir ese control en riqueza personal altamente concentrada? Fue este último paso –la aplicación activa de la estratificación material– lo que transformó a los jefes caudillos en caudillos oligarcas.


  En los casos aquí relatados, las capacidades personales para la violencia juegan un papel central tanto en la creación como en el mantenimiento de la estratificación. Los oligarcas en guerra eran actores personalmente armados que, si tenían éxito, utilizaban su riqueza y control sobre los recursos económicos para reclutar fuerzas de combate adicionales. Un oligarca en guerra que obtuviera nuevas riquezas importantes y, sin embargo, no lograra invertir una porción significativa de las riquezas añadidas en capacidades de defensa más sólidas corría el riesgo de convertirse en un atractivo objetivo de conquista. Además, un oligarca que fracasara personalmente como guerrero perdería no sólo su riqueza y propiedades frente a sus subordinados o oligarcas competidores, sino a menudo su vida. Finalmente, estas oligarquías en guerra estuvieron constantemente marcadas por una falta de cohesión y cooperación entre los oligarcas en competencia. Eran actores armados que gobernaban directamente a sus comunidades y enfrentaban personalmente los desafíos de la defensa de la riqueza en un contexto de alta fragmentación y frecuentes estallidos de violencia.


  La atención ahora se centra en un examen de la evidencia de oligarquías en guerra en la Europa medieval, donde el énfasis está en cómo la escala de riqueza y propiedad reclamada por los oligarcas resultó demasiado grande para que pudieran defenderla eficazmente. Su respuesta fue subcontratar la tarea de defensa de la riqueza y la propiedad a oligarcas menores, lo que exacerbó la fragmentación y la violencia lateral de la estructura oligárquica. La novedosa contribución de la teoría oligárquica al período medieval reside precisamente en la centralidad del problema de la defensa de la riqueza.


  Oligarcas en guerra en la Europa medieval


  Los aproximadamente diez siglos que transcurrieron desde el colapso del Imperio Romano en Occidente hasta el ascenso de los reyes absolutistas al final de la era medieval presenciaron una profunda transformación en el carácter de la oligarquía. Los oligarcas en guerra dominaron completamente el paisaje hasta al menos el siglo XI. Durante los siguientes cuatrocientos años de conflicto y competencia, los monarcas “absolutistas” en ascenso supervisaron la transformación de las oligarquías en guerra en oligarquías sultanistas gobernantes e incluso limitadas. Los cambios que este proceso de centralización trajo a la organización de los oligarcas se analizan en el Capítulo 3. El foco del presente permanece en las oligarquías en guerra de la Edad Media y el período medieval, y la manera altamente fragmentada en que los actores armados gobernaban personalmente y participaban directamente. en la ejecución de sus derechos sobre la riqueza concentrada.


  Cuando Roma colapsó, el mundo ya había sido testigo del ascenso y declive de innumerables reinos e imperios. Los señores de la guerra de Thy, que recién empezaban a finales del Neolítico, no sabían que las primeras ciudades ya habían surgido doce siglos antes en el sur de Mesopotamia, alrededor del año 3500 a.C. Tampoco podían imaginar el reino del primer emperador del mundo, el El rey acadio Sargón de Sumeria (2310-2273 a. C.), que desplegó un enorme ejército permanente que rivalizaba con los 20.000 hombres reunidos siglos más tarde por los faraones egipcios del Imperio Nuevo, y con los 100.000 soldados que componían el ejército asirio en el primer milenio (Ferguson y Mansbach 1996, 80).


  A diferencia de los jefes caudillos del norte de Dinamarca o de las tierras altas andinas, los caudillos de la Edad Media y la época medieval no fueron pioneros sociales geográficamente aislados que luchaban por crear nuevas combinaciones de violencia y propiedad en un esfuerzo por asegurar su poder. Posiciones locales de dominio. Eran oligarcas guerreros completamente formados e integrados en sistemas maduros de estratificación material que quedaron de Roma. Su objetivo político era sobrevivir y permanecer en la cima de formaciones sociales complejas y violentas ya marcadas por extremos de riqueza y mejores medios de coerción. Los imperios y los estados proporcionan una autoridad global confiable y un aparato coercitivo para defender los reclamos oligárquicos sobre la propiedad y la riqueza. Es precisamente este aparato de defensa de la propiedad el que se desmorona cuando los imperios colapsan. Para hacer frente a las crecientes amenazas a la propiedad que inevitablemente siguen, los oligarcas se rearman y se involucran más personalmente en la defensa de la riqueza y más directamente en el gobierno. El resultado es una reversión a un complejo caudillismo, es decir, a oligarquías en guerra.


  Aunque fue un proceso largo y complicado, los historiadores generalmente consideran que la caída de la mitad occidental del Imperio Romano ocurrió en el año 476 d.C. Los siguientes diez siglos estuvieron marcados primero por un severo debilitamiento de los reyes de Europa (especialmente las dinastías merovingia, carolingia y finalmente los Capetos), seguido por un período de profunda fragmentación y el surgimiento de oligarquías en guerra, y finalmente terminó con una reafirmación de poder centralizado en manos de reyes absolutistas en los siglos XVI y XVII. Hay muchos ángulos esclarecedores desde los cuales observar este período, y la literatura histórica, económica y política es inusualmente rica. Al colocar a los oligarcas en el centro del análisis, este estudio enfatiza las dificultades y desafíos cambiantes de la defensa de la riqueza y la propiedad en un contexto de amenazas cambiantes a los poderosos actores medievales que intentaban hacer valer sus derechos sobre la riqueza, lo que en Europa durante este período significaba propiedad territorial. y el excedente que podría extraerse de la agricultura.


  Este énfasis subraya la cuestión política fundamental en el corazón de la teoría oligárquica: ¿cómo defienden sus propiedades los actores que reclaman riqueza concentrada y obtienen los frutos de sus fortunas? La respuesta compacta es que la respuesta feudal fragmentada en los albores de la Edad Media y durante todo el período medieval fue provocada por amenazas masivas y violentas al régimen de defensa de la propiedad establecido en el Imperio Romano tardío. Entonces fue un conjunto diferente de amenazas en un sistema más parcelado de reclamos de riqueza y propiedad lo que explica las disputas en guerra a lo largo del período de los señores de la guerra feudales. Fue un tercer conjunto de amenazas –inicialmente desde abajo y luego externamente a través de la guerra– lo que empujó al feudalismo fragmentado y violento hacia consolidaciones monárquicas absolutistas.


  El feudalismo surgió cuando los grandes terratenientes se vieron obligados a subcontratar las pesadas cargas de la defensa de la riqueza que ya no podían soportar por sí mismos. En efecto, “contrataron” capacidades coercitivas mediante un proceso de subcontratación. Al carecer de fondos suficientes para comprar fuerzas mercenarias durante períodos prolongados, los nobles, paradójicamente, terminaron tratando de defender su propiedad entregándola “temporalmente”. Los señores y barones en la cima de la formación social reclamaban vastos territorios cuyos perímetros no podían defender contra tribus y bandas invasoras, y cuya riqueza no podían extraer efectivamente de los productores directos. El feudalismo comenzó como concesiones de tierras limitadas y contractuales a vasallos armados para ayudar en la defensa del reino del señor supremo. Un feudo feudal “no era sólo una concesión de tierra a un seguidor guerrero”, sostiene Critchley (1978, 37), “ sino una concesión condicional”. Estas donaciones contingentes rápidamente se convirtieron en fuertes reclamos transgeneracionales por parte de los propios vasallos sobre la riqueza y la tierra que gobernaban cada vez más a nivel local y regional. El motivo señorial de la defensa de la riqueza había resultado, en cambio, en una pandemia de fragmentación de la riqueza.


  El feudalismo produjo un patrón fracturado de derechos de propiedad más pequeños pero mejor aplicados. Los oligarcas en guerra en las propiedades terratenientes estaban personalmente armados y comprometidos militarmente en la defensa de la propiedad. Gobernaban directamente sobre los territorios que defendían. Recaudaban impuestos e impartían justicia, incluida la alta justicia : el poder legítimo de matar en la horca. Además, estaban íntimamente comprometidos con la extracción de excedentes agrícolas de los productores directos de la tierra. Anderson (1974b, 19) describe la pirámide feudal a partir de su base en la aldea, donde se extraía la riqueza y las capacidades coercitivas de los oligarcas en guerra encontraban su expresión más mundana. “La institución de la servidumbre como mecanismo de extracción de excedentes fusionó la explotación económica y la coerción político-legal al nivel molecular de la aldea”, escribe. "El señor, a su vez, normalmente debía lealtad feudal y servicio de caballero a un señor señorial, que reclamaba la tierra como su dominio final". Fue precisamente porque los reclamos de propiedad de los señores supremos eran tan indefendibles en primer lugar que participaron activamente en la creación de una estructura feudal que, a medida que transcurrían los siglos, socavaría gravemente los reclamos de propiedad de los señores supremos.


  Los vasallos y vizcondes de la era feudal no sólo se enfrentaron con sus señores feudales de jure por el dominio, sino que lucharon lateralmente entre sí mientras luchaban con el siguiente estrato de vasallos y caballeros inmediatamente debajo de ellos. También tuvieron que enfrentarse a la resistencia, la rebelión y la huida de los campesinos de la tierra. Estos conflictos multidireccionales fueron sangrientos y constantes, pero nunca tan abiertamente violentos o anárquicos como los de los jefes Tu en Dinamarca o los señores de la guerra en las tierras altas de los Andes. Como señala Hegel en la Filosofía del derecho , la soberanía en la Europa medieval tenía un carácter dual. Internamente, la fragmentación era tan grande que no existía ningún Estado soberano significativo que mediara entre los poderosos oligarcas en guerra. Los señores supremos eran incapaces de establecer un monopolio interno sobre los medios de coerción.


  Sin embargo, existía un “estado exterior” que reclamaba y hacía cumplir la soberanía frente a otros estados en tiempos de guerra. Al no lograr la “soberanía interna”, los reyes y señores que eran incapaces de controlar la vorágine de conflictos entre oligarcas en guerra dentro de sus reinos lograron “presentar un frente unificado en sus relaciones externas” (Nederman 1987, 505). 12 Esto se debió a que los oligarcas estaban bien equipados para defender sus reclamos de riqueza y territorio entre sí y contra los siervos de abajo. Sin embargo, individualmente no eran rival para un ataque externo masivo por parte de un reino vecino decidido a conquistar. Los oligarcas en guerra serían derrotados por separado si ignoraran el llamado del rey a defender el reino en su conjunto. Una vez desaparecida la amenaza externa, los monarcas débiles ocuparon el trono durante los siglos comprendidos entre el 800 y el 1300 d.C. Poco podía hacer para impedir que los oligarcas europeos en guerra reanudaran sus economías políticas violentas, locales y particularistas de defensa de la riqueza y la propiedad hasta que surgiera la siguiente amenaza externa.


  La defensa de la riqueza era un trabajo de tiempo completo para los oligarcas en guerra, y la cohesión en la era medieval –aunque más prevalente que la observada entre los señores de la guerra de Thy, los Andes y Hawaii– siguió siendo limitada. Excepto cuando estaban unidos para la defensa o la conquista externa, los oligarcas feudales en guerra luchaban entre sí individualmente o en alianzas en constante cambio que surgían con propósitos inmediatos y colapsaban cuando los propósitos cambiaban. Los reyes intentaron manipular los conflictos dentro de los tramos superiores de la pirámide feudal en su propio beneficio, pero hacerlo era arriesgado. “Era posible que el monarca feudal utilizara a los vasallos de un gran o medio gran señor contra él con el propósito de centralizar más poder en el rey”, escribe Myers (1982, 158), “pero este era un negocio peligroso y apto para alienar el apoyo de la nobleza feudal en su conjunto. A menudo, una política menos abierta de permitir que los señores territoriales desahoguen sus celos entre sí o contra recién llegados feudales demasiado exitosos beneficiaría igualmente a la monarquía a largo plazo”. 13


  Un aumento significativo de la riqueza de los oligarcas en guerra durante la era feudal era imposible sin luchar entre sí, ya sea individualmente contra estados vecinos, cambiando alianzas regionalmente o bajo la bandera del rey en grandes ataques “externos”. No es que la productividad agrícola y el comercio estuvieran completamente estancados durante estos siglos. Sin embargo, como sostiene Anderson (1974b, 31), su crecimiento fue muy lento “en comparación con los 'rendimientos' repentinos y masivos que proporciona la conquista territorial”. La definición social del oligarca rico en guerra era militar. "La racionalidad económica de la guerra en tal formación social es específica: es una maximización de la riqueza", afirma Anderson. "La nobleza era una clase terrateniente cuya profesión era la guerra: su vocación social no era una acumulación externa sino una función intrínseca de su posición económica". 14


  Debido a que el registro histórico está incompleto, no existe una fecha precisa que demarque el inicio de la era feudal. Se cree que comenzó en algún momento entre el 700 y el 900 d.C. Alcanzó su punto máximo en el año 1000 y continuó en diversas formas hasta al menos principios del siglo XVII. Aunque el feudalismo existía en toda Europa, su epicentro estaba en el continente, en un área aproximadamente igual a la Francia moderna, delimitada por los Alpes, los Pirineos y el Rin. El surgimiento de los caudillos feudales se asocia a menudo con el colapso del Imperio carolingio hacia finales del siglo IX. “Imperio” es una gran palabra que evoca imágenes de gran autoridad. Sin embargo, incluso en sus momentos más fuertes, los reyes de la Edad Media y del período medieval ejercieron sólo un modesto grado de control real sobre los amplios reinos que reclamaban. Poly y Bournazel (1991, 9-10) describen el Imperio carolingio como “un mosaico de territorios dispares, círculos concéntricos más o menos firmemente controlados, más o menos bien controlados, donde la influencia franca se hizo cada vez más débil a medida que se acercaba a las fronteras, las marchas , más allá del cual yacía la barbarie”. Con el colapso del imperio, continúan, “los tiranos o reyezuelos se alzaron para construir sus propias dinastías. Estos príncipes ahora tenían sus propios territorios”. Siguió un cambio de poder en cascada hacia abajo, hasta que incluso “los mayordomos de las grandes fortalezas se negaron a obedecer y, a su vez, establecieron un poder casi autónomo”.


  Al final del período romano tardío, las propiedades territoriales en toda Europa variaban en escala: las más grandes existían en Francia y versiones más modestas en Inglaterra (con la obvia excepción de la propiedad de Guillermo el Conquistador, quien, junto con su medio- hermanos en 1066, “poseían directamente casi la mitad de la tierra de Inglaterra después de la conquista normanda, y lo que no se concedió cuidadosamente como feudos siguió siendo tierra de la corona” (Myers 1982, 162). No toda la tierra se subcontrató a feudos. Los señoríos eran propiedad independiente de grandes señores y barones que se diferenciaban de los reyes sólo en la escala de su dominio, mientras que el dominio real, el "fisc", estaba en manos del señor entre los señores, el "soberano". Fue la vasta propiedad del rey la que fue dividida más completamente en parcelas feudales, entregadas primero a margraves y condes, y luego divididas en feudos y feudos en manos de vasallos. Algunos vasallos acumularon tanta tierra que sus propiedades llegaron a ser casi tan grandes como algunas mansiones. Desde una perspectiva oligárquica, la fragmentación feudal en forma de proliferación de oligarcas en guerra reflejaba un proceso de defensa de la riqueza y la propiedad que se movía socialmente hacia niveles que finalmente eran efectivos.


  Ante diversas incursiones armadas, fue el emperador Carlomagno quien inició el proceso de concesión de grandes territorios de su reino para ser asegurados por margraves y condes. Sin embargo, fue Carlos el Calvo –respondiendo alarmado a los invasores vikingos, tribus germánicas “bárbaras” y sarracenos– quien emitió amplios decretos que aceleraron la transferencia de tierras a nobles y vasallos en un vano esfuerzo por fortalecer las defensas del reino. A finales del siglo IX, la “insolencia de los margraves” se estaba acelerando a medida que estos antiguos comandantes de las marcas, los condados fronterizos del reino, ascendieron de estatus y comenzaron a referirse a sí mismos como la realeza (Poly y Bournazel 1991, 12). ). Comenzando primero en los márgenes del reino franco y avanzando gradualmente hacia su centro debilitado, los oligarcas en ascenso comenzaron a llamarse cada vez más a sí mismos princeps –príncipes– y, al hacerlo, demarcaron nuevos “principados” territoriales.


  Los signos del cambio de poder hacia abajo y hacia afuera fueron simbólicos además de sustantivos. Durante generaciones se había esperado que los vassi mostraran lealtad y rindieran homenaje al rey en persona, nunca por poder. 15 Sin embargo, a finales del siglo X, el patrón más común era que los vasallos se comunicaran con los reyes a través de enviados (Poly y Bournazel 1991, 17). Incluso el juramento del vasallo de rendir homenaje y servicio a su señor se deterioró. Inicialmente, una vez que un oligarca en guerra aceptaba ser contratado como vasallo, “entonces se hacía un juramento de lealtad o fidelidad sobre las reliquias de un santo o sobre las Sagradas Escrituras”. Como reflejo de los crecientes peligros que los vasallos representaban para sus señores a medida que proliferaban los oligarcas en guerra, “sobreviven juramentos en los que el vasallo prometía no más que abstenerse fielmente de causar daño a su señor” (Myers 1982, 155). dieciséis


  Critchley (1978, 56-7) sostiene que “feudalismo significa sobre todo la descentralización del poder” marcada por vasallos “desafiantes” que consistentemente “se apropian de sus feudos”. Así, el gobierno feudal “implica desorden y fragmentación política”. Los territorios gobernados por barones y vasallos más poderosos eran zonas en las que “a los agentes del rey se les prohibía entrar” y, en algunos casos, a los funcionarios reales se les “obligaba a hacer un juramento de respetarlos”. Critchley añade: “Las proclamaciones reales no tenían fuerza dentro de las tierras de un barón sin su consentimiento; o, si se permitía la entrada a los hombres del rey, el barón reclamaría la totalidad o una parte de las multas o confiscaciones que impusieran. 17


  Los cambios en las relaciones de poder que gobernaban la distribución de la propiedad, así como los reclamos y la defensa del excedente económico, fueron evidentes en la creciente riqueza de los vasallos y la capacidad concomitante de estos oligarcas en guerra para contratar fuerzas de combate mercenarias. “La razón social más obvia del fenómeno mercenario fue”, señala irónicamente Anderson (1974b, 30), “la negativa natural de la clase noble a armar a sus propios campesinos al por mayor”. La transformación también fue visible en la proliferación y diseño de castillos y otras fortificaciones. Los cambios en la “encastelación” fueron dramáticos a medida que evolucionaba la era feudal, reflejando el ascenso de los oligarcas en guerra y los desafíos específicos de defensa de la riqueza y la propiedad que enfrentaron. A finales de la época romana e incluso a mediados del período carolingio, los castillos esparcidos por el paisaje europeo eran grandes y estaban ubicados sobre mesetas rocosas. "Evolucionaron para proteger a grandes poblaciones en tiempos de peligro", escriben Poly y Bournazel (1991, 26), "y no parecen haber sido habitados de manera regular".


  Alrededor del año 1000 se produjo una explosión en el número de castillos. 18


  Estas fortificaciones eran más pequeñas, estaban más reforzadas, tenían áreas más estrechas y seguras y era mucho más probable que estuvieran habitadas por un oligarca en guerra y sus fuerzas. Los castrum estaban dirigidos principalmente al control continuo sobre el campo en lugar de servir como un lugar de defensa ocasional o refugio contra incursiones invasoras. 19 Los nuevos castillos proporcionaron la infraestructura arquitectónica para el surgimiento del bannum , la innovación institucional para la intensificación del gobierno noble y la extracción en sus propiedades. “Estas estructuras militares no sólo tenían como objetivo garantizar la paz en el campo”, escriben Poly y Bournazel (1991, 28), sino que “también ayudaron al señor del castillo a ampliar su bannum y hacerlo más rentable”.


  A medida que el alcance y el poder efectivo de los reyes feudales se erosionaron, fueron reemplazados local y regionalmente por las prerrogativas de los señoríos “banales” que hacían cumplir sus derechos de propiedad desde residencias fortificadas en el corazón de sus propiedades. El bannum se refería a “los derechos ejercidos por el señor –o aquellos que afirmaba ejercer– sobre todo lo que vivía a la sombra de su castillo” (Poly y Bournazel 1991, 29). Estos derechos incluían proclamar reglas e imponer multas, arrestar y castigar a los criminales (incluida la ejecución) y recaudar impuestos en especie y moneda (que se acuñaban cada vez más localmente). 20


  Yendo mucho más allá de los simples impuestos, los oligarcas en guerra emplearon estos poderes para extraer valor de la producción de sus tierras. Estos nuevos modos de extracción pasaron a ser conocidos como banalitas .


  A finales del siglo XI comienzan a aparecer las primeras banalitas . Estaba prohibido moler el maíz en cualquier otro lugar que no fuera el molino del señor, cocinar en cualquier otro horno que no fuera el suyo, vender vino justo antes de la nueva cosecha para que el señor pudiera vaciar sus propios toneles o abrir una taberna sin su permiso. . En Cataluña, la gente no podía utilizar más piedra de moler que la de la fragua del señor o almacenar el grano en cualquier otro lugar que no fuera su desván. En Provenza, el señor tenía el monopolio de la compra y venta de bermellón. Aunque el sistema de los banalitas no se aplicó por igual en todas partes, indica el control cada vez más fuerte del señorío banal en todos los aspectos de la vida campesina (Poly y Bournazel 1991, 31).


  Imitando las estrategias de los reyes y barones, los oligarcas en guerra también subcontrataron algunas de las cargas de la defensa de la propiedad y la extracción de excedentes a los actores armados en el siguiente peldaño de la jerarquía coercitiva del bannum .


  Su preocupación por los ingresos inducía a menudo al señor a involucrar a sus milicias en estas nuevas ganancias. En Cataluña, el castla y sus hombres recibían generalmente una porción agregada. En otros lugares, las milicias se repartieron los derechos que acompañan a las franjas de tierra. En el siglo XI aparecería un nuevo tipo de funcionario del señor, el preboste o alguacil, que debía garantizar que las ganancias de la propiedad llegaran al señor. Esto explica el declive y a veces la desaparición de los allods campesinos (Poly y Bournazel 1991, 31).


  El trato dado a los campesinos en el nivel más bajo del sistema fue degradante y brutal. "Desde el punto de vista del señor", escribe Turner (1948, 87), "el trabajador era un animal de trabajo 'explotable a voluntad', no diferente del ganado". El equilibrio de poder favoreció abrumadoramente a los oligarcas en guerra. "Los guerreros feudales poseían armas contra las cuales los trabajadores no podían luchar con éxito", añade Turner. Entre los siglos X y XII, la resistencia violenta de los siervos fue mayoritariamente local y esporádica, excepto en las zonas recientemente sometidas a control feudal, cuyos habitantes se impusieron con mayor ferocidad. Según Turner, “los brotes en los que los señores laicos y sus familias fueron asesinados y sus viviendas quemadas fueron más o menos continuos en todo el norte de Europa, desde Bretaña hasta Sajonia”. Agrega que estos levantamientos “carecieron de organización y programa” y “fueron reprimidos con gran brutalidad”. 21


  Las formas cotidianas de resistencia de los productores directos – “la resistencia silenciosa pero obstinada de todos aquellos hombres catalogados en los documentos como muy pobres y muy humildes” (Poly y Bournazel 1991, 259) – fueron mucho más generalizadas que las revueltas violentas y mucho más duras para los productores directos. señores feudales de la guerra para remediar. El aparato del feudalismo era un sofisticado instrumento de defensa de la riqueza, pero no era inmune a la subversión. Como señalan Poly y Bournazel, “se topó con esas tendencias espontáneas que siempre han dado vida a la acción colectiva de los campesinos oprimidos: el sabotaje del trabajo forzoso, la huida y el tráfico incesante de tierras o bienes robados ante las narices del amo”. y sus mayordomos”.


  En comparación con el control limitado que los barones y reyes podían ejercer, el sistema vasallo subcontratado era muy superior en su capacidad para penetrar hasta el nivel de la aldea e incluso de la familia, hacer cumplir los derechos de propiedad del estado y trasladar por la fuerza los excedentes hacia arriba para financiar el régimen coercitivo. Aparato centrado en el castillo. Sin embargo, estas capacidades superiores fueron sólo una cuestión de grado y nunca fueron completamente efectivas para contrarrestar la resistencia campesina, que fue constante aunque rara vez fue organizada y violenta. El punto débil del sistema feudal era que sólo era fuerte y eficaz en los territorios que podía controlar directamente: el feudalismo era un sistema fragmentado de gobierno sobre una geografía que era porosa.


  Mientras los campesinos conservaran tierras alodiales en los intersticios del sistema, podrían desangrar a los oligarcas feudales de recursos humanos. “Sobre todo, la presencia, mayor o menor pero universal, de grupos de campesinos alodiales que pudieron escapar en parte del abrazo de las propiedades hacía difícil para el señor controlar a sus propios dependientes. La libertad es un vecino inconveniente para la servidumbre y había demasiadas aldeas donde los colonos y los siervos que escapaban del bannum podían refugiarse” (Poly y Bournazel 1991, 259-60). Erigir una estructura más impermeable para contrarrestar la huida de los campesinos habría requerido que los oligarcas en guerra hicieran una inversión mucho mayor en su aparato de coerción “para suprimir estas islas de seguridad y extender el sistema señorial para abarcar completamente a las masas campesinas”. También habría exigido que “las diferencias que separan a los grupos nobles de diferentes culturas debían resolverse y los amos debían unirse en una sola aristocracia” y “un sector del propio campesinado tendría que participar activa, incluso militantemente, en esta pro- impuesto." Ninguna de las dos condiciones pudo cumplirse en el contexto fragmentado y endémicamente conflictivo creado por los oligarcas en guerra en Europa.


  Los esfuerzos de los oligarcas por ganar dominio en todas direcciones se extendieron hacia arriba a través de la jerarquía social en un grado notable. Además de utilizar el bannum como modo de control y extracción de riqueza sobre el campesinado, los vasallos despojaron de su independencia incluso a los terratenientes relativamente ricos y libres fuera de la oligarquía. A principios de la era feudal, el mallum , una especie de tribunal público presidido por el conde o el vizconde, había sido una asamblea de “los boni homines , terratenientes libres y ricos”, hombres que eran “lo suficientemente ricos en propiedades heredadas para impedirles de estar sujeto a nada excepto al juicio público” (Poly y Bournazel, 1991, 18). A medida que los oligarcas en guerra se hicieron más fuertes y sus fortificaciones resultaron más efectivas, los terratenientes semiricos vieron al mallum convertirse en un instrumento completamente dominado por el conde. “Los hombres libres del campo, o al menos aquellos que habían logrado evitar la servidumbre o la dependencia, ahora perdieron el centro principal de su vida social colectiva”, escriben Poly y Bournazel (1991, 25). “Un poder más eficaz y también más codicioso les obligó a inclinar la cabeza; un marco más estrecho los restringió. Los castillos. . . se convirtieron en amenazas”.


  En este punto de la historia de las sociedades humanas complejas, las ideas y conceptos de estatus, jerarquía y autoridad estaban extremadamente avanzados. La noción de rey y gobernante soberano del reino no era nueva. Las oligarquías en guerra diseminadas por toda la Europa medieval surgieron no debido a un vacío en las estructuras de autoridad en abstracto, sino más bien debido al colapso de uno de los pilares más básicos de esa estructura: las capacidades coercitivas para defender los derechos reales sobre riqueza y propiedad y extraer el excedente latente que constituye las fortunas reales. Las pirámides de relaciones patrón-cliente pueden funcionar con un alto grado de estabilidad cuando los flujos hacia arriba y hacia abajo a través del sistema que las sustenta son principalmente en forma de bienes, riqueza o posiciones de estatus. Cuando un elemento clave de la pirámide es la subcontratación por parte de los patrones de la defensa de la riqueza a clientes armados, el sistema patrón-cliente es propenso a una fragmentación extrema. La noción de oligarquía en guerra proporciona una óptica útil para comprender por qué surgió el feudalismo y cómo la oligarquía misma cambió a medida que evolucionaron las soluciones a los formidables desafíos de la defensa de la riqueza y la propiedad.


  La atención se centra ahora en un examen de los oligarcas en guerra en América del Norte . Es un cambio impactante. Sin embargo, una perspectiva oligárquica sobre las familias enfrentadas en los Apalaches resalta la variedad de contextos en los que han surgido oligarcas en guerra y cómo pueden persistir dentro de estados cuyos regímenes legales y capacidades coercitivas son insuficientes para abrumar a los actores poderosos que defienden su riqueza y propiedad directamente. y violentamente.


  Feudales de los Apalaches


  Las disputas en los Montes Apalaches ocupan una posición destacada en el folclore estadounidense. Durante el siglo XIX, los condados orientales de Kentucky – apodados la “Córcega de América” (Blee y Billings 1996, 671) – fueron el principal campo de batalla, aunque las disputas se produjeron hasta en la costa de California. Habitando un “terreno oscuro y sangriento”, el montañero de Kentucky de finales del siglo XIX fue retratado en los despachos del New York Times como “un asesino borracho y atrasado”. El feudista de los Apalaches continúa evocando imágenes de “un campesino grosero con sombrero holgado y mono, barba poblada, rifle, jarra de whisky y una conducta caracterizada como 'aburrida cuando está sobria, peligrosa cuando está borracha'” (Kleber 1992, 315). Sonnichsen (1949, 83) escribe que “la mera mención de la palabra 'pelea' trae a la mente la imagen de los paletos de Kentucky iniciando una guerra de exterminio por un cerdo lomo de afeitar”.


  La referencia es a una disputa sobre un cerdo que supuestamente desencadenó la más famosa de las disputas de los Apalaches, entre los Hatfield y los McCoy. Conforme al estereotipo de “Lil Abner Yokum”, la creencia común es que las disputas estallaron por asuntos triviales y representaron poco más que pequeñas disputas (Mac-Clintock 1901). El folclore dice, por ejemplo, que la sangrienta “Guerra del Condado de Clay” comenzó cuando “un hombre llamó perro callejero al perro de otro” (Kleber 1992, 315). Las impresiones dominantes de la violencia enfatizan la irracionalidad, la estupidez y la mentira sin sentido. Las disputas en Estados Unidos han sido atribuidas a actitudes tradicionales o categorizadas como “violencia de montaña”, lo que equivale a una anarquía rampante entre un estrato inculto de inmigrantes escoceses-irlandeses de temperamento irascible en la salvaje frontera estadounidense. 22 Los Apalaches enfrentados son descartados como personajes de dibujos animados que toman un trago de alcohol ilegal en un momento y se involucran en “actos de odio sin razón” al siguiente. Como señalan Blee y Billings (1996, 672), “se consideraba que las enemistades eran el resultado de la pobreza, la ignorancia y el aislamiento, desencadenadas por los incidentes más triviales, prolongadas por lealtades de clanes primitivos y toleradas debido a la ineficacia de, u hostilidad hacia las instituciones legales en la sociedad de montaña”.


  Estas son imágenes profundamente distorsionadas y pasan por alto los aspectos más importantes de los oligarcas en guerra de los Apalaches. Casi todos los principales feudistas eran, según los estándares locales y a veces nacionales, ricos y privilegiados. Gran parte de la lucha se centró en la defensa de la riqueza de los oligarcas que lideraban las disputas. Los miembros más pobres de la comunidad que se vieron arrastrados a la violencia de los “clanes” eran trabajadores desempleados o agricultores gravemente afectados por las graves crisis económicas del siglo XIX. Caso tras caso, las trivialidades campesinas de las disputas de los Apalaches resultan infundadas. En la disputa Hargis-Cockrill, James F. Hargis era comerciante, político y juez del condado. 23 Otros participantes importantes en la disputa fueron un juez, un gobernador y un alcalde que también era administrador de la Universidad de Kentucky. La disputa estuvo vinculada a las elecciones de 1901 y tuvo importantes implicaciones económicas y políticas.


  En la disputa más sangrienta del período, entre los Tolliver y los Martin (también conocida como la “Guerra del condado de Rowan”), la violencia podría remontarse a una carrera por jueces de circuito y una lucha campal por el control de la política del condado y los recursos mineros clave. . La disputa entre Francia y Eversole se libró entre fuerzas mercantiles rivales, y la disputa entre Turner y Howard comenzó con el asesinato del hijo del presidente demócrata del condado e implicó el rentable comercio de whisky ilegal. La disputa Roach-Belcher en Monterey, California, se desarrolló entre William Roach, fundador de una camarilla política que le valió varios cargos públicos, incluido el de sheriff, y Lewis Belcher, el "Gran Águila de Monterey", que poseía grandes concesiones de tierras en Carmel. Valley y en los condados de Santa Clara y Stanislaus. En esta disputa estaba en juego una fortuna en oro y el control de una vasta propiedad formada por varios ranchos del sur de California que anteriormente pertenecían a José María Sánchez, con un valor de más de 300.000 dólares, una suma principesca en 1850 (Parker 1950).


  Si un cerdo lomo de afeitar fue la causa inmediata de la disputa entre los Hatfield y los McCoy, las fuentes más profundas de tensión fueron materiales, en particular las disputas sobre títulos de propiedad. Clark (1948, 427) describe a Hatfield, cuya familia poseía importantes operaciones madereras, como un “señor feudal de las montañas”. Contrariamente a la mitología campesina que rodea a estas dos familias, “cada uno de los líderes murió de muerte natural y fue enterrado de manera regia, como corresponde a un cacique respetado”, escribe Ambler (1949, 698). "Una estatua ejecutada en Italia que cuesta alrededor de 3.000 dólares marca el lugar de descanso de Hatfield". Los Hatfield y los McCoy produjeron una variedad de descendientes profesionales, incluidos médicos, abogados, un gobernador de Virginia Occidental y un senador estadounidense. Como “patriarca y líder político del condado de Logan”, Hatfield disfrutó de la protección del gobernador de Virginia Occidental, quien bloqueó su extradición a Kentucky para enfrentar cargos penales relacionados con la disputa. Hatfield era el “bastión [del Partido] demócrata más acérrimo” en las áreas de Virginia Occidental sobre las cuales ejercía influencia oligárquica. 24


  En su autorizada historia de la disputa, Waller señala que los Hatfield y los McCoy eran familias prósperas y líderes en la región, y que fue la creciente riqueza de los Hatfield en particular la que fue una fuente de conflicto en la comunidad. También refuta la noción de que las relaciones de clan y parentesco (y, por tanto, la venganza de sangre) fueran el motivo impulsor de la violencia: el 84 por ciento de la “Pandilla Hatfield” tenía vínculos económicos con el “Devil Anse” Hatfield, mientras que menos del 50 por ciento eran parientes. (Waller 1988, 79). Lo que debilita aún más el argumento del clan es el hecho de que se pueden encontrar miembros de ambas familias en ambos lados del conflicto. También hubo oligarcas depredadores de fuera de la región que desempeñaron un papel en el saqueo de los condados del este. La considerable riqueza maderera y mineral a lo largo de la frontera oriental de Kentucky atrajo a industriales a la región, como Perry Cline, quien vio el control de Hatfield sobre la industria maderera como un obstáculo para sus planes de negocios. Avivando la disputa, Cline manipuló al jefe del clan McCoy como sustituto en su esfuerzo por desplazar a Hatfield y cosechar ganancias económicas. Mientras tanto, Hatfield y su pandilla –llamados “reguladores” por sus contemporáneos– lucharon para establecer y controlar los términos de acceso económico a los recursos locales (Waller 1988, 170). Las condiciones eran mucho más complejas que las que enfrentaron los oligarcas hawaianos en guerra, pero las luchas básicas por los recursos ricos y por la defensa de la riqueza fueron similares.


  Con diferencia, la mayor y más larga de todas las disputas de los Apalaches fue la Guerra del Condado de Clay, también conocida como la disputa Garrard-White y la disputa Baker-Howard. 25 Este conflicto extendido y altamente estructurado ofrece un ejemplo esclarecedor de cómo los oligarcas en guerra persiguieron sus objetivos de defensa de la riqueza combinando el enfrentamiento armado directo con la captura o intimidación de instituciones gubernamentales y legales emergentes. Los oligarcas de los Apalaches a veces ocupaban cargos en el gobierno, aunque un patrón más común era utilizar sus recursos de poder material y coercitivo para colocar a miembros de la familia o dependientes en cargos, o ejercer control sobre quien fuera elegido o designado. Debido a que los conflictos giraban principalmente en torno al control directo de activos fijos como madera, minas o salinas, las luchas jurisdiccionales tendían a desarrollarse a escala geográfica del condado más que a nivel de ciudad o estado. 26


  Cuando los gobiernos de los condados fueron bien capturados o completamente intimidados, los oligarcas enfrentados hicieron un uso extensivo de las capacidades institucionales del condado, incluidos sus tribunales. Cuando los gobiernos de los condados intentaron operar independientemente o fueron capturados por un oponente, los oligarcas en guerra dirigieron su violencia no sólo contra sus oponentes en la disputa, sino también contra las instituciones formales de gobierno –especialmente los instrumentos de aplicación de la ley como la oficina del sheriff y los tribunales. El cargo de sheriff –que hacía cumplir la ley, recaudaba impuestos y supervisaba la venta de tierras en caso de incumplimiento de impuestos– era un engranaje importante en el aparato de defensa de la riqueza de un oligarca y un nexo clave de clientelismo. No era raro que alguaciles y jueces fueran asesinados, o que prisioneros o testigos en casos que involucraban a oligarcas enfrentados fueran asesinados a través de las ventanas de la cárcel del condado. En varias ocasiones, los gobernadores desplegaron milicias estatales para defender los juzgados contra las fuerzas armadas de los oligarcas en guerra. La captura de los aparatos de gobierno a nivel de condado por parte de los oligarcas fue tan crónica que una respuesta desesperada de los estados de la región de los Apalaches fue considerar dividir o eliminar ciertas jurisdicciones de condado.


  La Guerra del Condado de Clay en el este de Kentucky fue un conflicto complejo y transgeneracional que comenzó durante la tensión económica de la depresión nacional de 1839-42, mucho antes de la Guerra Civil, y finalmente terminó en una tregua formal en 1901 (aunque hubo incidentes relacionados con conflictos locales). Se dice que la violencia repercutió hasta 1932). Los sofisticados oligarcas en guerra que estaban en el centro de la disputa eran cualquier cosa menos paletos paletos. Los actores clave fueron los Garrard y los White. 27 Ambas familias tenían un alto nivel educativo y conexiones políticas. 28 Blee y Billings (2000, 126) señalan que estas dinastías oligárquicas produjeron “numerosos magistrados de condado, jueces, sheriffs, legisladores, funcionarios estatales (incluido un secretario de Estado) y miembros del Congreso (incluido un presidente del Congreso de los Estados Unidos). Cámara de los Representantes)."


  Los recursos de poder arraigados en el ejercicio de un cargo se combinaron con el poder coercitivo privado y personal, ambos estratificados sobre una base de poder material masivo. Blee y Billings (2000, 126) demuestran que estas familias oligárquicas en guerra “eran inmensamente ricas y controlaron la economía del condado de Clay desde sus primeros años”. James Garrard, el fundador de la dinastía, fue el segundo gobernador de Kentucky y poseía 45.000 acres de tierra, incluido el condado de Clay. Su hijo Daniel Garrard estableció los rentables hornos y salinas de la familia y añadió miles de acres de tierra a sus propiedades antes de 1860. El general Theophilus Toulmin (“TT”) Garrard era hijo de Daniel y emergió como el principal oligarca del clan durante la segunda mitad. del siglo XIX. El general Garrard, nieto rico de un gobernador, había luchado en la Guerra Civil y sirvió en la legislatura estatal y en el Congreso de los Estados Unidos.


  James White fue el fundador de la dinastía opositora del condado de Clay. Los White llegaron a Kentucky desde Virginia. Cuando James murió en 1838, su patrimonio valía dos millones de dólares, lo que lo situaba entre los estadounidenses más ricos de la época. Los blancos establecieron profundas raíces económicas en el mismo terreno de los Apalaches ocupado por los Garrard. Blee y Billings (2000, 126) sostienen que comenzaron a “comprar tierras y fabricar sal en el condado de Clay” y, cuando estalló la Guerra Civil, “la familia White poseía más de veinte mil acres de tierra en Clay y otros condados montañosos”. .”


  Desde el asentamiento del condado en los primeros años del siglo XIX, las dos familias compitieron por el control de la industria y el comercio del condado, primero como fabricantes de sal en la época anterior a la guerra y luego como comerciantes y promotores de madera y carbón. La competencia económica alimentó el conflicto por el control de la maquinaria política del condado, que alternó entre los White y los Garrard durante gran parte del siglo XIX (Blee y Billings 2000 , 122 ). 29


  A medida que la industria de las salinas decayó, los White y los Garrard se adaptaron a las nuevas oportunidades económicas. Centrándose en los recursos de tierra, madera y carbón, los White “sirvieron como agentes inmobiliarios para la especulación inmobiliaria masiva de la New York and Kentucky Land Company en la década de 1890, mientras que los Garrard ganaron sumas asombrosas vendiendo tierras a compañías madereras y ferroviarias externas. (Blee y Billings 2000, 129). 30


  Aunque la competencia y las tensiones entre los dos grupos oligárquicos fueron constantes, la violencia en forma de asesinatos y destrucción de propiedades fue más episódica. En los períodos en que los ataques se intensificaron, las instituciones gubernamentales quedaron paralizadas y los ciudadanos de toda la región se sintieron amenazados. “Las condiciones en el condado [a principios de 1898] se volvieron tan tensas que incluso las familias neutrales sintieron que estaban en peligro. . . [y] comenzaron a ir armados en todo momento. Si los hombres tenían que pasar la noche fuera de casa, hacían arreglos para que vecinos armados protegieran a sus familias. Ambos bandos se armaron para la guerra”. 31


  Si bien las disputas giraron en torno a los antagonismos entre las familias más poderosas y ricas del condado, inevitablemente arrastraron a segmentos mucho más grandes de la comunidad a la batalla. Esto era un reflejo de los considerables recursos de poder material que poseían los oligarcas en guerra para contratar soldados de infantería para su aparato de defensa de la riqueza, así como de la “dependencia económica que obligaba a la lealtad del resto de la población a estas familias”. Los grupos de ciudadanos desempleados y sin educación del condado de Clay proporcionaron a los White y Garrards “recursos humanos dependientes y fácilmente desplegables para batallas letales” (Blee y Billings 1996, 128, 675).


  El uso por parte de los oligarcas de los tribunales de condado y la presentación de un interminable torrente de demandas civiles entre sí fue una extensión de la disputa más que un método alternativo para resolver conflictos. Blee y Billings (1996, 682) muestran que las familias enfrentadas eran “litigantes consistentes e intensos”, siempre llenando entre una quinta y una tercera parte del expediente del tribunal de circuito con demandas y contrademandas entre sí. No hubo “lejanía de la ley”, ya que los Garrard y los White contrataron a algunos de los mejores abogados del estado para luchar por la tierra, los títulos, los derechos de uso de la minería y la madera, y las ventas forzosas de propiedades con impuestos. Sin embargo, las luchas en los tribunales no sustituyeron otras formas de conflicto oligárquico. Por el contrario, el uso de los tribunales se intensificó junto con la violencia en el patio y en las escaleras (literalmente, en muchos casos). Las bandas de ciudadanos peligrosos contratados por los oligarcas y reunidos dentro y fuera del tribunal constituían intimidantes "grupos armados de partidarios para asegurar juicios 'justos'". Blee y Billings (1996, 689) sostienen que las demandas presentadas por las familias en conflicto no significaban una voluntad de llegar a un compromiso o un respeto por las instituciones superiores de autoridad legítima, sino que más bien reflejaban “el uso táctico de los tribunales para el acoso”.


  La mitología que rodea las disputas en Estados Unidos sugiere una especie de caudillismo primitivo en el que gente “bajo” libraba pequeñas guerras de venganza por pequeños intereses en un medio social que necesitaba desesperadamente influencias civilizadoras. Un análisis más preciso de las disputas revela que las partes en las violentas batallas eran ricas y educadas. Su participación en el gobierno directo fue intensa a nivel local y se extendió hacia los niveles estatal y nacional. La violencia en sí fue un elemento clave en una estrategia de defensa de la riqueza y la propiedad en un clima de intimidación mutua y luchas campales por los cargos e instituciones que incidían directamente en la seguridad de los reclamos de propiedad. Los actores en el centro de estos conflictos eran los oligarcas en guerra por excelencia , y lo más destacado en su modo de interacción político-económica entre sí era la guerra abierta.


  Conclusiones


  Este capítulo ha presentado una variedad de ejemplos de oligarquías en guerra que no se limitan a un solo período histórico, no surgen de un conjunto consistente de acontecimientos políticos (como la ruptura de un orden preexistente) y no se limitan a circunstancias en las que la autoridad está totalmente ausente o no se dispone de medios alternativos para resolver disputas. Las oligarquías en guerra representan una solución particular al desafío oligárquico básico de la defensa de la riqueza. Como todos los demás oligarcas, los oligarcas en guerra se definen fundamentalmente por su alta concentración de recursos de poder material.


  Sin embargo, las oligarquías en guerra se distinguen de las oligarquías gobernantes, sultanistas y civiles por tres cosas: los oligarcas involucrados están directamente armados y personalmente involucrados en la violencia y coerción de la defensa de la riqueza; tienen un grado inusualmente alto de participación en el gobierno de la comunidad ( En los Apalaches, los oligarcas ejercían un alto grado de control sobre quienes estaban en el gobierno cuando los familiares inmediatos no estaban en el cargo) y persiguen sus objetivos de defensa de la riqueza de una manera altamente fragmentada en lugar de institucionalizada colectivamente, y mucho menos de una manera altamente fragmentada. proporcionada externamente por una figura sultanista o un estado impersonal. Cualesquiera que sean las diferencias que existen entre los variados ejemplos presentados en este capítulo (y son demasiados para enumerarlos), todos ellos comparten estas características esenciales de las oligarquías en guerra. La atención se centra ahora en la consideración de las oligarquías gobernantes.


  



  3 Oligarquías gobernantes


  Las diferencias entre los cuatro tipos de oligarquía descritos en este estudio reflejan la naturaleza cambiante de las amenazas que enfrentan los oligarcas a sus propiedades y riqueza, y cómo actúan para resolver estos desafíos de defensa de la riqueza. Importa enormemente si las principales amenazas provienen de los desposeídos “de abajo”, lateralmente de otros oligarcas, de un gobernante o Estado sultanista de “arriba” o de alguna combinación de estos. La naturaleza de las respuestas es tan importante como las fuentes de las amenazas. Los oligarcas pueden defender sus propiedades y riqueza ya sea por separado o colectivamente. Al hacerlo, pueden estar completamente armados, contratar capacidades coercitivas y desarmarse parcialmente, o intercambiar el desarme total por garantías confiables de riqueza y propiedad proporcionadas por una autoridad superior. El capítulo 2 examinó estos factores y variables en el contexto de oligarquías en guerra.


  El foco de este capítulo está en las oligarquías gobernantes. La diferencia clave entre una oligarquía en guerra y una oligarquía gobernante es el mayor grado de cooperación entre los oligarcas en esta última. Cuando tiene éxito, dicha cooperación está estrechamente relacionada con modificaciones en el papel que desempeñan los oligarcas en la provisión de coerción para la defensa de la riqueza, lo que reduce uno de los mayores peligros que los oligarcas han enfrentado desde el surgimiento de las primeras sociedades estratificadas: los ataques laterales entre sí, ya sea por oligarcas depredadores individuales a nivel local o por colectividades de oligarcas que atacan desde el exterior.


  En una oligarquía gobernante, los oligarcas todavía desempeñan un papel directo en la defensa de su riqueza y en el gobierno de una comunidad o sociedad. Sin embargo, lo hacen colectivamente y no individualmente. En la mayoría de los casos, el gobierno colectivo está institucionalizado en un órgano de gobierno compuesto casi exclusivamente por oligarcas (aunque no todos los oligarcas necesitan gobernar). Las oligarquías gobernantes abarcan un espectro bastante amplio, que va desde aquellas que son muy inestables y se reúnen con poca frecuencia con fines limitados, hasta aquellas que son estables, se reúnen periódicamente y gobiernan toda la comunidad o el imperio. El factor interno más importante que afecta la estabilidad de una oligarquía gobernante es el grado en que los oligarcas insisten en permanecer personalmente armados y peligrosos, o aceptar un desarme parcial, utilizando su riqueza y posiciones para contratar las capacidades coercitivas de otros (ya sea como individuos, o a través de sus instituciones colectivas de gobierno, o alguna combinación de ambas).


  En su forma más extrema y menos exitosa (la esquina superior izquierda de la Figura 1.2), una oligarquía gobernante estaría constituida por oligarcas en guerra que de alguna manera logran cooperar a pesar de estar completamente armados y en competencia violenta entre sí por la riqueza de la tierra o algún otro beneficio cero. dominio de suma. Estas oligarquías son sumamente raras porque las fuerzas centrífugas entre los actores armados les dificultan reunirse pacíficamente durante períodos prolongados. En los pocos casos en los que lo han hecho, normalmente no es para gobernar una comunidad o un imperio en su conjunto, sino más bien con el objetivo limitado de gestionar conflictos potencialmente explosivos entre ellos o afrontar amenazas externas temporales. Es por esta razón que la gran mayoría de las oligarquías gobernantes de la historia están compuestas por oligarcas que todavía están profundamente comprometidos con la defensa de la riqueza y la propiedad, pero de una manera que implica un papel menos personal como guerreros ejecutores.


  En estas oligarquías gobernantes más estables y duraderas, los oligarcas suelen vivir y gobernar juntos en entornos urbanos o en el centro de un imperio. Las capacidades coercitivas que contratan los oligarcas a menudo operan a lo largo de dos vías y en espacios diferentes. En el centro del estado o imperio, los oligarcas gobiernan directamente y comparten los gastos de contratación de medios públicos de coerción para defender el reino que en su mayoría poseen. Se trata de un acuerdo especialmente eficaz para disuadir los ataques de otras oligarquías gobernantes que buscan absorber riqueza y propiedades mediante la conquista o la subyugación. Sin embargo, el desafío obvio es crear reglas y mecanismos para proteger a la oligarquía colectiva contra un oligarca local rebelde que podría intentar poner a estas formidables fuerzas públicas en contra del grupo.


  Particularmente cuando la riqueza oligárquica sigue ligada a los excedentes agrícolas, los oligarcas mantienen una segunda vía de defensa contratando sus propias fuerzas coercitivas privadas para proteger sus propiedades, haciendas y latifundios . Estas fuerzas separadas, incluso si se levantan en las provincias, pueden ser una fuente de inestabilidad si crecen y se despliegan en la capital para resolver batallas intraoligárquicas mediante la violencia. La reducción o eliminación de estas fuerzas privadas, y las tentaciones y amenazas que crean, es una razón clave por la que es más probable que surjan y sean estables oligarquías gobernantes a medida que las fuentes de riqueza y acumulación oligárquicas se alejan de la propiedad y los ingresos de la tierra. se vuelven menos suma cero y derivan cada vez más del comercio, las manufacturas o los servicios. Estos puntos se desarrollan más a través de un examen de varias oligarquías gobernantes, comenzando con las “Comisiones” mafiosas en los Estados Unidos e Italia, seguidas por las oligarquías del período grecorromano y en las ciudades-estado italianas de finales de la Edad Media. Siena y Venecia.


  Comisiones mafiosas


  ¿Cuál es el resultado cuando los oligarcas armados, impulsados por la necesidad de gestionar los constantes peligros y amenazas a la riqueza y la propiedad (y a las personas) que representan entre sí, intentan superar su fragmentación y formar una oligarquía gobernante, pero ¿Hacerlo mientras permanece completamente armado? El surgimiento de la “Comisión” entre las organizaciones mafiosas en los Estados Unidos en la década de 1930, y el surgimiento relacionado de la Commissione (o Cupola ) en Sicilia en la década de 1950, brindan una rara visión de esta forma más extrema de oligarquía gobernante. 1 Los capos a la cabeza de familias criminales disfrutan de una alta concentración de riqueza personal, gobiernan sus territorios directamente (en Sicilia los territorios están prácticamente mapeados en provincias italianas) y desempeñan un papel personal en la violencia de la riqueza y la defensa territorial. 2 Aunque los capos de la mafia no gobiernan sociedades o comunidades enteras, es útil considerarlos como oligarcas individuales en guerra que operan en una economía política ilegal paralela al sistema legal. 3


  La amenaza predominante para los capos de la mafia proviene de otros mafiosos. Las amenazas que existen desde “abajo” surgen dentro de organizaciones mafiosas separadas, de capos y subjefes ambiciosos que buscan obtener mayor riqueza y poder de los jefes y catedráticos a los que sirven. La cooperación entre catedráticos tiene una utilidad limitada para gestionar tales desafíos. Mientras tanto, las amenazas desde “arriba” son externas, en forma de esfuerzos estatales para aplastar el crimen organizado. Aunque esta amenaza externa no fue un motivo para crear las Comisiones Mafiosas, eventualmente abordaron las relaciones con el Estado, principalmente tratando de controlar colectivamente si un catedrático o un jefe podía asesinar a políticos, jueces o miembros de las fuerzas del orden. La fuerza impulsora más importante detrás del establecimiento de las Comisiones fue la necesidad de forjar una solución colectiva a los peligros que los oligarcas mafiosos en guerra representaban entre sí.


  Estos intentos de crear una oligarquía gobernante constituyeron, en esencia, una estrategia de defensa de la riqueza para mitigar el problema de la depredación lateral y la conquista entre oligarcas crónicamente fragmentados. Sin embargo, las Comisiones tenían un alcance limitado y eran muy inestables precisamente porque los catedráticos se negaron a desarmarse, excepto en el sentido limitado de dejar las armas, los sicarios y los soldados fuera de la sala de reuniones de la Comisión. Los esfuerzos de los oligarcas mafiosos individuales por dominar las Comisiones y ejercer un mayor control sobre los otros catedráticos inclinaron a estos organismos a convertirse en oligarquías sultanistas. Sin embargo, el hecho de que los catedráticos permanecieran armados y directamente involucrados en la violencia de la defensa de la propiedad y la riqueza frustró la transición a una forma sultanista. Gambetta (2000, 164) establece firmemente los fundamentos materiales y territoriales de los oligarcas mafiosos. Sostiene que su “actividad más importante es la imposición de monopolios sobre el mayor número posible de recursos en un territorio determinado”. En ausencia de derechos de propiedad defendidos externamente por un Estado coercitivo, los oligarcas mafiosos armados hacen cumplir sus propios reclamos de propiedad. “Cada mafioso es o un monopolista o un acólito de un monopolista”, escribe Gambetta, y Cosa nostra significa literalmente que “la cosa es nuestra, no tuya; enfatiza la inclusión, y la inclusión sólo puede subsistir postulando simultáneamente la exclusión”. La riqueza que defienden los oligarcas mafiosos es sustancial. En 2001, el valor anual estimado de la economía del crimen organizado a nivel mundial, especialmente el tráfico de drogas, estaba entre 500 y 700 mil millones de dólares (Santino 2003, 83). Las Naciones Unidas estimaron que los activos en efectivo de estos grupos ascendieron a 322 mil millones de dólares en 2005 (Flynn y Cinelli, 2009).


  La sofisticación y organización de los grupos mafiosos ha aumentado a lo largo de las décadas, pero ha resultado difícil unificar y organizar a los capos y jefes de la mafia en una colectividad estable o un monopolio único. Según Gambetta (2000, 165), la mafia “no ha logrado alcanzar una etapa en la que pueda sostenerse una cooperación estable durante un período de tiempo prolongado”. A pesar de la fragmentación y el conflicto entre los oligarcas mafiosos en guerra, la mafia persiste. "Las características de su persistencia", señala Gambetta, "sugieren las de un equilibrio turbulento".


  Comisión de la Mafia Estadounidense


  Un equilibrio turbulento capta muy bien lo que resultó cuando los oligarcas mafiosos armados intentaron erigir una oligarquía gobernante mediante la formación de Comisiones. La primera Comisión Mafia se estableció en Atlantic City, Nueva Jersey, en 1931 (Oficina Federal de Investigaciones 2009). Ese año, la sangrienta “Guerra Castellammarese” acababa de terminar con el asesinato de Giuseppe Masseria, cuyos violentos esfuerzos por gobernar la mafia a nivel nacional habían dañado las ganancias de las organizaciones italianas y las habían hecho vulnerables a los oligarcas de la mafia irlandesa. Masseria fue asesinado por el poderoso Salvatore Maranzano, asistido por el principal soldado de Masseria, Charles “Lucky” Luciano. Durante los siguientes seis meses, Maranzano fue el oligarca mafioso más rico y poderoso de América del Norte: el capo di tutti capi , el “jefe de todos los jefes”. Sin embargo, justo cuando Maranzano estaba haciendo planes para formar una Comisión para proporcionar más orden y reducir la amenaza de que los oligarcas mafiosos en guerra se mataran entre sí, Lucky Luciano volvió una vez más y diseñó el asesinato de Maranzano, junto con el de casi cuarenta mafiosos más en una baño de sangre de dos días en septiembre de 1931 (Magnuson 2001). Fue a raíz de esta turbulencia que Lucky Luciano y las familias de la mafia neoyorquina en guerra “encontraron una manera pacífica de resolver sus agravios”: una Comisión oligárquica gobernante (New York Times, 1986).


  Joseph Bonanno era el jefe de una de las cinco familias neoyorquinas que formaron la primera Comisión Mafiosa. Haciendo hincapié en la necesidad de un gobierno colectivo, describió cómo los catedráticos de la década de 1930 “optaron por un acuerdo parlamentario” con “liderazgo por comité”. La Comisión se reuniría con poca frecuencia –a veces sólo una vez cada cinco años– y sólo tomaría decisiones importantes destinadas a regular los conflictos laterales entre los oligarcas mafiosos. El objetivo era evitar una guerra abierta por los mercados mafiosos y las zonas económicas exclusivas, y minimizar las amenazas a la rica base material de cada oligarca. Dutch Shultz fue probablemente la primera víctima de la disciplina respaldada por la Comisión. En 1935, se presentó ante el organismo solicitando permiso para asesinar al fiscal federal Thomas Dewey. Al parecer no aceptar la negativa de la oligarquía gobernante a su solicitud, Schultz fue asesinado ese mismo año por orden de la Comisión para evitar una reacción potencialmente devastadora del gobierno. Durante el resto del siglo XX, la proporción entre los grandes asesinatos mafiosos no aprobados por la Comisión y los aprobados ha sido aproximadamente de 2:1. 4


  En la década de 1950, la Comisión de la oligarquía gobernante de la mafia se había expandido desde su base en la costa este para incorporar a todo Estados Unidos. En 1957, la policía disolvió lo que resultó ser una reunión de la Comisión de oligarcas gobernantes de todo el país que se había reunido en la pequeña ciudad de Apalachin, en el norte del estado de Nueva York (Oficina Federal de Investigaciones, 2009). En 2001, la existencia de la propia Comisión se convirtió en el foco de procesamientos destinados a debilitar a la mafia. El fiscal federal adjunto Michael Chertoff “acusó rotundamente que la mafia está dirigida por una comisión coordinadora” (Magnuson 2001). Refiriéndose a los ocho jefes de la mafia procesados, Chertoff añadió:


  “Lo que verán son estos hombres”, dijo, “estos líderes criminales, peleando entre sí, apuñalándose por la espalda, cada uno tratando de obtener una porción mayor de las ganancias ilegales. Sabrán que esta Comisión está dominada por un único principio: la codicia. Quieren más dinero y harán lo que sea necesario para conseguirlo”.


  La fiscalía presentó pruebas de que la Comisión había organizado el asesinato del jefe de Bonanno, Carmine Galante, y de dos asociados en 1979 porque intentaba una conquista no autorizada y perturbadora de la familia Gambino. Restando importancia a este lado violento de la oligarquía gobernante de la mafia, Samuel Dawson, abogado defensor de los catedráticos y patrones, afirmó que el propósito de la Comisión era simplemente arbitrar disputas y “evitar –evitar– conflictos” (Magnuson 2001).


  Los fiscales también demostraron que las funciones de la Comisión incluían coordinar actividades económicas que generaban riqueza significativa para los oligarcas mafiosos y los defendían contra sus competidores. Los patrones de la Comisión controlaban las principales empresas de hormigón de la ciudad de Nueva York y cooperaron para manipular el proceso de licitación de todos los proyectos de construcción por valor de más de dos millones de dólares. Los oligarcas decidieron entre ellos a quién le tocaba presentar la oferta más baja, y los catedráticos se llevaron una parte del 2 por ciento de todos los contratos. “Cualquier empresa [de construcción] que desobedezca las bases de licitación podría encontrarse con problemas laborales inesperados y sus fuentes de cemento podrían agotarse” (Magnuson 2001).


  Comisión de la Mafia Italiana


  La mafia en Estados Unidos tiene sus orígenes en inmigrantes europeos trasplantados a las principales ciudades. Los territorios que se repartieron estos oligarcas en ascenso eran en gran medida mercados comerciales urbanos. La mafia en Sicilia, por el contrario, tiene sus orígenes en persistentes relaciones semifeudales en el campo que duraron hasta mediados del siglo XIX. Los terratenientes ausentes subcontrataron el control de sus grandes propiedades y la extracción de los agricultores a los gabelotti , que evolucionaron hacia finales de siglo hasta convertirse en familias mafiosas. Desde el principio su carácter fue más rural, agrícola y territorial de una manera que seguía más de cerca los límites de las jurisdicciones oficiales, particularmente a nivel provincial (Gambetta 2000).


  La Commissione no surgió orgánicamente en Sicilia, sino que fue trasplantada allí por el mismo Lucky Luciano que desempeñó un papel destacado en el establecimiento de la Comisión de la Mafia Americana después de que se volvió contra Masseria y Maranzano en 1931. Aunque había estado encarcelado por Después de varios años, Luciano fue deportado a Italia en 1957 a cambio de la ayuda que brindó a los Estados Unidos y las fuerzas aliadas desde su celda durante la Segunda Guerra Mundial. La Commissione en Sicilia tenía dos funciones principales: mediar en los conflictos entre los mafiosos y regular cuándo se podía utilizar la violencia. Según Paoli (2003, 55), ningún oligarca gobernante de la mafia podría ordenar el asesinato de funcionarios gubernamentales, policías, periodistas o miembros de otras familias mafiosas sin la aprobación de la Comisión . También señala un poder adicional ejercido por la versión italiana de una oligarquía gobernante mafiosa que no es evidente en la contraparte estadounidense: la autoridad para suspender a los líderes de una familia mafiosa y nombrar un reemplazo temporal o reggente .


  Otra diferencia fue la naturaleza compartimentada y jerárquica de los órganos italianos. Como reflejo de la fuerza de las jurisdicciones regionales en la estructura mafiosa siciliana, surgió una Commissione en cada provincia. Luego, estos estaban vinculados y gobernados por la Commissione Interprovinciale, típicamente con el jefe de la Commissione de Palermo desempeñando un papel hegemónico sobre el organismo interprovincial más informal. Este papel fue particularmente evidente en las décadas de 1970 y 1980, cuando dos poderosos catedráticos de Palermo, Salvatore “Toto ` ” Riina y Bernardo Provenzano, se hicieron cargo de la Comisión para toda Sicilia y utilizaron su coalición Corleonesi para transformar el cuerpo en un instrumento personal de dominación. .


  La Comisión de Sicilia estaba aún más fragmentada e inestable que su homóloga estadounidense. A pesar de los mejores esfuerzos de la Commissione , continuaron estallando importantes conflictos entre mafiosos en Italia. El ejemplo más espectacular fue el de Michele Cavataio, un jefe de Palermo. Se enfureció cuando perdió una batalla territorial rentable. Fuertemente opuesto a la Commissione , Cavataio inició una serie de asesinatos y atentados que desencadenaron la Guerra de la Mafia de 1963 entre los oligarcas gobernantes. Cuando Cavataio fue asesinado en 1969, la composición interfamiliar del escuadrón de la muerte sugirió que se trataba de un claro ejemplo de aplicación de la ley por parte de la Commissione (Schneider y Schneider 2003, 65-66).


  Las capacidades limitadas y las inestabilidades de estas Comisiones Mafiosas ayudan a explicar por qué formas tan extremas de oligarquía gobernante son tan raras. Excepto cuando las tomaba un único oligarca mafioso, las Comisiones eran débiles. Además, incluso cuando estaban dominadas por un solo actor hegemónico, las tendencias centrífugas de las Comisiones produjeron repetidas fragmentaciones. Hubo una oscilación constante entre la democracia extrema entre los oligarcas, marcada por la toma de decisiones por consenso, y la jerarquía extrema cuando los esfuerzos de liderazgo se volvieron brevemente sultanistas. Las Comisiones no tenían equivalente a un ejército permanente ni a medios independientes de coerción. Siempre que impusieron reglas colectivas o disciplinaron a catedráticos o jefes renegados, lo hicieron mediante el despliegue conjunto de capacidades coercitivas oligárquicas separadas temporalmente prestadas a la Comisión.


  Otros ejemplos de oligarquías gobernantes abundan en la historia, pero la forma predominante implica un cambio significativo en la naturaleza de las capacidades coercitivas entre los oligarcas que buscan cooperar. La siguiente sección examina los casos grecorromanos de la antigüedad, los cuales eran oligarquías gobernantes basadas en la explotación violenta de esclavos. El primer caso es el de la Atenas clásica, donde los oligarcas gobernantes formaban una sociedad o asociación en lugar de un “estado”, y donde la distribución de la riqueza y la propiedad en la formación social era estratificada pero moderada. A esto le sigue un examen de la Roma republicana, donde las instituciones colectivas del gobierno oligárquico estaban más desarrolladas y donde la distribución de la riqueza y la propiedad en la sociedad estaba mucho más estratificada. La estabilidad y longevidad de ambas oligarquías gobernantes se vieron profundamente afectadas por las cambiantes capacidades coercitivas de los oligarcas.


  Oligarquías grecorromanas


  Podría decirse que el debate más importante entre los historiadores antiguos durante el último siglo ha sido sobre cuán democráticas u oligárquicas eran Atenas y Roma. La discusión comenzó con las obras ya clásicas de Matthias Gelzer 1969 [1912] y especialmente de Ronald Syme (1939). Este último abrió su innovador análisis declarando que “en todas las épocas, cualquiera que sea la forma y el nombre del gobierno, ya sea monarquía, república o democracia, una oligarquía acecha detrás de la fachada ” (1939, 7). A finales del siglo XX, los historiadores habían presentado pruebas convincentes de que la política de estos dos imperios contenía mucha más sustancia democrática de lo que se había reconocido anteriormente. 5 Se menciona este debate vital y esclarecedor no porque se participe seriamente en él, sino más bien porque en gran medida se evitará.


  Hay dos razones para eludir la controversia. La primera es que este autor no habla griego ni latín con fluidez, ni tiene formación como historiador de la época clásica, por lo que no puede descubrir nada nuevo de los textos antiguos. El segundo está relacionado con las diferencias en cómo se trata la relación entre democracia y oligarquía en este libro en comparación con la mayor parte de la literatura que está en el centro del gran debate. La imagen que tiene Syme de las oligarquías que acechan detrás de varias fachadas gubernamentales , incluida la democracia, se basa en una noción subyacente de que la oligarquía es esencialmente una suma cero con otras formas de gobierno. 6 Syme implica que los oligarcas están realmente en el poder y que la democracia es en gran medida una farsa. Ya sea explícitamente o no, gran parte de la literatura que responde a Gelzer, Syme y la generación de académicos en los que influyeron ha tratado de demostrar que durante siglos clave de la era grecorromana, la democracia no fue una farsa. 7


  La perspectiva propuesta en este libro es que la oligarquía y la democracia procesal, especialmente en la forma representativa que había evolucionado a principios del siglo XIX, apenas entran en conflicto. Los dos tipos de política se derivan de diferentes tipos de poder e implican diferentes tipos de compromiso político. La política de los oligarcas se centra en defender la riqueza. Mientras tanto, las prácticas y procedimientos de la democracia evolucionaron y se ampliaron a la par de la creación de enormes protecciones para la propiedad oligárquica contra las amenazas potenciales que podrían plantear las mayorías pobres, si no se las controla. Sin protecciones, no hay democracia. 8


  Es cierto que una agenda de defensa de la riqueza tiene amplias implicaciones. Además, es cierto que si los oligarcas gobiernan directamente (lo que significa que ocupan personalmente la mayor parte de los puestos de gobierno clave), su influencia en las decisiones se extenderá mucho más allá de las preocupaciones oligárquicas centrales. Sin embargo, lo contrario también es cierto: que a medida que los oligarcas se involucran menos en el gobierno directo y en la coerción necesaria para defender su riqueza, y a medida que otros miembros de la sociedad desempeñan un papel más importante en el gobierno, la gama de cuestiones influenciadas por los oligarcas en su conjunto se reduce dramáticamente. a un conjunto de políticas centrales directamente relacionadas con la defensa de la riqueza. Cuando esto sucede, y la democracia echa raíces, existe un amplio espectro de políticas importantes en torno a las cuales los oligarcas, en cuanto oligarcas, no desempeñan ningún papel vital en el establecimiento de la agenda política o en la configuración de los resultados. Es por esta razón que se argumentó desde el principio que la democracia electoral, excepto en circunstancias extremadamente raras y extremas, no invade ni disminuye significativamente la oligarquía tal como se ha definido aquí.


  Por lo tanto, la consideración relevante para los propósitos actuales no es cuánta democracia había en la antigüedad, o si era una fachada o una farsa (por importante que esto sea obviamente). La atención se centra, más bien, en establecer que los oligarcas existieron y fueron importantes tanto en Grecia como en Roma, en explorar la naturaleza de las amenazas planteadas a su riqueza sustancial y en especificar las formas en que los oligarcas en los dos casos respondieron individual y colectivamente a las amenazas. formar una oligarquía gobernante para defender sus fortunas. En cuanto a las fuerzas populares, entran en escena de dos maneras clave. Una es la amenaza desde abajo a los oligarcas, aunque esto se sintió mucho más a menudo en las calles, en las fincas agrícolas de los esclavos o incluso en los estadios que en las asambleas populares. El otro es como elemento en el conflicto intraoligárquico, tanto como fuerza potencial que los oligarcas manipulan para atacar a otros oligarcas, como mediador en casos de enfrentamientos oligárquicos potencialmente explosivos en el Senado y otros órganos deliberativos.


  Tanto Atenas como Roma entran directamente en la categoría de oligarquías gobernantes. Sin embargo, se diferencian de las Comisiones Mafiosas en que el gobierno colectivo era mucho más estable y duradero, y los instrumentos e instituciones del gobierno abarcaban políticas que iban mucho más allá de la tarea de gestionar las amenazas que los oligarcas representaban entre sí. Los peligros laterales entre los oligarcas persistieron, pero fueron moderados por los términos y normas del gobierno colectivo, especialmente a través del desarme parcial de los propios oligarcas. La formación de una oligarquía gobernante con menores depredaciones entre oligarcas mejoró las capacidades para enfrentar amenazas desde abajo y desde afuera. De hecho, el aparato coercitivo contratado y gestionado conjuntamente por los oligarcas era tan eficaz que fueron las comunidades políticas vecinas las que tuvieron que enfrentarse a la amenaza de tributo extraído o de conquista que ahora representaban Atenas y Roma.


  Antes de examinar las oligarquías gobernantes grecorromanas, es útil recordar las líneas generales históricas de la época. La Grecia arcaica abarcó los años 800 a 500 a. C., durante los cuales habían comenzado a surgir patrones urbanos y las ciudades fueron desarrolladas por oligarcas tribales terratenientes que habían depuesto a los reyes locales. Importantes acontecimientos que preservaron a los pequeños y medianos agricultores durante el período Arcaico prepararon el escenario para la era más familiar de la Grecia clásica, que se extendió a lo largo de los siglos V y IV a. C. 9 Después del colapso de la Atenas democrática a manos de los macedonios, una helenística más autoritaria El período surgió del 322 al 146 a. C., el año en que Grecia fue absorbida por Roma. A mediados del siglo V a. C., la población de Atenas y la zona rural cercana era de poco más de 300.000 habitantes. 10 La población votante de ciudadanos varones adultos ascendía a alrededor de 38.200. Esto excluía a las mujeres, los extranjeros y los esclavos que en conjunto constituían alrededor del 87 por ciento de la población. A pesar de estas exclusiones, la polis ateniense durante los siglos IV y V fue mucho más “democrática” y participativa que Roma en cualquier siglo.


  En cuanto al imperio italiano, hubo dos grandes períodos en Roma: la República y el Imperio. La República Romana se extendió desde el 508 hasta el 27 a.C. El Imperio Romano 11 constaba de dos partes principales: primero, el Principado, a veces caracterizado como un absolutismo ilustrado, que comenzó en el 27 a. C. después del ascenso de Augusto y continuó hasta el 235 d. C. bajo el emperador Diocleciano; y en segundo lugar, el Dominio más autoritario, que comenzó en 235 d.C. y terminó en 476, el año en que la parte occidental del Imperio Romano colapsó y se fragmentó en la Europa feudal, y la parte oriental continuó como Imperio Bizantino hasta 1453. La escala de Roma y su imperio eclipsaban todo lo visto en Grecia. Durante la República Romana, la población llegó a poco menos de 10 millones. Con las conquistas del período del Imperio Romano, esa cifra saltó a entre 45 y 65 millones repartidos en una vasta franja de Europa.


  Aunque la mayor parte de la riqueza oligárquica durante la era grecorromana se encontraba en el campo, los oligarcas vivían y gobernaban personalmente desde las zonas urbanas. La economía formada por las propiedades rurales y las granjas más pequeñas en la periferia de Atenas y Roma, incluso en el siglo IV d.C. , era aproximadamente veinte veces la economía de las capitales. “El mundo clásico era”, como señala Anderson (1974a, 19), “masiva e inalterablemente rural en sus proporciones cuantitativas básicas”. Describe este desequilibrio como una “supremacía anómala de la ciudad sobre el campo” (1974a, 23). Esta fue una sorprendente inversión del acuerdo feudal que surgiría siglos después, en el que los oligarcas terratenientes en guerra residían en las tierras que eran la fuente de su riqueza, y que defendían por separado y gobernaban personalmente. Mientras tanto, los pueblos y ciudades más débiles de la era feudal luchaban desesperadamente por mantener la independencia de la que disfrutaban (que era bastante alta en Italia y casi inexistente en Alemania).


  Los oligarcas de la era grecorromana emigraron a las ciudades para formar “grupos urbanos de terratenientes” (Anderson 1974a, 19). La pregunta analítica apremiante es cómo fue posible esto. Anderson enfatiza el importante papel de las propiedades esclavistas que “permitían una separación permanente entre residencia e ingresos” (1974a, 24). La esclavitud proporcionó la “bisagra económica que unía la ciudad y el campo, para beneficio excesivo de la polis ” (1974a, 25). No se puede negar que la esclavitud fue crucial y su papel se explora más adelante. Sin embargo, al menos tan importantes como la esclavitud en la tierra fueron las importantes adaptaciones que tuvieron que realizarse entre los propios oligarcas. Tenían que garantizar la defensa de sus inmensas fortunas derivadas de la agricultura contra las amenazas, y al mismo tiempo gobernar colectivamente a pesar de vivir en estrecha proximidad física en Atenas y Roma. No existía un estado separado e impersonal al que pudieran apelar en defensa de la propiedad. Los oligarcas gobernantes eran “el Estado” : sus legisladores, sus ejecutivos, sus administradores, sus ejecutores penales y los líderes de sus ejércitos, legiones y fuerzas navales.


  Los oligarcas no podían establecer y mantener un sistema de gobierno colectivo sin cambios significativos en la organización de la coerción. Como lo mostró el Capítulo 2 sobre oligarquías en guerra, una de las mayores amenazas que enfrentan los oligarcas armados proviene de los demás. Este problema debilitó seriamente los intentos de los mafiosos de formar una oligarquía gobernante viable a partir de sus elementos esencialmente en guerra. Hubo varios factores en Grecia y Roma que se combinaron para hacer que el gobierno oligárquico colectivo fuera mucho más sostenible. El primero abordó frontalmente el problema desestabilizador de las amenazas oligárquicas laterales. Cuando estaban físicamente en Atenas y Roma –a diferencia de cuando estaban en sus propiedades en el campo o liderando campañas militares– los oligarcas gobernantes estaban parcialmente desarmados.


  El desarme fue parcial en el sentido de que a lo largo de la antigüedad, los terratenientes que poblaban los cuerpos gobernantes siguieron siendo figuras marciales dentro de las sociedades marciales. El desarme también fue parcial en el sentido de que dentro de la ciudad, los oligarcas gobernantes todavía tenían los recursos personales para contratar fuerzas coercitivas amenazantes para lograr resultados políticos o resolver conflictos que no podían manejar mediante argumentos, persuasión o alianzas. Finalmente, fue parcial en el sentido de que los oligarcas relativamente desarmados en el centro de los imperios que habían creado y comandado conjuntamente importantes instrumentos coercitivos públicos , especialmente en Roma, sin embargo utilizaron medios coercitivos privados en el campo para apoderarse de tierras, controlar esclavos, extraer deudas e impuestos de los agricultores arrendatarios y defender los límites de las tierras que eran el firmamento de su riqueza y poder en la polis .


  Un segundo factor que mejoró la estabilidad de la defensa de la riqueza colectiva fue un conjunto de acuerdos, reglas, normas y castigos elaborados para salvaguardar a los oligarcas de pares agresivos que podrían intentar desplegar una fuerza de combate en la capital, o más tarde, especialmente en el caso de de Roma, de oligarcas con mandos militares que podrían utilizar sus tropas “públicas” para resolver conflictos personales intraoligárquicos en la capital. El tercer factor tiene que ver con cómo la esclavitud y las leyes excluyentes de ciudadanía a lo largo del período grecorromano moldearon los comportamientos de un importante estrato medio de ciudadanos libres, que estaban objetivamente oprimidos pero subjetivamente agradecidos de no ser esclavos ni no ciudadanos explotados en las ciudades o en las ciudades. las provincias. Esto significó que las amenazas desde abajo, ya fuera a través de la participación democrática o de la rebelión violenta, fueron amortiguadas por la diferenciación de estatus y la estratificación extrema entre las multitudes de no oligarcas. Para desarrollar estos puntos, la atención se centra primero en Atenas.


  Atenas


  Tanto el imperio ateniense como el romano contenían oligarcas terratenientes ricos. Sin embargo, la escala y concentración de riqueza y propiedad en Roma fue mucho mayor que la observada en Atenas, donde los agricultores medianos y pequeños permanecieron firmemente arraigados y poseían tres cuartas partes de la tierra hasta el eclipse del período democrático. El patrón en Atenas era que los ricos poseyeran múltiples granjas más pequeñas en lugar de las inmensas propiedades conocidas en Roma como latifundios . Incluso durante el período helénico, cuando los oligarcas gobernantes con sede en Atenas comenzaron a formar propiedades más grandes en todo el Ática (las más grandes nunca excedieron los 1.000 acres) , todavía eran modestas en comparación con sus homólogos romanos. Anderson (1974a, 38) ofrece un resumen conciso:


  Según los estándares helénicos, las grandes propiedades territoriales eran una propiedad de 100 a 200 acres. En el Ática había pocas propiedades grandes, e incluso los terratenientes ricos poseían varias pequeñas granjas en lugar de latifundios concentrados . Las propiedades de 70 o incluso 45 acres estaban por encima del promedio, mientras que las parcelas más pequeñas probablemente no superaban los 5 acres; Hasta finales del siglo V, tres cuartas partes de la ciudadanía libre poseían alguna propiedad rural.


  Los contornos generales de riqueza de la sociedad ateniense tenían la forma de un paraguas con agujas. El mango largo y delgado representa la masa de esclavos sin propiedades en la parte inferior. Cerca de la cima de la formación social, toda la propiedad estaba distribuida en la forma tosca de un dosel abierto, con los oligarcas gobernantes ricos formando una alta aguja en la cima. El cuadro 3.1 proporciona una idea aproximada de la distribución de la riqueza y la concentración asociada del poder material en Atenas. 12 El enfoque adoptado para producir las estimaciones del cuadro fue deliberadamente conservador. El panorama que surge muestra una formación social relativamente plana con una concentración sustancial de la riqueza en unas pocas manos oligárquicas en la cima.
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  El mensaje crucial de esta tabla está contenido en la última columna: el Índice de Poder Material (IPM). Sin embargo, antes de discutir la importancia del IPM, vale la pena profundizar en los demás elementos del cuadro.


  Esclavos


  La tabla 3.1 se comprende mejor si se lee desde la parte inferior izquierda, empezando por los esclavos de la Atenas clásica . Los esclavos y la población ajena a las familias ciudadanas formaban una amplia subclase. Se utiliza un número relativamente conservador de 120.000 esclavos . Mucho más importante es la cifra de 200 dracmas citada como la “riqueza” promedio de un esclavo. Obviamente, los esclavos eran en sí mismos bienes muebles y su riqueza era cero. Sin embargo, debe encontrarse alguna manera de representar la posición material de un individuo mediano –indiscutiblemente un esclavo– en la formación social ateniense, de modo que se pueda estimar la posición material relativa y el poder de los ciudadanos y especialmente de los oligarcas en la cima. Como indicador de la “riqueza” de un esclavo promedio, se utiliza la asignación anual para un esclavo público, y se le asigna un valor unitario de 1,0 como base para estimar un IPM para la Atenas clásica en la última columna. Los esclavos públicos recibían una asignación de 3 óbolos al día, o 183 dracmas al año, suponiendo que no tuvieran días libres. Para simplificar, en la tabla esto se redondea a 200 dracmas, una estimación generosa porque la mayoría de los esclavos eran privados y, por lo tanto, no pagaban nada (Jones 1955, 145). 13


  La proporción entre esclavos y ciudadanos en Atenas y el campo circundante era aproximadamente de 3:1, y constituían casi el 40 por ciento de la población total.


  Tetes


  Avanzando en la escala social y material del paraguas, el elemento más grande y más pobre entre los ciudadanos de Atenas eran los agricultores-thetes. Eran aproximadamente 24.000, de los cuales unos 12.000 eran remeros de la marina ateniense a quienes se les pagaba 6 óbolos por día, o 1 dracma, por 240 días de trabajo al año (Jones 1958, 7; Anderson 1974a, 38). De los 12.000 thetes restantes, aproximadamente 5.000 en la base no tenían tierras y recibían salarios de 6 a 9 óbolos por día. Suponiendo condiciones ideales que rara vez se aplicaban (9 óbolos, semanas de 6 días y empleo durante todo el año), esto equivale a 2.800 óbolos al año, o 470 dracmas (Jones 1955, 144-5). Los thetes eran una categoría residual, definida como ciudadanos libres cuya propiedad total estaba valorada por debajo del umbral de 2.000 dracmas necesario para calificar como hoplita. 14 En el cuadro 3.1, el valor neto de la propiedad de un thete se estima en 1.000 dracmas. Según Jones (1955, 145), los thetes “se ganaban la vida trabajando en propiedades muy pequeñas de 5 acres para abajo, o como artesanos o comerciantes cualificados, con cinco asistentes esclavos para abajo, o como trabajadores ocasionales”. La estimación de 1.000 dracmas para todos los thetes representa el punto medio entre no tener propiedad alguna y alcanzar el umbral hoplita de 2.000 dracmas, y es probablemente conservadora dado que se sabe que 5.000 thetes no tenían tierra. Los tetes constituían el 63 por ciento de todos los ciudadanos, poco menos del 8 por ciento de la población total, pero poseían aproximadamente una cuarta parte de todas las propiedades de los ciudadanos en Atenas.


  Hoplitas


  Poseer propiedades por valor de al menos 2.000 dracmas calificaba a un ciudadano para ser hoplita. La Atenas clásica tenía aproximadamente 13.000 de estos hoplitas granjeros algo más ricos. Lo suficientemente ricos como para suministrar sus propias armas y equipo para la guerra, formaron la columna vertebral de la infantería fuertemente armada de la falange ateniense. Según los estándares ciudadanos, oscilaban entre bastante pobres y acomodados. Con 3.500 dracmas, la riqueza de un hoplita promedio era más de un 50 por ciento mayor que la de un thete típico. Jones (1955, 147) escribe que la línea que dividía a los hoplitas y los thetes era “arbitraria, y debe haber muchos hoplitas justo al otro lado de la línea, que eran hombres relativamente pobres”. Tucídides (Libro III, Capítulo IX) escribió que durante la Guerra del Peloponeso, que terminó en el 404 a. C., un hoplita y su escudero ganaban cada uno 1 dracma por día. Los hoplitas constituían un tercio de todos los ciudadanos, algo más del 4 por ciento de la población en general, pero poseían la mitad de todas las propiedades de los ciudadanos en Atenas. Si no fuera por estos 37.000 thetes y hoplitas –la mayoría de los cuales poseía unos pocos acres de tierra que, en conjunto, equivalían a las tres cuartas partes de toda la propiedad ciudadana, y que proporcionaban una vital defensa autoarmada de la polis– , sería inconcebible. Es posible que la sociedad esclavista de Atenas, cómodamente gobernada por oligarcas, hubiera contenido un elemento democrático tan tenaz, aunque decididamente conservador.


  Los ciudadanos atenienses con valores de propiedad tasados de al menos 2.500 dracmas estaban obligados a pagar la eisfora , un impuesto a la propiedad regresivo para guerras o emergencias pagado en partes iguales por los ciudadanos más ricos (Jones 1955, 147). De los registros disponibles se desprende claramente que el número total de ciudadanos que pagaban el impuesto de guerra incluía no sólo a todos los oligarcas en la cima, sino también a un número significativo de hoplitas. Esto significa que un número sustancial de hoplitas debe haber satisfecho no sólo el umbral de 2.000 dracmas, sino también la riqueza mínima de eisphora de 2.500 dracmas. Esta información permite separar los hoplitas en estratos "inferiores" y "superiores" en la Tabla 3.1.


  Hoplitas “inferiores”


  Este grupo contaba con unos 4.800 ciudadanos y tenía una riqueza media estimada de 2.250 dracmas, apenas por encima del umbral hoplita. Por lo general, poseían “una granja con casa y ganado de 5 a 6 acres” (Jones 1955, 147). Algunos de los hoplitas inferiores parecen haber tenido graves problemas de liquidez. Jones escribe que “Mantitheus, cuando su demo se reunió para la reunión, descubrió que muchos de sus compañeros hoplitas más pobres ni siquiera podían reunir el dinero para el viaje, y organizó una suscripción para proporcionarles 30 dracmas a cada uno”. Aunque los hoplitas inferiores constituían menos del 2 por ciento de la población ateniense, constituían el 13 por ciento de la clase ciudadana de Atenas y poseían una proporción casi igual de todas las propiedades de los ciudadanos.


  Hoplitas “superiores”


  Este grupo contaba con alrededor de 8.200 ciudadanos y estaba en mejor situación que los hoplitas inferiores porque alcanzaban el umbral de 2.500 dracmas para la eisfora . La riqueza promedio ingresada en la Tabla 3.1 para estos hoplitas superiores es de 4.245 dracmas, lo que equivaldría aproximadamente a 270.000 dólares en 2007 utilizando una conversión de 64 dólares por dracma. 15 De este grupo, Jones (1955, 147) escribe: “Tenemos la evidencia –por si sirve de algo– de Demóstenes, de que muchos de ellos eran relativamente pobres”. Entre ellos se encontraban "agricultores que se apañan y arañan, pero que debido al costo de criar a sus hijos, a los gastos domésticos y a otras exigencias públicas, han caído en moras de eisphora ". Añade que hay indicios de que algunos de los pagadores de eisphora “ni siquiera podían permitirse comprar una sola esclava para ayudar en la casa”. 16 Los hoplitas superiores eran más representativos del estrato hoplita en general. Uno de cada cinco ciudadanos era un hoplita superior, aunque representaban sólo el 2,7 por ciento de la población en general. Eran el grupo terrateniente más grande, con poco menos del 40 por ciento de toda la propiedad de los ciudadanos.


  Trierarca-oligarcas


  Estos eran los ciudadanos más ricos de Atenas. Jones (1955, 148) escribe que “correspondían aproximadamente con las 1.200 personas en el registro trierárquico: no había ninguna calificación de propiedad para el servicio trierárquico, y se suponía que la lista incluiría a los 1.200 atenienses más ricos”. La trierarquía era el nombre que recibían los ciudadanos ultraricos obligados a comandar y equipar un trirreme , un buque de guerra ateniense. Basado en una riqueza promedio de 3 talentos (alrededor de 1,15 millones de dólares) para cada trierarca, la propiedad total de toda la trierarquía era de 3.600 talentos, o 21.600.000 dracmas (alrededor de 1,38 mil millones de dólares). 17 Al igual que con los hoplitas, la trierarquía tenía un elemento superior e inferior. Reproduciendo un patrón evidente en casi todas las sociedades materialmente desiguales, la mayor estratificación no existía entre el ciudadano promedio y los simplemente ricos, sino entre los ricos en la cima. El segmento más rico de Atenas era conocido como los “Trescientos”, 290 de los cuales eran, en promedio, alrededor del doble de ricos que los 900 oligarcas debajo de ellos. Sin embargo, los diez oligarcas más ricos de los Trescientos eran, en promedio, cuarenta veces más ricos que los 900 inferiores. El oligarca más rico entre los diez primeros poseía 150 veces la riqueza del oligarca promedio en el segmento inferior de la trierarquía. y


  9.000 veces la del miembro medio de la población: un esclavo público. Los trierarcas constituían algo más del 3 por ciento de todos los ciudadanos, pero en conjunto poseían alrededor de una cuarta parte de todas las propiedades de los ciudadanos. Constituían poco más de un tercio del 1 por ciento de la población total y constituían una pequeña porción de la formación social ateniense.


  900 Trierarcas-Oligarcas inferiores


  Para aproximar la riqueza promedio de este grupo, es útil señalar que las “fortunas de nivel medio” en la Atenas clásica estaban en el rango de 2 a 5 talentos, o 12.000 a 30.000 dracmas (Jones 1958, 89). En consonancia con el esfuerzo por pecar de estimaciones conservadoras en la tabla, el nivel más modesto de 2 talentos, o 12.000 dracmas, se utiliza como riqueza promedio para los 900 oligarcas-trierarcas inferiores. 18 Esto equivaldría a un patrimonio neto de quizás 770.000 dólares en 2007.


  Los 290 de los “Trescientos”


  Las diez principales fortunas oligárquicas se examinan por separado, lo que deja a 290 miembros de los Trescientos. Estos 290 disfrutaban de una fortuna media de 20.470 dracmas cada uno, o alrededor de 1,3 millones de dólares. 19 Si se combina la riqueza de los 10 primeros y los 290 siguientes, la fortuna promedio de los oligarcas de los Trescientos es de 36.000 dracmas (aproximadamente 2,3 millones de dólares), o 6 talentos, que es casi tres veces el promedio de los 900 trierarcas inferiores. . Estas cifras concuerdan con Jones (1955, 148), quien sugiere que “5 talentos [30.000 dracmas] deben haber estado muy por encima del patrimonio trierárquico promedio”, que era “sólo 3 talentos [18.000 dracmas]”. Jones añade que “la mayoría debe haber poseído menos que esta cantidad, ya que se sabe que unos pocos poseían considerablemente más”. 20 Los trescientos oligarcas más ricos obtenían unos ingresos anuales por sus propiedades superiores a la riqueza total de un hoplita medio.


  "Los 10 mejores trierarcas-oligarcas"


  Estos individuos son una muestra de las personas más ricas que viven en Atenas. 21 El valor medio de sus fortunas ascendía a la asombrosa cifra de 486.300 dracmas, o alrededor de 31,1 millones de dólares. El mayor y el menor de los diez eran de 1.800.000 y 84.000 dracmas, o 115 millones y 5,4 millones de dólares, respectivamente. “Aunque fortunas como estas eran bastante excepcionales”, observó Jones (1955, 149), “ parece haber sido cierto que había una fuerte concentración de riqueza en la cúspide extrema de la sociedad ateniense, en un pequeño grupo de aproximadamente 300 familias”. Debido a que las fuentes los mencionan explícitamente, los estudiosos conocen a estos oligarcas por su nombre, pero deben ser vistos como representantes de la riqueza oligárquica en lo más alto y no como una antigua lista de Forbes . Jones (1958, 57) escribe que 15 talentos, o 90.000 dracmas, es el umbral que, según Demóstenes, “calificaría a un hombre para ser llamado realmente rico”. Todos menos uno de los diez alcanzan ese umbral.


  Índice de potencia material


  Con base en estas estimaciones de riqueza en la sociedad ateniense, es posible discutir la concentración de riqueza y poder con mayor profundidad. La última columna del Cuadro 3.1 presenta el IPM que describe la intensidad de riqueza-poder en cada nivel de la formación social. La unidad básica para calcular el MPI es la posición material promedio de la masa de los esclavos en el fondo. Así, la última columna es igual a las cifras de riqueza promedio de la columna dos divididas por la de un esclavo promedio, 200 dracmas, que forma un punto base con un IPM de 1,0. Utilizar esclavos en lugar de ciudadanos como base de comparación no es la norma en los análisis de la formación social ateniense. Ciudadanos o no, sin embargo, eran el miembro medio o típico de la sociedad y la economía atenienses. Los esclavos son fundamentales para cualquier discusión político-económica significativa sobre Atenas, y dejarlos de lado porque fueron degradados como propiedad y limitar la discusión solo a los ciudadanos sería grotesco. 22 Así , el IPM proporciona un indicador de riqueza para cada estrato de la formación social como un múltiplo del miembro mediano más numeroso, el esclavo.


  Destacan dos aspectos de las cifras del IPM. El primero es un patrón multiplicador aproximado de 4 o 5 en los principales estratos sociales. Los thetes con un IPM de 5 estaban aproximadamente cinco veces mejor que la masa de esclavos por debajo de ellos. Con un IPM de 21, los hoplitas superiores eran aproximadamente cuatro veces más ricos que el thete promedio. Y la mayoría, los Trescientos, con un IPM de 102, eran aproximadamente cinco veces más ricos que un hoplita superior. Se trata de un patrón de estratificación relativamente plano y abierto, y ayuda a explicar muchos aspectos de la sociedad ateniense, incluido el hecho de que la mayoría de los hoplitas podían permitirse el lujo de poseer unos pocos esclavos, y también por qué los miembros de los Trescientos rara vez tenían más de una docena de esclavos cada uno (un complemento modesto de propiedad humana según los estándares romanos).


  El segundo aspecto es la intensidad de la concentración de la riqueza en la cúspide misma de la sociedad. Con un IPM de 2.432, los diez oligarcas principales no sólo eran miles de veces más ricos que la persona promedio de la base de la comunidad, sino casi veinticinco veces el miembro promedio de los 290 inferiores de los Trescientos. Esta aguja en lo alto del dosel socioeconómico de Atenas probablemente se extendía hacia abajo para incluir también a las cincuenta familias más ricas. Su riqueza sustancial, y la de los Trescientos y los 900 restantes de la trierarquía, dieron a los oligarcas de Atenas los recursos y el poder necesarios para dominar los asuntos del país poblando todos los cargos superiores de su oligarquía gobernante.


  Davies (1971) describe como “poder de propiedad” la influencia que estos oligarcas ejercieron en los asuntos públicos de Atenas mediante el uso de su riqueza personal. Revisó los registros disponibles para compilar una lista de las personas y familias más ricas y poderosas. Para el período que abarca entre 600 y 300 a. C., Davies identifica que “779 atenienses reconociblemente distintos pueden identificarse como los ricos, representantes de aquellas familias que poseían propiedades a gran escala y, por lo tanto, poseían poder de propiedad en Atenas. Muchos eran generales y políticos importantes, pero muchos otros seguían siendo privados , nulos políticos” (Lenardon 1974, 380). Y algunos, como Lisias y su hermano Polemarco, eran incluso extranjeros ( metecos ). 23 Esto confirma que desde la perspectiva de los oligarcas atenienses, todos los gobernantes deben ser ricos, pero no hay una necesidad apremiante en una oligarquía gobernante colectiva de que gobiernen todos los ricos. Unos pocos eran suficientes para salvaguardar los intereses centrales de defensa de la riqueza de todo el estrato.


  No se discute seriamente que la formación social estaba estratificada. Había un número extremadamente pequeño de personas que financiaron personalmente el aparato de la polis , se turnaron para equipar a las impresionantes fuerzas navales atenienses y subvencionaron a los remeros navales con dietas diarias junto con la infantería hoplita , que de otro modo se autofinanciaba. Había un agudo sentido de ricos y pobres en la sociedad y claras jerarquías de prestigio y privilegios, todo lo cual tenía la riqueza como base. 24 Sin embargo, también hay que decir que el patrón de concentración de la riqueza, incluso con la posición extrema de los oligarcas hacia la cima de los Trescientos, era muy plano según los estándares capitalistas romanos y modernos. La observación de Jones (1955, 150) de que “incluso los atenienses más ricos eran hombres relativamente modestos” está bien respaldada por la evidencia. "Esta estructura social", escribe Anderson (1974a, 38), "con su estratificación reconocida pero su ausencia de grietas dramáticas dentro del cuerpo ciudadano, proporcionó las bases de la democracia política ateniense". 25 Los pequeños y medianos agricultores exigieron y recibieron una voz en el sistema porque alcanzaron y mantuvieron un cierto umbral mínimo de riqueza que, a su vez, les permitió desempeñar un papel vital en la defensa de la polis . Si hubiera habido una desigualdad de condiciones más feroz, es mucho menos probable que la oligarquía y la democracia hubieran logrado esta notable fusión en Atenas.


  Amenazas a los oligarcas


  Dada esta estructura social y los acuerdos de gobierno colectivo entre los oligarcas de Atenas, ¿cuáles fueron las amenazas que enfrentaron al defender su riqueza? Para responder a esto, es necesario dar una idea más clara de cómo era la polis como sistema político. Llamarlo Estado sería una grave distorsión. No había un ejército permanente, prácticamente ninguna burocracia y ni siquiera una fuerza policial regular. Tomando prestado de Aristóteles, Berent (2000, 266) se refiere a Atenas como “una asociación o sociedad”. Esta es una descripción adecuada de lo que resulta cuando un grupo de oligarcas ricos y poderosos forman un sistema cooperativo relativamente rudimentario de gobierno y defensa, aumentado y fortalecido mediante la incorporación de un estrato significativo de hombres con propiedades medianas y pequeñas. Por más benigna que suene la etiqueta “asociación”, hubo gran violencia y conflicto corriendo por las venas del sistema en todo momento. Berent (2000, 266) enfatiza que “no significa, por supuesto, que la economía de la polis no se basara también en la apropiación del excedente de producción de los esclavos (o de los 'pobres' en general), sino que la explotación y la la esclavitud podría existir en condiciones de apatridia”.


  Sin ningún Estado o gobernante sultanista por encima de ellos, las amenazas potenciales a los oligarcas gobernantes de Atenas sólo podían provenir de otros oligarcas o de aquellos que estaban más abajo en la sociedad. Las amenazas laterales podrían asumir tres formas: ataques desde dentro de la oligarquía ateniense por parte de un individuo o camarilla; ataques colectivos de oligarquías externas en Grecia o la cercana Persia; o alguna potente combinación de estos dos. La estructura del gobierno colectivo en la polis era un instrumento eficaz para enfrentar al primero y al segundo, y menos capaz de defenderse del tercero. Comenzando por la amenaza puramente interna, el desarme parcial entre los oligarcas gobernantes redujo tanto la capacidad de los individuos o pequeños grupos de amenazar al conjunto que casi no hay ejemplos de que se haya intentado seriamente. Además, al permitir que una clase media de pequeños agricultores adinerados sirviera como el grueso de las fuerzas armadas, los oligarcas individuales se vieron privados de la oportunidad de convertir fuerzas mercenarias aparentemente contratadas para defender Atenas contra la oligarquía gobernante al mando. 26


  Las amenazas externas eran un asunto diferente. Anderson (1974a, 37) escribe que las ciudades griegas estaban involucradas en una “constante rivalidad y agresión entre sí”. Estos ataques son análogos a las depredaciones laterales para la conquista llevadas a cabo por oligarcas en guerra, sólo que ahora se llevan a cabo de forma colectiva. La defensa de la propiedad de cualquier oligarca ateniense individual dependía enteramente de los acuerdos para la defensa territorial del grupo. Para hacer frente al peligro lateral desde el exterior, las reducciones de las capacidades coercitivas individuales en el país se convirtieron en capacidades conjuntas para proyectar una tremenda violencia hacia el exterior.


  Esta coerción cooperativa era explícitamente para uso externo, planteada sólo cuando era necesario y microgestionada por la oligarquía gobernante. Además, una parte significativa de la fortuna de cada oligarca se asignó a la creación y mantenimiento de estas fuerzas de defensa, y fueron los que más se beneficiaron materialmente cuando, como agresores, se apoderaron o sometieron a tributo las tierras de oligarquías vecinas vulnerables.


  La tercera amenaza –golpes oligárquicos internos ayudados por oligarcas externos– planteaba el mayor peligro de todos. Estasis es la palabra griega que significa sedición. La estasis por parte de los pobres o de los esclavos fue generalizada en Atenas antes y después de los siglos democráticos, pero no durante ellos (aunque continuó de manera ininterrumpida en otras partes de Grecia) . 27 En cambio, la fuente clave de estasis durante los siglos V y IV provino en realidad del interior de la oligarquía. Lewis (1980, 78) señala que “ las staseis estaban principalmente dentro de las clases altas” y las ambiciones y la confianza de los oligarcas depredadores estaban “condicionadas por sus asociados extranjeros”. El golpe de 411 a. C. se generó con expectativas de apoyo de Persia en la Guerra del Peloponeso, y más tarde incluyó una rama de olivo extendida a los brutales oligarcas de Esparta, su oponente en la guerra. 28 La toma del poder en 404 a. C. por los “Treinta Tiranos” habría sido imposible sin la útil intervención de los oligarcas de Esparta. El colapso final de las fuerzas democráticas en 322 a. C. se produjo cuando las fuerzas macedonias bajo el mando de Antípatro se aliaron con un elemento reaccionario entre los oligarcas gobernantes de Atenas, que continuaron apoderándose de tierras y enriqueciéndose a lo largo de la era helénica. 29


  Las amenazas que los oligarcas enfrentaron por parte de los miembros más pobres de la comunidad inferior a ellos eran potencialmente graves. Los terratenientes ricos en la cima disfrutaban de una vida de comodidad extrema y satisfactoria en comparación con las condiciones miserables y a menudo brutales que soportaban los esclavos, quienes generaban los excedentes de las minas y de la tierra. El excelente estilo de vida de uno era el anverso del estilo de vida degradado del otro. En el medio estaban los thetes y los hoplitas, muchos de los cuales estaban armados y al menos eran potencialmente peligrosos. La postura y el comportamiento de estos estratos medios fueron cruciales tanto para las estrategias de defensa de la riqueza de los oligarcas como para la supresión exitosa de la masa de esclavos. Para comprender los mecanismos internos de defensa de la riqueza y la propiedad en la Atenas clásica, es importante comprender que la división más destacada no era entre oligarcas y no oligarcas, sino entre libres y no libres. Según Anderson (1974a, 37), “la línea esencial de demarcación” no pasaba por la ciudadanía, por grande que fuera su estratificación interna. Siempre fue entre los esclavos y todos los demás. "La comunidad de la polis clásica , sin importar cuán internamente dividida estuviera la clase", escribe, "se erigió sobre una fuerza laboral esclavizada que sustentaba toda su forma y sustancia".


  En la mayoría de las ciudades-estado contemporáneas de la región, había casi una “guerra de clases continua”, escribe Jones (1955, 153), y “la contrarrevolución se alternaba con la revolución”. En comparación, Atenas era un estanque de tranquilidad. "En todo momento hubo un pequeño grupo de intelectuales ricos que odiaban la democracia", continúa Jones, "pero en circunstancias normales no encontraron apoyo entre la clase media de hoplitas, o incluso en la clase trierárquica superior". La imagen que surge es la de un grupo medio intensamente conservador de ciudadanos que mostraron poco interés en hacer agitación contra los oligarcas en general –aunque sí usaron sus armas para luchar cuando un segmento reaccionario dentro de la oligarquía gobernante intentó transformar Atenas de ser un acuerdo de “oligarcas-plus” a uno de “oligarcas-sólo”.


  Desde la perspectiva de los oligarcas gobernantes, los thetes y hoplitas eran aliados estratégicos más que demócratas peligrosos. A pesar de la participación inusualmente radical brindada a los ciudadanos más pobres en la asamblea, nunca utilizaron la democracia para invadir las propiedades y la riqueza de los Trescientos. “Nunca se hizo ninguna sugerencia para la redistribución de la tierra o la cancelación de las deudas, como lo hicieron las democracias más revolucionarias”, señala Jones (1955, 153). "Esto es fácilmente comprensible en una sociedad donde la propiedad, y en particular la tierra, estaba tan ampliamente distribuida". Las mayorías hoplitas y thete tampoco presionaron para liberar a los esclavos, lo cual es comprensible dado que muchos hoplitas eran propietarios de esclavos. La asamblea hizo excepciones en la cuestión de los esclavos sólo en tiempos de extrema emergencia nacional, cuando se necesitaban cuerpos adicionales en la marina para cubrir la escasez de estos remeros. 30


  La democracia en la polis no planteaba peligros ni para los intereses separados ni para los colectivos de los oligarcas gobernantes. De hecho, sus fortunas concentradas probablemente estaban más seguras con la participación de los hoplitas y los thetes que sin ella. Dentro de la asamblea, desde el trierarca más alto hasta el thete más bajo, “prevalecía el respeto por los derechos de propiedad” (Jones 1955, 153). El ejemplo más sorprendente de este compromiso con la distribución del statu quo de la propiedad fue evidente en el año 404 a. C., después de que los hoplitas ayudaran a derrotar a los Treinta Tiranos en una breve guerra civil. “Ni siquiera ahora”, admite Jones (1955, 154), “ hubo represalias o confiscaciones”. El disfrute de una propiedad incluso modesta en medio de la falta de propiedad y el sabor de la libertad en medio de la esclavitud domesticaron permanentemente a los elementos más bajos de la ciudadanía. En el caso muy improbable de que los hoplitas y thetes se sintieran tentados a volver sus armas y su abrumadora cantidad de votantes contra los pocos parcialmente desarmados que estaban por encima de ellos, los oligarcas de Atenas podrían, como último recurso, amenazar con pedir ayuda a las oligarquías vecinas. especialmente en Esparta. "Esta amenaza siempre presente", escribe Lyttkens (1994, 67), " aumentó enormemente el poder de negociación coercitivo del estrato rico".


  Con un profundo sesgo a favor de la defensa de la propiedad entre todos los ciudadanos, esto dejó sólo los peligros que planteaban los esclavos. Es en la absoluta dominación y explotación de los esclavos donde se revela la naturaleza meramente parcial del desarme oligárquico. Porque aunque los oligarcas atenienses suprimieron sus propias capacidades individuales de coerción en favor de una fuerza colectiva lateral que era cuasi pública y dirigida hacia afuera de la polis , retuvieron y cultivaron capacidades coercitivas privadas cruciales que desplegaron constantemente para defender su riqueza y propiedad en la forma de los esclavos que poseían, el excedente de su trabajo y la supresión de revueltas que, si eran lo suficientemente grandes, podrían alterar todo el orden social. Berent (2000, 266) informa que “la coerción interna no fue organizada ni profesional”, sino que fue llevada a cabo por individuos. En el caso de delincuentes graves en la ciudad, la práctica común era que los ciudadanos se unieran y realizaran arrestos. Luego entregarían al acusado a los Once (ejecutores elegidos por sorteo cada año) quienes encarcelarían a la persona en espera de juicio y luego le impondrían los castigos que se decidieran, incluidas las ejecuciones.


  Oligarcas y coerción


  La ausencia de policía regular significó que ser uno de los pocos actores militares y armados en Atenas fuera una fuente clave de poder y seguridad. Como sostiene Berent (2000, 261), “ la ausencia de aparatos coercitivos públicos significó que la capacidad de aplicar amenazas físicas se distribuyó uniformemente entre los miembros armados o potencialmente armados de la comunidad, es decir, el cuerpo ciudadano”. Thetes y hoplitas se enfrentaban principalmente a delitos menores contra personas y bienes. Eran los oligarcas quienes tenían mayores fortunas y poseían la mayor parte de los esclavos de la sociedad. Casi sin participación o intervención de las instituciones oficiales de la polis , los oligarcas desataron un torrente de violencia contra los esclavos para mantenerlos bajo un firme control.


  Fisher (1996, 219) señala que “los azotes eran ciertamente sistémicos”, mientras que Allen (1997, 122) menciona que “los atenienses comúnmente castigaban a sus esclavos atándolos con grillos”, a veces durante períodos tan prolongados que les resultaba difícil caminar erguido. Su descripción del encarcelamiento privado de esclavos subraya el hecho de que los oligarcas gobernantes que suprimieron el uso de la fuerza entre ellos, sin embargo, conservaron importantes elementos individuales de coerción y aplicación de la ley para utilizarlos contra los no oligarcas. Allen (1997, 123) escribe: “En las fuentes existentes, oímos hablar de esclavos castigados con prisión en un molino, cuya susceptibilidad al castigo corporal marcaba a los esclavos como tales. Sólo los esclavos, según Demóstenes, son personalmente responsables de sus delitos; los hombres libres pueden proteger sus personas incluso en los peores casos, pues en la mayoría de los casos la ley castiga con multas”. Las cárceles públicas existían principalmente para retener a los presos mientras sus casos estaban en curso y, como máximo, para detener a un individuo hasta que pagara una multa. Sin embargo, Allen demuestra que en el ámbito privado de la propiedad oligárquica libre y propietaria del campo, el encarcelamiento punitivo para los no libres era algo común. 31


  La división entre libres y no libres también era evidente en las leyes atenienses que permitían la “tortura judicial”: la práctica de llegar al fondo de una disputa o delito que involucraba a ciudadanos adinerados, torturando a sus esclavos para que proporcionaran información pertinente que sólo ellos sabrían. Las fuentes disponibles confirman que la ley existía pero no mencionan su uso real. Sin embargo, curiosamente, incluso esta acción debía ser llevada a cabo de forma privada por los propios ciudadanos propietarios de esclavos y no por un tercero o alguien con capacidad oficial. Según Todd (1995, 90), la tortura de esclavos es indicativa de “castigos domésticos informales y de la exención general de los ciudadanos de tal trato”. Respecto a los azotes y palizas a los esclavos, Todd deja claro que si bien fueron actos de coerción y ejecución llevados a cabo por los ricos a título privado, se hicieron abiertamente para que hubiera un “contexto público de tal humillación, como un declaración dirigida no sólo al infractor sino que debe ser leída por todos” –tanto esclavos como atenienses libres y pobres.


  Berent también destaca la naturaleza directa y privada de la coerción y el cumplimiento por parte de los terratenientes. Subraya que, dado que la mayoría de los esclavos eran de propiedad privada y no pública, el control de los esclavos también era predominantemente privado. Los oligarcas podían contar no sólo con sus compañeros oligarcas, sino incluso con hoplitas y thetes, para acudir en su rescate en situaciones en las que las cosas iban más allá de los azotes, las ataduras y el encarcelamiento en cárceles oligárquicas privadas. Berent (2000, 264) escribe: “En un pasaje esclarecedor de La República, Sócrates equipara al propietario de esclavos con el tirano. Es asunto del dueño de esclavos controlar a los esclavos. Pero, ¿por qué "Esos dueños de esclavos". . . no vivan con miedo de sus esclavos'”. La respuesta es que “toda la polis correría a ayudarlo”. Sócrates subraya este punto con una situación hipotética:


  Pero imaginemos ahora que algún dios tomara a un solo hombre que poseyera cincuenta o más esclavos y lo transportara a él, a su esposa e hijos, sus bienes, sus bienes y sus esclavos, a algún lugar desierto donde no hubiera ningún otro hombre libre a su lado. ayúdalo; ¿No tendría gran temor de que los esclavos acabaran con él, su esposa y sus hijos ? 32


  A este arsenal de métodos y técnicas de subyugación se añadió una estrategia consciente de dividir y conquistar. Los atenienses mezclaron deliberadamente esclavos de diferentes razas y orígenes para hacerlos menos capaces de formar alianzas amenazadoras. O como lo expresa Berent (2000, 265), “la desorientación y el desarraigo fueron herramientas importantes para el control de los esclavos”. 33


  La defensa de la riqueza en la polis ateniense fue llevada a cabo conjuntamente por los oligarcas gobernantes, un estrato de actores en la cima de la formación social cuya riqueza y poder eran miles de veces mayores que los del miembro medio de la comunidad. El desarme parcial de estos oligarcas facilitó su gobierno colectivo y les permitió gestionar las amenazas tanto internas como externas a sus riquezas territoriales. Sin embargo, permanecieron parcialmente armados para la tarea crucial de defender su riqueza individualmente mediante la subyugación violenta de los esclavos que producían el excedente social que constituía la base de las fortunas oligárquicas en la antigua Atenas.


  Roma


  En comparación con Atenas, Roma era enorme, más estratificada, más violenta, poseía instituciones más desarrolladas y era menos democrática. Particularmente durante la fase del Imperio, Roma controlaba mucho más territorio, mucha más gente y dependía más de los esclavos para la producción de un excedente. Como en Atenas, la base de la riqueza romana era la propiedad de la tierra. Sin embargo, a diferencia de la polis , la tierra de los oligarcas romanos estaba concentrada en latifundios a una escala inmensa. En el siglo II a. C., Roma ya no tenía un estrato medio comparable a los thetes y hoplitas de Atenas, ni ningún ejército autofinanciado de ciudadanos-soldados. Las legiones se financiaban principalmente con el tesoro de Roma y con comandantes ricos que eran a su vez miembros de la oligarquía gobernante. En la cima del sistema estaban los ricos y los ultrarricos. A partir de ahí, la caída fue pronunciada para las decenas de millones de pobres y sin tierra que se encontraban debajo.


  Las fuentes de tensión y conflicto en Roma se vieron enormemente amplificadas por estos extremos, y los oligarcas gobernantes vivieron una existencia mucho más tumultuosa con cada siglo que pasaba de la República. El puro poder de Roma significó que las amenazas colectivas laterales provenientes de oligarcas gobernantes vecinos o distantes rara vez fueran una preocupación significativa (excepto en el sentido limitado de mantener conquistadas las tierras conquistadas o repeler a los invasores en la periferia). 34 Roma no enfrentó peligros externos comparables a los que planteaban Esparta o Persia a Atenas. En cambio, las mayores amenazas que enfrentaron los oligarcas gobernantes de Roma fueron internas: entre sí, a pesar de los esfuerzos por neutralizar los peligros laterales, y desde abajo.


  Como en Atenas, el desarme parcial fue un elemento crucial que hizo de una oligarquía gobernante un modo factible de dominación y defensa conjunta de la propiedad. Sin embargo, la naturaleza más desarrollada de las instituciones de gobierno romanas, especialmente el suministro cada vez más público de legiones después de las reformas marianas del 104 a. C., creó un aparato coercitivo que podía volverse contra los oligarcas gobernantes de Roma si estaba comandado por oligarcas ricos y políticamente ambiciosos. quienes complementaron con sus propias riquezas los salarios de los soldados no desembarcados y les prometieron propiedades gratuitas como veteranos. La única esperanza de defensa de los oligarcas gobernantes era una división entre los comandantes de las legiones de modo que uno o dos generales igualmente poderosos se pusieran del lado de los gobernantes del statu quo en la capital. Fue durante la República Romana tardía, y especialmente a partir del año 100 a. C. en adelante, cuando este fallo fatal en las defensas colectivas de la oligarquía gobernante de Roma se manifestó de manera dramática y violenta. Después de una serie de famosas marchas de legiones romanas sobre la propia Roma (por Sila, Pompeyo y Julio César), la República finalmente colapsó bajo la presión. En el proceso, la oligarquía gobernante fue reemplazada por una forma más sultanista.


  Índice de potencia material


  Antes de analizar la naturaleza de la oligarquía gobernante de Roma, sería útil estimar la posición material y el poder de los oligarcas, tanto en comparación con un romano promedio como con el patrón evidente en Atenas. El cuadro 3.2 presenta la estratificación material de Roma durante la era que se extiende desde el siglo I a.C. hasta mediados del siglo I d.C.


  Se supone que cada individuo de la primera columna tiene una familia de cuatro. 35 Esto significa que la población total representada en la tabla es más de 55 millones de personas , 36 La propia ciudad de Roma tiene una población de poco más de un millón. El número de ciudadanos, entre cinco y seis millones, promediaba alrededor del 10 por ciento de la población total del imperio. El imperio romano en su apogeo era más de 150 veces la escala de la población ateniense en su mayor tamaño, y la brecha entre los oligarcas romanos más ricos y el miembro medio de la sociedad (como se refleja en el IPM) también era más de 150 veces mayor. que la misma brecha en Atenas. Es evidente que las fortunas concentradas en manos de los oligarcas gobernantes en la cúspide del imperio romano eran de magnitud mucho mayor que las observadas en Atenas.
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  Los esclavos y el trabajo agrícola constituían la base de la formación social romana. Había más de ocho millones de esclavos. Esto es alrededor del 15 por ciento de la población, siendo la concentración mayor en las provincias italianas que en los otros territorios (Goldsmith 1984, 271, n39). Para efectos de evaluar las condiciones materiales en toda la formación social, los esclavos no son tratados separadamente del estrato más pobre de trabajadores agrícolas porque su estatus jurídico como personas no libres no los distinguía sustancialmente de los romanos libres empobrecidos que tampoco tenían una voz significativa en la política. Las leyes de manumisión combinadas con la esclavitud por deudas también significaron que había un cambio constante de estatus entre la división de pobres libres y pobres esclavos. La República Romana tardía tenía en su base una vasta masa de personas que vivían apenas por encima de los niveles de subsistencia. Un pequeño segmento era urbano mientras que la gran mayoría se encontraba en el campo. Con sus familias, estos individuos constituían alrededor del 87 por ciento de la población y colectivamente no poseían prácticamente nada. Su ingreso anual medio era de 250 sestercios, o aproximadamente 5.500 dólares. 37 Para efectos de calcular un IPM, estos habitantes medianos del imperio romano tienen un índice de 1,0. Proporcionan el punto de referencia contra el cual se pueden entender las concentraciones de riqueza y poder hacia arriba en el resto de la sociedad.


  Como en Atenas, Roma alguna vez tuvo una ley que exigía que los soldados cumplieran con un umbral mínimo de propiedad y estuvieran parcialmente autofinanciados y armados. Sin embargo, cuando murieron en batalla o quebraron, los soldados y sus familias perdieron sus pequeñas y medianas propiedades a manos de oligarcas que se alimentaban de la miseria de los soldados. Así, a finales del siglo II y principios del I a. C., los soldados de Roma, otrora independientes, se unieron a los trabajadores, comerciantes y pretorianos en las filas de los sin tierra del imperio. Algunos de los oficiales, incluidos centuriones e incluso comandantes de legiones, recibían salarios generosos, pero no tenían suficiente riqueza para alcanzar los umbrales básicos de tierras para unirse a los niveles ricos superiores y competir por puestos políticos. En total, los miembros de la formación social romana sin tierra o casi sin tierra, tanto libres como esclavizados, representaban el 97 por ciento de la población. En esa amplia franja de la sociedad, hubo un grado bastante alto de compresión material. Los oficiales y pretorianos, ciertamente un pequeño grupo que comprendía menos de una décima parte del imperio romano , eran sólo dieciséis veces más ricos que un esclavo común o un trabajador agrícola. Esto es más o menos comparable a la brecha que separa al hoplita promedio de un esclavo en Atenas.


  Es en el salto de los desposeídos a los poseedores en Roma que los indicadores de concentración material aumentan exponencialmente. El cuadro 3.2 muestra que los ciudadanos terratenientes del Imperio Romano , aunque mayores en número que toda la formación social ateniense, incluidos los esclavos, constituían apenas el 3 por ciento de la población. La clase terrateniente en Atenas era casi cuatro veces más amplia que en Roma como proporción de la población. Con diferencia, el elemento más numeroso fueron los senadores municipales. Había alrededor de 120 en cada una de las 3.000 ciudades romanas repartidas por todo el imperio. La propiedad necesaria para ser senador municipal era de 100.000 sestercios, o algo más de 2 millones de dólares. La mayoría tenía un patrimonio neto de más del doble de esa cantidad. Constituían el 90 por ciento de todos los propietarios y poseían más de las tres cuartas partes de todas las propiedades. Eran actores importantes en sus respectivas ciudades, pero estaban distribuidos por todo el territorio y carecían de recursos como individuos para determinar políticas importantes o cambiar el curso del imperio. Con un IPM de 800, estaban, en términos relativos, más dotados materialmente que todos los oligarcas de Atenas, salvo un puñado de ellos. Sin embargo, en Roma tenían por encima de ellos a miles de actores con recursos mucho mayores a su disposición y que enfrentaban amenazas mayores y más violentas a su riqueza y propiedad.


  El verdadero poder en Roma se localizaba empezando en el siguiente estrato superior –entre el orden ecuestre– los caballeros. Mucho menos que los senadores municipales, la riqueza de los equites estaba significativamente más concentrada. El umbral de propiedad para ser caballero era de 250.000 sestercios (probablemente más de cinco millones de dólares), y muchos tenían fortunas mucho mayores. En promedio, su patrimonio neto en propiedades era 2,5 veces mayor que el de los senadores urbanos dispersos por todo el imperio, aunque todavía sólo una quinta parte de la riqueza promedio de los 600 senadores densamente congregados en la capital romana. Muchos de los equites más ricos superaron algunas de las fortunas senatoriales más modestas. Una lucha que duró casi dos siglos entre senadores y equites se desarrolló a principios de la República Romana cuando los senadores intentaron evitar que los equites ascendieran en estatus y obtuvieran acceso a cargos y a los ingresos que de ellos se derivaban. A mediados y finales de la República, la mayoría de las distinciones de estatus habían desaparecido, y el término equites “simplemente denotaba a todos los hombres ricos no senatoriales” (Beesly 1877, 15). Es poco probable que la oligarquía gobernante de Roma incluyera a los 40.000 equites, pero ciertamente incluía a los más ricos entre ellos. Aunque estos caballeros constituían menos de un tercio del porcentaje de la población romana, constituían el 10 por ciento de los propietarios de tierras y poseían el 20 por ciento de todas las propiedades ya concentradas en manos de unos pocos.


  La concentración de riqueza entre los ultraricos en Roma era extrema. El patrimonio neto promedio de un senador en Atenas era quizás de 2,3 millones de dólares en términos de 2009. En Roma, el promedio era de 2.500.000 sestercios, o más de 55 millones de dólares, una cifra sustancialmente mayor que la fortuna promedio incluso de los diez senadores más ricos de la polis ateniense . Un senador romano promedio podía contar con que su propiedad generara un ingreso de 150.000 sestercios por año o 3,3 millones de dólares (Milanovic 2007, 64). El IPM de un senador romano típico era 10.000 veces el de un esclavo común, o cien veces la brecha material que separaba a un senador ateniense del miembro medio de la polis . Aunque sólo eran una pequeña fracción de la población romana, todos los senadores en conjunto poseían casi el 3 por ciento de las propiedades de la sociedad.


  Para completar el cuadro de la concentración de la riqueza a finales de la República y comienzos del Imperio Romano, es necesario evaluar la escala de los recursos de poder material que poseían, controlaban y desplegaban los ciudadanos más ricos. Al igual que en Atenas, los principales nombres romanos y sus fortunas deben verse como indicativos de la concentración de riqueza en la cúspide del imperio más que como una lista definitiva de los oligarcas más ricos. Por imprecisos que sean los datos, es una certeza basada en varios escritos y evidencia arqueológica que Roma tuvo consistentemente unas pocas docenas de oligarcas en la cima cuyas fortunas eclipsaban incluso las riquezas sustanciales del senador promedio. Plinio el Joven, que constantemente recordaba a todos que sus riquezas eran modestas para un senador romano, tenía 100 esclavos y propiedades en tierras por valor de unos 15 millones de sestercios, o unos 330 millones de dólares. En el otro extremo, las fortunas más altas registradas, 400 millones de sestercios (8.800 millones de dólares), estaban en manos del senador Cneo Cornelio Léntulo y Narciso, un liberto (Alföldy 1988, 107; Davis 1910, 69; MacKenzie 1983, 270).


  No existen estimaciones fiables de la asombrosa riqueza personal de Julio César. Después de regresar de su victoriosa campaña en la Galia, el valor estimado del botín que presentó durante su triunfo en Roma osciló entre 600 y 1.750 millones de sestercios, o entre 13,2 y 38,5 mil millones de dólares (Jaczynowska 1962, 491; Davis 1910, 70). El botín de César fue tan grande que inundó el mercado del oro y redujo el valor del metal en un 25 por ciento. Dejando de lado el caso de César, es posible estimar un promedio muy conservador para los principales oligarcas gobernantes de Roma de alrededor de 100 millones de sestercios, o 2.200 millones de dólares cada uno. 38 Esto los hacía 40 veces más dotados materialmente que el senador promedio, 200 veces más que el caballero típico, 500 veces los recursos de un senador municipal millonario y la asombrosa cantidad de 400.000 veces la dotación material del miembro medio del imperio romano en la época. abajo. Estas concentraciones extremas de recursos materiales confirieron un poder político inmenso y bastante flexible a quienes estaban en condiciones de desplegarlo. Sin embargo, las riquezas también atrajeron amenazas y ataques a los que los oligarcas respondieron con estrategias de defensa de la riqueza.


  Amenazas a los oligarcas


  El efecto político neto de los hoplitas propietarios y conservadores y de los pequeños agricultores thete en Atenas fue amortiguar los conflictos dentro de la formación social. Las amenazas siempre presentes de los esclavos se gestionaron con una combinación de violencia personal y vigilancia por parte de oligarcas, y un sistema de controles y asistencia lateral entre los ciudadanos terratenientes, tanto grandes como pequeños. En Roma no había ningún estrato moderador ni nada remotamente parecido a la participación democrática que lograron en la polis . Los oligarcas gobernantes en Roma tenían una “autoridad indiscutible que iba mucho más allá de todo lo que conocemos en Atenas e incluía un monopolio prácticamente completo de todas las formas de iniciativa política”, sostiene North (1990, 284). “Si existió algo llamado democracia romana”, continúa, “era extremadamente no participativa y, por lo tanto, en muchos sentidos estaba en el polo opuesto de la democracia ateniense”. 39


  Sin la mediación de una clase media propietaria de parcelas de tierra modestas pero seguras, Roma y sus oligarcas gobernantes dependieron más de la coerción colectiva cuando ocurrieron importantes revueltas de esclavos y de medios privados de control y aplicación de sus propiedades durante tiempos normales. Las mejores estimaciones sugieren que la esclavitud fue particularmente intensa y brutal en Roma. Incluso si se excluyen los esclavos propiedad de oligarcas en sus propiedades rurales, los 600 senadores de Roma poseían alrededor de 250.000 esclavos domésticos sólo en la capital , un promedio de 400 esclavos por hogar. 40


  Enfrentar el peligro que representaban las decenas de millones de esclavos, trabajadores agrícolas y subempleados urbanos de Roma fue un importante problema de defensa de la riqueza para los oligarcas gobernantes. Ni sus vastas propiedades ni el flujo de ingresos que producía la tierra podrían defenderse si no se reprimiera y disciplinara a los productores directos. Al igual que en Atenas, el desarme parcial significó que, aunque los oligarcas gobernantes de Roma aceptaron acuerdos que disminuían su capacidad de ejercer violencia unos contra otros y aunaron sus recursos para la coerción colectiva manifestada en las legiones, mantuvieron un papel directo en la coerción y el cumplimiento necesarios para asegurar sus bienes personales, incluidos los esclavos.


  Oligarcas y coerción


  Un famoso proverbio romano advierte: "Tantos esclavos, tantos enemigos". 41 Por muy estable y duradero que pueda parecer un sistema de esclavitud, siempre implica el trabajo forzoso de personas socialmente encarceladas. En sus cimientos se encuentran la coerción y la violencia, o la amenaza cierta de ellas. Harris (1980, 118) estima que Roma tuvo que capturar, comprar o encontrar casi medio millón de nuevos esclavos cada año sólo para mantener su número. 42 La esclavitud romana representó “la degradación rural más radical de la mano de obra imaginable”, escribe Anderson (1974a, 24-5). Se trataba nada menos que de “la conversión de los propios hombres en medios de producción inertes mediante su privación de todo derecho social y su asimilación legal a bestias de carga: en la teoría romana, el esclavo agrícola era designado instrumentum vocale , la herramienta parlante, una grado de distancia del ganado que constituía un instrumentum semi-vocale , y dos del instrumento que era un instrumentum mutum ”.


  La explotación de los esclavos fue implacable. “Por principio, no se les permitía ninguna libertad de movimiento; un esclavo, según reza una de las máximas de Catón, debe trabajar o dormir”, escribe Mommsen (2006 [1855]). "Y nunca se hizo ningún intento de vincular a los esclavos a la propiedad o a su amo mediante ningún vínculo de simpatía humana". Y continúa: " la letra de la ley, en toda su descarada fealdad, regulaba la relación, y los romanos no se hacían ilusiones sobre las consecuencias". Los esclavos, si no eran derrotados psicológica y físicamente, podían representar una seria amenaza para las personas y propiedades de los oligarcas gobernantes de Roma. Al igual que sus homólogos atenienses, tomaron en serio el consejo de Aristóteles de mantener a los esclavos divididos entre sí. "Era una máxima económica", observa Mommsen, "que las disensiones entre los esclavos deberían fomentarse más bien que suprimirse".


  A las primeras señales de resistencia, los oligarcas aplicaron castigos rápidos y severos a través del aparato privado de aplicación de la ley que cada uno mantenía. “La violencia dirigida contra los esclavos nunca fue moderada”, escribe Runciman (1983, 170). 43 Añade que no hay nada en las fuentes sobre el trato brutal de los esclavos en las minas, la aplicación de tortura judicial por parte de Plinio a sus esclavos o el castigo extremo para los fugitivos capturados (empalamiento si no tenían amo) que sugiera que la violencia fuera cualquier cosa menos ordinaria. La aplicación de la coerción para la defensa directa de la propiedad privada era dominio del oligarca individual, y esto se extendía a imponer castigos a la propiedad humana. “No era una práctica común colocar cadenas a los esclavos”, explica Mommsen (2006 [1855]), “pero cuando alguien había incurrido en castigo o se pensaba que iba a intentar escapar, se le ponía a trabajar encadenado y se le encerrado durante la noche en la prisión de esclavos”. Esta prisión de esclavos fue una creación privada. Excepto en los casos en que ocurrieron revueltas de esclavos a gran escala , 44 Los instrumentos de coerción públicos y colectivos mantenidos y financiados por los oligarcas gobernantes de Roma no desempeñaron ningún papel en la defensa de la riqueza y la propiedad oligárquicas individuales. Para hacer frente a los desafíos cotidianos de asegurar la riqueza y la propiedad, el desarme parcial de los oligarcas gobernantes reservó para cada uno una capacidad privada sustancial para ejercer coerción y aplicar medidas penales sobre sus esclavos.


  La creciente dependencia de Roma del trabajo esclavo estaba íntimamente ligada a otros dos fenómenos: la insaciable conquista de tierras y la creación de latifundios de esclavos , las mayores concentraciones privadas de propiedad agrícola jamás vistas en ese momento de la historia. “Fue la República Romana la que unió por primera vez a gran escala las grandes propiedades agrarias con la esclavitud en masa en el campo”, señala Anderson (1974a, 60). A medida que los pequeños campesinos se incorporaban cada vez más a la máquina de guerra romana para que murieran o quebraran, se entregaron más esclavos al imperio y los oligarcas gobernantes acumularon más tierras. El trabajo esclavo no sólo liberó a los campesinos comunes de la tierra para luchar; los desplazó permanentemente. Cuando los soldados regresaron de la guerra, se convirtieron en trabajadores agrícolas indigentes que vivían apenas por encima del nivel de los esclavos en el campo, o se unieron a las masas de trabajadores no calificados apenas empleados en Roma y otras ciudades importantes. 45 Cuando estas fuerzas grandes e impersonales que concentraban la tierra hacia arriba no fueron suficientes, los oligarcas agregaron impulso utilizando su poder abrumador y su capacidad de violencia para arrebatar tierras a los campesinos en un proceso que Simkhovitch (1916, 204) describe como la “eliminación de las pequeñas granjas”. " 46


  El resultado fueron tenencias de esclavos y concentración de tierras a una escala que alcanzó proporciones gigantescas. Lucio Emilio Paulo había esclavizado a 150.000 hombres en Epiro en 167 a. C., y un importante oligarca como Lucio Domicio Ahenobarbo poseía latifundios compuestos por múltiples villas que cubrían más de 200.000 acres en el primer siglo a. C. (Bowman 1994, 55; Anderson 1974a, 61). . Según Simkhovitch (1916, 201), Séneca, uno de los terratenientes más ricos de Roma, pregunta a sus compañeros oligarcas: “¿Hasta dónde extenderéis los límites de vuestras posesiones? Una gran extensión de tierra, que hasta ahora era suficiente para toda una nación, apenas es lo suficientemente amplia para un solo señor”.


  Enfrentando las amenazas urbanas


  Dejando de lado por el momento cualquier participación de los oligarcas en la agitación de las masas urbanas libres, los oligarcas gobernantes de Roma todavía necesitaban medios para mantener el orden y defenderse contra los levantamientos de una creciente población de pobres urbanos y rurales, un número significativo de los cuales había probado la propiedad de la tierra a precio de oro. escala modesta y había empuñado armas en campañas extranjeras. Ser libre y poseer la ciudadanía romana eran una fuente de estatus y prestigio incluso entre los más pobres, y produjeron una corriente subyacente de conservadurismo que ayudó a limitar los peligros desde abajo. Los romanos libres sabían de primera mano cómo se trataba a los esclavos y a los no ciudadanos. Sin embargo, estas restricciones proporcionaron sólo una base sobre la cual los oligarcas gobernantes establecieron un aparato de control coercitivo mucho más directo para su seguridad.


  Como en el imperio ateniense, los oligarcas romanos eran la fuente indiscutible de violencia y control en sus tierras en todo el campo. Runciman (1983, 170) se refiere al peligro de “ser llevado al calabozo privado” de un gran terrateniente. Como condición de su gobierno colectivo, y en marcado contraste con el comportamiento del tipo beligerante, los oligarcas romanos se abstuvieron de atacar violentamente las propiedades y los latifundios de los demás , pero los pequeños campesinos no gozaban de tal protección. Los oligarcas poderosos podían “armar a sus esclavos o inquilinos para asesinar, secuestrar o robar con virtual impunidad, y podían invadir la propiedad de un vecino más débil simplemente levantando los mojones y apoderándose de ella” (Runciman 1983, 170).


  Los asuntos en las ciudades, donde los términos del gobierno oligárquico colectivo estaban gestionados más estrictamente, eran una historia diferente. Es bien sabido que Roma, al igual que Atenas, carecía de algo comparable a una fuerza policial pública y moderna. 47


  Algunos estudiosos han interpretado esto como un vacío penal y como evidencia de una institucionalización estatal insuficiente, lo que contribuyó en parte al eventual colapso de Roma. Tales conclusiones muestran un sesgo decididamente moderno y malinterpretan la naturaleza más personal y directa de la dominación social y el control “público” cuando los oligarcas están total o parcialmente armados. Como escribe Nippel (1984, 20): “No es la ausencia sino la existencia misma de tales fuerzas [de policía pública] lo que es excepcional en la historia universal”. 48


  El miedo a la violencia urbana masiva por parte de los oligarcas gobernantes de Roma era palpable. Nippel (1984, 24) señala que “las fuentes revelan el sentimiento de vulnerabilidad de la nobleza ante supuestas conspiraciones y el peligro potencial de asociaciones autónomas en la sociedad”. Todas las reuniones nocturnas se consideraban clandestinas por defecto y la ley las prohibía. Para contrarrestar las amenazas desde abajo, la dominación en la Roma clásica implicaba una amplia dosis de hegemonía ideológica, exclusividad social estratégica y los efectos relacionados de la conciencia de estatus. Sin embargo, también se basó en “la violencia, la usurpación y la coerción física” (Runciman 1983,


  169). La estructura del sistema reflejaba la naturaleza mixta del poder y los roles oligárquicos en una disposición de gobierno colectivo más que separado. Existían oficinas formales facultadas para imponer castigos legítimamente: desde arrestos hasta palizas y sentencias de muerte. Sin embargo, todos estos cargos fueron ocupados directamente y sin excepción por miembros de la oligarquía gobernante. Al ocupar un punto de transición de una legislación y una aplicación de la ley totalmente privadas a una legislación totalmente pública, Roma tenía funcionarios oligarcas en lugar de simples funcionarios.


  Todo romano era consciente de que los oligarcas ricos y propietarios estaban respaldados por un formidable aparato militar que financiaban colectivamente y dotaban personalmente de personal. Roma estaba invadida por una “disciplina militar impuesta casi permanentemente a la sociedad en su conjunto” (Nippel 1984, 24). En tiempos de crisis, la ira de estas fuerzas se desató contra los miembros rebeldes de la sociedad. “Los disturbios en Roma ocupan un lugar importante en las páginas de Cicerón”, señala Brunt (1962, 70), “pero su efecto en el curso de los acontecimientos fue limitado; al final, el gobierno siempre podría reprimir el desorden urbano, si pudiera comandar una soldadesca leal”. Era excepcional que se desplegaran soldados en la capital; de hecho, los oligarcas gobernantes estaban aterrorizados de tener fuerzas coercitivas importantes en la ciudad que pudieran volverse contra ellos por parte de uno de los suyos. Sin embargo, el conocimiento entre las masas empobrecidas de que fuerzas brutales siempre estaban listas influyó en sus cálculos mientras se sometían a los procesos mundanos de coerción y aplicación de la ley. 49 El resultado, según Nippel (1984, 23), fue una fuerte “internalización del respeto” por la autoridad de los magistrados.


  Todos los funcionarios romanos que disfrutaban de imperium , o poder, estaban acompañados por un séquito simbólico de lictores, cuyo número correspondía al rango del funcionario custodiado. Un funcionario inferior tendría sólo media docena, con un contingente máximo de veinticuatro acompañando a un dictador. Cuando los ciudadanos estaban involucrados en un disturbio, un magistrado llegaba para enfrentarlos ; los lictores primero separaban la multitud para que este símbolo del poder romano se acercara. Bajo su autoridad, el magistrado resolvería el asunto en el acto o señalaría al cabecilla y ordenaría que los lictores lo arrestaran. Esto sólo era posible si la multitud ya estaba completamente intimidada por el magistrado debido al inmenso potencial de represión que encarnaba.


  El ejercicio de la coerción estaba muy ritualizado. Los lictores llevaban a los fasces un haz de varas atadas con una cinta y, según si el disturbio era dentro o fuera del perímetro de la capital, se incluía un hacha. Los palos simbolizaban la colectividad del régimen, la hoja del hacha significaba su violencia potencial y la cinta que unía las fasces simbolizaba la moderación en el uso de esa violencia. Cuando un magistrado estaba perdiendo la paciencia con una multitud que no acataba la orden de dispersarse, o si se sentía personalmente amenazado, ordenaba a sus lictores que desataran las cintas para soltar las varas y el hacha. La idea no era que estos simples instrumentos fueran por sí solos eficaces para contener a una turba enfurecida. Más bien, fue una señal de que se estaban poniendo a prueba los límites de la moderación y un recordatorio de lo que vendría después si la situación empeoraba. “El mantenimiento del orden público deriva del despliegue de autoridad magisterial”, escribe Nippel (1984, 23), “y no al revés. Por eso se espera que los magistrados sean capaces de hacer frente a los disturbios simplemente en virtud de su presencia y elocuencia, y por eso se supone que la destitución de una reunión pública turbulenta por parte del magistrado que preside es un medio suficiente para restablecer el orden”. Para que este sistema funcionara, los magistrados también tenían que evitar situaciones en las que fuera poco probable que su autoridad por sí sola sofocara un disturbio. Por lo tanto, como señala Nippel, “también se recomienda a los magistrados que no participen innecesariamente en confrontaciones que puedan afectar su dignidad”.


  Los medios de coerción colectivos e individuales desplegados para defenderse de las amenazas desde abajo de los esclavos, los campesinos y las ciudades fueron poderosamente eficaces. Aunque Roma enfrentó perturbaciones, disturbios y revueltas a lo largo de muchos siglos, siempre fueron reprimidas con éxito. No hubo revoluciones desde abajo y los levantamientos populares no tuvieron nada que ver con la caída de Roma. La mayor fuente de inestabilidad procedía de la propia oligarquía gobernante de Roma. Los acuerdos de gobierno colectivo resolvieron muchos de los problemas más debilitantes que aquejaban a las oligarquías en guerra, pero también crearon nuevas amenazas a mayor escala. Las historias hacen mención destacada de la “Revolución Romana”, pero como señala Runciman (1983, 165), fue una revolución “que no lo fue”. “Aunque el período comprendido entre el 60 y el 14 d.C. “Fue testigo, en palabras de Syme , de 'una transferencia violenta de poder y propiedad'”, escribe Runciman, “no fue una transferencia de una clase a otra. Fue una transferencia de un conjunto de miembros de una única clase dominante y sus seguidores a otro”.


  Amenazas oligárquicas laterales


  La oligarquía gobernante que era la estructura de gobierno de la República Romana consistía en una elaborada arquitectura de acuerdos, reglas, regulaciones y sanciones diseñadas para impedir precisamente esa transferencia violenta de poder y propiedad. Evolucionadas a partir de conflictos y soluciones que abarcaron generaciones, las Mores Maiorum (Costumbres de los Padres) y el Cursus Honorum (Curso de Honores) resumieron la constitución no escrita que hizo sostenible el gobierno oligárquico colectivo. En el centro de estos códigos había una compleja serie de controles y equilibrios de poder que, si se consideran ahistóricamente, podrían fácilmente malinterpretarse como limitaciones democráticas a los poderes y posibles abusos de los líderes. El problema con tal perspectiva es que el “pueblo” nunca tuvo el poder de imponer restricciones serias a los oligarcas que lo gobernaron durante siglos. Dada la constante dominación vertical de la sociedad romana desde sus inicios, estos códigos deben entenderse como esfuerzos de los poderosos para limitar a los poderosos. Eran controles y equilibrios laterales, no verticales. Con minucioso detalle, abordaron los peligros inherentes a la defensa de la riqueza colectiva por parte de una oligarquía gobernante.


  Dos desafíos eran más delicados que el resto. La primera era que el gobierno colectivo necesariamente creaba posiciones “oficiales” imbuidas de poderes y prerrogativas que todos los oligarcas debían respetar. ¿Cómo podrían limitarse estos poderes para que ningún oligarca pueda amenazar al resto? El segundo se refería a la coerción. El gobierno colectivo de los oligarcas creó oportunidades para aunar capacidades coercitivas en fuerzas armadas formidables. Este acuerdo funcionó en beneficio de los oligarcas parcialmente desarmados en la capital. Dio credibilidad a su autoridad sobre las masas pobres que estaban debajo de ellos, y las complementó en el campo cuando la resistencia en la tierra superó sus capacidades coercitivas individuales (evidente especialmente al sofocar rebeliones de esclavos). Las fuerzas colectivas de la oligarquía gobernante también se protegieron contra ataques laterales de otras oligarquías gobernantes en el extranjero y brindaron oportunidades no sólo para defender sino también para aumentar la riqueza y las propiedades de los oligarcas. Sin embargo, ¿qué se podría hacer para evitar la pesadilla oligárquica definitiva: que un oligarca vuelva estas fuerzas contra la colectividad? Los códigos no escritos de la oligarquía gobernante de Roma representan la sabiduría y experiencia acumuladas de los “antepasados” que facilitaron y mantuvieron el desarme parcial y el gobierno colectivo sin comprometer el objetivo central de cada oligarca de defender su riqueza y propiedad.


  El Curso de Honor buscaba controlar y limitar el acceso a las oficinas. Con la creencia de que la edad y la experiencia en cargos inferiores afectaban el temperamento y la previsibilidad de quienes alcanzaban los cargos más poderosos, había umbrales de edad rígidamente especificados para cada cargo superior y un calendario establecido de cargos inferiores que debían ocuparse antes que los superiores. Para dispersar y fragmentar el poder, había intervalos mínimos entre los cargos que podían ocuparse y había prohibiciones explícitas de ocupar ciertos cargos más de una vez. Además de los límites a los mandatos, los mandatos en sí se mantuvieron cortos (raramente más de un año) para mantener el poder en constante cambio y cambio entre los miembros de la oligarquía gobernante. Lo mismo ocurrió inicialmente con los oligarcas a los que se les dio el mando de legiones. No importaba la duración de la guerra o la campaña, los comandantes eran rotados y cambiados a discreción de los oligarcas gobernantes en el Senado para evitar cambios en la lealtad de los soldados hacia sus comandantes oligarcas y lejos del mando colectivo en Roma (Jaczynowska). 1962, 489).


  Ciertos cargos concentraban tanto poder y creaban un potencial de abuso tan grande que tenían reglas y controles especiales asociados a ellos. Los tribunos de los plebeyos, funcionarios poderosos elegidos por un año, a menudo se enfrentaban con senadores, que ocupaban sus cargos de por vida. Los tribunos tenían autoridad para vetar casi cualquier ley o decisión, así como para vetarse entre sí. Durante su año en el cargo, un tribuno disfrutaba de la protección de la sacrosantidad: no podía ser tocado, dañado, coaccionado, despedido o descarrilado de ninguna manera. Sin embargo, en el momento en que terminó su mandato, si había abusado de su poder ante los ojos del Senado, corría inmediatamente el riesgo de ser juzgado y castigado, incluida la pena de muerte. El cargo de cónsul también era inmensamente poderoso, pero también muy restringido. Cada año se elegían dos cónsules, pero para que fuera eficaz, ambos tenían que estar de acuerdo, ya que cada uno podía vetar al otro.


  Otro ejemplo es el cargo de dictador. Hubo situaciones de emergencia en las que los intereses colectivos de los oligarcas gobernantes estaban bajo una amenaza tan inminente que simplemente no podían salvaguardarse mediante lentos procesos de deliberación y gobierno colectivo. Para hacer frente a tales emergencias, los oligarcas gobernantes tenían una disposición especial para instalar un dictador con poderes ilimitados, pero por un período limitado. En el cargo sólo durante seis meses, los dictadores relevaron inmediatamente de sus cargos a todos los demás magistrados, excepto a los tribunos, tenían poder directo sobre todos los asuntos civiles y militares y podían encarcelar o condenar a muerte a cualquiera sin juicio. Para asegurarse de que un tribuno no pudiera interponerse en estas medidas desesperadas para salvaguardar a la oligarquía gobernante, una decisión o acción de un dictador era el único ámbito sobre el cual un tribuno no tenía veto. A diferencia de todos los demás cargos que tenían múltiples titulares en cada nivel como controles laterales entre sí (tribunos, cónsules y otros magistrados), solo había un dictador y estaba exento de cualquier juicio o procesamiento retroactivo por cualquier cosa que hiciera durante los seis meses. emergencia.


  Un único funcionario que abusara de su poder, violara las reglas del juego consagradas por el tiempo y perturbara los acuerdos del gobierno colectivo podría eventualmente ser manejado –incluso, si las cosas se salieran de control, simplemente arreglando la muerte del oligarca renegado por el bien de bien del grupo. Esto se hizo a veces mediante procedimientos públicos y legítimos y otras veces a través del instrumento privado del asesino. 50 Los romanos desarrollaron un instrumento especial de ejecución dentro de la oligarquía conocido como coercitio . Utilizada por los más altos magistrados, la coercitio podía emplearse sin iniciar procedimientos legales. Según Nippel (1984, 22), abarca “la flagelación y la ejecución (mediante decapitación con un hacha), arrestar y llevar a prisión a una persona desobediente, imponerle una multa hasta un límite máximo de multa o confiscar una prenda”. En la abrumadora mayoría de los casos, “no era un instrumento para disciplinar al hombre de la calle romana, sino un arma que se podía utilizar como medio para controlar y disciplinar a los miembros de la propia clase dominante”. 51 También fue diseñado no sólo para castigar a un oligarca que desestabilizó el orden colectivo en la cima, sino para enviar un fuerte mensaje público a otros oligarcas que podrían estar albergando ideas disruptivas similares. Nippel (1984, 22) escribe que aplicar la coercitio era “un procedimiento extremadamente espectacular, particularmente cuando se estaba dando un ejemplo a un miembro de la propia aristocracia”.


  Estas medidas son ilustrativas del denso conjunto de salvaguardias implementadas para reducir los peligros de que surjan amenazas laterales entre los oligarcas gobernantes de Roma. Por su naturaleza, el gobierno colectivo generaba cargos que conferían temporalmente poderes potencialmente disruptivos a quienes los ocupaban. La posibilidad de que la población desposeída pudiera volver estos cargos contra los oligarcas fue bloqueada por un sistema de votación diseñado para garantizar a los oligarcas una supermayoría permanente (de Montesquieu 1748; Anderson 1974a, 5). Nunca hubo duda de que todos los cargos estarían ocupados por los romanos más ricos. Sin embargo, incluso el sistema de votación y participación popular contenía un elemento de gestión intraoligárquica. North (1990, 287) se refiere a esto como el “poder arbitrario” de las asambleas. La mayoría de los vigorosos debates sobre la democracia falsa se centran en la polis ateniense . Mientras tanto, Roma estaba mucho más dominada por los oligarcas gobernantes. Norte (1990, 285, 287) escribe:


  Las asambleas eran convocadas, presididas, dirigidas y destituidas por miembros de la élite en sus funciones de magistrados, y se llevaban a cabo de acuerdo con sistemas de votación que privilegiaban a los ricos e inhibían a los pobres de llevar a cabo cualquier tipo de conflicto con los ricos. [ . . . ] Roma no tenía gobierno, ni partidos políticos que defendieran políticas distintas, ni instituciones representativas, ni sistema que permitiera la votación masiva en áreas locales, etc.


  En su mayor parte, los oligarcas intentaron gestionar la mayoría de los asuntos sin conflictos abiertos. El modo dominante de gobierno era “arreglar los negocios de la República mediante acuerdos y arreglos entre ellos, sin hacer referencia a las opiniones de ciudadanos menos importantes”. Hubo muchas cosas que se resolvieron de manera cooperativa, y “muchas cosas que estaban por resolverse convencionalmente dentro del ámbito del Senado o incluso de las negociaciones entre familias o grupos... . . mediante la negociación de beneficios mutuos” (North 1990, 285).


  Sin embargo, también hubo momentos tensos en los que los conflictos entre facciones oligárquicas arraigadas no podían resolverse mediante negociaciones. Aristóteles escribió la famosa frase que “un árbitro [neutral] siempre ofrece el mejor terreno para la confianza; y el 'hombre del medio' es ese árbitro” (Aristóteles, Política 1296 b 34, citado en Dietz 2007, 15). North (1990, 284) sugiere que a los plebeyos romanos se les permitió desempeñar precisamente ese papel intermedio, pero no como expresión del poder democrático. Más bien, fue otra salvaguardia, irónicamente, para sostener y equilibrar una oligarquía gobernante excluyente. Norte escribe:


  La voluntad popular del pueblo romano encontró expresión en el contexto, y sólo en el contexto, de divisiones dentro de la oligarquía. Así, la política democrática en Roma estaba en función del grado y tipo de competencia en curso entre familias, grupos o individuos oligárquicos. Es simplemente un hecho que la clase dominante aceptó el arbitraje del voto popular en ciertas circunstancias extremadamente importantes, del mismo modo que aceptó que el poder y el éxito de las familias y los individuos deberían estar limitados por la rotación de los cargos, la sucesión regular de los mandos y la pronto. Estas convenciones o restricciones se encuentran en el corazón del sistema; a medida que se debilitan, el sistema colapsa.


  En el otro extremo de este componente popular se encontraba quizás la limitación definitiva para los titulares de cargos ambiciosos: la regla de que ningún rey o reina podía entrar en la ciudad de Roma. Esto significaba, implícitamente, que ningún oligarca romano podría jamás convertirse en soberano (aunque esta convención no impedía el título y los poderes de "emperador", una designación con orígenes militares más que reales).


  Incluso el derecho romano, que más tarde desempeñaría un papel tan importante en el surgimiento de los Estados absolutistas y el capitalismo, refleja las tensiones de los conflictos intraoligárquicos y la necesidad de abordarlos si se quiere que sea viable un gobierno colectivo por parte de oligarcas semiarmados. Hay muy poco sobre el derecho romano que se ocupe del delito o de asuntos que involucren a la población en general. “La relación pública del ciudadano con el Estado, y la relación patriarcal del jefe de familia con sus dependientes”, escribe Anderson (1974a, 65), “fueron marginales para el desarrollo central de la teoría y la práctica jurídicas”. Más bien, la mayor parte del derecho romano se centra en establecer las condiciones de propiedad (de la tierra y de los esclavos). Esto golpea el corazón de las preocupaciones oligárquicas, particularmente si están parcialmente desarmadas y las reclamaciones de propiedad no pueden resolverse directamente por la fuerza en forma beligerante. Los oligarcas de Roma inventaron el concepto de propiedad “absoluta”. Anderson (1974a, 66) añade: “ningún sistema jurídico anterior había conocido jamás la noción de propiedad privada incondicional”. Esta fue una innovación crucial que dio cierta tranquilidad a los oligarcas obsesionados con asegurar sus fortunas. 52


  Por muy importantes que fueran estos numerosos acuerdos para hacer posible el gobierno colectivo, palidecían en comparación con las reglas y convenciones que rodeaban los medios de coerción. Ningún factor por sí solo representaba una amenaza mayor para los oligarcas de Roma que las mismas legiones que crearon, financiaron, comandaron y desplegaron conjuntamente en todo un imperio en expansión. Las Mores Maiorum especificaban con gran detalle dónde y cómo podía utilizarse la coerción. El primero se refería a los propios soldados.


  Para garantizar que sus intereses se alinearan con los de los oligarcas y que su lealtad fuera hacia Roma, los soldados tenían que ser ciudadanos adinerados. La manera en que este mor colapsar acabaría por abrumar a la oligarquía gobernante. Los oligarcas de Roma parcialmente desarmados eran más vulnerables que sus homólogos completamente armados en las oligarquías en guerra y, por lo tanto, se hicieron denodados esfuerzos para limitar todas las fuerzas y medios coercitivos dentro del pomerium , los límites de la ciudad de Roma. Llevar un arma dentro del pomerium estaba prohibido no sólo por una cuestión de ley, sino también por motivos religiosos (lo que significa que una violación podría ser juzgada como un delito grave de blasfemia).


  Incluso cuando los magistrados iban acompañados de sus lictores portando las fasces , la hoja del hacha tenía que ser retirada en deferencia a las convenciones sobre la fuerza. Cuando los guardias pretorianos entraban en la ciudad, se les exigía que vistieran ropa civil para parecer inofensivos. Las mayores restricciones estaban reservadas a los comandantes y sus soldados. Primero estaba el principio de domi et militiae que demarcaba distintos ámbitos domésticos y militares (Nippel 1984, 20). A las legiones de Roma no se les permitió cruzar a Italia sin antes disolverse. La única excepción fue cuando estaban dirigidos hacia abajo por motivos de seguridad, contra masas de ciudadanos rebeldes; cualquier otra dirección era “política”. Se aplicaron restricciones aún mayores al pomerium de la propia Roma. Ni a un magistrado provincial ni a un general se le permitía cruzar el perímetro de Roma sin renunciar a la autoridad de su cargo o mando. De hecho, a los generales y otros magistrados poderosos se les prohibió regresar a Roma sin antes ser llamados oficialmente por el Senado. Hacerlo sin una invitación se consideró una amenaza directa a la oligarquía gobernante equivalente a un golpe de estado.


  Un triunfo era una celebración muy ornamentada de la victoria de un general y del botín de guerra. Los esclavos y cautivos serían exhibidos en largos desfiles, junto con el oro y otros botines destinados al tesoro romano. Sin embargo, se esperaba que un general esperara fuera de Roma con sus soldados hasta que el Senado le permitiera entrar, e incluso entonces, el general ya no estaba en servicio activo mientras estaba en Roma y no podía comandar a sus soldados, a quienes se les prohibía usar sus trajes de combate. vestimenta mientras esté en la ciudad. Una vez más, cualquier desviación de estos estrictos protocolos representaba una amenaza directa a la oligarquía gobernante. Durante siglos, las legiones protegieron a Roma contra amenazas externas, y las reglas y regulaciones que rodeaban a las legiones protegieron a los oligarcas de Roma contra un derrocamiento militar desde dentro. Fue la violación gradual de los mandamientos no escritos del gobierno oligárquico colectivo lo que finalmente puso fin a la República y llevó al poder primero a dictadores generales y luego a emperadores generales. El cambio marcó una transformación, más que un fin, de la oligarquía en Roma.


  "Desintegración de la oligarquía gobernante"


  El colapso de la oligarquía gobernante de Roma comenzó en 133 a. C. con una devastadora violación de las normas de dominación conjunta por parte de un tribuno llamado Tiberio Sempronio Graco. Fue necesario todo un siglo para que la arquitectura del gobierno oligárquico colectivo colapsara por completo. El fin llegó finalmente en el año 27 a. C., con el cambio permanente del control del aparato coercitivo de Roma de las manos del Senado a las del emperador Augusto. Cuando el siglo I a. C. llegaba a su fin, Roma había completado su largo deslizamiento hacia la oligarquía sultanista. Al comienzo del colapso, los oligarcas gobernantes de Roma intentaron desesperadamente defender el régimen matando, en el lapso de cuatro décadas, a cuatro oligarcas poderosos (y exiliando a otro) por violar descaradamente las convenciones tradicionales del gobierno colectivo y por atreverse a agitar a la “gran y desesperada clase baja” (Anderson 1974a, 57) con leyes que golpeaban el corazón de los intereses de defensa de la riqueza de los oligarcas más poderosos y conservadores. 53 Sólo un oligarca que hizo propuestas similares sobrevivió ileso: retiró silenciosamente su propuesta de redistribuir la tierra entre los pobres. Este sacrificio extrajudicial de cuatro miembros prominentes del estrato gobernante en sólo cuatro décadas fue más de lo que se había asesinado colectivamente (en lugar de ejecutado ) en batallas intraoligárquicas durante los cuatro siglos anteriores combinados. Sin embargo, fue un goteo en comparación con la carnicería mutua dentro de la oligarquía gobernante que vendría a continuación.


  Las brechas cometidas por estos cuatro oligarcas que comenzaron en 133 a. C., por muy disruptivas que fueran, sólo prepararon el escenario para una amenaza mucho más debilitante para la tambaleante oligarquía gobernante. Por primera vez en muchos siglos, el exitoso cambio del mando oligárquico de las fuerzas privadas “para Roma” hacia un despliegue más público y regulado colectivamente de legiones “por Roma” experimentó una serie de reveses importantes y finalmente un fracaso. reversión completa. Cortar el acceso de los oligarcas individuales al poder coercitivo que amenazaba al régimen –que era una condición necesaria para que la oligarquía gobernante emergiera y floreciera como un modo alternativo de defensa de la riqueza y la propiedad– fue deshecho por una sucesión de oligarcas marciales, comenzando con Marius pero convirtiéndose en verdaderos oligarcas. amenazante para Sila y Julio César, quienes obtuvieron el mando personal y privado de grandes segmentos de las legiones de Roma (Baehr 1997).


  Sin embargo, esta reconexión de los oligarcas con las capacidades coercitivas fue diferente de la existente para los oligarcas en guerra, quienes por separado constituyen una multiplicidad de fuerzas coercitivas relativamente competitivas en una escala más modesta. Ahora, oligarcas individuales estaban tomando el control privado de fuerzas gigantescas que fueron construidas por grandes colectividades de oligarcas gobernantes en lugar de individuos solitarios en guerra. Esta combinación radicalmente nueva –oligarcas individuales o pequeñas facciones capaces por primera vez de desplegar personalmente el aparato coercitivo de un “estado” o imperio– fue lo que hizo posible la forma sultanista de oligarquía a gran escala. Los oligarcas gobernantes semiarmados de Roma habían creado las materias primas a partir de las cuales se podía forjar una oligarquía sultanista y, una vez que se habían apoderado de los medios de coerción, contra las cuales no podían montar una defensa separada ni colectiva. El objetivo de estas páginas no es contar toda la historia de este período más bélico que estalló al final de la vida de la oligarquía gobernante de Roma. Es un terreno bien transitado por los estudiosos. 54 El objetivo, más bien, es ofrecer una nueva interpretación de esta era centrándose en la arquitectura del poder oligárquico, la naturaleza de las amenazas a la riqueza y la propiedad, y especialmente la forma crucial y el lugar cambiante de las capacidades coercitivas para asegurar la defensa de la riqueza. .


  Tiberio Graco (en adelante Tiberio) era miembro de una destacada familia oligárquica de Roma y había sido elegido en 133 a. C. para el cargo de tribuno de la plebe. Esto le dio un solo año para lanzar una ambiciosa táctica política que reverberaría durante un siglo y finalmente derribaría la República Romana. Habiendo sido comandante militar, Tiberio fue testigo de primera mano en todo el imperio de que la extrema concentración de la propiedad en manos de unos pocos oligarcas y el cultivo de la tierra por esclavos en lugar de pequeños agricultores romanos era una tendencia debilitante que, en última instancia, podía minar la capacidad de Roma. para defenderse. En parte estaba motivado para detener esta corrosión. Sin embargo, también tenía otras cuentas que saldar dentro de la oligarquía de Roma, y sabía que defender un proyecto de ley de reforma agraria radical sería un duro golpe para sus enemigos en el Senado. Con el apoyo de la facción Claudio, Tiberio pidió una nueva ley que redistribuiría las tierras públicas a los trabajadores sin tierra con la esperanza de que aquellos que se beneficiaran se convirtieran en una base de poder para el tribuno. La clase baja acogió y apoyó con gusto las iniciativas de Tiberio, por muy egoístas que fueran sus motivos.


  Su iniciativa era simple pero radicalmente amenazadora para la oligarquía gobernante: propuso la aplicación de leyes que ya estaban en vigor sobre las tierras públicas de Roma, ager publicus . Para horror de los oligarcas del Senado, que durante generaciones habían estado apoderándose ilegalmente de tierras públicas ganadas mediante conquistas militares como propias (y legándolas a sus hijos), Tiberio les recordó que estas tierras, a lo sumo, podían arrendarse y ser arrendadas. destinado por ley a ser distribuido entre la ciudadanía romana en general para mantener a los pequeños y medianos campesinos, para mantener mejor una fuerza de combate de y para Roma. Appian señala que la ley especificaba que “nadie debería poseer más de 500 jugera [300 acres] de esta tierra”. La propuesta de Tiberio fue un desastre para los oligarcas cuyas propiedades formaban latifundios que abarcaban decenas de miles de acres. Eran perfectamente conscientes de la ley, pero su absoluta falta de aplicación siempre había estado a salvo en manos de los oligarcas que la acaparaban.


  El proyecto de ley de Tiberio daría nuevos dientes a la antigua ley. Se establecería una comisión de triumvers para realizar estudios, determinar la “propiedad” y redistribuir la tierra de modo que nadie excediera los límites legales. Para garantizar que la comisión no fuera subvertida desde el principio, los primeros miembros serían el propio Tiberio, su suegro y su hermano Cayo, de apenas veinte años. A partir de entonces, los miembros serían elegidos anualmente. “Esto fue extremadamente perturbador para los ricos porque, a causa de los triunviros ”, escribe Appian, “ya no podían ignorar la ley como lo habían hecho antes; ni podían comprar las parcelas de otros, porque Graco había previsto esto prohibiendo las ventas”. Como gesto de conciliación con la oligarquía gobernante, Tiberio permitió 250 iugera adicionales por cada uno de los dos hijos oligarcas, para un total de 1.000 iugera . La superficie adicional no mitigó el hecho de que éste fue el ataque interno más frontal a la riqueza y propiedad de los oligarcas jamás presenciado desde la fundación de la República. La indignación entre los oligarcas terratenientes más ricos era palpable. “Se escucharon a la vez todo tipo de lamentos y expresiones de indignación”.


  Tiberio provocó aún más a los oligarcas al llevar la legislación directamente a la Asamblea para que fuera votada, rompiendo de nuevo con las convenciones al pasar por alto el Senado, donde fácilmente podrían bloquearla. Con una votación inminente, los oligarcas planearon “impedir su promulgación por todos los medios”, incluido el soborno a otro tribuno, Marco Octavio, para que utilizara su veto legal en su defensa. En esta etapa, todos los actores todavía estaban librando la batalla a través de maniobras procesales y –aparte de algunos oligarcas preocupados que hicieron un uso generoso de sus reservas de oro para influir en la postura de Octavio sobre el asunto– jugando de acuerdo con las reglas y convenciones aceptadas. Tiberio pidió que el secretario leyera el proyecto de ley ante la asamblea. Octavio vetó el proyecto de ley ordenando al secretario que guardara silencio. Tiberio quedó consternado y recordó a Octavio que, como tribuno de la plebe, se suponía (al menos en teoría) que no debía ponerse del lado tan descaradamente de los oligarcas ultraricos. 55 Habiendo “colocado cerca de él una guardia suficiente, como para obligar a Octavio contra su voluntad”, Tiberio volvió a emitir la orden de leer la propuesta a la asamblea. A pesar de esta muestra sin precedentes de amenazante coerción por parte de Tiberio, Octavio ejerció su veto por segunda vez y el escribano siguió las convenciones y permaneció en silencio. Los procedimientos y protocolos que daban estabilidad a la oligarquía gobernante de Roma estaban siendo llevados al límite.


  Temiendo que este tenso enfrentamiento pudiera derivar en violencia abierta en la asamblea, se aplazó la sesión. Mientras tanto, Tiberio respondió a lo que consideraba un uso abusivo del veto de Octavio abusando también de su propio poder de veto para darle una lección al Senado. El efecto de su castigador ataque de veto fue “suspender los negocios públicos y los pagos públicos” en toda la capital romana (Beesly 1877, 30). Cuando la asamblea volvió a reunirse y Tiberio volvió a ordenar que se leyera el proyecto de ley, Octavio, vigilado atentamente por sus aliados en el Senado y todavía actuando plenamente dentro de su autoridad legal, utilizó su veto por tercera vez. Tiberio entonces sorprendió a la oligarquía gobernante al iniciar la maniobra sin precedentes de hacer acusar a Octavio en el acto con el dudoso argumento de que se estaba comportando más como un tribuno de los oligarcas que de la plebe.


  Hay indicios de que Tiberio se dio cuenta de que el conflicto se estaba dirigiendo hacia un territorio político peligroso e inexplorado. A medida que aumentaban los votos de acusación contra Octavio, Tiberio le imploró que retirara su veto, pero el tribuno no cedió. “La votación continuó”, escribe Beesly (1877, 30), “y cuando Octavio, al serle quitado su tribunado, no se fue, Plutarco dice que Tiberio ordenó a uno de sus libertos que lo arrastrara fuera de los Rostra”. Como nunca antes había ocurrido un juicio político como este, nadie estaba seguro de si era siquiera legal, pero Tiberio siguió adelante y se aprobó su ley de reforma agraria. A los ojos de la oligarquía gobernante, esto no sólo fue un ataque costoso a su propiedad, sino que representó un desprecio imprudente por numerosas convenciones básicas que habían sustentado su gobierno conjunto. Para ellos era obvio que un solo oligarca estaba utilizando los poderes temporales del cargo para aumentar considerablemente su propia posición individual y, para agravar la ofensa, parecía estar movilizando a la empobrecida clase baja de Roma en el proceso. Su propiedad oligárquica sobre la tierra estaba siendo amenazada individualmente y su dominio estaba siendo amenazado colectivamente. El sistema establecido de defensa de la riqueza estaba bajo presión.


  El plazo de un año para Tiberio como tribuno se estaba acabando, por lo que él y su comisión familiar de triunfes actuaron rápidamente. Se estima que gracias a la reforma agraria se crearon 75.000 pequeños agricultores. Como un tribuno era sacrosanto, los oligarcas, que luchaban denodadamente por actuar dentro de los límites de sus propias reglas, no podían castigar a Tiberio hasta que expirara su mandato. Sin embargo, en su primer día fuera del cargo, seguramente le esperaba un juicio y probablemente una sentencia de muerte. 56 Tiberio contrarrestó esta amenaza de la única manera disponible: rompió otra convención de la Mores Maiorum y se postuló para tribuno por segundo año consecutivo – “temiendo que le sobrevendría algo malo si no fuera reelegido”. Esto fue demasiado para los defensores del status quo, particularmente porque parecía que Tiberio iba a prevalecer. El primer intento de elección fue aplazado en medio de una oleada de protestas indignadas por parte de los compañeros oligarcas de Tiberio. Estaba claro que los medios procesales de moderación dentro de la oligarquía gobernante se estaban volviendo menos efectivos.


  A la mañana siguiente, Tiberio reunió a sus aliados armados y preparó una señal para lanzar una respuesta violenta si sus oponentes usaban la fuerza para bloquear su elección. Al enfrentarse fuerza con fuerza en un salón sagrado donde se celebrarían elecciones según procedimientos formales, Tiberio probablemente selló su destino. Según Apiano, estaba “ obstruido por los otros tribunos y por los ricos, que no permitían que se votara sobre esta cuestión”. Plutarco escribió que Fulvio Flaco advirtió a Tiberio “que sus enemigos habían decidido matarlo y. . . estaban armando a sus amigos y esclavos”. Tiberio dio entonces la señal de luchar.


  Hubo un grito repentino de quienes lo sabían, y siguió la violencia. Algunos de los partidarios de Graco se posicionaron a su alrededor como guardaespaldas. Otros, después de ceñirse la ropa, tomaron en manos de los lictores las fasces y los bastones y los rompieron en pedazos. Expulsaron a los ricos de la asamblea con tal desorden y heridas que los tribunos huyeron aterrorizados de sus lugares.


  La ruptura simbólica de las fasces fue un asalto directo a la autoridad de la oligarquía gobernante. Al comentar sobre la respuesta de los senadores a esta ruptura del orden y del procedimiento, Appian escribe que “me sorprende que nunca pensaran en nombrar un dictador en esta emergencia”. De hecho, toda su respuesta fue extrajudicial. En lugar de ordenar el arresto de Tiberio, someterlo a juicio y decapitarlo públicamente en nombre de Roma, los propios oligarcas se unieron a una matanza privada.


  Los senadores, armados con garrotes y encabezados por Escipión Nasica –el propio cuñado de Tiberio, que actuaba “como privatus y contra la voluntad del magistrado responsable” (Nippel 1984, 26) – atacaron la cámara donde estaban los renegados. planeando su próximo movimiento. Tiberio Graco y más de trescientos de sus asociados fueron asesinados a golpes y sus cadáveres fueron arrojados esa noche al río Tíber. Apiano capta bien el punto de inflexión que supuso este: “La espada nunca fue llevada a la asamblea, y no hubo carnicería civil hasta Tiberio Graco”. 57 Sin embargo, una vez que se sentó el precedente de tal violencia e incumplimiento del protocolo, vino lo peor:


  La sedición no terminó con este hecho abominable. Repetidamente las partes entraron en conflicto abierto, a menudo portando dagas; y de vez en cuando en los templos, o en las asambleas, o en el foro, algún tribuno, o pretor, o cónsul, o candidato a estos cargos, o alguna persona distinguida en otro sentido, era asesinado. La violencia indecorosa prevalecía casi constantemente, junto con un vergonzoso desprecio por la ley y la justicia. [ . . . ] Surgieron con bastante frecuencia jefes de facciones que aspiraban al poder supremo, algunos de ellos se negaron a disolver las tropas que les había confiado el pueblo, otros incluso contrataron fuerzas unos contra otros por cuenta propia, sin autoridad pública. . . . []Se perpetraron masacres despiadadas e indiscriminadas de ciudadanos. Algunos fueron proscritos, otros desterrados, se confiscaron propiedades e incluso los prisioneros fueron sometidos a torturas insoportables.


  La toma del poder por parte de Tiberio y su asesinato marcaron el inicio de la llamada Revolución Romana. La seguridad de la riqueza y la propiedad se deterioró a medida que la oligarquía gobernante de Roma comenzó a desmoronarse debido a amenazas internas, no inferiores. Lo que no estaba claro era si los oligarcas comenzarían a rearmarse completamente y el régimen se fragmentaría en una oligarquía en guerra, o se consolidaría bajo un individuo poderoso que recuperaría la propiedad oligárquica monopolizando los masivos medios colectivos de coerción en una forma más sultanista.


  [image: Image]


  El segundo asesinato a la defensiva perpetrado por la oligarquía gobernante de Roma contra uno de los suyos fue el de Cayo Sempronio Graco en el año 121 a . C. Al igual que su hermano mayor Tiberio, Cayo siguió una agenda agresiva como tribuno de la plebe que amenazaba la riqueza y las propiedades de los senadores y trastornaba la estabilidad de la oligarquía gobernante. La diferencia esta vez fue que los senadores intentaron darle al asesinato un estatus más oficial al aprobar el primer senatus consultum ultimum , un decreto final del Senado (ley marcial pero sin dictadura de seis meses), de modo que a diferencia de el hermano mayor, Cayo y sus seguidores, podrían ser asesinados oficialmente por Roma en lugar de hacerlo en privado por los alarmados oligarcas gobernantes de Roma. 58


  Además de los hermanos Gracchi, otros cuatro destacados oligarcas representaban importantes amenazas para el grupo gobernante. Los seis se enumeran en la Tabla 3.3. Cuatro fueron asesinados extrajudicialmente (apaleados, suicidas y decapitados, apedreados por una turba que arrojaba tejas y apuñalados por un asesino a sueldo). Sexto Ticio fue empujado al exilio y Marcio Filipo sobrevivió porque rápidamente dio marcha atrás cuando vio la amenazadora reacción oligárquica a sus propuestas legislativas. 59


  Todos estos oligarcas impulsaron diferentes agendas legislativas. Sin embargo, hubo dos iniciativas recurrentes que fueron particularmente disruptivas para el status quo y produjeron reacciones fuertes y violentas por parte de los otros oligarcas gobernantes. El primero fue la toma de tierras. Siguiendo el ejemplo de los Gracos, todos los oligarcas renegados propusieron alguna forma de reforma agraria. Las fórmulas a veces variaban. Sin embargo, en todos los casos, la naturaleza de la amenaza a la oligarquía colectiva de Roma era de doble filo.


  Si tienen éxito, las reformas extraerían tierras lucrativas directamente de las propiedades de los latifundistas. Esto pisoteó su compromiso compartido de defender la riqueza y la propiedad oligárquicas, y cada oligarca podría calcular fácilmente el costo financiero que esta política tendría. Igualmente siniestro, la provisión de pequeñas parcelas de tierra agrícola a potencialmente millones de ciudadanos pobres de Roma movilizaría instantáneamente una base de poder leal y duradera para el único oligarca entre ellos que defendió las reformas. Así, las propuestas agrarias agotarían la vitalidad material de los oligarcas gobernantes y al mismo tiempo concentrarían suficientes recursos de poder de movilización en manos de su enemigo para hacer concebible un derrocamiento del sistema .


  La segunda amenaza recurrente –la oferta de ciudadanía romana y sufragio a todos los italianos (que pagaban muchos impuestos y suministraban decenas de miles de soldados)– tenía dos vías. Crearía una base de apoyo para el reformador en una escala mucho mayor que cualquier cosa que la reforma agraria por sí sola pudiera producir. No es una amenaza hipotética, sino precisamente el acuerdo secreto alcanzado por Druso en el 91 a. C. con aliados de toda Italia, quienes juraron ser sus clientes si conseguía la ciudadanía para ellos. Desde una perspectiva material, los oligarcas gobernantes podrían ver que una amplia concesión de ciudadanía también calificaría a millones de solicitantes adicionales para aún más parcelas de tierra. Sin embargo, ahí radicaba su oportunidad de aislar al oligarca renegado y derrotar la medida, ya que ponía en conflicto directo los intereses de los ciudadanos actuales y futuros. Las posibles ganancias de poder para Cayo Graco, Saturnino y Druso eran inmensas si tenían éxito. Pero el efecto inmediato fue desencadenar una alianza reaccionaria que incluía a oligarcas en el Senado, los caballeros y la subclase plebeya de ciudadanos.


  Cambio de capacidades oligárquicas para la coerción


  Cuando Roma se acercaba al inicio del siglo I a. C., ya eran evidentes profundas líneas de fractura en la oligarquía gobernante. Los desafíos que estaban planteando algunos oligarcas, incluida la voluntad de utilizar la violencia e ignorar las normas conservadoras que habían mantenido la gobernanza oligárquica colectiva sin interrupción durante casi cuatro siglos, produjeron respuestas mortales y violaciones de procedimientos que sólo aceleraron el declive del régimen. Nippel (1984, 25) señala que “la desintegración dentro de la aristocracia llevó al desprecio de las convenciones constitucionales fundamentales”. Era, en el mejor de los casos, temerario y, en el peor, peligroso, tratar de utilizar los poderes y prerrogativas de los altos cargos romanos para lanzar ataques contra los mismos oligarcas gobernantes que constituían el sustrato político-económico sobre el que se asentaba la autoridad de esos cargos. Esto probablemente explica por qué los oligarcas renegados, que eran aristócratas en el sentido más amplio de la palabra, recurrieron instintivamente a llamamientos populistas dirigidos a una fuente grande y latente de poder alternativo contenida en la clase baja plebeya.


  Para aprovechar este poder popular latente, un oligarca tenía que hacer mucho más que simplemente incursionar en los márgenes con gestos populistas dispersos dirigidos a los pobres. Los hermanos Graco y los demás que les siguieron lograron activar a la desesperada clase baja de Roma lo suficiente como para hacerla aterradora, pero no de una manera que la convirtiera en una fuerza social leal o coherente. “La debilidad crucial de los grandes populares de finales del siglo II a. C. ”, señala Nippel (1984, 26), fue que no lograron –a pesar de esfuerzos considerables– ganar un apoyo duradero y confiable de la plebe. urbana .” Por más desgarradores que fueron ciertos períodos durante estas cuatro décadas de conflicto intraoligárquico, no hay razón para concluir que la oligarquía gobernante no podría haber continuado durante siglos eliminando a los individuos que rompieron filas y, por motivos egoístas o nobles, desafiaron a los status quo. “La oligarquía romana siempre había sido podar las amapolas más altas”, observa Sherwin-White (1956, 6). La diferencia con los Gracos y los demás era que los podadores a veces necesitaban tijeras algo más grandes y afiladas. En resumen, los oligarcas renegados sacudieron a la oligarquía gobernante de Roma, pero carecían de recursos de poder independientes suficientes para debilitar sus pilares centrales.


  Fue la siguiente ola de desafíos la que asestó un golpe mortal a la oligarquía gobernante de Roma y al período conocido como la República. Esta vez las amenazas no se originaron en los poderes contingentes de los cargos públicos, ni en el poder potencial de la movilización masiva, sino más bien en la recombinación de recursos de poder oligárquico (material) y coercitivo (militar) en manos de oligarcas individuales al mando de legiones romanas. "Hasta ahora los asesinatos y las sediciones habían sido internos y fragmentarios", escribe Appian. “Después los jefes de las facciones se atacaron unos a otros con grandes ejércitos, según el uso de la guerra, y su país quedó como premio entre ellos”. Los acontecimientos que condujeron a este cambio en la forma y el lugar del poder coercitivo entre los oligarcas de Roma no fueron planeados, ni el gobierno oligárquico colectivo colapsó porque el régimen no cumplió con los objetivos de los oligarcas de defensa de la riqueza y la propiedad. En todo caso, la oligarquía gobernante de Roma era hiperfuncional y tuvo demasiado éxito. Sus fortunas concentradas no estaban simplemente aseguradas. Se ampliaron hasta tal punto y de una manera tan exclusiva que el aparato colectivo de defensa, que necesitaba soldados adinerados para sostenerlo, comenzó a asfixiarse.


  El punto de inflexión se produjo en el año 104 a. C., cuando el general Cayo Mario, ante una grave escasez de reclutas romanos desembarcados para su campaña en África, inició reformas radicales de las fuerzas armadas de Roma. Hay un hilo ininterrumpido que vincula estas reformas con la capacidad posterior de comandantes clave –primero Sila y finalmente Julio César– para combinar sus riquezas oligárquicas privadas con una nueva lealtad militar personal que les permitió hacer marchar “sus” fuerzas romanas sobre la propia Roma. Roma había sido amenazada desde el extranjero muchas veces en el pasado. Fue saqueada por guerreros galos en el 387 a.C. Sin embargo, durante cuatro siglos los propios oligarcas romanos no habían controlado personalmente fuerzas lo suficientemente poderosas como para amenazar a Roma y dominar a sus compañeros oligarcas que gobernaban allí. A pesar de las reformas militares de Mario, la mayoría de los oligarcas de Roma permanecieron parcialmente desarmados y respetaron las normas que prohibían introducir fuerzas coercitivas en la capital. Unos pocos se rearmaron completamente al convertir el mismo aparato coercitivo creado y destinado a defender el gobierno oligárquico colectivo en sus propias fuerzas semiprivadas. Ningún grupo de oligarcas gobernantes diluidos podría soportar mucho tiempo con individuos entre ellos que albergaran ambiciones sultanistas y las capacidades ofensivas para realizarlas. El gobierno oligárquico colectivo de Roma cedió ante el formidable poder de un solo oligarca.


  Es cierto que los latifundios desempeñaron un importante papel catalizador en estos acontecimientos.


  Sin embargo, es el énfasis en los oligarcas y particularmente en los cambios en su relación con los medios de coerción lo que distingue el argumento que aquí se presenta de todos los demás que citan el papel de los latifundios en la decadencia y eventual colapso de Roma. Lo que más importaba no era el enriquecimiento y el empobrecimiento extremos en el sentido de las tensiones de clase. Más bien, fueron los cambios fundamentales en el reclutamiento de tropas y la lealtad en las legiones romanas causados por el despojo de los pequeños agricultores los que permitieron el surgimiento de oligarcas poderosamente armados para transformar la organización misma de la oligarquía en Roma.


  Hubo muchos elementos en las reformas marianas, pero uno es particularmente relevante para los argumentos que se presentan aquí. Frustrado por la falta de reclutas con propiedades en toda Italia para las fuerzas que estaba reuniendo para luchar en el norte de África, y poco dispuesto a esperar a que el Senado en Roma tomara medidas formales, Marius simplemente “dejó de lado la calificación de propiedad” (Brunt 1962, 74) y comenzó a reclutar vigorosamente entre el proletariado rural. Cualesquiera que sean las intenciones de Mario, el mayor efecto de este cambio fue trasladar el control del aparato coercitivo de Roma de las manos de la oligarquía gobernante a las de los comandantes oligarcas.


  Incluso cuando luchaban por “Roma”, o al menos por su pequeña parcela de tierra de cultivo bajo el imperio, la perspectiva de obtener el botín de la batalla siempre resultaba atractiva para los reclutas. Sin embargo, a partir de las reformas marianas, las perspectivas de dinero y tierras se volvieron primordiales. “La mayor necesidad de los pobres era la subsistencia”, sostiene Brunt (1962, 77), “y el motivo más fuerte para el soldado era la perspectiva de ganancia material”. Mario no sólo ofreció un estipendio y una generosa parte del botín, sino que prometió una asignación de su propia tierra privada a "sus veteranos" después de su regreso a Roma. En efecto, estaba poniendo patas arriba la calificación de propiedad y la intención inicial de las leyes de ager publicus de las que abusaron los oligarcas. Ahora, en lugar de obtener tierras de Roma, las obtenían de Mario, su comandante y la persona por quien naturalmente sentían la mayor lealtad. 60 Gracias a la constante amenaza de represalias por parte de los veteranos de Mario, el brillante pero anciano comandante fue elegido para un número sin precedentes de siete mandatos como cónsul a partir del año 107 a. C., con cinco mandatos seguidos entre el 104 y el 100 a. C.


  Mario fue pionero en el uso de amenazas legionarias contra la oligarquía gobernante de Roma. Sin embargo, no fue hasta Lucio Cornelio Sila, el rival de Mario, que un comandante realmente cruzó el pomerium y marchó tropas contra Roma por ambiciones políticas personales en el 88 a. C. Brunt (1962, 78-79) escribe que “Sila, el primero en volver su ejército contra el gobierno de Roma, probablemente apeló a su codicia; sus soldados casi lo obligaron a marchar sobre Roma y, según Apiano... temían que si era reemplazado en el mando oriental, otras legiones disfrutarían del botín de Asia”. Cuando Sila, como dictador en 83 y 82 a. C., creó nuevas colonias romanas en las que sus veteranos romanos podían obtener algunas tierras y retirarse, fue “su política personal, no la del Senado”. Este comportamiento no se detuvo con la dictadura de Sila, sino que se profundizó de una manera que dio prioridad entre los oligarcas de Roma a tener suficiente riqueza para poder reclutar y desplegar miles de soldados que estarían materialmente atados y personalmente leales a sus comandantes oligarcas. . "Los hombres armados estaban igualmente disponibles para ser comprados", Runciman (1983,


  160) notas. Agrega que fue “la máxima de Craso de que un político destacado debería poder mantener un ejército con sus propios recursos, y la máxima de Julio César de que el dinero y los soldados que compra son las dos cosas que crean, preservan y aumentan”. dinastías .” 61


  No fue difícil para los soldados reclutados con la remuneración en mente hacer la transición y venderse como mercenarios al mejor postor. Runciman (1983, 160) señala que después de los asesinatos de los Gracos, “los jefes de las facciones rivales se negarían a disolver las tropas bajo su mando o simplemente contratarían ejércitos privados para su propia cuenta”. No faltaron ex soldados a quienes recurrir. “Los veteranos licenciados rara vez fueron reasentados en la tierra en grandes cantidades o con gran éxito, y el incentivo para que vendieran su experiencia y servicios a un patrón o comandante dispuesto a pagar por ellos debe haber sido a menudo mucho más tentador que el alternativa de una pequeña propiedad remota e inadecuada”. Esto cambió sólo después de que la dictadura en Roma dio paso a emperadores, cuyas riquezas personales podían superar fácilmente a otros contendientes y que cultivaban un alto grado de lealtad personal. “Es cierto”, señala Runciman (1983, 160), “que no había ejércitos privados bajo el Principado y que el intento de rebelión de Avidio Casio en 175 d.C. fracasó ignominiosamente. Pero entonces los emperadores (desde Julio César en adelante) podían superar a cualquier otro en dinero y prestigio”. 62


  Mucho más famosa que la marcha de Sila sobre Roma fue la del propio César, cuando decidió cruzar el río Rubicón hacia Italia, comprometiéndose así a atacar la capital. César se aseguró primero la lealtad de sus soldados con promesas de grandes recompensas.


  Cuando César cruzó el Rubicón, un gesto que hizo hizo creer a sus soldados que estaba prometiendo convertir a cada hombre entre ellos en eques ... Ciertamente, ni él ni sus oponentes escatimaron promesas de grandes recompensas. En su triunfo en el año 46, César dio a cada veterano 5.000 o 6.000 denarios [alrededor de 500.000 dólares]. Después de su muerte, los comandantes rivales y el propio Senado compitieron en empresas para enriquecer a los soldados. Las despiadadas exacciones en Oriente permitieron a los altruistas Bruto y Casio, después de pagar una donación, prometer a sus hombres 1.500 denarios cada uno. (Brunt 1962, 79) 63


  La fórmula oligárquica que facilitó el gobierno colectivo durante generaciones funcionó restando de la mezcla gran parte de las capacidades coercitivas privadas de cada oligarca. A partir de Marius, y a un ritmo que sólo se aceleró a medida que avanzaba, las capacidades coercitivas privadas se reconectaron con una venganza con inmensa riqueza personal y posiciones formales de gobierno. Esta potente recombinación transformó la oligarquía de Roma. La oligarquía gobernante daría paso a una serie de oligarquías sultanistas dirigidas por individuos poderosos.


  Dimensión Propiedad y Riqueza


  Antes de concluir esta sección sobre Roma, vale la pena volver a enfatizar la importancia no sólo de los cambios en las capacidades coercitivas, sino también de la riqueza y la defensa de la propiedad misma. Porque con todo el gran drama de los ejércitos luchando y los poderosos romanos empujándose y codando por tribunados, cónsulados y el título de emperador, es fácil perder de vista el motivo material agresivo presente y activo en cada etapa. A medida que el siglo I a. C. llegaba a su fin, la relación entre poder material y poder coercitivo se reforzaba cada vez más. Sin embargo, apoderarse de la riqueza por sí misma, y especialmente si uno podía tomar posesión de las fortunas de sus enemigos mortales dentro de la oligarquía gobernante, tenía por sí solo grandes atractivos. Para comprender cómo se desarrolló esto en las últimas décadas de la República Romana, es necesario analizar primero las “proscripciones”, ya que no hubo ningún fenómeno materialmente más significativo dentro de la oligarquía gobernante.


  Estar proscrito significaba que ya no se te permitía existir (Seager 1987). La práctica comenzó gradualmente bajo la cuasi dictadura de Mario, pero explotó durante la dictadura de Sila que surgió en el 83 a . Los objetivos de la proscripción no eran los sospechosos habituales –esclavos deshumanizados o campesinos empobrecidos– sino más bien oligarcas: caballeros, nobles, patricios, senadores. Sila anunció una lista de enemigos entre los oligarcas de Roma que había preparado de antemano. La descripción de Apiano capta el horror:


  [Sila] proscribió inmediatamente a unos 40 senadores y 1.600 caballeros. Parece haber sido el primero en hacer una lista formal de aquellos a quienes castigó, en ofrecer premios a los asesinos y recompensas a los informantes, y en amenazar con castigar a quienes ocultaran a los proscritos. Poco después añadió a la proscripción los nombres de otros senadores. Algunos de ellos, tomados por sorpresa, fueron asesinados dondequiera que los sorprendieran, en sus casas, en las calles o en los templos. Otros fueron lanzados por el aire y arrojados a los pies de Sila. Otros fueron arrastrados por la ciudad y pisoteados, sin que ninguno de los espectadores se atreviera a pronunciar una palabra de protesta contra estos horrores.


  El terror de Sila sometió a la oligarquía gobernante y volvió irrelevantes sus procedimientos y convenciones. 64 El derramamiento de sangre que comenzó tan modestamente cuando la banda de senadores de Escipión Nasica mató a golpes a Tiberio Graco había madurado hasta convertirse en la masacre en masa de oligarcas poderosos y ricos en toda la República Romana. sesenta y cinco


  Uno de los beneficios adicionales obvios de proscribir a tantos enemigos ricos fue que sus grandes fortunas ahora estaban disponibles para ser tomadas. La dictadura de Sila fue un período de redistribución masiva de la propiedad y la riqueza dentro de la oligarquía romana, que produjo asimetrías mucho mayores que las que habían existido en siglos anteriores. Esta fue una reforma agraria del tipo más brutal. Los motivos para ser asesinado y confiscar sus tierras no tenían nada que ver con leyes o abusos del ager publicus . El error fue simplemente darle a Sila un pretexto para agregar más nombres a sus listas de muerte. Las tierras apropiadas de esta manera probablemente superaron el millón de acres. “En este período surgieron nuevas y grandes fortunas de algunas personas estrechamente relacionadas con Sila, que recibieron propiedades de los proscritos como obsequios o las compraron casi a cambio de nada”, escribe Jaczynowska (1962, 487). "Las proscripciones fueron las más rentables para la familia del dictador".


  Al referirse con bastante cautela a este sangriento negocio de redistribución de tierras dentro de la oligarquía romana como “diferenciación económica”, Jaczynowska (1962, 495-6) establece un contraste importante con conflictos y respuestas paralelos que se remontan a los hermanos Gracos:


  La diferenciación económica de la aristocracia senatorial tiene su reflejo en la situación política, en el colapso de la solidaridad del grupo gobernante. A finales del siglo II y principios del I a.C. las “ facciones nobilitatis ” competían entre sí, pero supieron mostrar su actitud unánime cuando debían defender la posición de todo el grupo. Ésta fue la actitud del Senado en su lucha contra los Gracos.


  Con el paso de las décadas, escribe, “la disrupción entre los nobles y todos los senadores se hicieron cada vez más marcados y hasta es difícil hablar de la solidaridad de los optimates”. La fragmentación y los intereses mezquinos y estrechos parecían predominar, al estar ausente un sentido de los intereses del gobierno colectivo. La oligarquía gobernante fue reemplazada gradualmente por la forma sultanista . 66 Algunas de las mayores fortunas de Roma se fundaron durante las proscripciones y confiscaciones de propiedades de Sila. Jaczynowska (1962, 497) señala que la propia esposa de Sila, Metella, “recibió numerosas posesiones como regalo o mediante lo que parecía ser una compra. Ella también se hizo cargo de la fortuna de su hijo”. Muchas villas y propiedades cayeron en manos del propio Sila. "Los partidarios de Sila también se enriquecieron considerablemente", añade Jaczynowska (1962, 497), y "Cicerón menciona 'siete tiranos', que obtuvieron grandes propiedades comprando tierras durante las proscripciones". 67


  Las generosas provisiones de tierras confiscadas que Sila hizo para sus soldados no significaron necesariamente que se establecieran firmemente como pequeños agricultores. Cuando las concesiones de tierras a los más pobres no se combinan con capital inicial para iniciarlos como agricultores, la tendencia es que vendan rápidamente la superficie. Esto una vez más benefició a los oligarcas aliados de Sila.


  Gracias a las proscripciones, Sila pudo “dar a cada soldado de 23 legiones su parte: casi 120.000 veteranos recibieron parcelas de tierra” (Jaczynowska 1962, 488). Muchos veteranos vendieron estos paquetes. “¿Quién podría comprarlos? Grandes terratenientes y, sobre todo, senadores”, responde Jaczynowska. "En última instancia, la reforma agraria de Sila fue rentable para la nobleza, cuyo estado de propiedad aumentó considerablemente gracias a los 'beneficios' directos e indirectos del dictador". 68


  El caso romano revela los límites de la autorregulación entre los oligarcas que intentaban gobernar colectivamente a pesar de las tentaciones de dominación individual o faccional y de depredación material lateral. El desarme parcial y la creación de un aparato coercitivo conjunto en las temibles legiones romanas funcionaron bien durante siglos. Crucial para la fórmula fue la creación de salvaguardias –manifestadas como normas, tradiciones, convenciones y leyes– diseñadas para asegurar una dispersión del poder entre los oligarcas gobernantes y bloquear (o al menos ganar tiempo contra) individuos deshonestos. Tres cosas eran cruciales para la fórmula: protecciones contra posibles abusos de los poderes y la autoridad de los cargos, controles sobre el acceso y control sobre una fuerza de armas que los oligarcas de Roma sabían que podían abrumarlos, e intentos de construir garantías más sólidas para los derechos absolutos. propiedad.


  El cargo por sí solo, aunque perjudicial para los oligarcas gobernantes, resultó ser una base insuficiente desde la cual lanzar un ataque contra el colectivo propietario a cargo del imperio. Desde los Gracos hasta Druso, el patrón fue el mismo. Un oligarca poderoso iniciaría una legislación que combinara amenazas a la riqueza y la propiedad oligárquicas con indicios apenas velados de una base masiva lista para levantarse para defender las reformas. La oligarquía gobernante descubriría el farol, mataría al reformador y a tantos de sus seguidores como pudiera encontrar, y así recordaría a todos quién estaba a cargo y cuánta violencia concentrada podían desatar a voluntad. Los nombres y leyendas de los líderes y seguidores caídos vivirían en gloria. Sin embargo, ni una sola vez la ira o la indignación que siguieron condujeron a una oleada o movimiento revolucionario desde abajo que amenazara al régimen durante los 600 años transcurridos desde Tiberio Graco en 133 a. C. hasta el colapso del Imperio Romano en 476 d. C. Roma puede haberse estado pudriendo lentamente. desde dentro a lo largo de los siglos, pero fue asediada desde fuera por hienas "bárbaras" que captaban el inconfundible olor a descomposición.


  Fue una historia diferente con la dimensión coercitiva. Este era un recurso de poder maduro para ser redirigido después de que las reformas militares marianas alteraran para siempre la relación entre los comandantes oligárquicos y las masas armadas de soldados con motivaciones materiales. La lealtad se desplazó hacia los comandantes oligárquicos a través de un nexo material de dinero y tierras. Estos todavía eran soldados romanos. Procedían en su inmensa mayoría de la campiña italiana, no de territorios distantes que hablaban lenguas distintas del latín. Todavía importaba que todos hablaran lo mismo que Roma, defendiendo el imperio y su gloria. Sin embargo, al final lucharían por el pago, la promesa de botín y la perspectiva de tierras y colonias de veteranos. Fue cuando los cargos oligárquicos en forma de mando militar se combinaron con suficientes recursos materiales en manos de oligarcas individuales para comprar la lealtad de este aparato de coerción que la propia oligarquía gobernante no pudo soportar.


  Cuando algunos oligarcas de repente tienen los medios coercitivos para robarse las fortunas de otros en la clásica forma de guerra, lo que equivale a decir que sus objetivos carecen de medios suficientes para defender su riqueza y su propiedad, lo hacen con una ferocidad que desmiente los gentiles rituales de sus antiguos cooperación. Sin embargo, debido a que estos actores beligerantes se apoderaron de un orden establecido en lugar de destruirlo, el resultado fue una oligarquía sultanista en lugar de una forma beligerante. Las proscripciones de Sila y políticas similares con diferentes nombres continuaron durante décadas hasta la relativa paz y las amnistías introducidas por el emperador Augusto, quien estableció una dictadura a partir del 27 a. C. en adelante. Augusto finalmente murió por causas naturales, pero como había demostrado el caso de Julio César, cuando un dictador estaba salvaguardado por un monopolio sultanista sobre los medios de coerción de Roma, el último recurso de ataque que les quedaba a los oligarcas era la violencia individual de la conspiración o el asesino. . Esto ha ocurrido repetidamente a lo largo de la historia y representa la reverberación vestigial de las capacidades coercitivas individuales del oligarca en guerra (ya sea llevada a cabo personalmente o utilizando su riqueza para contratar los servicios de un asesino) frente a nuevos y desalentadores instrumentos “estatales” de aplicación de la ley.


  Este capítulo cierra con una breve consideración comparativa de las oligarquías gobernantes de las ciudades-estado italianas medievales, especialmente la importante cuestión de la forma de la riqueza y la propiedad oligárquicas (o, ¿cuánto importa la propiedad sobre la tierra?).


  Ciudades-estado italianas de Venecia y Siena


  El lugar de las capacidades coercitivas es vital para los oligarcas comprometidos en la defensa de la riqueza y la propiedad. No sólo da forma a los roles que asumirán los oligarcas (gobernantes, combatientes, administradores estatales, o ninguno de ellos), sino también las formas y fuentes potenciales de amenazas que enfrentan. La literatura de la Nueva Economía Institucional se centra en contratos, transacciones y mercados. En consecuencia, se ocupa principalmente de las amenazas y depredaciones “desde arriba” por parte de Estados poderosos con capacidades coercitivas abrumadoras. Sin embargo, esta obsesión se une al análisis en una etapa muy tardía. Las principales y más peligrosas amenazas a las que se han enfrentado los oligarcas a lo largo de la mayor parte de la historia no han procedido de los Estados administrativo-burocráticos, cuya formación dominaron en gran medida los oligarcas y sobre los cuales conservan poderosos medios de influencia materiales y no coercitivos. Más bien, han sido unos de otros, individual o colectivamente, y de poblaciones pobres movilizadas desde abajo. 69


  Las oligarquías gobernantes representan una solución al problema de la defensa de la riqueza y la propiedad frente a amenazas multidimensionales. Sin embargo, el gobierno colectivo de los oligarcas asume una variedad de formas, dependiendo de si los oligarcas permanecen completamente armados o forjan acuerdos de defensa de la riqueza y la propiedad que permiten diversos grados de desarme individual a cambio de un control conjunto sobre medios compartidos de protección y coerción. Las muy inestables Comisiones Mafiosas ocupan el extremo totalmente armado del espectro, mientras que Atenas y Roma, con un desarme parcial, estaban en una posición intermedia. Las dos últimas oligarquías gobernantes que vamos a examinar, las ciudades-estado italianas de Siena y Venecia, se encuentran en el otro extremo de las Comisiones de la Mafia.


  A pesar de su superposición temporal y geográfica con las oligarquías medievales en guerra, las ciudades-estado italianas de Génova, Florencia, Nápoles, Milán, Siena y Venecia fueron excepciones importantes al feudalismo dominado por el campo de la época. Dentro de estos casos, las oligarquías gobernantes de Siena durante las siete décadas bajo Los Nueve ( Noveschi ), y de Venecia durante siete siglos bajo oligarcas comerciales, representan regímenes inusualmente estables marcados por un alto grado de desarme entre los actores ricos en el poder. 70 Un factor clave que dio forma al papel y el lugar de coerción en estas dos oligarquías fue el dominio relativo de oligarcas cuya riqueza y propiedad eran comerciales y urbanas en lugar de terratenientes y rurales. Antes de examinar qué explica la excepcional estabilidad y longevidad de la oligarquía en Venecia y Siena, sería útil revisar el patrón altamente inestable de las oligarquías gobernantes de las ciudades-estado italianas. Como en otros casos presentados en este capítulo, la principal amenaza para las oligarquías gobernantes surgió de los propios oligarcas. Las variaciones, sin embargo, radican en las diferentes soluciones adoptadas en las ciudades-estado.


  Inestabilidad oligárquica en las ciudades-estado italianas


  Lorenzo de Medici capturó el credo de los oligarcas gobernantes en toda la Italia medieval cuando declaró que "en Florencia uno no puede vivir en posesión de riqueza sin el control del gobierno". 71 No hay duda de que el control gubernamental estaba firme y directamente en manos de los ricos. 72 Sin embargo, el problema central para la mayoría de las ciudades-estado fue su volátil mezcla oligárquica. El gobierno oligárquico colectivo se complicó por el hecho de que un cuerpo relativamente desarmado de oligarcas comerciantes intentaba gobernar junto con un grupo más armado de oligarcas terratenientes atados materialmente al campo pero que residían en las ciudades. Los primeros eran un nuevo estrato de comerciantes, banqueros y fabricantes ricos. Sus orígenes sociales estaban en las ciudades y extendieron sus actividades comerciales por tierra y mar a través de amplias franjas de territorio centradas en el Mediterráneo y el Adriático. Los oligarcas terratenientes, procedentes de familias y clanes aristocráticos más antiguos, eran predominantemente urbanos y, sin embargo, compartían una orientación militar básica con otros terratenientes feudales contemporáneos de toda Europa (Molho, Raaflaub y Emlen, 1991).


  Durante los primeros siglos de la época medieval, era dominante el lado comercial de las oligarquías gobernantes en las ciudades-estado. La pauta general, sin embargo, fue que los oligarcas más terratenientes prevalecieran en los siglos XII y XIII. Los elementos terratenientes, aunque lo suficientemente fuertes como para obtener victorias clave dentro de las ciudades, eran demasiado débiles para convertir las batallas entre ciudades en luchas feudales por la conquista territorial. Con la excepción de la toma temporal de Pisa por parte de Florencia, ninguna de las ciudades consumió a las demás, ni ninguna consolidó toda la península durante el largo período comprendido entre la caída de Roma y el final del Renacimiento.


  Con la excepción de Génova y Venecia, que eran entidades políticas totalmente marítimas, las ciudades italianas eran centros urbanos independientes ampliamente vinculados a los campos circundantes, pero nunca dominados por ellos. Excepto en el sur de Italia, no había una clase campesina extensiva ni economías esclavistas. Las clases bajas del norte eran urbanas. Como lo demuestra la revolución de Ciompi en Florencia en 1387 (Tarrow 2004), los pobres urbanos a veces podían representar amenazas importantes para las oligarquías gobernantes. En general, las capacidades coercitivas de las ciudades-república de Italia fueron adecuadas para resistir erupciones desde abajo. Se dirigió una violencia horrible contra los trabajadores para mantenerlos disciplinados e intimidados. 73 Los oligarcas también utilizaron sus recursos financieros para involucrar a segmentos de la población urbana en batallas entre facciones entre elementos de arriba. 74 “Los tremendos levantamientos en las ciudades”, observa Herlihy (1972, 150), “fueron agravados y sostenidos a través de facciones organizadas. ... Los ricos tenían la riqueza para conceder favores o el poder para ganarlos, e inevitablemente atraían amigos y clientes de los niveles más bajos de la sociedad, especialmente los más humildes”.


  Las amenazas laterales entre oligarcas fueron significativamente más desafiantes. Los estallidos de violencia entre los oligarcas comerciantes fueron relativamente raros porque sus capacidades coercitivas individuales eran más modestas. La principal fuente de inestabilidad fueron los oligarcas terratenientes residentes en las ciudades. Pertenecían a clanes poderosos que se extendían entre la ciudad y el campo y conservaban la capacidad de reunir fuerzas armadas para resolver conflictos intraoligárquicos, la mayoría de los cuales eran con otros oligarcas terratenientes. Las oligarquías gobernantes de las ciudades-estado italianas idearon acuerdos elaborados para facilitar el gobierno colectivo frente a estas amenazas. Rotaban cargos con frecuencia, permitían sólo mandatos cortos en posiciones poderosas e incluían el sorteo en su proceso de selección para socavar el poder de cualquier oligarca o facción. Hicieron juramentos en grandes ceremonias diseñadas para dar gravedad a las promesas pronunciadas. Aún así, las oligarquías gobernantes de las ciudades-estado eran débiles y propensas a sufrir crisis cuando algunos oligarcas utilizaron sus propias capacidades coercitivas o intentaron utilizar los poderes de la ciudad para defender su riqueza y propiedad.


  El problema iba más allá de las luchas genéricas entre facciones. La división entre los mercaderes y las tierras dentro de la oligarquía gobernante garantizó que hubiera una contradicción fundamental en la lógica del gobierno conjunto y la defensa individual de la riqueza (Epstein, 2000a). El uso entre facciones de recursos comunes para beneficio privado fue, como señala Epstein (2000b, 285), “una característica intrínseca del régimen de ciudad-estado”. La forma de gobierno era de colaboración, pero el uso del gobierno se dividía entre objetivos comunes y ganancias personales o entre facciones en riqueza y propiedad. “Por lo tanto, no sorprende que con el tiempo la contradicción se haya vuelto cada vez más difícil de resolver”, señala Epstein. “La amenaza de un enemigo común –un conde feudal local, otra ciudad o el Emperador– podría generar un sentido temporal de unidad”, escribe Duggan (1984, 42), “pero durante la mayor parte del tiempo (y cada vez más a finales de (siglos XII y XIII) el malestar entre facciones era generalizado. Las batallas campales, con ballesteros disparando en las calles, edificios incendiados y decenas de muertos y heridos, se convirtieron en acontecimientos habituales”.


  Spruyt (1994, 138-139) sostiene que agrupaciones de poderosas facciones familiares “formaron compañías armadas, la consortería , para defenderse de familias rivales”. La organización política de las facciones “era paralela a la del gobierno de la ciudad. Estas facciones también designaban cónsules y tenían sus fuerzas armadas”. La consorería tendía a aliarse bajo un patrón oligárquico particularmente rico y poderoso. Eran, según Duggan (1984, 42), “principalmente asociaciones juradas de autodefensa, con los términos del acuerdo consagrados en contratos”. 75 Como elemento clave de la defensa de la riqueza, los oligarcas se vieron obligados a realizar importantes inversiones en fortificaciones urbanas. 76 Al describir estas condiciones volátiles como “revolución permanente”, Epstein (2000b, 277) sostiene que la presencia de un elemento terrateniente y belicoso dentro de los centros urbanos, que de otro modo serían mercantiles, “amenazó la supervivencia de la ciudad-estado como modo distintivo de poder organizado”. Era imposible una oligarquía gobernante más estable y duradera mientras no se pudiera controlar a los oligarcas terratenientes que residían en las ciudades. Para lograrlo, tenían que estar tan dispuestos como los oligarcas comerciantes a desarmarse y confiar en medios más colectivos de coerción y aplicación de la ley.


  Estos conflictos debilitaban el comercio y a menudo creaban oportunidades para que los pobres lucharan desde abajo, una amenaza que incluso los oligarcas terratenientes estaban ansiosos por evitar. Así, como grupo, los oligarcas gobernantes buscaron un método para imponer una fuerza domesticadora desde arriba que resultó difícil de alcanzar por medios horizontales. El instrumento elegido fue el podestá , una figura policial generalmente procedente de orígenes militares terratenientes, que era contratada mediante un contrato remunerado. “El Podestá era un outsider contratado para cumplir poderes ejecutivos, particularmente funciones policiales”, sostiene Spruyt (1994, 142). “Era básicamente un capitán emprendedor con habilidades militares. Por tanto, a menudo era un aristócrata y estaba acompañado por un pequeño séquito armado”.


  Aunque era mucho menos amenazador que tener un oligarca romano al mando de legiones, podía volverse contra el centro gobernante, permitir que un podestá asumiera una posición coercitiva superior dentro de las ciudades presentaba claros peligros. El delicado desafío era lograr que el podestá ` ' s La concentración de recursos de poder coercitivo debe ser lo suficientemente grande como para abrumar a cualquier oligarca (o pequeña facción), pero no lo suficiente como para dominar a toda la oligarquía gobernante de la ciudad. Para gestionar estos riesgos, se redactaron reglas elaboradas y se tomaron precauciones para limitar los poderes del podestá . 77 Sin embargo, estos esfuerzos no siempre fueron efectivos. La tarea del podestá era mantener la paz. “Por lo tanto, tuvo que controlar el ejercicio de la violencia por parte de las consorcios nobles armados y de los gremios que también poseían compañías armadas”, observa Spruyt (1994, 143). También tenía “un incentivo personal para incrementar su posición dentro de la ciudad. La neutralización de otras potencias le dejó con un posible monopolio de la violencia. Por lo tanto, el Podestá a menudo terminó dominando los mismos grupos que lo habían traído”. 78


  Las amenazas laterales entre los oligarcas dentro de las ciudades-estado italianas, que provocaron la solución del podestá , se vieron agravadas por las amenazas colectivas que los oligarcas planteaban entre sí en los conflictos entre ciudades. El aumento de los conflictos interurbanos creó presiones para un cambio hacia un actor aún más fuerte: la signoria . “Antes de 1200, las relaciones entre ciudades-estado eran generalmente amistosas”, escribe Epstein (2000b, 287), “porque su expansión todavía se producía principalmente a expensas de los señoríos rurales más que de otras ciudades. Sin embargo, pronto las fronteras de las ciudades comenzaron a tocarse y la expansión se convirtió en un juego de suma cero en el que las ganancias de una ciudad eran las pérdidas de su vecina”. 79 La competencia oligárquica entre ciudades, que había sido predominantemente comercial, se volvió más violenta y territorial. Al carecer de sus propios ejércitos permanentes, los oligarcas comerciantes de las ciudades-estado gravitaron hacia una solución comercial al problema: utilizaron su riqueza colectiva para contratar fuerzas a través de contratos, conocidos como condatta , con compañías privadas de combatientes armados comandadas por mercenarios. contratistas o condottieri . 80


  El uso de signorie era una alternativa a la lucha con instrumentos mercenarios caros y poco fiables. “Desde aproximadamente 1270 en adelante”, sostiene Spruyt (1994, 142), “el Podestá temporal se transformó en la signoria permanente ”: el gobierno de un dictador principesco y mezquino proveniente de los oligarcas terratenientes. Esta solución a la inestabilidad interurbana era “que la ciudad-estado –o más bien, la clase, partido o grupo dominante dentro de ella– se sometiera al señorío o la 'tiranía' de un gobernante”, sostiene Epstein (2000b, 287). “No sorprende que la primera signorie de este tipo se intentara en Lombardía, donde la fuerza de los vínculos urbanos y la importancia de las principales rutas comerciales transalpinas hicieron que los costos de la inestabilidad política fueran mayores que en cualquier otro lugar de Italia. Los signori lombardos fueron frecuentemente podestás exitosos respaldados por importantes propiedades territoriales, cuyas familias desempeñaron papeles importantes en la sociedad local durante varias décadas”.


  El panorama general que surge para las ciudades-estado italianas es el de un gobierno oligárquico colectivo que finalmente fracasó debido a un desarme incompleto de los oligarcas, pero no en el sentido de que todos los oligarcas conservaran demasiada capacidad coercitiva, sino más bien del segmento terrateniente. Este problema interno se agravó cuando las ciudades-estado extendieron su alcance a las zonas circundantes, lo que eventualmente condujo a enfrentamientos entre las oligarquías gobernantes por la propiedad y la riqueza. Ambas fuerzas impulsaron el poder y las capacidades coercitivas hacia actores individuales, primero el podestá y luego la signoria . 81


  Desgarradas por actores ricos y poderosos que compartían el gobierno y, sin embargo, se defendían constantemente de las depredaciones de los demás, las ciudades-estado italianas eran un “caldero de intereses en competencia” (Spruyt 1994, 142). Sin embargo, hubo excepciones importantes e instructivas. Venecia durante un período de siete siglos y Siena durante un período de siete décadas no siguieron el patrón de las otras ciudades-estado italianas. Sus oligarquías gobernantes eran mucho más estables. La atención se centra ahora en estos casos en busca de una explicación del por qué.


  Estabilidad oligárquica relativa en Venecia y Siena


  El caso de Venecia se discutirá primero y sólo brevemente porque los venecianos realmente no “resolvieron” el problema de los oligarcas comerciantes relativamente desarmados que chocaban interminablemente con sus homólogos terratenientes más belicosos. Es más bien un problema que nunca tuvieron. Incluso más que Génova, la otra ciudad-estado predominantemente marítima, Venecia era una formación social erigida sobre el agua: islas, marismas y lagunas situadas a diez millas de la costa italiana en el mar Adriático. En el siglo IX, las islas estaban pobladas por una nobleza terrateniente que había huido de las invasiones germánicas en el continente. Se comportaban como una aristocracia terrateniente sin tierra. “Privada de sus posesiones”, escribe McClellan (1904, 12), la aristocracia veneciana “no trajo a Venecia más que un sentimiento y una tradición: el sentimiento de lealtad que sentía el pueblo hacia sus amos y la tradición de tener en sus manos las riendas. del gobierno”.


  Venecia, que sentó las primeras bases del modo real, tenía un dux ( dux o duque) cuya sucesión se suponía era dinástica. Sin embargo, resultó que “el sentimiento y la tradición eran por sí solos apoyos insuficientes para sostener una aristocracia permanente”. La nobleza sin tierras carecía de una base sólida y rápidamente fue abrumada por un estrato creciente de oligarcas comerciantes cuya riqueza constituía la columna vertebral de la ciudad-estado. “Sin tierras que heredar, una aristocracia terrateniente era imposible”, señala McClellan (1904, 10). “Siendo necesariamente un estado comercial, la única aristocracia que pudo desarrollar fue la de la riqueza. Y es este hecho el que explica en gran medida la forma peculiar de su evolución”. 82


  Durante un período de siglos, la oligarquía comercial despojó al dux y a las antiguas familias terratenientes de todos sus poderes: primero bloqueando la sucesión dinástica al dux en 1033 y luego convirtiendo al dux en un cargo elegido por un Gran Consejo de oligarcas en lugar de por el pueblo. en 1172; y finalmente, en 1297, al excluir del propio Gran Consejo a cualquiera cuyos antepasados no hubieran sido miembros del Consejo. Esto creó una aristocracia cerrada basada no en el nacimiento, sino en el hecho de pertenecer a familias ricas durante décadas o incluso siglos, obstruyendo efectivamente no sólo a la antigua nobleza sino también a los nuevos ricos. Los oligarcas mercantes de Venecia crearon fuerzas marítimas para defender sus empresas comerciales, les resultó relativamente fácil mantener la paz en las islas (las turbas enojadas no podían reunirse y atacar fácilmente porque se necesitaban barcos para moverse entre las islas), y lo que quedaba de los desembarcados la nobleza había perdido su carácter violento y coercitivo. Ser “dux de Venecia” se convirtió en sinónimo de tener toda pompa y ningún poder.


  A pesar de estar en frecuentes conflictos con el Imperio Bizantino, mucho más grande, Venecia disfrutó de un nivel de prosperidad y un grado de estabilidad interna durante el período medieval y el Renacimiento del que ninguna otra ciudad-estado en Italia podía presumir. Durante estos siglos, Venecia adquirió territorios en el continente, pero estos fueron absorbidos y explotados por oligarcas comerciantes en lugar de engendrar rivales oligárquicos terratenientes. La oligarquía gobernante asentada en Venecia estaba firmemente establecida y todas las adquisiciones posteriores se realizaron en sus términos. En todo caso, la adquisición de territorios continentales minó la fuerza de Venecia de una manera diferente: arrastrando al estado insular a las batallas y conflictos terrestres de la península italiana y de Europa en general. Para afrontar estos desafíos, Venecia, siempre más fuerte en el mar, se vio obligada a contratar costosos condottieri mercenarios para librar sus batallas. El régimen que gobierna Venecia es quizás la oligarquía gobernante más estable y continua de la historia. La clave de ese historial fue que los oligarcas dentro del régimen estaban decididamente más desarmados que la norma en las oligarquías gobernantes que se remontaban a la antigüedad. También fue importante que la oligarquía gobernante fuera capaz de defenderse de los ataques laterales de otros oligarcas de la región movilizando su riqueza para contratar conjuntamente fuerza coercitiva suficiente para defender e incluso expandir su territorio. La atención se centra ahora en el caso aún más insólito de Siena.


  Si no fuera por el surgimiento de la Oligarquía de los Nueve (también conocida como “la IX” o los Noveschi ) en 1287, Siena sería indistinguible del patrón general de inestabilidad oligárquica en las ciudades-estado italianas. 83 Siena, satélite y principal rival de Florencia en Toscana, trazó un camino diferente al establecer una oligarquía gobernante diseñada específicamente para gestionar el debilitante problema de la violencia y la coerción originados por los oligarcas terratenientes que vivían en la ciudad. Durante casi siete décadas de notable estabilidad y prosperidad, hasta que el régimen de Los Nueve fue finalmente derrocado en 1355 tras la Peste Negra, Siena estuvo gobernada por un grupo cerrado de oligarcas comerciantes que excluían explícitamente a todos los oligarcas terratenientes: los casati (en referencia a a castillos) o magnati – de la participación. Su objetivo declarado era establecer y mantener “el estado pacífico de la ciudad de Siena” (Bowsky 1972, 237). Sólo la oligarquía mercantil de Venecia duró más.


  Los Nueve no eran un grupo arraigado de los mismos oligarcas que gobernaron como dictadores durante años o incluso décadas, sino más bien un consejo de gobierno cuyos miembros gobernaron durante dos meses. Los miembros salientes de Los Nueve (y sus parientes cercanos) tuvieron que esperar veinte meses para volver a servir. En un vertiginoso cambio de liderazgo que duró casi setenta años, al menos mil personas diferentes ocuparon cargos como “los Noveschi ”. 84 La ley que estableció Los Nueve abordó frontalmente el problema crónico de la división entre los mercaderes y las tierras dentro de la oligarquía. Declaró que los miembros de Los Nueve “son y deben ser de los comerciantes” y “entre ellos no puede haber ningún miembro de los casati ”. Bowsky (1962, 370) describe a los casati como un conjunto de “casas nobles de Siena con nombres específicos, familias cuyos frecuentes actos de violencia a menudo los convertían en una amenaza pública”. 85


  Los Nueve nombraron a todos los funcionarios más altos de Siena y tomaron todas las decisiones políticas importantes.


  La distinción entre los oligarcas comerciantes con derecho a sentarse en Los Nueve y los oligarcas terratenientes que fueron excluidos no se basó en la escala de riqueza, sino más bien en si la base principal de esa riqueza era agrícola o comercial. Muchos de los oligarcas terratenientes se dedicaban a empresas comerciales y la mayoría de los oligarcas comerciantes poseían parcelas de tierra en el contado . “Muchos no eran menos nobles que las familias legalmente excluidas del IX”. Bowsky escribe: " y eran ciudadanos de Siena desde el momento en que se les puede rastrear". Ambos lados de la división tenían miembros oligárquicos cuya riqueza variaba significativamente. El problema entre los dos grupos no fue que permanecieran social y económicamente separados, sino más bien que los oligarcas terratenientes, todavía fuertemente armados y peligrosos, tenían una capacidad mucho mayor para afrontar los conflictos y la competencia mediante la violencia (y con frecuencia lo hacían).


  La integración entre los comerciantes y los oligarcas terratenientes fue amplia. Bowsky (1962, 379) señala que los miembros de Los Nueve “trabajaron estrechamente con miembros de la nobleza legalmente excluida, como sus socios, banqueros, clientes y agentes”. Estos vínculos se extendieron al ámbito de la familia y el matrimonio. “Los miembros del IX y sus parientes de al menos veintiocho familias diferentes se casaron con no menos de cuarenta y siete nobles excluidos de más de diez casas”, añade. Aunque muchos de Los Nueve eran tan ricos como los oligarcas casati más ricos , en general eran oligarcas comerciantes de segundo nivel. Es decir, parece que para que las casas casati más poderosas aceptaran el gobierno de Los Nueve, era necesario un compromiso de que no procedieran exclusivamente de sus homólogos oligarcas comerciantes en la cima, sino más bien de un estrato inferior, menos amenazante desde el punto de vista material. . “El gobierno del IX”, observa Bowsky (1962, 381), “parece haber sido una combinación de hombres más numerosos pero individualmente menos poderosos contra aquellos más poderosos pero menos numerosos”. Añade que “el gobierno más exitoso y más duradero de Siena. . . fue posible en parte por los celos mutuos entre los casati ”.


  El funcionamiento de la oligarquía gobernante de Siena quizás pueda entenderse mejor si consideramos brevemente uno de sus momentos más inestables: la rebelión casati de 1318. Las primeras señales llegaron en 1311 de que la oligarquía gobernante necesitaba estar más vigilante contra los nobles terratenientes que intentaban derrocar a Los Nueve. . Fray Bernardo, dirigiéndose al Ayuntamiento de Siena, informó que “algunas personas de la ciudad de Siena, en número no moderado, tanto nobles como magnates y popolani . . . había creado y compuesto una secta, un complot jurado y una conspiración o compañía... por razón de la cual el estado de la ciudad de Siena y del pueblo podrían verse perturbados”. No queriendo fomentar una reacción aún más fuerte, el fraile añadió que “Los Nueve, reunidos en muchos consejos secretos de sabios, acordaron que el Podestá no debería seguir adelante con este asunto” (Bowsky 1972, 241).


  En cambio, Los Nueve intensificaron sus protecciones y defensas contra tales complots de poderosos oligarcas. Bowsky (1972, 266) describe las medidas promulgadas después de 1311. Para socavar las oportunidades de algunos oligarcas terratenientes de forjar alianzas con las clases explotadas en Siena, los oligarcas gobernantes instituyeron una política deliberada de proporcionar “alimentos abundantes y baratos a las grandes masas de la población”. población urbana, incluso cuando esto significaba reducir las ganancias que ellos y los magnates habrían obtenido de la venta de cereales a cualquier precio inflado que soportara el mercado”. También hicieron mucho más severos los castigos contra los oligarcas rebeldes y aquellos que los ayudaron.


  Las propiedades de los conspiradores debían ser confiscadas y ellos mismos ejecutados o, a voluntad del gobierno, exiliados. Las restricciones y salvaguardias legales normales no se aplicaban en la investigación de tales complots: el Podestá no sólo podía utilizar la tortura, sino que también podía proceder en general de la manera que le pareciera mejor. Cualquier funcionario, incluido un miembro de los Nueve, que obstaculizara la justicia estaba sujeto a una enorme multa de 1.000 libras esterlinas por cada infracción. A los informantes se les prometió anonimato y recompensas considerables si ellos mismos no estaban implicados , e inmunidad si lo estaban. Cualquier juez o notario que revelara el nombre de un testigo [informante] debía ser tratado como falsificador y quemado vivo. (Bowsky 1972, 243)


  Estos acuerdos aumentaron las capacidades coercitivas que los Noveschi ya tenían para salvaguardar a los oligarcas gobernantes contra los ataques de los amenazantes nobles terratenientes. En Siena se habían establecido veinticuatro compañías armadas bajo el control de Los Nueve. “El panorama total que emerge es que las empresas estaban dirigidas por personas en las que la oligarquía gobernante confiaba y era más leal a ella”, escribe Bowsky (1972, 237), “y que los Nueve mantenían un control absoluto sobre estas organizaciones”. Este sistema de defensa se perfeccionó aún más al crear un subconjunto de fuerzas especiales dentro de él. "Más estricto aún era el control del régimen sobre un cuerpo especial de élite compuesto por ocho hombres de cada compañía", añade, "que en momentos de disturbios debían apresurarse al palacio de los Nueve (el palacio comunal) y no salir sin los Nueve". permiso expreso”. 86


  Durante el verano y el otoño de 1318, los oligarcas gobernantes habían reunido y luego rápidamente desmantelado un grupo de combatientes para atacar la ciudad vecina de Massa Marittima. Sintiéndose despojados del botín del conflicto, los combatientes protestaron airadamente. Aprovechando el tumulto, Deo Tolomei, un poderoso oligarca terrateniente, entró en el conflicto del lado de los soldados enojados. Los Tolomei eran, según Bowsky (1972, 264), “poseedores de numerosos castillos y tierras contados , miembros de prominentes firmas bancarias y comerciales, poseedores de valiosos bienes inmuebles urbanos –y hombres bien provistos de seguidores armados en Siena y de nobles-. conexiones en Florencia y otros lugares”. Deo Tolomei estaba conspirando para ser nombrado podestá , el primer nativo de Siena en ocupar el cargo en más de un siglo. “El éxito habría dado a los Tolomei una marcada ventaja sobre sus compañeros magnates”, señala Bowsky, “y una base desde la cual intentar establecer un régimen señorial personal o familiar similar a los de los Visconti en Milán o los Scaligeros en Verona. "


  Respaldados por los Tolomei y otros oligarcas terratenientes, los rebeldes atacaron. “Varios centenares de hombres bien armados irrumpieron en el Campo [ plaza principal ]. Con gritos de '¡Muerte a los Nueve!' intentaron desesperadamente asaltar el palacio comunal, residencia de los Nueve y del Podestá` ” . Las defensas de los oligarcas gobernantes comerciantes resultaron más que adecuadas. Las compañías armadas y especialmente los cuerpos de élite respondieron rápida y brutalmente, y fueron complementados con fuerzas mercenarias contratadas como defensas de respaldo. “Sonaron campanas para pedir apoyo”, informa Bowsky (1972, 249). “Los defensores de la comuna estaban bien atendidos por enormes catapultas y por un contingente de compañías militares especialmente hábiles en el uso de la ballesta. Los cien mercenarios de infantería o policías ( birri ) de los Nueve lucharon valientemente”.


  La derrota de la rebelión no se debió sólo a las fuertes defensas. El movimiento en sí estaba profundamente dividido de maneras que dieron a Los Nueve importantes ventajas. El primero fue la falta de unidad entre los rebeldes que llevaron a cabo el ataque y los oligarcas terratenientes que conspiraban y ayudaban entre bastidores. En el momento crucial en que se lanzó el ataque, los líderes de los Tolomei adoptaron una postura cautelosa. Como escribe Bowsky (1972, 249), “retuvieron la mayor parte de sus fuerzas en el patio del palacio principal Tolomei, en la Piazza San Cristofano, a sólo una cuadra de la furiosa batalla, probablemente esperando a ver cómo cambiaba la marea. " Esta evasión sugiere que estos actores se estaban uniendo con un mínimo de vínculos entre sí y con agendas y cálculos de riesgo bastante diferentes.


  Estas divisiones se extendieron también a las capas superiores de la oligarquía terrateniente. Aunque era una familia muy poderosa, el ambicioso clan Tolomei no era ni el más rico ni el más influyente de los oligarcas terratenientes que residían en Siena. Más importante que la participación de los Tolomei y otros consorcios controlados por otros oligarcas terratenientes fue la falta de voluntad de los otros casati importantes para participar en las rebeliones de Siena. "La inmensa mayoría de las familias de magnates no participaron en los movimientos revolucionarios", señala Bowsky (1972, 265). Su reacción, más bien, fue “temer el establecimiento de una señoría Tolomei y de un régimen en el que sus propias ambiciones pudieran verse menos favorecidas que bajo los Nueve” (Bowsky 1972, 268). Las batallas nunca fueron por la representación. Los objetivos eran “reemplazar una oligarquía por otra, controlar completamente la comuna y permitir rienda suelta a sus propias ambiciones, económicas o señoriales” (Bowsky 1972, 265).


  A raíz de la rebelión armada de 1318, los Noveschi emprendieron una serie de


  de medidas importantes para salvaguardar la continuidad de la oligarquía gobernante. Primero, contrataron ballesteros y mercenarios adicionales para proteger la sede del poder en Siena durante el resto de 1318. También se proporcionó protección personal a los miembros de Los Nueve que estaban en el cargo en el momento del ataque: “Recibieron permiso para tener dos guardaespaldas cada uno, pagados a expensas de la comunidad, y para portar armas tanto ofensivas como defensivas en la ciudad”. El trato dado a los miembros de las clases bajas que participaron en la rebelión fue feroz. Los capturados inmediatamente fueron torturados, juzgados y decapitados. Se establecieron redes para encontrar a los conspiradores y se ofrecieron enormes recompensas por “simplemente señalar la ubicación de un rebelde sentenciado” (Bowsky 1972, 252).


  El trato dado a los oligarcas terratenientes en el centro de la rebelión fue mucho más cauteloso y acomodaticio. Inmediatamente después del ataque, todas las propiedades urbanas de los Tolomei fueron incendiadas. Sin embargo, el propio Deo Tolomei y sus compañeros nobles terratenientes escaparon y se refugiaron fuera de Siena. Los Nueve de Siena escribieron una carta formal a Los Doce de Volterra pidiéndoles que vigilaran la presencia de rebeldes clave y que los arrestaran en nombre de Siena si eran descubiertos. La carta mencionaba a varios miembros de clase media de la conspiración, pero no mencionaba a Deo Tolomei ni a ninguno de los otros oligarcas terratenientes que conspiraron con él. Bowsky (1972, 255) sostiene que Los Nueve hicieron esto “para dejar espacio para un acuerdo con los nobles rebeldes”. Su acceso a la riqueza y a medios coercitivos era simplemente demasiado grande como para correr el riesgo de un mayor antagonismo.


  Deo Tolomei fue condenado a muerte por su participación en la rebelión. Durante sus años como fugitivo, acumuló cuatro sentencias de muerte adicionales, “incluidas aquellas por su captura y toma temporal del castillo contado Menzano en 1320 y su liderazgo de una gran compañía mixta de mercenarios que había devastado la Valdichiana de Siena [la vasto valle aluvial de Chiana en Italia central] y Valdorcia [una región de Toscana, Italia central, que se extiende desde las colinas al sur de Siena hasta Monte Amiata] en 1322 y 1323” (Bowsky 1972, 251, n60). En 1339, Los Nueve aceptaron una multa principesca de 1.000 florines de oro de Tolomei para que se retiraran todos estos cargos. Regresó a la comuna poco después y se convirtió en un ciudadano respetado y de buena reputación.


  Conclusiones


  Las oligarquías gobernantes analizadas en este capítulo van desde las volátiles Comisiones Mafiosas hasta las estables oligarquías de Venecia y Siena. Todos reflejaban la búsqueda de la defensa de la riqueza a través de acuerdos colectivos. Cualesquiera que sean las amenazas que estas oligarquías gobernantes hayan enfrentado desde abajo (y los peligros eran constantes), los mayores peligros no surgieron de los movimientos de masas movilizados, sino de sus compañeros oligarcas en el país o en el extranjero, que en todas partes explotaron y dominaron a los productores directos debajo de ellos.


  Todos los oligarcas que gobernaban conjuntamente permanecían parcialmente armados. Sin embargo, el alcance de sus capacidades coercitivas varió ampliamente, al igual que la escala y la independencia de las capacidades coercitivas levantadas y dirigidas colectivamente. Ningún factor fue más importante en la configuración del carácter y la longevidad de estas oligarquías gobernantes. Los mafiosos estadounidenses y sicilianos apenas se desarmaron. Cuando se desplegó coerción conjunta a través de escuadrones de ataque de la Comisión contra un catedrático amenazador, los miembros prestaron temporalmente sus fuerzas coercitivas separadas. En el otro extremo, los oligarcas que conformaban la siempre cambiante membresía de Los Nueve en Siena eran exclusivamente comerciantes porque eran los actores menos capaces de usar la fuerza para perturbar o apoderarse de la oligarquía gobernante. Los oligarcas armados y peligrosos que extraían su riqueza de la tierra fueron explícitamente excluidos, lo que dio a la oligarquía gobernante de Siena sus décadas de longevidad. Sólo Venecia sostuvo una oligarquía gobernante durante siglos porque carecía de un elemento terrateniente peligroso, y los oligarcas comerciantes individuales y las pequeñas camarillas no eran rival para las capacidades coercitivas colectivas que la oligarquía gobernante veneciana podía reunir.


  Las oligarquías gobernantes de Grecia y Roma sugieren que los grados de estratificación de la riqueza son importantes, pero también que es poco probable que los efectos desestabilizadores de la posición oficial por sí solos sean suficientes para abrumar el gobierno colectivo, especialmente cuando existen reglas y normas sobre rotación y otras salvaguardias. lugar. Sin embargo, los cargos oficiales, combinados con concentraciones extremas de riqueza que permiten a oligarcas individuales hacerse cargo de la financiación de los ejércitos estatales, como ocurrió en Roma, crean posiciones de poder que pueden abrumar a una oligarquía gobernante. El papel de las capacidades coercitivas es de vital importancia. Sin embargo, es la potente fusión de poder material, posiciones oficiales e instrumentos de coerción en manos de oligarcas ambiciosos lo que significa la ruina para las oligarquías gobernantes. En una oligarquía en guerra, la defensa de la riqueza, el gobierno y la autodefensa personal equivalen a lo mismo. En una oligarquía gobernante, los acuerdos colectivos de dominación oligárquica y los demás esfuerzos de cada oligarca para lograr la defensa de la riqueza están relacionados, pero siguen lógicas diferentes y a veces contradictorias.


  


  



  4 Oligarquías sultanistas


  En una oligarquía en guerra, la defensa de la riqueza la llevan a cabo directamente oligarcas armados que gobiernan por separado sus propios dominios. En una oligarquía gobernante, el acuerdo es colectivo y requiere al menos un desarme parcial para que el sistema sea estable. Una oligarquía sultanista es un tercer modo de defensa de la riqueza y la propiedad. Los oligarcas están completamente desarmados o abrumados coercitivamente, tienden a no gobernar directamente y, sin embargo, disfrutan de la protección de un único oligarca poderoso contra amenazas laterales y verticales potencialmente devastadoras. El principal foco de coerción para defender la riqueza reside “por encima” de todos los oligarcas, pero no en las instituciones sujetas a la ley de un Estado burocrático impersonal. El papel de defensa sigue en manos de los oligárquicos, pero en manos de un oligarca cuyo gobierno general es directo y personalista. Como en las otras oligarquías ya consideradas, no existen derechos de propiedad absolutos bajo un oligarca sultanista. Sólo existen reclamos de propiedad, que los regímenes sultanistas imponen sistemáticamente pero también con las vicisitudes que acompañan al gobierno personalista. La estabilidad de una oligarquía sultanista depende vitalmente de qué tan bien el oligarca líder gestiona la defensa de la riqueza de los oligarcas en general, aunque, irónicamente, esto generalmente implica depredaciones sultanistas sobre oligarcas individuales para ser efectivo.


  El concepto de sultanismo se origina en los escritos de Max Weber, quien lo teorizó como una forma extrema de patrimonialismo. Posteriormente fue reintroducido por Linz (1975) y luego desarrollado más completamente por Thompson (1995) y Chehabi y Linz (1998). A pesar de su nombre que suena orientalista e incluso religioso, los regímenes sultanistas no se refieren estrictamente a gobernantes de Medio Oriente ni a califatos. El sultanismo es secular en sus orígenes y funcionamiento. Tres elementos son particularmente prominentes en la definición de los regímenes sultanistas. Primero, los gobernantes sultanistas gobiernan de manera personalista y ejercen extrema discreción sobre todos los asuntos político-económicos de importancia. Aumentan su poder y discreción bloqueando, en lugar de construyendo, instituciones independientes. Las leyes e instituciones que existen están subordinadas a las prerrogativas del gobernante.


  En segundo lugar, los gobernantes sultanistas mantienen un control estratégico sobre el acceso a la riqueza y despliegan recursos materiales como parte clave de su base de poder. La relación dentro de la oligarquía entre uno y el resto es simbiótica, pero también está plagada de tensiones. En tercer lugar, las reglas sultanistas se esfuerzan por establecer y mantener un control discrecional sobre el poder coercitivo dentro del estado o régimen. Esto incluye controlar las fuerzas armadas, la inteligencia, la policía, el aparato judicial y, en ocasiones, involucrar a bandas pagadas de paramilitares, ejecutores y matones. Incluso si un gobernante sultanista no puede desarmar completamente a otros oligarcas del sistema, tiene suficiente poder de fuego para intimidar y abrumar a la mayoría de ellos. En resumen, un régimen sultanista es un gobierno personalista en el que las instituciones y las leyes se debilitan y el líder gobierna mediante el uso del poder coercitivo y material para controlar el miedo y las recompensas.


  Las oligarquías sultanistas como tipo ideal comparten ciertas características comunes y también exhiben algunas similitudes y diferencias con las oligarquías gobernantes y en guerra. La defensa de la riqueza y la propiedad como imperativo oligárquico no desaparece sólo porque la tarea de asegurar la posición material de los oligarcas se escape de sus manos individuales o colectivas. El registro histórico es rico en ejemplos que demuestran que los oligarcas pueden adaptarse a acuerdos cambiantes para proteger su riqueza contra amenazas. Sin embargo, por razones existenciales, lo que no pueden aceptar es una falta generalizada de defensa.


  Estar desarmado no altera el hecho de que los oligarcas normalmente pueden utilizar sus recursos de poder material para proteger sus fortunas contra amenazas frontales. En situaciones extremas, esto significa rearmarse, un patrón que es particularmente probable en casos que involucran a oligarcas que poseen una proporción sustancial de su riqueza en tierras o en extracción y minería. Para los oligarcas urbanos cuya riqueza y propiedades son principalmente comerciales, normalmente significa desplegar recursos materiales de una manera que desestabilice a un gobernante sultanista –incluyendo arrancar transferencias de riqueza fuera de la economía, financiar encubiertamente manifestaciones masivas, contratar milicias vigilantes agitadoras o financiar alianzas con comandantes de las fuerzas armadas dispuestos a restaurar un régimen de propiedad seguro. Los oligarcas también pueden acelerar la salida de un gobernante al señalar su falta de apoyo en una crisis. Concentrar una enorme cantidad de riqueza y poder coercitivo en manos de un solo actor sultanista le da a ese individuo una gran discreción. Sin embargo, en presencia de un estrato de oligarcas independientes y maduros, esa discreción se complica por demandas oligárquicas más amplias de defensa de la riqueza y la propiedad.


  El hecho de que todos los oligarcas excepto uno estén desarmados o, como mínimo, uno tenga capacidades coercitivas abrumadoras (la mayoría de las veces las de la policía y las fuerzas armadas), significa que es poco probable que los oligarcas como grupo gobiernen directamente. Aunque algunos oligarcas obtienen acceso a altos cargos –lo que, a su vez, ayuda a generar nuevos oligarcas a través de la corrupción o la asignación de oportunidades de negocios–, la proporción de todos los cargos ocupados por oligarcas se reduce considerablemente en comparación con los patrones observados en las oligarquías gobernantes. Además, a diferencia de una oligarquía gobernante, donde los propios oligarcas idean métodos elaborados para rotar cargos, ampliar el acceso e imponer límites de mandato en puestos clave para evitar concentraciones desestabilizadoras de poder, en una oligarquía sultanista el oligarca líder persigue primero estrategias para concentrar su poder en el cargo y luego utilizar el acceso a puestos clave para recompensar a sus partidarios y subvertir a sus competidores. Los individuos que ocupan cargos importantes y potencialmente poderosos, ya sean oligarcas o élites, dependen en gran medida del oligarca sultanista. Todos los oligarcas que ocupan cargos políticos lo hacen debido a su asociación con el oligarca líder y sirven a su discreción. Así, no importa cuántos oligarcas estén en el poder en un momento dado, el régimen nunca constituye un gobierno oligárquico colectivo del tipo visto en Atenas, Roma, Venecia o Siena.


  A pesar de estas características evidentes en la mayoría de las oligarquías sultanistas, también existen importantes diferencias y fuentes de variación. Los casos de Indonesia y Filipinas presentados en este capítulo ilustran una serie de factores que afectan la política de la oligarquía bajo una figura sultanista. Centrarse en la defensa de la riqueza, y especialmente en el componente de defensa de la propiedad, significa que el lugar de la coerción es siempre una variable clave. Suharto en Indonesia y Marcos en Filipinas eran ambos oligarcas sultanistas. Sin embargo, el alcance de su poder, la estabilidad de su gobierno y su capacidad para dominar a sus oligarquías nacionales diferían significativamente debido a diferencias en las capacidades coercitivas de los oligarcas en los dos casos –en particular, cómo y cuándo surgieron los oligarcas en primer lugar. . Las comparaciones entre Venecia y Siena mostraron que la naturaleza de las oligarquías gobernantes varía dependiendo del grado en que los oligarcas estén desarmados. Aunque las oligarquías sultanistas implican una concentración mucho mayor de poder coercitivo en manos de un único actor dominante, la presencia de oligarcas que sólo están parcialmente desarmados sigue siendo un factor importante.


  El patrón general es que los oligarcas que son exclusivamente urbanos tienen más probabilidades de ser completamente desarmados, con la excepción de cuando sus riquezas están vinculadas a operaciones de estilo mafioso, contrabando o tráfico de sustancias ilegales. Para los oligarcas con grandes propiedades en las provincias y el campo (ya sean concesiones agrícolas, mineras o forestales), el desarme suele ser incompleto o siempre es una amenaza latente que puede revivir rápidamente. Los oligarcas en la Indonesia de Suharto, por ejemplo, tenían una base completamente urbana y estaban completamente desarmados. Incluso cuando las fuentes de su riqueza incluyeron más tarde plantaciones, minas y concesiones en las regiones, su base de operaciones siguieron siendo las ciudades y las fuerzas de seguridad involucradas en las provincias fueron subcontratadas como trabajadores independientes de un aparato de seguridad estatal que Suharto comandaba desde el centro, o siempre se podía contar con que sus fuerzas de seguridad estatales serían abrumadoras en caso de que ocurriera un enfrentamiento.


  El patrón en Filipinas se invirtió durante la mayor parte del siglo XX. Algunos oligarcas filipinos eran exclusivamente urbanos y tenían su base en Manila. Sin embargo, hasta las últimas décadas del siglo, cuando la distribución se volvió más equilibrada, la mayoría de los oligarcas tenían importantes fuentes de riqueza y bases políticas arraigadas en las provincias, donde sus familias o clanes mantenían una huella significativa incluso si el oligarca principal tenía operaciones en Manila. y residió allí permanentemente.


  Esta dimensión urbano-provincial y la cuestión de las capacidades coercitivas tienen consecuencias directas para la relación entre los oligarcas y un único oligarca sultanista, y entre los oligarcas y la formación y función de las instituciones. La primera es una cuestión de momento y origen. Importa si el estrato de oligarcas en una formación social existe antes del surgimiento de un gobernante sultanista, quien, a su vez, se origina en sus filas. Este fue el patrón observado en Roma al final de la República, cuando César y los emperadores posteriores asumieron una posición dominante y desplazaron a una oligarquía gobernante preexistente. Por lo general, estas oligarquías son mucho más difíciles de controlar para los gobernantes sultanistas porque los oligarcas tienden a estar bien establecidos, son más independientes, a menudo conservan capacidades coercitivas y poseen múltiples capas de poder que aumentan sus recursos de poder material fundamentales.


  Los oligarcas en Filipinas surgieron mucho antes de que Marcos emergiera y tratara de dominarlos. Es más, las instituciones formales de gobierno representativo implantadas durante la fase estadounidense del dominio colonial estaban pobladas por estos oligarcas y funcionaron durante décadas a nivel provincial y nacional como sede de la oligarquía gobernante del país. Hasta la disrupción de Marcos, estas instituciones también sirvieron como el principal aparato a través del cual se canalizó el comportamiento oligárquico, se gestionó la cooperación y se resolvieron los conflictos. Con su sistema de gobierno colectivo dañado por los abusos de Marcos, los oligarcas filipinos no han podido regresar al status quo ante a pesar del derrocamiento del dictador.


  Indonesia está en el otro extremo. Suharto surgió como líder sultanista no de las filas de una oligarquía existente (que, según el caso, podía estar ausente por diversas razones), sino que desempeñó un papel central en la creación de un estrato de oligarcas sobre el cual asumió. la posición de progenitor y primus inter pares . Los casos que siguen este patrón tienden a estar poblados por oligarcas que carecen de capacidades coercitivas independientes, surgen en o cerca del centro del régimen y, a veces, dependen de su incubadora oligárquica durante décadas hasta que desarrollan los medios para plantear desafíos.


  Cuando la institucionalización ocurre bajo oligarcas sultanistas, es de un tipo que se aleja fundamentalmente del ideal jurídico-racional. Las instituciones no surgen como entidades en camino a convertirse en burocracias independientes e impersonales, ni como organismos que los propios oligarcas ocupan y utilizan para gobernar, sino más bien como instrumentos de control sultanístico sobre los oligarcas y para gestionar su proliferación. Este es el caso incluso cuando las instituciones en cuestión son (o dan la apariencia de ser) órganos formales y por lo demás ordinarios de gobernanza. Una consecuencia de estas diferencias es que Suharto estaba en mejor posición para domar a los oligarcas de Indonesia durante un período de tiempo más largo que Marcos en Filipinas. Estos mismos factores también ayudan a explicar los muy diferentes patrones de violencia en las dos formaciones sociales –particularmente la violencia que los oligarcas podían generar y la naturaleza de las amenazas que enfrentaban desde todas las direcciones.


  Las relaciones de poder entre un oligarca sultanista y el resto de una oligarquía también están influenciadas por la composición de los propios oligarcas. La capacidad del oligarca líder para dominar a los demás depende de si factores como la raza, la religión o el origen étnico-regional impiden que los miembros de la oligarquía conviertan sus enormes recursos materiales en poder político que desafíe al régimen, a través de partidos que fundaron o financiaron. movimientos que facilitan con sus recursos, o movilizaciones masivas de “alquilado de multitudes” en las calles que a veces contratan. En Indonesia, por ejemplo, el hecho de que un segmento significativo de la oligarquía sea de etnia china y cristiana en un país dominado por musulmanes malayos limitó severamente los desafíos intraoligárquicos que enfrentó Suharto, y también segmentó el tipo de oligarquía gobernante electoral que surgió. después de que cayó. En Filipinas existen pocos obstáculos de este tipo.


  Los casos examinados aquí demuestran que estas variables son cruciales para dar forma a la forma y la política de las oligarquías sultanistas. Pero también hay un importante elemento dinámico entretejido en el debate. En ambos casos, los oligarcas sultanistas fueron derrocados y reemplazados por oligarquías gobernantes electorales. Para Indonesia, la transición de 1998 representa la primera experiencia del país con una oligarquía gobernante en la era moderna. Para Filipinas, el período sultanista bajo Marcos interrumpió la oligarquía gobernante del país y la transformó en un acuerdo mucho más inestable una vez que fue restablecida después de 1986. Además del enfoque central en las oligarquías sultanistas en este capítulo, también se presta atención a cómo y por qué colapsaron, y a la naturaleza de las oligarquías gobernantes electorales que surgieron a su paso. Varios temas básicos evidentes en los casos históricos de oligarquía gobernante explorados en el capítulo 3 también aparecen en estos casos modernos.


  Indonesia


  Los estudiosos de la economía política moderna de Indonesia coinciden en que un estrato significativo de actores ricos no apareció hasta después de que Suharto asumió el poder a finales de los años sesenta. Sin embargo, ha habido mucho menos consenso sobre cómo interpretar a estos actores, incluso sobre cómo llamarlos. Se les ha visto como “los ricos”, “empresarios en ciernes”, “capitalistas emergentes”, “conglomerados”, “capitalistas compinches” y “familias político-empresariales”. Aunque los enfoques han variado, una preocupación importante de los académicos ha sido interpretar a estos actores y el sistema político de Indonesia dentro de un marco de desarrollo capitalista.


  El resultado ha sido una lectura a veces sesgada de la economía política de la nación, identificando actores capitalistas clásicos que no estaban realmente presentes y percibiendo procesos y desarrollos políticos asociados con transformaciones capitalistas que realmente no estaban en marcha. En un importante estudio, Richard Robison (2008 [1986]) se centra, por ejemplo, en lo que él llama el “ascenso del capital”: una exploración de una burguesía capitalista nacional emergente que, según teorizó, eventualmente moldearía a Indonesia en cuanto capitalista. Los actores que señala ciertamente se estaban volviendo muy ricos, y las entidades que dirigían se parecían mucho a negocios capitalistas genéricos. Sin embargo, no eran capitalistas empresariales corrientes, ni siquiera protocapitalistas, una visión que el propio Robison avanzó en su trabajo anterior (Winters, 1988) y que luego retomó. 1


  Las obras de Donald Emmerson y William Liddle difieren notablemente del trabajo crítico de Robison, pero comparten un hilo común de interpretación de la Indonesia moderna dentro de un paradigma capitalista del desarrollo. Retratan a Indonesia bajo el régimen de Suharto como una nación en un camino definido, aunque un tanto serpenteante, de “institucionalización” política moderna. Según Emmerson (1983, 1239), la expansión del capitalismo, los mercados y el surgimiento de una economía cada vez más “compleja” estaban creando un régimen que era “estable” e “institucionalizante”. Contrariamente a los críticos, la dictadura de Suharto estaba exhibiendo lo que, según Emmerson, eran signos de “pluralismo burocrático”, una elección de palabras reconfortante para los socios occidentales del régimen. Emmerson (1983, 1223) reprende a quienes describen el régimen como “militarista, sultanista o clientelista” por no darse cuenta de que en realidad era “más legítimo y, por tanto, más probable que se institucionalizara” de lo que habían reconocido los observadores.


  Liddle va mucho más allá de la versión de Emmerson del régimen de Suharto como un institucionalizador legítimo. Mucho antes de que el régimen hubiera alcanzado su pleno potencial autoritario, Liddle (1985, 70, 87-88) argumentó que había “evidencias claras de la institucionalización del Nuevo Orden” y –aunque nada de eso estaba ocurriendo– que la institucionalización había “comenzado a reemplazar el gobierno personal”. Al contrario de Emmerson, Liddle no cree que este proceso de desarrollo ordenado haya sido causado por fuerzas anónimas de creciente complejidad impulsadas inexorablemente por el compromiso de Indonesia con el capitalismo global. Más bien, fue una ventaja directa de “la hábil gestión política del presidente Suharto”. Al pedir una “apreciación más respetuosa de Suharto como político”, Liddle se queja de que “los especialistas extranjeros y otros observadores de la política indonesia no se han mostrado inclinados a darle mucho crédito al presidente por sus logros”. La brillantez de la dictadura de Suharto, según Liddle, es que este capo di tutti capi indonesio fue uno de esos raros autócratas de la historia que construyeron activamente instituciones fuertes, incluso si eso socavaba su propio gobierno personal en el proceso. Ninguna de estas interpretaciones proporciona una descripción precisa del régimen de Suharto y su dinámica interna. 2


  La perspectiva presentada en este capítulo no encuentra ni la construcción de instituciones burocráticas pluralistas en el corazón de la economía política moderna de Indonesia ni los logros de un gran líder desarrollista. Por el contrario, la exitosa creación y gestión de una oligarquía sultanista por parte de Suharto dependió crucialmente de su capacidad para frustrar el desarrollo institucional en el sentido ordinario y torcer el proceso para adaptarlo a sus objetivos de gobierno personalista. Además, los argumentos presentados aquí no se centran en el “ascenso del capital”, sino en un “ascenso de los oligarcas” algo diferente. El primero se refiere a actores económicos específicos y actividades características del modo de producción capitalista. Esto último se refiere simplemente a la extrema concentración de la riqueza en manos privadas, por cualquier medio, y las políticas asociadas de defensa de la riqueza. Según el lugar y el período histórico, esta concentración en ocasiones ha sido realizada por empresarios capitalistas. Sin embargo, como lo muestran claramente los otros ejemplos ya presentados en este estudio, también lo han hecho de otras maneras actores cuya acumulación de riqueza tuvo poco que ver con el capitalismo, los mercados, la institucionalización o el estado de derecho.


  El argumento, en resumen, es que en Indonesia tuvo lugar un espectacular proceso de enriquecimiento personal de un pequeño estrato de la sociedad; que en el momento de este enriquecimiento Indonesia estaba intrincadamente inmersa en un sistema de capitalismo global y ampliamente vinculada a él; y que se amasaron fortunas y se crearon oligarcas mediante un proceso musculoso de apropiación, desvío y robo directo de la riqueza de recursos naturales del país y de su tesoro público. En el caso de Indonesia, este proceso ha sido una búsqueda mucho más vigorosa de extracción de riqueza que de creación de riqueza. A medida que Suharto consolidaba su poder, desmanteló lo que quedaba de las instituciones legales y políticas independientes de Indonesia para eliminar todos los obstáculos a su sistema de poder personalizado. Era un “sistema” en el sentido paradójico de que las instituciones surgieron para dar orden y eficacia a la oligarquía sultanista, pero de una manera que garantizaba que el poder de las personas sería primordial. Las implicaciones de esto para la economía política de Indonesia han sido profundas y duraderas.


  Esta perspectiva difiere en aspectos importantes de la interpretación pionera de oligarcas y oligarquía presentada en Robison y Hadiz (2004). Primero, su trabajo es una exploración profunda de una oligarquía particular más que una teorización general del fenómeno. Aunque ya no ven al estrato enriquecido de Indonesia como una burguesía capitalista emergente, Robison y Hadiz siguen centrados en la cuestión de si las fuerzas globales y domésticas del capitalismo de mercado eventualmente “disciplinarán” a los llamados “oligarcas político-empresariales”. Su principal atención teórica se centra en la estructura en evolución de la economía política de Indonesia en un contexto global cambiante: “cómo una oligarquía fracturada y debilitada por la crisis ha reorganizado su poder resistiendo las 'disciplinas' de esos mercados globales tan instrumentales para su ascenso, y secuestrando nuevas instituciones de gobernanza y forjando nuevas alianzas sociales” (2004, xiv).


  En su capítulo final, se preguntan si “la oligarquía puede sobrevivir” contra la democracia liberal y los mercados –una pregunta que nunca surge en el presente estudio porque la teoría aquí propuesta no plantea ninguna oposición inherente entre oligarquía y democracia, ni entre oligarquía y cualquier tipo particular. modo de producción. Por las mismas razones, no es un gran enigma que Indonesia pueda ser clasificada en 2009 como el país más democrático y más corrupto del Sudeste Asiático (Freedom House 2009; Agence France-Presse 2009). 3 Indonesia se describe mejor como una democracia criminal en la que los oligarcas participan regularmente en elecciones como instrumento para compartir el poder político, mientras utilizan el poder intimidatorio y engatusador de su riqueza para abrumar al sistema legal. 4


  La oligarquía sultanista de Indonesia.


  La espectacular concentración de riqueza en manos de oligarcas es una de las transformaciones más profundas que ha experimentado Indonesia desde la independencia. Al final de la Segunda Guerra Mundial, era una sociedad que tenía un patrón de distribución material mucho más plano. Al cabo de tres décadas, Indonesia ya estaba marcadamente estratificada con un grupo extremadamente rico de oligarcas en la cima. Durante las décadas que esto estuvo ocurriendo, Indonesia no estaba sentando simultáneamente las bases económicas para irrumpir en el escenario internacional como una potencia de producción capitalista como Corea del Sur, Taiwán o China.


  A pesar de haber logrado una tasa de crecimiento promedio del 7 por ciento anual durante el largo régimen de Suharto, y a pesar de tener uno de los mercados internos más grandes del mundo como base de consumo potencial, en 2010 Indonesia todavía no tenía industria automovilística nacional, ni aviación ni servicios. industria de construcción naval, ninguna industria electrónica nacional y no era un productor importante de acero o productos químicos. No existe ningún sector en el que Indonesia sea un productor de clase mundial de bienes o servicios de empresas que los indonesios posean o hayan fundado. Debido a la forma en que se formó y evolucionó la oligarquía de Indonesia, el país se desarrolló (y sigue siendo en gran medida) una economía de extracción y un proveedor de bienes primarios o insumos.


  Sin embargo, el historial es atroz incluso en el ámbito de la simple extracción. El caso más revelador es el de la petrolera estatal Pertamina. A pesar de que Indonesia ha tenido importantes depósitos de petróleo y gas durante décadas y de ser miembro de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), su compañía petrolera estatal se atrofió en lugar de crecer como exploradora, perforadora, productora y refinadora. En lugar de ser un actor regional o mundial como Petronas (Malasia), PetroBras (Brasil) o incluso CNOOC (China), Pertamina se posicionó como una de las principales operaciones oligárquicas de extracción de petróleo del mundo, mientras que el verdadero trabajo duro de la producción de petróleo y gas era contratados con empresas extranjeras.


  La completa integración de Indonesia al capitalismo y los mercados globales ha sido de mucha mayor importancia para los actores y empresas extranjeros que para los oligarcas en ascenso de Indonesia. Si se restaran los bosques vírgenes de la nación llenos de madera, sus minas cargadas de oro, plata, carbón y diversos minerales, y su petróleo y gas tanto en tierra como en el mar; y si también se eliminaran las empresas holandesas coloniales que se convirtieron en empresas estatales que funcionaban desde finales de los años 1960 como máquinas de robo para enriquecer a los oligarcas, también se eliminarían a los oligarcas de Indonesia. Su historia es la de tomar, acaparar y apoderarse coercitivamente de la riqueza de la nación. Bajo condiciones de control e intimidación cuidadosamente construidas, esta riqueza nacional estaba fácilmente disponible para ser apropiada en manos privadas. En pocas palabras, Indonesia ha sido saqueada política y materialmente por sus propias élites insaciables, algunas de las cuales se transformaron en oligarcas debido a un proceso en gran medida criminal de despojo de riqueza que retrasó en lugar de impulsar la creación de riqueza. Indonesia no necesitaba fuerzas del mercado ni instituciones legales que funcionaran ni empresarios competitivos para lograr este resultado: sólo una oligarquía bien ordenada.


  Antes de que la riqueza de Indonesia pudiera ser acaparada eficientemente, era importante que primero se concretaran ciertos acontecimientos que facilitaran la apropiación de las riquezas de la nación. La naturaleza de la oligarquía de Indonesia y el camino de desarrollo del país habrían sido muy diferentes si los oligarcas hubieran surgido durante el período colonial holandés o incluso en los primeros años después de la independencia, cuando el país tenía instituciones jurídicas razonablemente profesionales y efectivas y un sistema político abierto. Más bien, los oligarcas fueron una creación de la dictadura de Suharto que llegó al poder casi dos décadas después de la independencia. La huella de este retraso y los cambios en el contexto político-legal durante las primeras tres décadas de independencia moldearían profundamente la oligarquía y la economía de Indonesia hasta bien entrado el siglo XXI. El régimen del Nuevo Orden de Suharto refinó hasta el último detalle los principios elementales de la acumulación de riqueza mediante el robo y el despojo, insertos en un contexto de reparto forzoso entre oligarcas. Un mito social importante en Indonesia es el gotong royong , una noción popular que glorifica la cooperación para hacer las cosas. Una clave de la longevidad de Suharto en el poder es que imbuyó a la oligarquía indonesia desde su nacimiento con una versión a veces voluntaria y a veces forzada de este sentimiento.


  A medida que los oligarcas nacientes se dedicaron a acaparar y exprimir la riqueza de la nación para sí mismos, adoptaron el credo de bagi-bagi –que comúnmente significa “compartir” o “distribuir”, pero en el contexto de la oligarquía de Indonesia se traduce con mayor precisión como “el compartir obligatorio de botín oligárquico”. 5 La violación de la ética bagi-bagi es uno de los pocos actos que corren el riesgo de que los oligarcas indonesios traten el robo de alto nivel como un delito punible. En los raros casos en que esto ocurre, las leyes vigentes se invocan selectivamente, creando la apariencia de un sistema legal que funciona con respecto a los oligarcas. Sin embargo, el resultado real es que las leyes en Indonesia no funcionan para domesticar a los oligarcas en general, sino para hacer cumplir un código intraoligárquico de distribución de la riqueza a través del bagi-bagi . Los perdedores constantes en este sistema son la gran mayoría de los indonesios que se encuentran demasiado lejos del centro de la acción como para capturar algo que no sea un pequeño fragmento de la generosidad.


  Aunque Suharto ya no está, la oligarquía en Indonesia sigue estando fuertemente influenciada por los legados de estos orígenes. La historia de la oligarquía indonesia contiene varios elementos básicos que merecen mencionarse desde el principio. En primer lugar, debido a los efectos devastadores del colonialismo y la guerra holandeses, prácticamente no hubo oligarcas indonesios en el momento de la independencia después de la Segunda Guerra Mundial. 6


  Las dos décadas que siguieron bajo el liderazgo de Sukarno fueron demasiado caóticas política y económicamente para generar un estrato estable de oligarcas. Sin embargo, algunos acontecimientos clave ocurridos durante estos años jugaron un papel importante en la forma que asumiría la oligarquía indonesia cuando surgiera.


  En segundo lugar, con el ascenso de la dictadura militar de Suharto después de 1965, Indonesia tuvo un régimen sultanista antes de tener una oligarquía sultanista. Aunque Suharto viró decisivamente al país hacia el redil capitalista occidental a nivel internacional, no estaba interesado en (y probablemente incapaz de) crear un sistema de producción capitalista competitiva. Era intensamente hostil a las instituciones independientes de gobierno, particularmente aquellas asociadas con la ley y la aplicación de la ley. Los oligarcas creados a principios del período de Suharto comenzaron como tentáculos totalmente dependientes para la extracción y transferencia de riqueza para el régimen, y Suharto cumplía de manera personalista la función crucial de defensa de la riqueza.


  Finalmente, las patologías crónicas de la economía política de Indonesia que persisten, a pesar del establecimiento de una sólida democracia electoral después de 1998, representan los costos a largo plazo que la nación soporta ahora por la manera específica en que los oligarcas de Indonesia fueron incubados y madurados bajo Suharto. Evolucionaron hasta convertirse en una poderosa fuerza interna que logró hábilmente el derrocamiento del viejo general y desde entonces dominó y debilitó completamente la política y la economía del país.


  El punto de partida para analizar a los oligarcas y la oligarquía en la Indonesia moderna se centra, como en todos los casos, en la concentración de riqueza extrema en manos de unos pocos individuos privados. Esto no se logró en Indonesia hasta los años 1970. Antes de esta transformación, Indonesia estaba dominada por todo tipo de élites (políticas, militares, religiosas e intelectuales), pero nunca por oligarcas. En cuanto a la presencia de oligarcas y oligarquías en épocas anteriores, la historia del pueblo, en su mayoría malayo, de la Indonesia actual comenzó antes de que la nación existiera como una entidad delimitada o unificada. Durante milenios, las islas estuvieron dominadas por oligarquías sultanistas y en guerra organizadas en reinos de diferente tamaño y alcance que competían por el control de la población y los excedentes agrícolas que producían.


  A esto le siguió un período de colonización europea gradual que comenzó con la llegada de los portugueses y holandeses a principios del siglo XVII. Aunque el control holandés del archipiélago no fue completo hasta mediados del siglo XIX, para entonces los extranjeros habían destruido completamente todas las bases indígenas de riqueza concentrada, poder coercitivo y organización política independiente. Los oligarcas locales de ascendencia malaya fueron desplazados por europeos cuyas ventajas en tecnología y coerción organizada les permitieron dominar las islas material y administrativamente. Como consecuencia, el desarrollo de los oligarcas indígenas fue interrumpido por la ocupación colonial holandesa y activamente reprimido durante siglos. Los europeos estaban bien posicionados para garantizar que todas las concentraciones de poder material recayeran en ellos mismos o en un puñado de comerciantes de etnia china. Sin embargo, tuvieron menos éxito, especialmente a principios del siglo XX, en impedir el surgimiento de élites indonesias capaces de organizar impresionantes recursos de poder de movilización. Acelerada por la paralizante perturbación de la Segunda Guerra Mundial, la hegemonía holandesa sobre el archipiélago terminaría en última instancia mediante una resistencia movilizada encabezada por estas elites, la principal de ellas Sukarno.


  Una demarcación útil para el inicio de la era contemporánea es la derrota de los japoneses, que habían tomado el control del sudeste asiático a principios de la Segunda Guerra Mundial. Fue durante el período posterior a la rendición japonesa en 1945 cuando los oligarcas indonesios tuvieron, por primera vez en siglos, la oportunidad de establecerse materialmente y, finalmente, de dominar la economía política de la nación. Para rastrear cómo surgió y evolucionó la oligarquía sultanista de Indonesia, los años transcurridos desde 1945 pueden dividirse útilmente en tres períodos principales: las dos décadas dominadas por el presidente Sukarno de 1945 a 1965, las aproximadamente tres décadas de 1966 a 1998 de gobierno autoritario bajo el general Suharto, y el período democrático desde que Suharto fue derrocado del poder en 1998.


  La atención se centra ahora en los tres períodos principales por los que ha pasado Indonesia desde que declaró su independencia, y en una explicación de cómo se sentaron las bases materiales y de propiedad durante los años de Sukarno para el surgimiento de los oligarcas de Indonesia bajo Suharto. La discusión comienza con un examen de las batallas por el régimen de propiedad, seguido de un relato de cómo la devastación de instituciones gubernamentales clave facilitó el surgimiento de la oligarquía sultanista en Indonesia. El primero de estos períodos es digno de mención por cómo las luchas fundacionales sobre el régimen de propiedad de Indonesia y el control sobre las vastas riquezas del archipiélago prepararon el escenario para el ascenso explosivo de los oligarcas modernos de Indonesia a finales de los años sesenta y principios de los setenta. También es digno de mención por la destrucción de las frágiles instituciones jurídicas y gubernamentales dotadas de profesionales capacitados en la burocracia y el poder judicial de Indonesia al final de los regímenes holandés y japonés.


  Sentar las bases de la propiedad y la riqueza


  Los veinte años transcurridos entre 1945 y 1965 fueron tumultuosos para Indonesia. Aunque los conflictos de ideología, religión, regionalismo e incluso personalidades estuvieron en primer plano durante estas décadas, las luchas descarnadas sobre quién tomaría posesión y se beneficiaría de los abundantes recursos del país siempre estuvieron justo debajo de la superficie. La formación de los oligarcas de Indonesia, enriquecidos a través de un proceso de despojo y toma supervisado por Suharto, fue precedida por veinte años de batallas campales entre las elites de la nación que determinaron quién se quedaría con las mejores ganancias y quién recibiría las sobras y las migajas.


  Aunque la nación estaba invadida por élites de todo tipo, prácticamente todas eran de recursos modestos. 7 Esto significaba que materialmente el país estaba en juego, y el acaparamiento resultaría frenético y brutal. Lo que finalmente se desarrolló fue un proceso de acumulación a través de una lógica de robo compartido. Sin embargo, antes de que esto pudiera suceder, surgieron luchas sobre los términos del enriquecimiento –particularmente el estatus y el control sobre la propiedad y las riquezas en Indonesia. Las batallas que se libraron, y la manera particular en que se resolvieron, determinarían no sólo si surgiría una capa de oligarcas locales, sino quiénes y dónde estarían, el papel político-económico que eventualmente desempeñarían y la forma en que se encontrarían. asumiría la oligarquía. Las bases materiales establecidas en estas dos primeras décadas han seguido dando forma a la economía política de Indonesia en el siglo XXI.


  Desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta 1965, las luchas materiales fundamentales en Indonesia se manifestaron en tres conflictos clave. Uno era sobre la inmensa riqueza y los recursos de las llamadas Islas Exteriores. La cuestión era si las élites dominantes en Java implantarían con éxito una versión interna de extracción colonial que asegurara el ascenso de los oligarcas en el centro, o si las riquezas de islas como Sumatra, Borneo, Nueva Guinea y Sulawesi crearían un grupo de gobiernos regionales. oligarcas con base distribuidos por todo el archipiélago. El segundo conflicto fue por los activos comerciales holandeses que quedaron del período colonial. Los holandeses negociaron vigorosamente su derecho a conservar sus empresas tras la concesión de la independencia, pero estas frágiles reclamaciones se basaron en bases ilegítimas. Si se confiscaban empresas holandesas, era de enorme importancia en qué manos quedarían.


  El último conflicto fue el más importante para sentar las bases materiales de una Indonesia independiente y de la oligarquía que surgiría. Lo que estaba en juego era si Indonesia permanecería integrada en el sistema capitalista internacional y defendería los principios básicos de la propiedad privada en los que se basan los oligarcas desarmados para defender sus enormes fortunas. ¿Lograría el formidable Partido Comunista de Indonesia (PKI) trasladar al país al dominio que amenaza la propiedad ocupado por la Unión Soviética y China (ninguna de las cuales tenía oligarcas), o se eliminaría este impedimento al ascenso de los oligarcas indonesios? - ¿Nacido? A principios de 1966, estas tres cuestiones habían sido resueltas de manera decisiva por el mismo actor, las fuerzas armadas de Indonesia, y de una manera que tendría importantes implicaciones para los oligarcas y la oligarquía del país.


  Aunque ocupados por los alemanes y devastados por la guerra, los holandeses estaban decididos en 1945 a retomar el archipiélago indonesio. Con la ayuda inicial de británicos y estadounidenses, los holandeses lucharon durante cinco años para reprimir el movimiento encabezado por las elites nacionalistas movilizadoras de Indonesia. A finales de 1949, los europeos finalmente se dieron por vencidos y negociaron una transferencia formal de soberanía. Las elites nacionalistas que encabezaron la resistencia eran ciertamente materialmente más prósperas que la gran mayoría de los campesinos analfabetos de Indonesia. Algunos habían asistido a escuelas holandesas locales e incluso viajaron a Europa a principios del siglo XX. Sin embargo, ningún individuo o familia indonesia poseía suficientes concentraciones de riqueza como para que los recursos materiales fueran la base principal de su poder.


  Las tremendas batallas materiales de las décadas de 1950 y 1960 estallaron poco después de que se firmara la paz holandesa. El primer choque involucró el equilibrio de poder entre Java y las islas exteriores, y tuvo dimensiones religiosas y regionales superpuestas sobre sus cimientos decididamente de propiedad material. Aunque Indonesia carecía de un conjunto de oligarcas que organizaran y encabezaran las luchas por la riqueza y la propiedad, existía un estrato de pequeños comerciantes y empresarios cuyos orígenes se remontaban a la llegada del Islam a finales del siglo XIII. Organizados principalmente bajo la bandera del partido Masyumi, estaban excesivamente representados en las islas fuera de Java, particularmente en Sumatra y Sulawesi. Java estaba densamente poblada pero carecía de recursos naturales. La situación fue inversa en el caso de las islas exteriores, que estaban menos pobladas, pero dotadas de petróleo, gas, minas, madera y plantaciones maduras. Hasta las primeras elecciones nacionales de 1955, los líderes del partido Masyumi creían erróneamente que eran la fuerza política más grande de Indonesia y que estaban en condiciones de ganar las elecciones por una mayoría absoluta. Se equivocaron en ambos aspectos.


  Cuando finalmente se contó la votación de 1955, Masyumi se hizo dolorosamente evidente que los partidos e intereses con base en Java iban a dominar el parlamento y los gabinetes. Esto significaba que, a menos que las élites de las islas exteriores afirmaran una mayor autonomía regional, Java y especialmente Yakarta tomarían el control sobre el comercio y los recursos naturales ubicados fuera de Java. Las elites masyumi y los pequeños comerciantes habían obtenido resultados mucho mejores entre los votantes de las Islas Exteriores, donde también habían forjado alianzas con comandantes militares locales para establecer lucrativas operaciones de contrabando –que Anderson (2008, 51) denomina “señores de la guerra de las Islas Exteriores”– para capturar una proporción mucho mayor del comercio de exportación y retenerlo de Java y Yakarta. 8


  Si no se hubiera interrumpido, las elites regionales involucradas podrían fácilmente haber amasado fortunas oligárquicas. Lo que sobredeterminaba el conflicto fue el hecho de que Masyumi estaba mucho más comprometido con un Estado islámico para Indonesia que los partidos de Java, y el PKI era abiertamente hostil a la perspectiva. En 1957 y 1958, las rebeliones Pemerintah Revolusioner Republik Indonesia (PRRI) y Permesta estallaron en Sumatra y Sulawesi. Los líderes rebeldes, todos ellos miembros de la élite militar y del partido, argumentaron que estaban defendiendo los intereses de las poblaciones de las islas exteriores, cuya riqueza estaba siendo socavada por Java. También defendían su acceso desproporcionado a esa misma riqueza que los principales detentadores del poder en las regiones. Si sus rebeliones hubieran tenido éxito, es prácticamente seguro que los oligarcas regionales habrían surgido con extrema rapidez en los territorios fuera de Java.


  El efecto de las rebeliones fue unir fuerzas en Java que habían estado en disputa durante años. Las élites de Yakarta y el mando central del ejército –profundamente comprometidos con un Estado unitario de Indonesia y celosos de las riquezas que los rebeldes intentaban apoderarse– acordaron que los rebeldes debían ser aplastados. Por su parte, el PKI se alegró de ver cómo su principal antagonista islámico y pequeño burgués, Masyumi, sufría un serio revés. Las fuerzas armadas atacaron a los renegados civiles y militares. Cuando finalmente se reprimieron las rebeliones regionales, se fortaleció tanto el dominio de Java sobre las islas exteriores como la fuerza de las fuerzas armadas. El potencial oligárquico de los actores en las regiones quedó completamente eclipsado. Durante las décadas siguientes, los oligarcas de Java, trabajando en íntima asociación con oficiales de las fuerzas armadas y socios extranjeros, extraerían y se apropiarían de las grandes riquezas de las principales islas frente a Java.


  El segundo choque desgarrador de materiales estalló también a finales de los años cincuenta. Los holandeses habían negociado condiciones onerosas para la independencia de Indonesia. Los indonesios se vieron obligados a asumir deudas coloniales, una parte importante de las cuales eran costos en los que incurrieron los holandeses al librar una amarga guerra contra el movimiento independentista. Los holandeses se negaron a ceder el control de ciertos territorios, particularmente la mitad occidental de la isla grande y rica en minerales de Nueva Guinea. También conservaron la propiedad de empresas que habían servido como principales instrumentos de extracción económica y transferencia de riqueza a los oligarcas holandeses y al tesoro real. Cuando la intransigencia de Amsterdam sobre Nueva Guinea Occidental se intensificó en 1957, los sindicatos de trabajadores y agricultores vinculados al Partido Comunista de Indonesia comenzaron a apoderarse de empresas holandesas, los activos comerciales más valiosos del país. 9 Fue el ejército el que nuevamente actuó con decisión. El general Abdul Haris Nasution inmediatamente se hizo cargo de las empresas holandesas y las puso bajo control militar. Con el tiempo se convertirían en empresas de propiedad estatal, entidades que desde finales de la década de 1950 hasta el presente han servido como canal crucial para transferencias masivas de riqueza de manos públicas a privadas, creando legiones de oligarcas indonesios.


  Estos dos primeros enfrentamientos reestructuraron la riqueza material de Indonesia de una manera que preparó el escenario para el surgimiento, bajo Suharto, de oligarcas radicados en Java vinculados al Estado y al ejército. La victoria sobre las rebeliones de las islas exteriores aseguró que las élites con base en Yakarta pudieran apoderarse de los recursos naturales del archipiélago para su propia elevación al estatus de oligárquica rica. 10 La captura de las empresas holandesas proporcionó un importante conjunto de estructuras institucionales dentro de las cuales los actores políticos y militares también podían incubarse hasta convertirse en oligarcas.


  El tercer y último choque, que enfrentó a las fuerzas armadas indonesias contra el Partido Comunista de Indonesia, fue el más crítico y traumático de todos porque abordó de manera preventiva el aspecto de defensa de la propiedad de la riqueza oligárquica. Si el PKI hubiera prevalecido, amasar propiedad privada y riqueza privada a escala oligárquica habría sido imposible . Los recursos de las regiones y de las antiguas empresas holandesas ciertamente habrían engordado una nomenklatura élite del partido en Indonesia, con equivalentes locales de dachas y otros beneficios. Sin embargo, en ausencia de fortunas privadas controladas personalmente y no a través de la membresía en un politburó del PKI, habría habido élites partidistas pero no oligarcas indonesios (al igual que no hubo oligarcas soviéticos, chinos o vietnamitas durante los regímenes comunistas).


  El PKI, único partido con una organización de base seria, había obtenido resultados mucho mejores en las elecciones nacionales de 1955 de lo que nadie había esperado, y sus resultados en las elecciones regionales de 1957 fueron aún mejores. Las elecciones nacionales estaban programadas para 1959, pero todos los partidos principales, excepto el PKI, exigieron a finales de 1958 que se pospusieran indefinidamente (Ricklefs 2008, 320). La amenaza era que el PKI obtuviera al menos una pluralidad y posiblemente la mayoría de los votos, lo que sería la primera toma comunista pacífica de cualquier país a través de elecciones democráticas legítimas. Con la puerta electoral cerrada de golpe, el PKI maniobró para posicionarse a principios y mediados de la década de 1960 como el único partido capaz de ofrecer consistentemente una base de masas sólida para el presidente Sukarno. También se forjaron vínculos más estrechos con China, que se ofreció a facilitar la creación de una “quinta fuerza”: el armamento directo de trabajadores y agricultores bajo el PKI.


  En 1964 y 1965, las tensiones del PKI con los estratos islámicos adinerados dentro y fuera de Java y con las fuerzas armadas habían aumentado dramáticamente. Los agricultores del PKI tomaron el asunto en sus propias manos en un proyecto de ley de reforma agraria que había estado estancado durante años y comenzaron a confiscar propiedades de pequeños y medianos propietarios, especialmente en Java. Mientras tanto, los militares despreciaban a los comunistas por motivos nacionalistas, creyendo que la ideología y el comportamiento del PKI mostraban un compromiso más fuerte con el comunismo global de inspiración europea que con la propia Indonesia. 11 Los oficiales estaban alarmados ante la perspectiva de una base masiva armada del PKI y eran conscientes de que el partido se estaba infiltrando activamente en ramas de las fuerzas armadas.


  Cuando el papel del presidente Sukarno como equilibrador entre los elementos opuestos de Indonesia finalmente llegó al límite y se le presentó la oportunidad de culpar enteramente al PKI del fallido golpe de Estado de Yakarta en el otoño de 1965, los militares se unieron a las fuerzas islámicas conservadoras para desatar una guerra civil. ataque feroz contra el partido y sus seguidores (Roosa 2006). Los líderes del partido fueron asesinados tras su captura, ejecutados tras juicios farsa o detenidos indefinidamente en gulags. El PKI fue ilegalizado y los campesinos y trabajadores asociados con el partido fueron detenidos por cientos de miles en una masacre bárbara. Cualquier amenaza potencial que los oligarcas pudieran haber enfrentado desde abajo había sido abordada de manera preventiva años antes de que los oligarcas de Indonesia emergieran como un estrato significativo. De hecho, todas las amenazas masivas al régimen de propiedad de Indonesia fueron borradas prácticamente de la noche a la mañana. Bajo el dominio militar conservador, el país pasó decisivamente al abrazo de bienvenida de las naciones anticomunistas lideradas por Estados Unidos.


  Devastación institucional.


  Para que surgiera una oligarquía sultanista bajo Suharto, estos cambios clave en el ámbito material y de propiedad no fueron suficientes por sí solos. Otro obstáculo fueron las instituciones gubernamentales razonablemente efectivas e independientes que estaban vigentes y funcionando en el momento de la transferencia de soberanía a fines de 1949, especialmente en el ámbito legal. Estas instituciones estaban atendidas por profesionales indonesios capacitados y confiados, y destruirlas fue una condición previa importante para el tipo de economía política que Suharto implantó más tarde, cuyas características clave sobrevivieron después del colapso de su régimen en 1998. El trabajo de devastación institucional sistemática fue auto - llevado a cabo en las décadas de 1950 y 1960 por las ambiciosas elites políticas y militares de Indonesia, que atacaron y socavaron la frágil pero prometedora base institucional heredada de los ocupantes holandeses y japoneses. 12


  Pompe (2005, 35) escribe que al final de la era colonial en Indonesia “el lugar y el papel de los tribunales eran respetados y seguros”. Los indonesios contemporáneos se muestran incrédulos cuando se les dice que su nación comenzó con instituciones jurídicas notablemente sólidas y una burocracia razonablemente profesional. A menudo expresan la opinión de que el país está atrapado en una “cultura de corrupción”, como si el robo desenfrenado en todos los niveles fuera un defecto genético de la sociedad desde sus inicios. Después de haber presenciado una serie interminable de intentos fallidos de controlar la corrupción, un joven profesional indonesio exasperado opinó que la única solución era “subcontratar a todo el gobierno”. En un vuelo de regreso a casa después de sus estudios en Estados Unidos, desesperados estudiantes indonesios argumentaron que la única manera de arreglar las instituciones rotas del país y detener los efectos debilitantes del robo organizado por parte de funcionarios y oligarcas en ascenso era “recuperar el dominio colonial holandés durante cincuenta años”. .” 13 Estos sentimientos de desesperanza se ven agravados por el hecho de que fueron expresados por una nueva generación de indonesios educados e informados cuyas opiniones se moldearon principalmente después de la caída de Suharto y del establecimiento de una democracia procesal. 14


  El primer revés para el Estado de derecho en Indonesia se produjo durante la ocupación japonesa, cuando se tomaron decisiones cruciales para unificar el sistema jurídico dividido que quedó del período colonial. Para facilitar el saqueo económico del archipiélago y administrarlo de una manera que aprovechara plenamente las jerarquías de dominación locales, los holandeses controlaron la colonia a través de un sistema legal y burocrático dualista basado en la raza y el origen étnico. 15 Los europeos tenían un conjunto de tribunales, leyes y procedimientos basados en fuertes códigos y protecciones europeos, mientras que la gran mayoría de los indonesios estaban controlados a través de leyes y tribunales tradicionales ( adat ), que proporcionaban protecciones individuales mucho más débiles y remitían a las élites seculares y religiosas. que operaban un sistema de gobierno patrimonial, autoritario y discrecional hasta el nivel local. Ambas vías contaban con profesionales jurídicos capacitados, incluidos abogados, secretarios y jueces. 16 Los indonesios juzgaban a los indonesios sobre la base de la ley tradicional adat y utilizaban procedimientos legales relativamente autoritarios; Mientras tanto, los holandeses formaban parte de un grupo de paneles que juzgaban a los europeos en una jurisdicción y de un segundo grupo que juzgaba a los asiáticos en otra.


  A pesar de esta marcada separación, también había un área gris superpuesta en el medio. Por ejemplo, los ciudadanos japoneses residentes en la colonia eran tratados como europeos, los cristianos de etnia china tenían un estatus especial y un pequeño número de indonesios de élite recibían también un trato casi europeo. También es digno de mención que en el caso de los tribunales del Landgerecht establecidos en 1914, que juzgaban delitos menores y faltas, los jueces indonesios en realidad se sentaron en paneles con jueces holandeses y escucharon conjuntamente casos que involucraban a acusados de origen tanto local como europeo (Lev 1985, 60 ). Los juristas indonesios y holandeses habían sostenido durante la primera mitad del siglo XX que el sistema debería ser unificado y que la base de la estructura jurídica única deberían ser las leyes holandesas y especialmente los procedimientos legales europeos, que tenían estándares de prueba más estrictos, proporcionaban El poder judicial tuvo mucha mayor autonomía respecto de los funcionarios de los poderes ejecutivo y administrativo, y fue significativamente menos propenso a abusos autoritarios e intimidación.


  Había que tomar una decisión respecto de esta estructura jurídica bifurcada. En los comités creados por los japoneses para preparar a Indonesia para la independencia, el abogado nacionalista Muhammad Yamin argumentó a favor de establecer la nueva nación sobre una base que enfatizara la vía europea más democrática e independiente del sistema. No logró bloquear lo que Lev llama el “lado indonesio” colonial de la infraestructura legal y burocrática. Las propuestas de Yamin fueron rechazadas, escribe Lev (1985, 70), “en gran medida sobre la base de los argumentos del famoso estudioso del derecho adat , Supomo, cuyas opiniones muy conservadoras estaban profundamente arraigadas en el establishment colonial del lado indonesio. Que Supomo ganara, con el apoyo de Soekarno, entre otros, sólo puede atribuirse a una predilección, particularmente entre los líderes políticos javaneses en el corazón revolucionario, por los supuestos que gobernaban el lado indonesio”. Esos supuestos eran que un sistema tradicional y patriarcal se adaptaba mejor a la sociedad indonesia. 17 La República revolucionaria había adoptado “el lado más represivo del establishment legal colonial plural” (Lev 2007, 236).


  Favorecer el lado adat del sistema y no adoptar los códigos procesales europeos más estrictos hizo mucho más fácil para las elites militares y políticas de Indonesia desmantelar el sistema legal de su autonomía y subordinarlo al poder ejecutivo. Esta decisión preparó el escenario para la ausencia total de restricciones legales que más tarde facilitarían la creación por parte de Suharto de una oligarquía sultanista. Sin embargo, la infraestructura jurídica de Indonesia, incluso con esta vulnerabilidad latente en su núcleo, era mucho más profesional e independiente en los años cincuenta que cualquier cosa vista desde 1960 en adelante. Esta caracterización va en contra de la visión ampliamente implantada en Indonesia a través de la propaganda de las fuerzas armadas de que el período parlamentario de 1950 a 1957 fue caótico, fragmentado, ineficaz, demasiado “político” y probablemente estructurado así a propósito por los holandeses. quien insistió en la Constitución federal de 1950 adoptada durante las negociaciones por la soberanía.


  Lev (2007, 238) ofrece una evaluación sorprendentemente diferente de los primeros años de la República.


  Las decisiones judiciales de esos años proporcionan amplia evidencia de que los jueces desde la primera instancia hasta el Mahkamah Agung (Tribunal Supremo, el tribunal más alto de Indonesia) no sólo gestionaron los litigios sino que, lo mejor que pudieron en circunstancias difíciles, comenzaron a adaptar el antiguo derecho sustantivo a nuevas condiciones. Además, sus decisiones se implementaron como algo natural, en claro contraste con la práctica judicial bajo el Nuevo Orden. De manera similar, la fiscalía y la policía, dotadas de un liderazgo capaz, estaban, en general, orientadas hacia la ley, no particularmente hacia la autoridad política, que no siempre vaciló en hacer uso de ellas pero muchas veces fracasó. Era, en resumen, un sistema legal bastante eficaz, que evidentemente gozaba del respeto de quienes entraban en contacto con él.


  Algunos funcionarios del gobierno intentaron utilizar su cargo para enriquecerse, al igual que los partidos políticos hambrientos de fondos operativos. “Sin embargo, en comparación con los años de la Democracia Guiada y el Nuevo Orden, la corrupción de la década de 1950 parece sorprendentemente insignificante e incluso sujeta a algunos controles, sobre todo a través de procesos legales”. 18


  Lev (2007, 238) concluye que “el sistema legal heredado de la colonia funcionó impresionantemente bien bajo el gobierno parlamentario” a pesar de las necesidades de financiamiento, instalaciones y equipos, y que “en general, las instituciones legales eran respetadas y confiables”. 19


  El ataque contra este sistema legal fue feroz, con Sukarno desempeñando un papel cómplice, pero el mayor daño lo infligieron las fuerzas armadas bajo el liderazgo del general Nasution. Bajo la constante amenaza de un golpe militar a partir de octubre de 1952, el general Nasution presionó a Sukarno para que declarara la ley marcial en 1957 y propuso el concepto de “doble función” del ejército para que los oficiales pudieran desempeñar un papel directo en la política. Nasution también descartó el trabajo de la Asamblea Constituyente, que estuvo ocupada entre 1955 y 1959 redactando una constitución mejor y más sólida, al obligar a Sukarno a restablecer la autoritaria Constitución de 1945 mediante un decreto presidencial (y posiblemente inconstitucional). “Los cambios que siguieron fueron dramáticos”, escribe Lev (2007, 240), “y para algunos –incluidos jueces, abogados privados, algunos fiscales y una variedad de otros funcionarios legales– paralizantes”. 20 El resultado fue que un sistema legal que había funcionado con notable eficacia a pesar de sus responsabilidades había “perdido rápidamente sus amarres ideológicos y políticos”.


  Fue durante este período, de 1959 a 1960, cuando el sistema legal comenzó a colapsar rápidamente. Funcionarios de orientación institucional como el fiscal general Soeprapto y el comandante de la policía Soekanto fueron despedidos y reemplazados por líderes menos independientes y más sensibles a los propósitos políticos. Unos pocos jueces, fiscales y funcionarios de policía se opusieron o se retiraron silenciosamente, mientras que muchos de los que permanecieron dejaron la ley para dedicarse al cumplimiento político y sus recompensas. Lo mismo ocurrió con la burocracia administrativa. A medida que los funcionarios de alto rango fueron incorporados a un edificio estatal vinculado directamente al liderazgo del régimen y liberados de controles tanto institucionales como ajenos al régimen, tomó forma un acuerdo tácito mediante el cual, a cambio de lealtad política al presidente o al liderazgo del ejército, o a ambos, a los funcionarios se les permitió tácitamente obtener recompensas compensatorias dondequiera que pudieran encontrarlas (Lev 2007, 241).


  Aunque el sistema legal y las instituciones de gobierno de Indonesia mostraron signos de fortaleza e independencia cuando se fundó la nueva nación, eran demasiado nuevos para soportar los implacables ataques a sus cimientos por parte de las fuerzas armadas y figuras clave como Sukarno. A principios de la década de 1960, con la incorporación al sistema de una segunda generación de especialistas jurídicos, había poca voluntad para conservar y defender su profesión o su autonomía. Lev (2000, 8) escribe:


  A diferencia de sus predecesores, con recuerdos de estándares judiciales, integridad y prestigio en la colonia, y un sentimiento de orgullo por la independencia judicial de la década de 1950, los jueces más jóvenes se instalaron en un puesto menor. Presionados para cumplir las órdenes del Gobierno, sufriendo una disminución de sus ingresos reales y una pérdida de estatus, los jueces se vieron fácilmente atraídos a la corrupción, sobre todo por los fiscales estrella en ascenso. La burocracia de la Democracia Guiada se volvió profundamente corrupta, aunque demostró ser capaz de volverse aún más corrupta más tarde, pero ninguna parte de ella quedó marcada de manera más profunda y duradera que el poder judicial. 21


  En un discurso ante la legislatura en 1960, Sukarno debilitó gravemente el poder judicial al anunciar que el gobierno de Indonesia no tendría separación de poderes. En 1964 y 1965 se adoptaron leyes que “permitían la interferencia directa del gobierno en el curso de la justicia y, como parte de la abolición general de la separación de poderes, pusieron fin explícitamente a la autonomía judicial” (Pompe 2005, 52). Se habían eliminado los últimos obstáculos institucionales independientes al régimen sultanista anárquico de Suharto, y ahora estaba preparado el escenario para el surgimiento de un estrato de oligarcas que podría nutrirse en un contexto de robo controlado.


  Suharto y la oligarquía sultanista de Indonesia.


  El general de división Suharto asumió el mando de las fuerzas armadas a finales de 1965, le arrebató el poder al presidente Sukarno y lo puso bajo arresto domiciliario hasta su muerte en 1970. También supervisó personalmente la ejecución violenta de cientos de miles de indonesios cuyo único error fue estar asociado con un partido de izquierda legal. Dado que las repercusiones de ese trauma siguen atormentando a toda la política progresista más de medio siglo después, no es exagerado afirmar que esta masacre fue probablemente el evento más transformador que afectó las perspectivas de la oligarquía indonesia en todo el período pre y poscolonial del país. historia. No sólo resolvió, de manera absoluta, la última gran batalla de propiedad material para esta nueva nación, sino que también dejó al país en manos de un autócrata militar introvertido que no se había graduado de la escuela secundaria, tenía una exposición mínima al mundo internacional y mostró la mentalidad y las ambiciones de un potentado retrojavanés.


  Suharto aprovechó la violencia de su régimen en un acto de asesinato en masa tan aterrador que fue posible que el Nuevo Orden permaneciera en el poder sin ser cuestionado desde abajo a pesar de ejercer un nivel relativamente bajo de brutalidad contra la población durante las siguientes tres décadas (el mismo no se puede decir lo mismo de las poblaciones vecinas de Timor Leste). El régimen había cortado tempranamente la mayor parte de la resistencia de raíz, al tiempo que adoptaba una estrategia punitiva para controlar la prensa, la educación y las ideas. El resultado fue que incluso los oligarcas más fabulosamente ricos que surgieron bajo el gobierno de Suharto nunca experimentaron ni una fracción del miedo y el nerviosismo que sintieron las clases altas, mucho más modestas, amenazadas por el PKI en los años cincuenta y sesenta. A medida que la brecha entre los indonesios ultraricos y todos los demás se ampliaba bajo la atenta protección de Suharto, los oligarcas no sintieron la necesidad urgente de invertir en los aspectos coercitivos de la defensa de la riqueza. Al carecer de las amenazas y ansiedades presentes en otros regímenes autoritarios impulsados por el robo, los oligarcas en Indonesia tampoco tenían preocupaciones de seguridad que los obligaran a trasladar sus ganancias al extranjero. El acaparamiento desenfrenado de recursos, combinado con el mantenimiento del capital en casa, ayudó a impulsar el crecimiento, pero no necesariamente el desarrollo, durante el gobierno sultanista de Suharto.


  No se hace aquí ningún esfuerzo por relatar la economía política del régimen del Nuevo Orden de Suharto. Existen numerosas fuentes que cubren el período de manera competente y desde diversas perspectivas. 22 En cambio, el objetivo más modesto es explorar los contornos de la oligarquía indonesia, primero en su forma sultanista bajo Suharto, seguida de los cambios en la oligarquía que tuvieron lugar una vez que Suharto fue retirado del panorama. En el centro de la discusión está cómo surgieron los oligarcas de Indonesia, la naturaleza de las amenazas que enfrentaron una vez constituidas, cómo se logró la defensa de la riqueza y la propiedad, y las tensiones que surgieron dentro de la oligarquía sultanista de Suharto y que finalmente culminaron en su colapso. También se analiza la defensa de la riqueza y la propiedad en el período posterior a Suharto, junto con la transición de una oligarquía domesticada a una salvaje.


  No sería fácil encontrar otro país donde tanta riqueza fabulosa pudiera estar en manos de oligarcas que están rodeados por tantos millones de personas que viven en tanta pobreza y frustración y, sin embargo, esos oligarcas no enfrentan amenazas inminentes desde abajo y de alguna manera operar económicamente sin la protección de los derechos de propiedad basados en el estado de derecho. Un acuerdo como este podría parecer plausible si lo que se estuviera describiendo fuera el régimen represivo de Suharto, pero en cambio, esta es una descripción de la Indonesia post-Suharto. Aún más notable es que los extremos materiales existentes en la Indonesia contemporánea permanecen completamente intactos a pesar de una transformación democrática electoral durante el breve período de “reformasi” después de la caída de Suharto, que introdujo una libertad de prensa bulliciosa, plenos derechos de reunión y disensión, y el fin de la tortura, los secuestros y las desapariciones (excepto en las zonas de resistencia todavía dominadas por los militares).


  Aunque los oligarcas de Indonesia enfrentan una serie de complicaciones constantes y a menudo molestas al defender sus propiedades y riqueza, nunca lo hacen debido a amenazas serias de sus hermanos empobrecidos. De hecho, las amenazas a las que se han enfrentado los oligarcas desde el colapso del régimen sultanista de Suharto han procedido exclusivamente de ellos mismos y de figuras dentro del Estado (no de “el Estado”). Entre los países donde los derechos de propiedad son débiles o incluso inexistentes, y donde amplios sectores de la población (en el caso de Indonesia, muchas decenas de millones) viven vidas miserables ganando menos de 1 dólar al día, Indonesia se ubica como uno de los lugares más felices y seguros del mundo. el mundo para ser un oligarca ultra-rico. Aún más extraordinario es que esta ausencia de amenazas desde abajo haya existido sin interrupción desde las masacres del PKI a mediados de los años sesenta.


  Indonesia es una nación que rebosa de una política vivaz, completa con giros y vueltas sorprendentes, resultados desconocidos de antemano y una buena dosis de intriga y escándalo. Los indonesios también acudieron debidamente a las urnas y eligieron una serie de presidentes en su mayoría incompetentes e ineficaces desde 1998, de los cuales sólo uno logró ser elegido para un segundo mandato en 2011. La política de Indonesia es profundamente distributiva, pero sólo en el sentido lateral. arriba, nunca verticalmente hacia los pobres. Es decir, las contiendas democráticas de Indonesia son exclusivamente un juego de grupos cambiantes de oligarcas (y élites que quieren desesperadamente convertirse en oligarcas) que luchan por tomar el poder con fines de defensa de la riqueza y enriquecimiento personal (o grupal). Los pobres urbanos y rurales, los trabajadores, los agricultores y los segmentos pisoteados de la población en general suelen ser actores secundarios de este proceso.


  Esta situación es inexplicable sin una comprensión de las condiciones específicas bajo las cuales se formó la oligarquía sultanista de Indonesia y cómo evolucionó posteriormente. Si una masacre marcó el tono del régimen de Suharto, lo que hizo que el derramamiento de sangre fuera especialmente escalofriante fue que no fue dirigido por un demagogo delirante, sino más bien por un general modesto y de voz suave, de gustos sencillos, que nunca había destacado en la turbulenta situación. política de la era Sukarno. “Suharto aterrorizó a la gente”, escribe Anderson (2008, 45), “no sólo por su historial manchado de sangre, sino también por su comportamiento: frío, silencioso, enmascarado”. 23 Aunque el control del general Suharto sobre los instrumentos de coerción en Indonesia fue firme desde el comienzo de su gobierno, tomó medidas inmediatas para establecer un control total cooptando y marginando a todos los potenciales rivales dentro de las fuerzas armadas (Crouch 1988), una tarea finalmente se completó en 1974. A partir de entonces, elevó repetidamente a oficiales favorecidos a posiciones de tremendo poder –principalmente para que pudieran ejecutar políticas de represión despiadadas– sólo para cortarles las alas y empujarlos a posiciones de marginalidad atónita y frustrada.


  Había un suministro interminable de militares igualmente despiadados para reemplazar a los generales descartados y desacreditados que vinieron antes. Lev (2007, 242) señala que con las Islas Exteriores subyugadas, el sistema legal y las instituciones de gobierno completamente socavados y el PKI exterminado, Suharto disfrutó de la “ventaja de un campo despejado” mientras trabajaba para consolidar su poder. El componente clave fue su control sobre elementos centrales del ejército, que era la institución más responsable del trabajo político destructivo realizado desde 1950. El método preferido de Suharto para consolidar el poder era el clientelismo y el bagi-bagi , que siempre estuvo respaldado por el “ampliamente entendido premisa de que la fuerza bruta, ejemplificada por la matanza de finales de 1965, siempre estuvo disponible en reserva” (Lev 2007, 242). “A él no le interesaba el dinero para lujos”, señala Prabowo. “El dinero era una herramienta. Para él era poder”. 24


  Suharto creó y alimentó a los oligarcas de Indonesia y los organizó bajo una oligarquía sultanista que él gobernaba personalmente. Sin embargo, de ello no se sigue necesariamente que tuviera la intención de crear esta oligarquía y, de hecho, probablemente no lo hizo. Sus motivos desde el principio fueron apuntalar su poder y estabilizar su gobierno en condiciones caóticas y a veces violentas. La economía de Indonesia en 1966 estaba en ruinas. El desempleo era de dos dígitos y la inflación de tres dígitos. La producción y el comercio de Indonesia se habían paralizado o se habían convertido en clandestinos en el contrabando y los mercados negros. Suharto necesitaba dinero rápido y bienes de primera necesidad, no sólo para superar la crisis económica, sino también para comprar apoyo y comprar a sus oponentes. Sin embargo, para aprovechar la riqueza de Indonesia y utilizarla para estabilizar su gobierno necesitaría mucha ayuda y socios. Estados Unidos encabezó el esfuerzo para proporcionar a Suharto un flujo de recursos de emergencia y crédito generoso que se dispersaba rápidamente. Aunque llevaría más tiempo convencer a los inversores privados de que Indonesia era un lugar seguro para invertir, Estados Unidos también ayudó en ese proyecto (Winters 1996; Simpson 2009). El problema con estos recursos externos es que venían con restricciones que entraban directamente en conflicto con las necesidades de poder de Suharto para la acumulación material y el desembolso en el lado interno.


  Después de la destrucción del PKI, la oligarquía sultanista de Indonesia surgió y evolucionó en tres etapas. La primera, la fase militar-china, abarcó los años desde 1965, cuando Suharto tomó el mando de las fuerzas armadas, hasta principios de 1974, cuando derrotó a sus últimos grandes competidores militares. Durante esta fase, señaló el regreso de Indonesia al redil capitalista occidental e hizo gestos en el lado económico para estabilizar la economía recurriendo al crédito, la ayuda y la inversión occidentales a través de un enclave de tecnócratas a los que se les dio la influencia suficiente para lograr estos objetivos. Guiado por una lógica pragmática de consolidación y seguridad del régimen, y abrazando el espíritu de bagi-bagi , la actividad central de Suharto se centró en movilizar y privatizar agresivamente la riqueza de la nación –en los sectores de recursos naturales y agrícolas fácilmente explotables– en manos de un grupo estratégico. en la cima. Los dos grupos de actores que se beneficiaron de esta concentración de riqueza fueron los generales, que representaban la amenaza coercitiva más inmediata para Suharto, y los comerciantes de etnia china, que estaban en la mejor posición para ayudar a Suharto a obtener dinero en efectivo rápidamente.


  La transición a la segunda etapa de la expansión oligárquica, la fase indígena, siguió a una convergencia de varios acontecimientos importantes: una cuadriplicación de los precios del petróleo a partir de finales de 1973, manifestaciones y disturbios que amenazaron al régimen en enero de 1974, y la exitosa marginación de las presiones internas. -elementos militares que alientan los disturbios. Aunque el impulso de Suharto se estancó brevemente en 1975-1976 por una crisis financiera interna de proporciones épicas –causada por el robo oligárquico descontrolado a través de Pertamina–, entró a finales de los años 1970 más fuerte que nunca. El segundo y mayor aumento de los precios del petróleo en 1978 proporcionó los recursos que Suharto necesitaba para ampliar la creciente oligarquía más allá de los chinos étnicos y los generales para incluir también a elementos indígenas malayos “ pribumi ”.


  La tercera etapa, la fase familiar, comenzó entre mediados y finales de la década de 1980, no debido a grandes shocks o cambios profundos en la economía política de Indonesia, sino porque Suharto aguantó el tiempo suficiente para que su prole de seis hijos creciera y comenzara. acaparando una parte importante de la acción oligárquica.


  Este acontecimiento, combinado con claros indicios de que Suharto estaba sentando las bases para una sucesión dinástica, se convirtió en una fuente de fricción e inestabilidad dentro de una oligarquía indonesia ahora más madura y diversificada. Los hijos de Suharto , protegidos por la extrema seguridad del gobierno de su padre y sin experiencia directa con las trampas y peligros de un juego de botín mal administrado en Indonesia, se comportaron de una manera depredadora que violó el credo oligárquico del bagi-bagi y expuso el gobierno sultanista de Suharto a conflictos y amenazas que no había enfrentado en casi dos décadas. Estas tres etapas se examinan sucesivamente.


  Fase Militar-China.


  Dado que el régimen de Suharto duró más de treinta años, es fácil imaginar que estableció su gobierno con poco esfuerzo. La realidad es que la política indonesia ha estado dominada durante mucho tiempo por una serie de elites ambiciosas que luchaban incansablemente entre sí por poder y ventajas. Inmediatamente después de asumir el control del ejército y aplastar el golpe de 1965 , Suharto tuvo que afrontar un proceso de una década de consolidación de su poder y limitación de oponentes potenciales, especialmente aquellos con acceso a recursos de poder coercitivo. Durante esta primera fase del régimen del Nuevo Orden, Suharto necesitaba desesperadamente movilizar recursos para su consolidación. Esta lógica de consolidación explica cómo y por qué terminó fundando la oligarquía de la nación y dominándola de manera sultanística. La consecuencia no deseada fue que Suharto creó un poderoso estrato de oligarcas que finalmente se independizaron de él, que se harían a un lado dejándolo expuesto cuando su régimen fue atacado a finales de los años 1990, y continuarían sin él dominando la política del país sin ninguno de los dos. las limitaciones ni el orden que alguna vez impuso su régimen sultanista.


  El presidente Sukarno quedó debilitado por los acontecimientos de 1965 y su relación política con el PKI. Sin embargo, a pesar de los asesinatos de los generales en el ataque del 1 de octubre, se mantuvo en la presidencia y conservó un gran apoyo popular. Lo que complicó las cosas para el general Suharto fue que varios oficiales que recientemente habían ascendido a altos cargos en las fuerzas armadas no estaban entusiasmados con la idea de que él asumiera repentinamente el poder. Como señala Crouch (1988, 159), a muchos generales les preocupaba que si a Suharto se le permitía consolidar su poder y deponer a Sukarno, “ellos también serían reemplazados porque Suharto querría nombrar a sus propios hombres para puestos clave”. Una cosa era aceptar a Suharto dentro de los límites de su posición como comandante del ejército, pero "no estaban dispuestos a cooperar en medidas diseñadas para aumentar su poder a expensas del presidente". También estaba la cuestión de las otras ramas de las fuerzas armadas. La fuerza aérea, la marina y la policía estaban decididas a mantener la independencia del ejército que Sukarno les había ayudado a conseguir. Suharto tuvo que lidiar con estas otras ramas armadas además de obstáculos dentro del propio ejército.


  Paralizado por su comportamiento vacilante la noche del fallido golpe de Estado , el general Nasution, jefe del Estado Mayor de las fuerzas armadas, ostentaba el rango militar más alto, pero ocupaba un puesto principalmente administrativo. Suharto lo socavó con relativa facilidad. Un oponente más formidable dentro del ejército fue el general Soemitro, comandante de la división del ejército Brawijaya en Java Oriental. En octubre de 1966, mientras se intensificaban las maniobras de Suharto contra el presidente Sukarno, Soemitro ayudó a formar la “Gran Familia Brawijaya”, formada por oficiales actuales y anteriores. En febrero de 1967, mientras Suharto estaba diseñando una destitución parlamentaria del presidente, Soemitro encabezó una delegación de altos mandos militares de la Gran Familia Brawijaya que se reunió con Sukarno para expresarle su apoyo. 25


  Décadas más tarde, en sus memorias, Soemitro (1994, 148) relata una conversación con el general Nasution en los meses posteriores al fallido golpe de Estado de 1965 en la que le dijo a “Pak Nas” [Nasution] que “especialmente entre los oficiales superiores. . . Nadie, ni siquiera yo en ese momento, quería que Pak Harto [Suharto] reemplazara a Bung Karno [Sukarno]. Queríamos Pak Nas”.


  Las diferencias no eran ideológicas. Soemitro y otros oficiales problemáticos de las fuerzas armadas eran tan reaccionarios, autoritarios y ambiciosos como Suharto. Lo que buscaban eran garantías de que obtendrían puestos clave y abundantes recursos gracias a la agitación política en curso. Estas presiones urgentes desde dentro de las fuerzas armadas constituyeron el primer estímulo para que Suharto creara un aparato que –en el menor tiempo posible y a pesar de la devastación económica que Sukarno había dejado atrás– generara recursos de clientelismo que pudiera controlar y desembolsar. Al conceder a los empresarios de origen chino segmentos exclusivos del mercado indonesio y luego asociarlos con comandantes militares para que los fondos pudieran fluir hacia los generales para su enriquecimiento personal (y a veces para provisiones básicas para las tropas y subordinados), Suharto pudo establecer influencia sobre todos los mandos militares clave del ejército para 1969.26


  Sin embargo, los principales contendientes como el general Soemitro continuaron representando una amenaza significativa y fueron más difíciles de neutralizar. El patrocinio en forma de posiciones y dinero generalmente compra el cumplimiento, pero los mismos recursos también pueden permitir que figuras decididas y ambiciosas lancen desafíos contra el patrón. Los éxitos de Suharto al posicionarse como nexo entre los oficiales y los flujos de generosidad mejoraron sus capacidades coercitivas y sentaron las bases para el surgimiento de una oligarquía sultanista que dominaría. Sin embargo, estas mismas medidas generaron fricciones porque los grupos sociales conservadores que ayudaron a Suharto a destruir el PKI y derribar a Sukarno creían que iba a acabar con la corrupción, no a refinarla y ampliarla a una escala nunca antes vista. Estudiantes, intelectuales y figuras religiosas se sintieron traicionados cuando se dieron cuenta de que Suharto estaba levantando un desconcertante aparato de desnatado, robo y clientelismo, y cerrando tratos con corporaciones extranjeras y monetizando los recursos naturales de la nación para hacerlo. A medida que esta ira crecía a finales de los años sesenta y principios de los setenta, el general Soemitro intentó aprovecharla para desestabilizar a Suharto y al círculo interno que lo rodeaba y que había mantenido a Soemitro marginado.


  La lógica tecnocrática abstracta detrás del establecimiento de la Agencia Nacional de Logística de Indonesia (bulog) en 1967 fue gestionar y estabilizar el suministro de productos básicos como trigo, azúcar, soja y arroz. La lógica sultanista concreta detrás de la implementación del bulog fue inicialmente amortiguar posibles perturbaciones sociales derivadas de cambios bruscos de precios, pero de una manera que facilitara el enriquecimiento oligárquico y generara generosidad en el apoyo al régimen. Ambos objetivos eran partes diferentes de una estrategia vinculada de estabilización y afianzamiento del régimen. bulog operaba a través de una serie de empresas vinculadas a Suharto, seis de las cuales pertenecían a Liem Sioe Liong, un oligarca étnico chino en ascenso. A los molinos harineros Bogasari de Liem se les concedió un monopolio parcial y luego total sobre la importación, molienda y distribución de trigo y harina. Liem y otros empresarios en posiciones similares obtuvieron grandes beneficios, pero siempre se entendió desde el principio que a cambio de estos lucrativos acuerdos, Suharto podría enviar oficiales militares clave o figuras políticas de élite a Liem y otros para que se ocuparan de ellos con generosidad. moda bagi-bagi . A veces esto sólo significaba sobres llenos de billetes de 100 dólares, a veces significaba satisfacer necesidades operativas de tropas o construir cuarteles, y otras veces significaba establecer actores importantes en jugosas subsidiarias, sembrando el ascenso de oligarcas de segundo nivel.


  Robar a los agricultores del país o sacar provecho de productos importados cuyos precios elevados se traspasaban a los consumidores fue sólo el comienzo. Las áreas más lucrativas para el robo no eran la agricultura, sino los recursos naturales, especialmente el petróleo y el gas, que se canalizaban a través de Pertamina. Suharto había puesto al general Ibnu Sutowo a cargo de esta empresa estatal. Aunque más tarde el presidente destituiría a Sutowo por olvidar quién estaba a cargo e intentar construir su propio miniimperio , 27 El ritmo al que las elites militares y gubernamentales se estaban adheriendo como sanguijuelas a Pertamina y desviando fondos públicos no sólo estaba creando rápidamente una nueva capa de oligarcas, sino que también atraía considerable atención y críticas.


  Mochtar Lubis, editor del diario Indonesia Raya , publicó en 1969 una serie de artículos que serían uno de los últimos ejemplos de periodismo de investigación y crítico en Indonesia durante una generación. La serie comenzó con el provocativo titular: “Pertamina, ¿quiere diversificación-conglomeración o establecer un 'imperio económico' personal?» 28 Lubis y sus reporteros descubrieron evidencia que demostraba que en lugar de aunar recursos y experiencia para el desarrollo nacional, entidades como Pertamina estaban distribuyendo un patrocinio que estaba generando una red de oligarcas privados. En un editorial que justifica la publicación de su perjudicial exposición ´ , Indonesia Raya declaró:


  . . . El objetivo de esta serie de informes es atraer la atención del gobierno y el pueblo de Indonesia hacia Pertamina, que controla uno de los recursos naturales más ricos de Indonesia, que debido a sus políticas de gestión, están fuera de control y fuera del presupuesto nacional. Este informe está escrito de la manera más objetiva posible, sin ningún resentimiento hacia las personas dentro de Pertamina, incluido Ibnu Sutowo. Sin embargo, en aras de salvar la riqueza de la nación, adquirida por Pertamina, y por la seguridad de la gran Indonesia, entendemos que es nuestra responsabilidad patriótica dar nuestra contribución para salvar a Pertamina, de modo que pueda gestionarse como una motor y fuente de desarrollo para lograr el bienestar justo e igualitario de nuestro pueblo . 29


  Lubis, que tuvo el honor de ser encarcelado tanto por Sukarno como por Suharto, presentó pruebas devastadoras de grandes robos no sólo a través de Pertamina, sino también a través de bulog, que gestionaba la producción y distribución de arroz en todo el país, y una serie de fundaciones establecidas por el militares y miembros del círculo íntimo de Suharto.


  Aunque el general Soemitro fue excluido de estos lucrativos flujos de dinero, su estatura y el apoyo que disfrutaba de oficiales estrechamente aliados a él obligaron a Suharto a acomodarlo con un puesto poderoso en el régimen. Apenas seis meses después de haber sido nombrado comandante del famoso brazo de seguridad, Kopkamtib (el Comando Operativo para la Restauración de la Seguridad y el Orden) , Soemitro comenzó a tomar medidas. Visitó campus universitarios de todo el país prometiendo un “nuevo patrón de liderazgo” para Indonesia (Crouch 1988, 313). Se suponía que Soemitro estaba reprimiendo la disidencia y las críticas, pero sus visitas a las universidades alentaron y envalentonaron a los líderes estudiantiles que estaban indignados por la corrupción de Suharto y el robo de las riquezas de la nación.


  Las manifestaciones estudiantiles estallaron durante la visita de estado del primer ministro japonés Tanaka en enero de 1974. Desafortunadamente para el general Soemitro, lo que comenzó como protestas disciplinadas estalló en dos días de disturbios urbanos que dejaron 11 muertos, 300 heridos, 775 arrestados y grandes daños a la propiedad. Suharto destituyó a Soemitro después de que unas fuerzas armadas conmocionadas cerraran filas detrás del presidente. Este fue el primer y último desafío directo al poder de Suharto por parte de un colega general. El presidente aprovechó el momento para atacar a la prensa, a los líderes estudiantiles, a las universidades y a todas las organizaciones disidentes de la sociedad. Lo poco que quedaba de instituciones independientes de derecho, policía o justicia se extinguió. Con la derrota de Soemitro y el rápido avance del proceso de concentración de la riqueza, la transformación de Suharto de general autoritario a oligarca sultanista fue completa.


  Fase Indígena.


  La primera cohorte de oligarcas militares chinos se había formado en 1974 y el control de Suharto sobre ellos era sólido. Los auges petroleros de 1974 y 1978 cambiaron fundamentalmente la dinámica de creación y control oligárquico. Mientras que el primer grupo desempeñó un papel fundamental en la consolidación del régimen de Suharto, los recursos extraordinarios que fluyeron a las arcas del Estado permitieron a Suharto ampliar la oligarquía para incluir elementos pribumi -malayos cuya exclusión era posible inicialmente pero políticamente insostenible a mediano y largo plazo. Los chinos étnicos eran empresarios por derecho propio. Nunca habrían crecido hasta convertirse en los inflados conglomerados en los que se convirtieron en los años 1980 sin convertirse en un complemento del aparato extractivo de Suharto, pero habrían sobrevivido como empresarios y comerciantes de mediana escala. El control de Suharto sobre ellos, en última instancia, se debió a un peligroso cóctel de celos y odio económicos, raciales y religiosos que siempre estuvieron apenas por debajo de la superficie de la sociedad indonesia. Cuanto más ricos se hacían los oligarcas chinos y cuanto más cumplían su resentida función de conducto de botín de Suharto, más dependientes se volvían del aspecto proteccionista del régimen de Suharto. Una política oficial de discriminación contra los chinos combinada con pogromos periódicos por parte de turbas furiosas de pribumi mantenía a los chinos étnicos no sólo atados a una correa corta, sino también atados con una cadena.


  La influencia de Suharto sobre los oligarcas indígenas malayos fue principalmente material, pero también perversamente institucional. Su control personal sobre el acceso a los petrodólares del Estado, el crédito bancario barato y la concesión (o bloqueo) de permisos para empresas en todos los sectores significaron que los oligarcas indígenas estuvieron bajo su dominio desde el depósito de sus primeros cheques de regalías hasta la apertura de sus cuentas extraterritoriales en Singapur o, para los actores más importantes, en Suiza y Austria. Al igual que con el uso de bulog y Pertamina, la ampliación de la oligarquía indonesia obtuvo una mayor coherencia organizativa mediante el uso de bancos estatales, los ministerios de silvicultura, agricultura, obras públicas y fundaciones semipúblicas establecidas por Suharto y otros. Sin embargo, estas nunca fueron instituciones burocráticas que pudieran funcionar de forma independiente o estar impersonalmente por encima de los oligarcas. Eran instituciones administradas para dar orden y regularidad a la propia oligarquía bajo Suharto. Esto contrasta marcadamente con las instituciones colectivas de una oligarquía gobernante, a través de las cuales oligarcas con plenos poderes gestionan sus asuntos conjuntos y su defensa mutua. Las instituciones de Indonesia, cualquiera que fuera su apariencia exterior, eran instrumentos para crear y controlar oligarcas de acuerdo con las señales estratégicas y tácticas dadas por el oligarca sultanista que estaba por encima de las instituciones. En resumen, se trataba de instituciones que operaban para los oligarcas y no instituciones dirigidas directamente por ellos o con poderes independientes sobre ellos.


  Nada fue más emblemático de este fenómeno que la creación del "Equipo 10". 30 La lógica tecnocrática abstracta para establecer el Equipo 10 en enero de 1980 mediante decreto presidencial fue abordar problemas de corto plazo de ineficiencia, despilfarro y ministerios trabajando con propósitos opuestos en el curso de la contratación pública. Mientras tanto, la lógica sultanista y oligárquica concreta que se perseguía a través de esta institución era gestionar la inyección de ingresos extraordinarios de petróleo y gas en manos de oligarcas indígenas en ciernes, casi siempre sin licitación. Cuando se creó el Equipo 10, el gobierno contaba con un superávit no gastado de 1.400 millones de dólares que Suharto podía distribuir de inmediato. El Equipo 10 estaba encabezado por dos protegidos de Suharto notoriamente corruptos en la Secretaría de Estado, y durante los tres años siguientes el presidente emitiría cinco decretos que ampliaban el alcance del control del Equipo sobre las adquisiciones gubernamentales y al mismo tiempo se hacía cargo de gastos cada vez más pequeños. El primer decreto convirtió al Equipo 10 en un organismo permanente. El efecto de los siguientes decretos incluyó ordenar que todas las compras de las empresas estatales, especialmente Pertamina y los bancos estatales, pasaran por el Equipo 10; ampliar el alcance del Equipo a las adquisiciones de los gobiernos provinciales; reducir el umbral de contratos sin licitación de 800.000 dólares a 320.000 dólares; generar mini-Equipos 10 en cada ministerio gubernamental para vincularlos al Equipo principal en la Secretaría de Estado; exigir que todas las adquisiciones que utilicen créditos extranjeros obtengan la aprobación del Equipo; y finalmente en 1985, otorgando al Equipo 10 el control sobre las adquisiciones militares y de seguridad.


  La escala de riqueza canalizada a través del Equipo 10 fue asombrosa, y gran parte de ella era una forma monetizada de los recursos de petróleo, gas, madera y minería de la nación. Durante sus ocho años de funcionamiento, el Equipo otorgó 52 billones de rupias en adquisiciones gubernamentales a clientes indígenas del régimen. Esto equivalía aproximadamente a 60.000 millones de dólares y casi cuadruplicaba la inversión privada nacional total realizada durante el mismo período. Una parte de este dinero compró bienes y servicios reales. Entre 25.000 y 30.000 millones de dólares en fondos libres fueron desviados por unos cientos de oligarcas en ascenso que lanzaron sus fortunas. 31 Además de estas riquezas, Suharto repartió monopolios, oportunidades de convertirse en “ agentes únicos” para importar miles de productos, concesiones forestales (especialmente a figuras de las fuerzas armadas) para talar árboles en millones de hectáreas sin costos de replantación, y concesiones mineras de carbón, cobre, plata y oro.


  Como figura a cargo de esta oligarquía sultanista, un papel clave que desempeñó Suharto fue el de proporcionar defensa de la riqueza a los oligarcas que nunca habían estado armados. Eran enteramente urbanos, principalmente en Java, y fuertemente concentrados en Yakarta. Su confianza en las capacidades coercitivas de Suharto era total. Las disputas menores entre oligarcas fueron resueltas por figuras prominentes que se sabía tenían acceso directo a Suharto. El presidente intervino directamente en conflictos importantes que involucraban a los oligarcas más fuertes, especialmente si el asunto involucraba efectos dañinos que podrían afectar al sector bancario o a la economía en general.


  Si hay que felicitar a Suharto por algo, sería por su habilidad para combinar una capacidad de fría astucia con una aguda conciencia de que un juego de bagi-bagi bien jugado prolongaría la vida de su gobierno sultanístico. Las élites de Indonesia y los futuros oligarcas habían demostrado repetidamente una inclinación por las luchas internas, la agitación social y la desestabilización regional. Una forma de domarlas sería unas fuertes instituciones impersonales de derecho, pero la técnica de Suharto fue una inusual institucionalización del gobierno personal. Construyó y dirigió la oligarquía de Indonesia de una manera notablemente ordenada, predecible y sin apenas una pizca de capricho autocrático o mal humor. Al comentar con nostalgia sobre cómo ganar dinero con y bajo Suharto, un oligarca indonesio enfatizó el valor que el presidente otorgaba a la integridad personal a pesar de todo lo que había hecho para socavar cualquier recurso a la ley o la justicia. “Con Suharto un trato era un trato”, observó el oligarca. Los acuerdos y monopolios lucrativos forjados a través de Suharto implicaban un pago "razonable" por adelantado a cambio de la bendición y protección del presidente. 32


  Se discutían cantidades groseras en dólares o rupias con los colaboradores más cercanos del presidente, ellos mismos importantes oligarcas, mientras que las reuniones reales con Suharto generalmente consistían en poco más que té y bromas en su sala de estar. Esta audiencia y un apretón de manos amistoso al salir enviaron señales a todos los que importaban de que un oligarca en ciernes o establecido tenía “acceso” y, lo que es más importante, protección. Implícito en el acuerdo estaba el entendimiento de que se estaba forjando una relación de asistencia mutua: se le podría pedir al oligarca que contribuyera extraoficialmente a las arcas de la maquinaria del partido de Suharto, Golkar, en el momento de las elecciones o que proporcionara fondos o una participación del mercado a ayudar a lanzar un cliente menor del régimen. Invertir recursos materiales de esta manera corrupta y semicorrupta era en sí mismo un método vital de defensa de la riqueza oligárquica. No ser generoso violaría el espíritu de bagi-bagi y expondría a un oligarca a usurpaciones depredadoras por parte de otros oligarcas mientras Suharto se mantuviera al margen, o, lo que es más siniestro, atraería la retribución directa del presidente. El sistema era completamente corrupto, no existía un estado de derecho y, sin embargo, tenía reglas, normas y canales de recurso calculables, y estaba legitimado y suavizado por un credo de compartir y tomar turnos que incluía a una capa cada vez más amplia de oligarcas que se extendía primero. desde Yakarta y, finalmente, hacia las islas exteriores.


  En comparación con los gobiernos con instituciones que funcionan de manera impersonal, los regímenes basados en el gobierno personal son propensos a inestabilidades crónicas. Sin embargo, Suharto desarrolló una fórmula notablemente eficaz para la longevidad del régimen. Para contener las amenazas desde abajo, llevó a cabo un ataque implacable contra la sociedad civil y castigó los focos de resistencia según una escala móvil de respuestas. Dependiendo de la naturaleza de la amenaza y la posición social del individuo o grupo detrás de ella, las respuestas variaron desde pequeños acosos burocráticos y obstáculos para la promoción, hasta palizas, cárcel, tortura, desaparición o masacre grupal. Los métodos de control utilizados en el nivel de élite y oligárquico fueron tan suaves como brutales los dirigidos a las clases bajas. El sello distintivo de la oligarquía sultanista de Suharto era un sistema de extracción y enriquecimiento material gestionado a través de una elaborada estructura piramidal.


  El acceso a las oportunidades para convertirse (o seguir siendo) un oligarca se extendió desde Suharto a medida que una parte del botín fluyó hacia adentro y hacia arriba para enriquecer personalmente al oligarca líder, pero también para lubricar y abastecer un aparato del régimen que estaba gravemente privado de impuestos y otros recursos legítimos. recursos. Este sistema elevó la proximidad a Suharto al activo más preciado y rentable que un oligarca indonesio podría aspirar a adquirir. La proximidad jugó un papel importante en determinar quién podía volverse rico, seguir siendo rico y disfrutar de las protecciones más confiables, tan cruciales para la defensa de la riqueza en una oligarquía sultanista. También planteó la importancia política de la gestión del acceso y la protección oligárquica por parte de Suharto para la resistencia de su oligarquía sultanista.


  Fase Familiar.


  La maduración de los hijos de Suharto hasta la edad adulta inició no sólo una tercera etapa en la evolución de la oligarquía sultanista de Indonesia, sino que también desencadenó su transformación más radical y desestabilizadora. Durante dos décadas, Suharto había aplicado una política de proximidad cuidadosamente calibrada. Un elemento crítico en este modo de acceso fue su carácter unitario centrado en la persona del propio Suharto. Esto permitió al dictador moldear y dominar la oligarquía indonesia, ya que proporcionó un alto grado de previsibilidad y una defensa general de la propiedad que también podía retirar selectivamente. “El sistema funcionó durante un tiempo”, observó Prabowo Subianto, yerno de Suharto. 33


  Sin embargo, esta fórmula probada comenzó a fallar gravemente cuando Suharto se enfrentó a los dilemas de proximidad que surgieron cuando su propia descendencia comenzó a exigir agresivamente una parte de las ganancias oligárquicas de una manera que no se correspondía con las normas establecidas de bagi-bagi . 34


  Ningún oligarca existente o potencial podría igualar el acceso y la protección brindados a los propios familiares de Suharto, pero no se trataba simplemente de una cuestión de favoritismo familiar y celos relacionados. La incorporación de los hijos de Suharto a la operación de la oligarquía sultanista en realidad perturbó la capacidad de Suharto para ofrecer una defensa confiable de la riqueza. El resultado fue una pérdida de equilibrio a medida que las fricciones de un nuevo y aparentemente imparable patrón de depredación y amenazas aumentaron a niveles nunca antes alcanzados durante el Nuevo Orden. También fue una pérdida de legitimidad y apoyo entre los oligarcas, ya que el espíritu y la práctica del bagi-bagi fueron violados de maneras alarmantes y que parecían empeorar. A mediados de la década de 1990, Suharto estaba preparando a tres de sus descendientes para la sucesión y la dinastía, lo que significaba que la turbulencia que estaban creando amenazaba con convertirse en un elemento permanente de la oligarquía en evolución.


  El apoyo continuo a Suharto se convirtió en sinónimo de afianzar a los niños, posiblemente durante las próximas décadas.


  Los hijos de Suharto invadieron la oligarquía indonesia con notable fuerza y velocidad, convirtiéndose en oligarcas dominantes por derecho propio prácticamente de la noche a la mañana. La diferencia crucial fue que, a diferencia de otros oligarcas que se habían formado desde 1965, su proximidad y relación con el oligarca sultanista les brindaba protección en términos que no eran transaccionales. Además, como miembros de la familia, estaban facultados para ser ellos mismos protectores en formas que iban mucho más allá de la protección contingente que podría ofrecer un oligarca cliente cercano a Suharto. La Tabla 4.1 proporciona una instantánea de los niños y algunas de las diferencias entre ellos.


  Una primera observación es que dos de los seis niños –Titiek y Mamiek– nunca concentraron suficiente riqueza personal para convertirse en figuras oligárquicas importantes en el escenario indonesio. Sin embargo, esto no les impidió convertirse en irritantes intermediarios de acceso de segundo nivel.


  Con 100.000 dólares de capital inicial, Tommy Suharto comenzó en 1984, a la edad de 22 años. En diez semanas, su Grupo Humpuss ya tenía veinte filiales, que pronto se dispararon a sesenta. Un año más tarde adquirió Perta Oil Marketing, una filial de la compañía petrolera estatal Pertamina, lo que lo convirtió instantáneamente en un importante corredor y transportista de petróleo crudo. Perta generó ganancias de 1 millón de dólares al mes. La mayoría de las carreteras de peaje de Indonesia fueron construidas y operadas por la empresa estatal Jasa Marga, con márgenes incalculables y oportunidades de hurto y robo para los oligarcas a medida que se completaban los proyectos. En 1989, Suharto emitió un decreto que otorgaba a su hija Tutut el 75 por ciento de las ganancias de todas las carreteras de peaje que su grupo operaba conjuntamente con Jasa Marga, lo que elevó aún más los costos. Bambang posicionó a su grupo como socio de importantes compañías eléctricas extranjeras y obligó a la compañía eléctrica estatal, PLN, a comprar electricidad a tarifas infladas (Guerin 2003).


  Inicialmente centraron su robo y desvío en los recursos naturales y el sector estatal, robando efectivamente a la nación y al tesoro, pero sus grupos empresariales pronto se multiplicaron y diversificaron. Sus conglomerados sobrevivieron formando asociaciones con empresas realmente competitivas, a menudo chinas o extranjeras, y brindando acceso y protección como su principal contribución a la empresa. Hasta que empezaron a pisarse los pies unos a otros, los niños se aseguraron de que la competencia fuera mínima y las ganancias fueran asombrosas. Además de las sesenta empresas del grupo de Tommy, el grupo de Tutut estaba formado por más de noventa empresas que iban desde telecomunicaciones hasta infraestructura. El conglomerado de Bambang se expandió a más de cien filiales antes de consolidarse hasta cincuenta y luego veintisiete.


  En los años previos a la crisis financiera asiática de 1997 y al colapso del régimen de Suharto, estos métodos de enriquecimiento produjeron una familia en expansión de importantes oligarcas. En 1997, la revista Forbes incluyó a Suharto como la cuarta persona más rica del mundo con un patrimonio neto individual de 16.000 millones de dólares, a pesar de recibir un salario anual en su último año pico de sólo 21.000 dólares. La familia Suharto poseía o controlaba 3,6 millones de hectáreas de tierras de primera calidad en Indonesia, una superficie comparable a toda Bélgica. También poseían 100.000 metros cuadrados de espacio de oficinas exclusivo sólo en el mercado de Yakarta. La familia poseía directamente o tenía el control accionario de al menos 564 empresas, y ningún sector quedó intacto. Según una estimación, la riqueza total acumulada por la familia durante tres décadas en el poder fue de más de 73 mil millones de dólares. El cuadro 4.2 presenta las estimaciones por sector.
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  Dejando de lado los 9.000 millones de dólares obtenidos de los intereses de los depósitos, tres cuartas partes de esta riqueza se derivaron de la apropiación de los recursos de petróleo, gas y minería del país, o de la participación en corporaciones estatales e importantes contratos gubernamentales. El valor empresarial agregado de este grupo de niños políticamente poderoso pero por lo demás poco distinguido fue, según todos los indicios, casi nulo, mientras que los costos inflados que soportaba la nación eran asombrosos.


  A finales de los años 1960 y durante los años 1970, las quejas sobre los oligarcas en ascenso del país procedían de fuera de la oligarquía. Estudiantes y activistas protestaron ruidosamente por la corrupción rampante, mientras que las elites pribumi indígenas estaban molestas porque estaban siendo ignoradas a medida que se aceleraba el enriquecimiento oligárquico. Suharto silenció a los activistas con mano de hierro mientras acomodaba a sus críticos pribumi de élite utilizando el Equipo 10 para presentarlos como oligarcas. Cuando alrededor de 1990 estalló una nueva ronda de críticas, fue diferente de lo que había sucedido antes. Centrado en el clan Suharto, y especialmente en los niños, este ataque se originó por primera vez dentro de la oligarquía indonesia. Un informe de investigación que apareció en el New York Times (Erlanger, 1990) hizo públicas críticas fulminantes a la familia Suharto que ya podían oírse como susurros entre los oligarcas de Yakarta a finales de los años 1980, pero que rara vez se expresaban de forma tan abierta y directa. 35 El artículo se preguntaba en voz alta si Suharto podría dimitir en 1993, o si la creciente necesidad de “proteger los grandes y florecientes intereses comerciales de sus hijos” había encerrado a Suharto dentro de una jaula presidencial. El artículo señalaba que los niños habían “emergido en los últimos cinco años como actores corporativos privilegiados y objetos de críticas cada vez más agudas”.


  El valor impactante del artículo residió en las fuentes citadas y en la mención directa del clan Suharto. Un ministro anónimo del gabinete de Suharto compartió con el periodista del Times un chiste que circula en Yakarta: “'India tiene el Taj Mahal', dijo. 'Tenemos el Toll Mahal'”. La referencia era a las carreteras de peaje de Tutut, aunque el periodista le quitó al chiste la mitad de su diversión al omitir mencionar que mahal significa “exorbitante” en indonesio. El enriquecimiento de los hijos de Suharto se había “expandido tan rápidamente, y su participación en la mayoría de los proyectos gubernamentales más importantes se ha vuelto tan atroz, que algunos indonesios bien conectados, incluida la jerarquía de las fuerzas armadas, temen que tal exceso esté socavando... el renombrado estabilidad del país”. 36


  Un destacado editor de medios añadió: “La gente ha dejado de encubrirlo todo. Los ministros del gabinete cuentan chistes y quieren escucharlos”. Un alto miembro de Golkar, el vehículo del partido a través del cual se podía lanzar a los oligarcas, afirmó que “la familia es un tema enconado y, peor aún, es autodestructivo”. Otro alto miembro del partido gobernante añadió: “Todo empezó bien, pero ahora hay una sensación de exceso y podredumbre moral. Primero fueron su esposa y sus medio hermanos, ahora sus hijos y pronto sus nietos. Se ha convertido en un verdadero problema para el futuro”. Un académico indonesio anónimo estimó que “al menos el 80 por ciento de los principales proyectos gubernamentales van de alguna forma a los hijos o amigos del presidente”. Otro observador señaló que era poco probable que alguien, incluso en el ejército, actuara contra Suharto. Sin embargo, “ahora sólo había leales descontentos”.


  Entrevistas confidenciales con oligarcas indonesios, tanto indígenas como de etnia china, revelan que la agitación dentro de la alguna vez inactiva oligarquía sultanista fue causada por una compleja mezcla de factores asociados con esta tercera fase familiar –el más fundamental fue un aumento de las amenazas laterales a la oligarquía. riqueza y un tambaleante sistema de defensa de la riqueza por parte del propio Suharto. El oligarca “D” explicó cómo los niños comenzaron en ciertas áreas lucrativas, pero cómo cambiaron los patrones.


  Al principio tenían sus propias zonas especiales. Todos sabíamos que no toques ciertos negocios. Por ejemplo, todos sabíamos que no debíamos involucrarnos en buques petroleros o transportadores de GLP [gas licuado de petróleo], que era lo que estaban haciendo Sigit o Bambang. Todos lo sabíamos. Ni siquiera pienses en el comercio de petróleo porque todo eso era asunto de los niños. Y quienes dirigían el espectáculo para ellos eran los chicos de Bakrie bajo el nombre de Permindo. 37


  El método de enriquecimiento de la familia se amplió de dos maneras clave. Comenzaron a hacerse con una mayor participación en acuerdos y contratos, a menudo sin aportar capital, y se extendieron a muchas más líneas de negocios ya pobladas por oligarcas establecidos. Refiriéndose a los cambios en el comportamiento de los hijos de Suharto, el oligarca “F” señaló:


  Eran mucho más codiciosos . Ahora era una división al cincuenta por ciento. Antes, la ganancia era del 10 por ciento, a veces del 20 por ciento. Cuando llegó al 50 por ciento, eso fue lo que irritó a todos. Pero luego, cuando empezaron a involucrarse en todo, eso acabó con el negocio de la gente. Muchos de nosotros teníamos monopolios, pero unos pocos estaban en mercados difíciles, y cuando hay que ceder el 50 por ciento, ¿qué queda?


  Cuando se le preguntó si el propio Suharto alguna vez aceptó este tipo de corte antes de que los niños llegaran a la escena, el oligarca “F” respondió: “Nunca, nunca, nunca, nunca”. 38


  Otra fuente de perturbación fue que los niños comenzaron a involucrarse en batallas intrafamiliares sobre oportunidades de mayor enriquecimiento. Cuando los oligarcas ajenos a la familia realizaron apropiaciones laterales dañinas, Suharto no dudó en intervenir para mantener una oligarquía sultanista ordenada. Cuando se le preguntó si los oligarcas temían represalias por parte de Suharto, el oligarca “A” respondió: “Oh, sí, definitivamente. Nadie se atrevió a contrariarlo”. 39 Sus hijos no compartieron esta vacilación. Según el oligarca D, que tenía amplios contactos con la familia, la tarea de poner límites a la descendencia recayó en la señora Suharto: “Quien controlaba a los niños era la madre. Intentó evitar que los niños fueran demasiado codiciosos. El padre estaba ocupado dirigiendo el estado”.


  Los conflictos entre los niños arrastrarían a otros oligarcas a la refriega, agudizando las fricciones horizontales. “Lo primero que provocó el fin de la era fueron los niños peleando con niños. Nos hizo sentir muy incómodos. Un niño fue apoyado por un jugador y el otro niño fue apoyado por otro, luego ambos se convirtieron en enemigos, pelearon entre sí y, a veces, las cosas se pusieron bastante feas”, explicó el oligarca “F”. “Por supuesto, depende del Viejo [Suharto], a quién quiere dárselo al final del día. Y luego comienza de nuevo la competencia sobre quién puede darle más al Viejo”. 40


  Las acciones de los hijos de Suharto tuvieron un efecto directo y negativo en la coherencia y estabilidad de la oligarquía de la nación. Sin embargo, el mayor daño que infligieron al gobierno sultanista de su padre fue indirecto. La presencia de los niños, y el hecho de que Suharto les impusiera pocas limitaciones, socavó dramáticamente su capacidad para proporcionar a los oligarcas de Indonesia una defensa confiable de la riqueza. La razón no se debió tanto a las depredaciones individuales o colectivas de los propios niños, aunque éstas causaron considerable agitación entre los oligarcas de Indonesia. Fue más bien porque la ausencia de límites para los hijos de Suharto creó oportunidades para que los actores alrededor de los niños se unieran al juego de apropiarse de los recursos y la riqueza de la nación. Esto desató un torrente de depredaciones por parte de decenas de personas ambiciosas y agresivas que actuaron en nombre de los niños y sus familias extendidas. Casi de la noche a la mañana se extendió una pandemia de amenazas laterales contra la riqueza oligárquica. Y dado que el núcleo del problema eran los niños (incluso si no eran directamente responsables de todo lo que se hacía en su nombre) , se descartaron los llamamientos directos al propio gobernante sultanista en busca de ayuda.


  Refiriéndose a esta proliferación de amenazas, especialmente las causadas indirectamente por los niños, el oligarca “B” informó: “Cuanto más se extendieron a todos los sectores y cuanto más mezquinos se volvieron, más irritados se volvieron los que ya estaban allí”. Y añadió que “ también se estaba volviendo muy barato”. 41 Esta era una referencia a los personajes indecorosos que se habían infiltrado en el círculo íntimo de los niños. El oligarca “B” describió su disgusto:


  Alrededor de Suharto siempre hubo grandes jugadores. Pero sus hijos llevaron el juego al mercado. Así que ahora no eran sólo los grandes en la mesa, sino que también aparecieron los pequeños. Alrededor de los niños había muchos personajes indeseables, algunos de los cuales eran conocidos por ser bandidos y matones. Eran como tentáculos que se multiplicaban y crecían. ¿Te imaginas cómo es esto para un jugador importante?


  El oligarca “B” proporcionó un ejemplo.


  Tenía un gran terreno privilegiado y este tipo dijo que quería una cita y usa el nombre de la suegra de [un hijo de Suharto]. Y entonces, por supuesto, lo dejé entrar porque pensé que era un mensaje de la suegra. Y aparece con estos tipos que parecen un grupo de matones y dice: "Oh, por cierto, soy dueño de esta tierra". Le pregunté de qué estaba hablando y me dijo que mis tierras pertenecen a la suegra de [un hijo de Suharto], y por eso tengo que pagarle, a través de él, tanto. Extorsión, ¿ves? Y eso nos volvería locos. Imagínese que un matón repugnante aparece de la nada y dice que su tierra pertenece a la suegra de uno de los niños. Por supuesto que te enojas. Resulta que era dueño de una panadería muy pequeña. 42


  Aún refiriéndose al extorsionador, el oligarca continuó: “Lo que él no sabía es que yo conocía bastante bien a la suegra”. Ella sabía que el hombre estaba realizando la operación de apropiación de tierras y esperaba recibir una parte del dinero de la extorsión. "Pero ella nunca se molestó en los detalles", dijo el oligarca "B". “Y cuando hablé con ella le dije: 'Escucha tía, esto me pasó a mí, ¿y tú realmente estás involucrada?' Y ella dijo: 'Oh, eres tú, lamento no saberlo'”. Como cuñada de uno de los hijos de Suharto, la mujer confiaba en poder enviar a varios personajes turbios para extorsionar a los miembros de la oligarquía. Sin embargo, estaban sucediendo demasiadas cosas como para que ella se preocupara por los detalles de quién estaba siendo exprimido. Era inevitable que ella y otras personas cercanas a los niños ocasionalmente estuvieran involucradas en extorsionar millones a conocidos personales.


  “Es la amplitud y la crudeza de los acuerdos lo que es tan dañino”, dijo el editor de un medio indonesio al New York Times (Erlanger 1990). “Desde 1966, bajo el Nuevo Orden del Sr. Suharto, Indonesia ha sido un sistema colaborativo de cooptación”, añadió, “donde la gente ha vivido felizmente y se ha beneficiado de las cinco D: datang, duduk, dengar, diam, duit . Ven, siéntate, escucha, silencio, dinero”. Cuando el sistema de acaparamiento y desvío oligárquico irradió sólo de Suharto, fue más ordenado, más seguro y menos ofensivo para los miembros de las clases altas. El oligarca que se enfrentó a la apropiación de tierras tuvo suerte de tener una relación personal con la suegra y poder avergonzarla para que detuviera el robo. Si no hubiera tenido esta defensa alternativa arbitraria, probablemente habría perdido la tierra o habría pagado una tarifa elevada para conservarla. Recurrir a Suharto estaba fuera de discusión porque el oligarca se habría visto obligado a criticar a los hijos del presidente y a su familia. Los riesgos de ofender o avergonzar a Suharto eran potencialmente mucho más costosos que el valor en efectivo del excelente terreno o el pago de extorsión exigido para conservarlo. Ir a los tribunales estaba completamente fuera de discusión. El oligarca “B” vio el problema como una pérdida de protección y recurso.


  Es como un juego de "yo también". Todos los que están conectados con los niños comienzan a jugar. Ellos [los niños] estaban muy involucrados en todo, y comienzan a acomodar a todos sus amigos, familiares y compinches, y comienza a ser demasiado. Fueron problemas continuos. Y Suharto no estaba por ninguna parte, y nadie se atrevió siquiera a mencionárselo . Todos vieron lo que le pasó a Benny [Moerdani] cuando mencionó que los niños se estaban convirtiendo en una carga seria. En realidad, fue este grupo conectado con los niños el que arruinó todo. Agregaron llama al fuego, además de que los propios niños aumentaron el nivel de codicia, pelearon entre ellos, agregaron a los nietos e incluso a los círculos de nietos. Cuando los suegros y otros seguidores de todo tipo se involucraron, el sistema que Suharto había construido estaba arruinado. 43


  La fase familiar de la evolución oligárquica de Indonesia alteró fundamentalmente lo que había sido un sistema confiable y estable de defensa de la riqueza. "Bajo Suharto había una sensación de seguridad", dijo el oligarca "A". "Nos sentimos protegidos y su palabra significaba algo, y cuando los niños crecieron, se vino abajo". 44 Había surgido una nueva y virulenta forma de peligro lateral y los oligarcas no tenían a quién acudir en busca de protección.


  Los oligarcas indonesios estaban eternamente agradecidos a Suharto por su existencia y por las décadas de orden y estabilidad que les proporcionó durante su enriquecimiento agresivo y a menudo ilegal. Sin embargo, la llegada de los hijos, los nietos y, especialmente, el séquito de personajes amenazadores que traían consigo, introdujo una transformación profunda e inquietante dentro de la oligarquía. A medida que aumentaba la evidencia de que Suharto estaba preparando a algunos de sus hijos para roles políticos, estaba surgiendo un escenario de pesadilla. Si Suharto estaba diseñando una transición dinástica que prometía transformar un problema latente en uno permanente, entonces, desde la perspectiva de los oligarcas de Indonesia, el presidente se había convertido en un pasivo neto y se había quedado más allá de su bienvenida. Esta opinión, ya generalizada en 1990, se agudizó durante los ocho años siguientes.


  Suharto marginado.


  Las líneas generales de la caída del poder de Suharto son bien conocidas. 45 La causa inmediata ocurrió en el verano de 1997, justo cuando el régimen estaba completando su última ronda de elecciones parlamentarias amañadas. Mil millas al norte, en Tailandia, el baht estaba implosionando lentamente, provocando un efecto dominó financiero en toda Asia. El daño a las economías regionales varió, pero ningún país fue más afectado que Indonesia (Winters 1999, 2000). A fines de la década de 1990, la economía de Indonesia estaba profundamente integrada en flujos de capital potencialmente de alta velocidad, y casi dos tercios de todos los préstamos en el sector bancario nacional estaban técnicamente en mora, pero estaban ocultos y sostenidos por endeudamiento externo a corto plazo. 46 A medida que se amplió la crisis financiera regional, las salidas de capital alcanzaron un ritmo récord y los fondos para préstamos a corto plazo se agotaron, lo que provocó impagos en la montaña de préstamos en quiebra que repentinamente se revelaron en todo un sistema bancario indonesio liberalizado que operaba en la práctica como un Máquina de robo público.


  En el otoño de 1997, cuando el valor de la rupia se estaba hundiendo, Indonesia recurrió al Fondo Monetario Internacional (FMI) en busca de un rescate. Como parte de sus demandas de austeridad, el FMI obligó a Suharto a cancelar una serie de importantes proyectos gubernamentales y cerrar dieciséis bancos en problemas. Estas medidas provocaron un colapso en cascada de los contratos para las grandes empresas (especialmente en la construcción) y una pérdida de confianza en el resto del sistema bancario más allá de los pocos que habían sido cerrados. La rupia se vio sometida a una enorme presión, perdiendo el 35 por ciento de su valor en un día de negociación, antes de estabilizarse finalmente en sólo una cuarta parte de su valor anterior a la crisis.


  A principios de 1998, con la economía en fibrilación salvaje, el régimen de Suharto fue obligado por el FMI a eliminar los subsidios a los alimentos y los combustibles, y los precios de estos últimos aumentaron un 70 por ciento de la noche a la mañana. Los estudiantes estallaron en una oleada de protestas y manifestaciones, y también surgieron focos de pobres urbanos en varias ciudades. Inicialmente contenidos dentro de sus campus, los estudiantes continuaron sus protestas desde febrero de 1998 hasta finales de abril. En medio de esta agitación, y comportándose como si nada estuviera pasando, los miembros del parlamento elegidos en las elecciones amañadas de 1997 se unieron a los representantes designados por Suharto para votar unánimemente en marzo de 1998 para darle al dictador un séptimo mandato de cinco años. Justo antes del anochecer del 12 de mayo, mientras un Suharto excesivamente confiado estaba en Egipto asistiendo a una reunión internacional, un despliegue de francotiradores en un paso elevado de Yakarta disparó contra los estudiantes que pululaban alrededor de su universidad después de una manifestación. Seis murieron, algunos con disparos en la nuca y otros dieciséis resultaron heridos.


  Durante tres días a mediados de mayo, Yakarta y otras ciudades importantes se vieron sacudidas por disturbios que dejaron más de mil muertos y desataron un pogromo contra la etnia china que incluyó la violación de casi doscientas mujeres y niñas, y destruyó cuatro mil tiendas y hogares sólo en Yakarta. Aparte de los chinos, las turbas parecían tener como objetivo empresas y edificios vinculados a la familia Suharto. Suharto regresó rápidamente a Indonesia justo cuando los estudiantes, que ascendían a 60.000, ocupaban el edificio del parlamento, custodiado por marines. Mientras Harmoko –un confidente de Suharto, jefe de Golkar y presidente del parlamento– pedía la dimisión de su patrón, el presidente ganó tiempo anunciando reformas y prometiendo nuevas elecciones.


  Catorce miembros del gabinete de Suharto le informaron que no formarían parte de un gobierno interino. Abandonado y apoyado activamente sólo por su familia, Suharto organizó apresuradamente una ceremonia para la mañana del 21 de mayo para anunciar el traspaso de la presidencia al vicepresidente BJ Habibie. El jefe de las fuerzas armadas, general Wiranto, afirmó que la familia Suharto estaría protegida y el presidente regresó a su casa privada defendida por un cordón de soldados que retenía a los manifestantes que pedían el encarcelamiento del presidente y sus compinches. Suharto no corría peligro y no hizo arreglos para huir al extranjero.


  No existe un desacuerdo serio sobre estos hechos básicos, pero sí un debate considerable sobre las explicaciones del colapso del régimen. Todos coinciden en que la crisis financiera de 1997-1998 jugó un papel necesario: no hubo shock externo ni cambio de régimen en la primavera de 1998. Sin embargo, la crisis no fue suficiente. Por muy desestabilizadora que fue la agitación económica en toda Asia (y, a través del contagio, mucho más allá), ningún otro gobierno colapsó en medio de la devastación financiera. Además, el régimen de Suharto había sobrevivido a importantes crisis y rescates en los años setenta y ochenta. ¿Por qué las conmociones de finales de los años 1990 deberían derribar al oligarca sultanista más fuerte de Asia? Lane (2008) sostiene que el régimen colapsó como consecuencia de un movimiento de poder popular. Esto concuerda con el argumento de que las perturbaciones profundas y previas en los niveles oligárquico y de élite debilitaron primero al régimen, robándole a Suharto el apoyo y la unidad que necesitaba para hacer en 1998 lo mismo que había hecho sin dudarlo en el pasado: aplastar las amenazas desde abajo. con el rápido y feroz uso de la violencia y la represión.


  Es indiscutible que los manifestantes estudiantiles mostraron gran coraje e hicieron enormes sacrificios, varios de los cuales pagaron con sus vidas en la lucha. Sin embargo, sería inexacto etiquetar las manifestaciones, protestas y días de disturbios como un “movimiento”. No hubo ningún movimiento maduro o coherente en marcha en 1997 y 1998, y mucho menos después. Una caracterización más adecuada de este levantamiento sería una “movilización de último minuto” provocada por un shock externo repentino. Los manifestantes ayudaron a acabar con lo que, en los primeros meses de 1998, era un régimen mortalmente herido. Lo lograron a pesar de lo que Aspinall (2005, 264) describe como una “ausencia de una amenaza fuertemente organizada desde abajo”. La movilización débilmente organizada y en gran medida incipiente ciertamente no fue una condición suficiente para el colapso del régimen, aunque probablemente fue necesaria.


  Si, contrafácticamente, se hubieran eliminado las anteriores convulsiones financieras desatadas en la segunda mitad de 1997, todo indica que Suharto no habría enfrentado movilizaciones serias, y mucho menos el desafío de un movimiento de poder popular. El presidente estaba en camino a un séptimo mandato que, salvo problemas de salud, probablemente habría completado. Del mismo modo, si se eliminaran los profundos resentimientos entre las élites vinculados al comportamiento cada vez más vulgar del clan Suharto y la creciente alarma entre los oligarcas por un sistema tambaleante de defensa de la riqueza, el resultado habría sido un núcleo mucho más sólido de actores poderosos en el poder. la cúpula apoyando a Suharto y sus generales. Tal respaldo habría envalentonado a un conjunto de actores que no eran nada escrupulosos ante el uso de la coerción, y habría aumentado en gran medida la probabilidad de un ataque similar al de Tiananmen contra los manifestantes.


  El momento y el carácter de la caída de Suharto deben atribuirse a patologías más profundas que ya estaban presentes en 1997 y que desbordaron el statu quo cuando la crisis financiera trastocó la política y los negocios habituales. Para comprender la estabilidad del régimen y las posibles fuentes de vulnerabilidad, un punto de partida clave es el hecho de que Indonesia no enfrentó amenazas externas a su seguridad de ningún tipo. La supervivencia del Nuevo Orden de Suharto fue un asunto totalmente interno basado en la gestión de amenazas totalmente internas. A nivel interno, las amenazas potenciales podrían provenir de abajo o de actores poderosos en la cima –específicamente, élites que despliegan diversos tipos de recursos de poder (poder militar, posiciones y cargos, capacidades para movilizar amenazas religiosas, étnicas o regionales) o, una vez oligarcas establecidos y materialmente empoderados, capaces de utilizar sus crecientes recursos de poder material para desafiar al padrino a la cabeza de lo que se había convertido en una economía mafiosa extendida en Indonesia.


  La fórmula de gobierno de Suharto era notablemente simple: utilizar una violencia horrible y una intimidación continua del tipo más insignificante para controlar las amenazas de las clases bajas. Según fue necesario, esta intimidación se extendió a elementos de una clase media que gradualmente fue tomando forma a partir de los años setenta. Como complemento crucial a estos medios de control dirigidos hacia abajo, Suharto siguió una estrategia deliberada de mantener la unidad y la cohesión en la cima, primero defendiendo a las elites y oligarcas contra todas y cada una de las amenazas desde abajo, y segundo, mediante una política acomodaticia, segura y predecible. sistema de bagi-bagi a medida que la riqueza de la nación era desviada y compartida.


  Mientras Suharto incluyó a los inversionistas extranjeros en la mezcla (y lo hizo sin mucho alboroto porque pocos oligarcas locales en ascenso tenían las habilidades o la inclinación para hacer el trabajo real de extracción de recursos, construcción de infraestructura o producción de bienes), las potencias occidentales contribuyeron. generosas subvenciones y préstamos en condiciones favorables para apoyar esta fórmula nacional. La mayor parte de la riqueza de este sistema fue para aquellos estratégicamente posicionados para convertirse en oligarcas indonesios. Otra porción se distribuyó liberalmente entre una capa satisfecha de elites nacionales y locales –que hacían sus compras de lujo en centros comerciales de Singapur hasta que se erigieron complejos comerciales llamativos y opulentos en tierras de barrios marginales urbanos desplazados (y operaron de manera segura a pesar de que aún había más barrios marginales mantenidos). en un perímetro lo suficientemente alejado como para no ofender la belleza de los megaplex). Lo que quedó se fue filtrando al resto de la sociedad, que recibió partes del botín a medida que se crearon empleos y se realizaron inevitablemente tareas básicas, a pesar del despilfarro y el robo en el corazón de la economía política de Indonesia.


  Al explicar la implosión del régimen, la cuestión analítica clave gira en torno a los elementos de la fórmula que más cambiaron en el período previo a la caída de Suharto. Esto puede responderse inicialmente observando qué fue lo que menos cambió. En primer lugar, hasta el inicio de la propia crisis asiática y una postura inusualmente dura por parte del Departamento del Tesoro de Robert Rubin en Estados Unidos, no había habido vacilación en el apoyo, los préstamos, la asistencia y la inversión extranjeros. En segundo lugar, la ira y el resentimiento desde abajo fueron una constante en todo el Nuevo Orden. Sin embargo, no hay indicios de que las capacidades y oportunidades para organizar la sociedad civil hayan mejorado significativamente desde la masacre del PKI en 1965 y el cierre de las organizaciones estudiantiles independientes en los años 1970. Además, no hay indicios de que el régimen haya suavizado su enfoque en el


  década de 1990 a la disidencia, el activismo, la organización y la resistencia desde abajo. La reputación de Suharto por utilizar la violencia era bien merecida, y la brutal muerte en 1993 de Marsinah, un activista sindical, proporcionó un escalofriante recordatorio de las consecuencias que uno podría esperar de atreverse a contraatacar. En julio de 1996, se utilizaron bombas de concusión y violencia extrema contra críticos del régimen en la sede del Partido Demócrata de Megawati Sukarnoputri en Yakarta, matando a decenas de activistas.


  En el otro lado del libro de cuentas, lo que sí cambió dramáticamente fue el grado de unidad y coherencia a nivel de élites y oligarcas. Desde una perspectiva oligárquica, Suharto, como jefe sultanista del sistema, se había vuelto más aislado en los años noventa. Al inicio de la crisis financiera de 1997, lo habían abandonado. No es que se enfrentara a un levantamiento de los oligarcas o de las elites de las fuerzas armadas. No lo derrocaron. Más bien, profundas fisuras habían reemplazado la unidad y la coherencia en la cima, particularmente entre Suharto y los actores más poderosos de Indonesia. Sólo unos pocos oligarcas brindaron apoyo encubierto a las manifestaciones de los primeros meses de 1998 y durante la dramática ocupación del parlamento. Como mucho, esto equivalía a gastos menores en comida, agua y, a veces, en pancartas y transporte.


  Lo que fue mucho más significativo fue su voluntad, evidente para todos en el país y en el extranjero, de permitir que Suharto y su familia enfrentaran el peso de la crisis solos y expuestos. Le retiraron su apoyo a Suharto y adoptaron conductas patológicas que socavaron sus frenéticos esfuerzos por estabilizar el sistema y mantenerse en el poder. Lo hicieron sin el temor a las represalias de Suharto que habían mostrado durante décadas. En un momento en que salvar a Suharto exigía que reunieran sus recursos para el régimen, se movieron casi


  200 mil millones de dólares de sus fortunas en el extranjero. Mientras el FMI inyectaba decenas de miles de millones de dólares en efectivo en el desmoronado sector bancario, los oligarcas robaron descaradamente los fondos y los utilizaron para especular contra su propia moneda nacional. Aunque las condiciones impuestas por una serie de “cartas de intención” del FMI causaron dolor a toda la oligarquía, los onerosos términos establecidos en los acuerdos parecían estar diseñados para golpear más duramente a los hijos de Suharto, algo que los oligarcas de todo el sistema disfrutaban en privado.


  Esta brecha entre actores poderosos en la cima –que involucraba no sólo a oligarcas, sino también a elementos de las fuerzas armadas, élites de partidos, líderes de organizaciones islámicas de masas e incluso miembros del gabinete de Suharto– creó un espacio político vital para una movilización de los últimos minuto que podría ser razonablemente seguro contra represalias frontales y así ganar suficiente impulso para abrumar al régimen. “Ahora todos se apiñan y le dan patadas porque saben que está caído”, comentó Rizal Ramli en febrero de 1998. 47 El general Wiranto (2003, 60), que se convirtió en comandante de las fuerzas armadas ese mismo febrero, escribe que en los días previos Ante la caída de Suharto, redactó un documento de posición para el presidente argumentando que “la demanda de cambio no sólo había venido de los campus universitarios sino también de todos los ámbitos de la vida, incluido... . . Oficiales retirados de la ABRI”.


  Durante la segunda mitad de 1997 y especialmente durante los primeros meses de 1998, fueron los propios hijos de Suharto quienes emergieron como portavoces haciendo pronunciamientos y defendiendo al presidente. Esto comenzó meses antes de la explosión de las protestas estudiantiles. El hecho de que nadie entre la élite o los oligarcas estuviera dispuesto a defender a Suharto fue una invitación abierta a manifestaciones y críticas sorprendentemente frontales. Cuando actores ambiciosos del ejército dispararon deliberadamente a manifestantes estudiantiles desarmados el 12 de mayo de 1998 –probablemente sin órdenes de Suharto– elevaron lo que había sido una resistencia latente hasta un punto de furia. Una vez que Suharto regresó a Yakarta desde Egipto, cualquier inclinación que pudiera haber tenido a recurrir a una matanza total para detener a los manifestantes se vio atenuada por una profunda conciencia de que carecía de un amplio apoyo en todo el estrato de actores en la cima, una conciencia que compartían los manifestantes. 48 Cuando Suharto finalmente autorizó una dura respuesta en los últimos días, la instrucción fue inusualmente ambigua y, aún más inusual, no fue seguida por el comandante de las fuerzas armadas. 49


  Transiciones democráticas y oligárquicas.


  La caída de Suharto en mayo de 1998 marcó el comienzo de la transición de Indonesia hacia una democracia electoral. Se convirtió en un sistema político con libre competencia entre partidos y candidatos para ganar votos libremente emitidos (Schumpeter 1942, 271). 50 Esta transición fue real e incluso radical. Los indonesios celebraron sus primeras elecciones nacionales después de Suharto en 1999, y las elecciones quinquenales se celebraron según lo previsto en 2004 y


  2009. Los ciudadanos participan y votan en un entorno político marcado por el debate abierto y crítico en foros abiertos, en los campus, en las calles y en la prensa; la competencia entre decenas de partidos políticos por escaños en los parlamentos nacional y regional; y, desde 2004, la elección directa de fórmulas presidenciales. La violencia durante las campañas electorales es mínima, los candidatos no son acosados ni asesinados y los votantes, aunque muy manipulados, no son seriamente intimidados. Los resultados de las elecciones no se conocen de antemano y las transferencias de poder han sido ordenadas y constitucionales. 51


  Sin embargo, esta fue sólo la transformación más visible. La transición democrática estuvo acompañada de una transición igualmente profunda cuyos efectos son profundos y, sin embargo, ininteligibles sin una teoría de los oligarcas y la oligarquía. Suharto no era simplemente el garante sultanista de una riqueza segura para los oligarcas de Indonesia. También proporcionó el factor de domesticación que regulaba y restringía los comportamientos oligárquicos hacia el Estado, la sociedad y entre sí. Suharto hizo esto a través de un sistema personalista en el que todas las capacidades de domesticación estaban monopolizadas por el presidente mediante un proceso de debilitación deliberada de las instituciones legales que, si estuvieran empoderadas y funcionando impersonalmente, podrían domesticar también a los oligarcas y gobernantes de Indonesia.


  La destitución de Suharto tuvo un doble efecto con consecuencias divergentes. Resultó en una transición a la democracia, pero también provocó una transición bastante distinta hacia una oligarquía gobernante indómita. Suharto fue marginado y las fuerzas armadas quedaron debilitadas tras décadas en las que sus principales oficiales fueron seleccionados basándose en su falta de coraje e incapacidad para liderar. Esto allanó el camino para un fortalecimiento de las formas y procedimientos institucionales de la democracia. En lugar de ser llevada a cabo por la sociedad civil, que en Indonesia estaba demasiado desorganizada y debilitada para desempeñar ese papel, la democracia fue fácilmente capturada y dominada por los oligarcas. La democracia electoral no presenta limitaciones inherentes a los oligarcas. Por el contrario, en Indonesia proporcionó un nuevo medio para perseguir intereses oligárquicos individuales y colectivos. Las instituciones democráticas han permitido, en lugar de limitar, a los oligarcas de Indonesia desde 1998. Han proporcionado un escenario en el que han florecido la cooperación y la competencia oligárquicas.


  Las instituciones del derecho deben tratarse por separado. Reforzarlos no tiene necesariamente una conexión con la democracia electoral e implica dinámicas de poder radicalmente diferentes. Las instituciones efectivas de gobernanza y aplicación de la ley, en particular si están dotadas de poderes impersonales, son por definición más fuertes incluso que los individuos más fuertes del sistema. No eliminan la oligarquía: se trata de una cuestión estrictamente material. Sin embargo, constriñen y limitan los comportamientos de los oligarcas y, por lo tanto, por definición no están disponibles para ser capturados o dominados. Las transiciones duales de 1998 –democrática y oligárquica– presentaron nuevas oportunidades y desafíos para los oligarcas de Indonesia. Alteraron el contexto para la defensa de la riqueza y cambiaron la naturaleza de las amenazas que enfrentaban los oligarcas. Las devastadas instituciones jurídicas de Indonesia han demostrado no ser rival para el estrato materialmente empoderado de oligarcas que Suharto creó, controló y luego desató con su partida.


  Los fracasos de la aplicación de la ley explican por qué los éxitos institucionales que acompañaron a la transición democrática no catapultaron al país hacia una oligarquía civil. Indonesia, en cambio, se tambaleó hacia una oligarquía gobernante que funcionaba deficientemente y estaba organizada como una democracia electoral, en la que los únicos actores que pueden dominar el escenario político son los oligarcas con enorme riqueza personal y las elites con capacidad para atraer o extraer recursos considerables de la economía. estado. El resultado es una democracia criminal en la que oligarcas indomables compiten políticamente a través de elecciones. La atención se centra ahora en un breve examen de la oligarquía gobernante electoral que surgió una vez que la oligarquía sultanista de Suharto colapsó.


  Oligarquía gobernante indómita en Indonesia.


  El capítulo anterior sobre las oligarquías gobernantes enfatizó la importancia del grado en que los oligarcas estaban armados o desarmados. La participación directa y a veces personal de los oligarcas en los aspectos coercitivos de la defensa de la riqueza tiene implicaciones importantes para las relaciones intraoligárquicas y la forma y estabilidad de la propia oligarquía gobernante. El desafío central para los oligarcas es lograr al menos un desarme parcial mientras crean capacidades colectivas de coerción, y luego evitar que esas formidables capacidades colectivas (fuerzas armadas organizadas a gran escala) sean requisadas por miembros rebeldes de la oligarquía gobernante. Forjar una solución estable fue complicado en Atenas, Roma y los casos medievales por situaciones en las que los oligarcas estaban parcialmente desarmados en el centro gobernante pero conservaban roles coercitivos vitales en el campo. El caso romano se complicó aún más por los oligarcas que transformaron comisiones temporales como generales romanos en posiciones permanentes de dominación sobre la oligarquía gobernante.


  Las circunstancias específicas de la nueva oligarquía gobernante de Indonesia resuelven de antemano este problema crónico de coerción oligárquica. Los oligarcas del país aparecieron tarde en el período moderno, cuando ya se había formado un Estado poscolonial. Eran producto de un oligarca sultanista más que de una cohorte establecida sobre la cual uno de ellos tomó el control. Además, los oligarcas indonesios fueron completamente desarmados desde el principio. Ningún factor es más importante que este último para explicar la notable estabilidad de la oligarquía gobernante electoral de Indonesia después de 1998, a pesar de una serie de profundas tensiones de clase, religiosas, étnicas y regionales que se agitan en todo el archipiélago. Los contrastes con Filipinas en todos estos puntos son significativos.


  El menor riesgo de violencia intraoligárquica no significa que los oligarcas operen en un entorno inofensivo. La cuestión es el origen de las amenazas y los medios empleados para lograr la defensa de la riqueza. La transición a una democracia electoral vibrante no se ha traducido en amenazas significativas desde abajo. La sociedad civil de Indonesia, particularmente cualquiera asociada con la izquierda (que en Indonesia todavía tiene asociaciones PKI paralizantes), sigue estando demasiado fragmentada y desorganizada para plantear desafíos coherentes a los oligarcas. En cambio, los oligarcas enfrentan una proliferación de amenazas laterales y depredaciones desde arriba. Estos peligros no emanan del “Estado” en el sentido impersonal de los impuestos o la apropiación de propiedades, sino más bien de una vertiginosa variedad de élites independientes que utilizan oficinas gubernamentales y puestos administrativos en Yakarta, las provincias y los distritos ( kabupaten ) para exprimir riqueza de los oligarcas en un juego de bagi-bagi actualizado y menos refinado . Al enfrentar todas estas amenazas, los oligarcas se ven obligados a desplegar sustanciales recursos materiales para perseguir sus objetivos centrales de defensa de la riqueza.


  El recurso de poder más vital en Indonesia desde la destitución de Suharto es el dinero. 52 Esto es tan cierto en el ámbito de la nueva democracia de Indonesia como en el nuevo juego de competencia y defensa entre los indómitos habitantes de Indonesia.


  gobernantes . Por primera vez en la historia moderna de Indonesia, su política está más dominada por oligarcas que por élites rebeldes. Esto incluye a las elites militares, que carecen de cualquier profesionalismo institucional independiente y se dejan influenciar tan fácilmente por el dinero como todos los demás elementos del sistema político.


  Capgemini (2008) calcula que en 2008 Indonesia tenía alrededor de 25.000 millonarios. La firma Merrill Lynch estima además que otros 20.000 millonarios indonesios con activos combinados de más de 90.000 millones de dólares (muchos de ellos contaminados por la ilegalidad) vivían en Singapur para salvaguardar su riqueza y garantizar su seguridad personal. La división de gestión patrimonial del PT Bank Mandiri, el banco más grande de Indonesia, identificó a trescientos indonesios con un patrimonio neto de al menos 20 millones de dólares. Forbes (2010) informa que los cuarenta ciudadanos más ricos de Indonesia tenían aproximadamente 42 mil millones de dólares en patrimonio neto. Los doce primeros de la lista eran todos multimillonarios y poseían activos combinados por 28.000 millones de dólares. El oligarca más grande de la lista tenía una fortuna personal de 7 mil millones de dólares, mientras que el oligarca clasificado en el puesto cuarenta tenía un patrimonio neto de 240 millones de dólares. El promedio para los cuarenta fue de 1.050 millones de dólares (Nam 2009; CapGemini 2010; Ellis 2010; Koh 2010). Los oligarcas de Indonesia, que representan una pequeña fracción de la población en la cima, controlan enormes reservas de riqueza concentrada, pero también exhiben un patrón típico de estratificación extrema entre los propios oligarcas.


  Los oligarcas utilizan los recursos de poder material de diferentes maneras en la Indonesia posterior a 1998, siendo la mayor variación que la exclusión política de los oligarcas étnicos chinos de los altos cargos estatales y del partido presenta a los oligarcas pribumi indígenas una gama mucho más amplia de usos de sus recursos. fondos. Aunque hay excepciones espectaculares, los oligarcas pribumi controlan en promedio fortunas más pequeñas que sus homólogos étnicos chinos, pero los oligarcas pribumi tienen el monopolio de las oportunidades para complementar su poder material con fondos robados directamente de las instituciones estatales. Estos recursos desempeñan un papel crucial en las batallas pribumi por los cargos más altos de la nación, mientras que las batallas multifacéticas en sí mismas constituyen una sangría única para los recursos oligárquicos de los contendientes pribumi . Se hacen esfuerzos para sufragar estos costos exprimiendo a los oligarcas étnicos chinos vulnerables. Sin embargo, esto sólo funciona cuando los oligarcas pribumi que exigen fondos pueden amenazar de manera creíble con desencadenar costosos problemas para los “donantes” políticos. Ningún caso ilustra mejor los múltiples usos del poder material oligárquico desde la caída de Suharto que el de Akbar Tanjung.


  Los peligros del medio oligárquico.


  Akbar Tanjung es un oligarca pribumi que es lo suficientemente grande como para participar en el peligroso juego de la competencia oligárquica posterior a 1998, pero no lo suficientemente grande como para ganar cuando está en competencia directa con contendientes mucho más ricos. 53 Esto hace que su trayectoria sea especialmente útil para iluminar las amenazas que enfrentan los oligarcas y los métodos de defensa que despliegan entre sí en el contexto de la democracia electoral de Indonesia. Aunque la oligarquía del país experimentó una profunda transformación desde 1998, de domesticada a salvaje (y de sultanista a gobernante), la transición fue, sin embargo, de una continuidad oligárquica casi perfecta. Las débiles instituciones del derecho no sólo no representaron amenazas serias para Suharto y su familia, sino que prácticamente nadie del régimen del Nuevo Orden fue procesado y encarcelado, sin importar el delito. 54 Veintidós miembros del gabinete de Suharto de 1998 continuaron en el gabinete de Habibie, y dieciséis de ellos ocupaban puestos idénticos. 55 Akbar Tanjung, que se convirtió en ministro por primera vez a finales de los años 1980 y sirvió en los últimos tres gabinetes de Suharto, fue uno de los supervivientes que cambió de puesto en el gabinete en mayo de 1998 para convertirse en Ministro de la Secretaría de Estado del Presidente Habibie.


  Los recursos de poder de Tanjung tenían múltiples capas, ya que podía desplegar su propia riqueza como poder material, así como ejercitar su fuerza a través de cargos políticos de élite. Como reflejo de la amplia base institucional de Tanjung dentro de Golkar, que sólo se fortalecería y ampliaría en los años siguientes, fue elegido presidente del partido en julio de 1998, cargo que ocupó hasta diciembre de 2004. Logró añadir a esta impresionante cartera el cargo de presidente del partido. parlamento desde 1999 hasta 2004, a pesar de que Golkar obtuvo el segundo lugar en las elecciones de 1999. Como presidente de Golkar, Tanjung hizo una apuesta para convertirse en el candidato presidencial del partido en abril de 2004, y ese mismo año intentó conservar su presidencia. A pesar de su impresionante poder institucional dentro del partido, fue derrotado en ambos casos por el puro poder material ejercido por los oligarcas rivales a los que se enfrentó.


  La saga de Akbar Tanjung comenzó con una malversación común y corriente de fondos públicos. Como ministro de la Secretaría de Estado bajo el presidente Habibie, y como presidente de Golkar, Tanjung robó el equivalente en rupias de casi cinco millones de dólares de bulog, la agencia de logística agrícola del estado, y utilizó los fondos para apuntalar su posición en el partido y fortalecer sus posibilidades en las elecciones de 1999. Tanjung afirmó que técnicamente no se trataba de malversación de fondos porque el presidente le había ordenado desviar fondos del bulog para ayudar a los pobres. No existe ningún registro de este pedido. Las elites y oligarcas indonesios a menudo hacen gala de su más brillante creatividad cuando construyen coberturas para su hurto: menos porque temen a la ley que porque temen cómo los oligarcas pribumi en el poder o las elites estratégicamente ubicadas en el gobierno podrían invocar selectivamente leyes para obtener ventajas intraoligárquicas o bagi-bagi forzado si se deja atrás un rastro fácil. Sin embargo, este robo de bulog fue tan pequeño para los estándares indonesios que Tanjung y sus asociados parecen haber sido negligentes al ocultar sus huellas.


  No pasó nada hasta 2001, cuando Rizal Ramli, que había sido encarcelado décadas antes como activista estudiantil opositor a Suharto, se convirtió en el director del bulog y auditó las cuentas. Tanjung, entonces presidente de Golkar y presidente del parlamento, se apresuró a rendir cuentas de los fondos. En lugar de distribuir la asistencia a los pobres a través de un canal gubernamental establecido, afirmó que había transferido el dinero a una fundación privada, pero no recordaba su nombre. Una vez identificada, la turbia fundación no pudo mostrar pruebas de que hubiera brindado asistencia a los pobres. Era abrumadora la evidencia de que el dinero se había convertido en parte de un fondo para sobornos que Tanjung era libre de utilizar como quisiera. El dinero pasó a ser suyo. A medida que se desarrolló el caso, quedó claro que seguir el dinero no era lo que les importaba a las autoridades, y nunca investigaron el flujo real de fondos hacia Golkar. El objetivo era Akbar Tanjung , un oligarca con ambiciones presidenciales.


  Excluir a los oligarcas étnicos chinos de sus cargos durante el Nuevo Orden nunca confirió ventajas significativas a los oligarcas pribumi porque la proximidad a Suharto proporcionó mayor seguridad que cualquier otra cosa durante su gobierno sultanista. Sin embargo, el equilibrio de poder dentro de la oligarquía indonesia cambió drásticamente después de 1998, cuando la destitución de Suharto aumentó el poder de los oligarcas y élites pribumi , que podían hacerse con el poder para hacer amenazas y ofrecer protección, y que ahora estaban dispersos en cientos de sectores clave. puestos a nivel nacional y provincial. Desde la independencia, los altos cargos gubernamentales se habían utilizado para la extorsión y la protección. Durante el Nuevo Orden, estos mismos cargos fueron relativamente inútiles contra los oligarcas que irradiaban desde Suharto. La presión tenía que centrarse en los actores situados por debajo de los círculos oligárquicos que se extendían desde el presidente. La caída de Suharto expuso repentinamente a los oligarcas en todos los niveles. Esto creó nuevos incentivos para que los oligarcas pribumi invirtieran sus recursos de poder material para controlar los poderes aumentados del cargo.


  Competir por altos cargos políticos también tenía ventajas para la defensa oligárquica. Los oligarcas pribumi comenzaron a invertir importantes recursos en la política partidista y en la búsqueda de altos cargos en un esfuerzo por protegerse contra las amenazas a sus fortunas mal habidas y varios otros crímenes que habían cometido antes y después de la caída de Suharto. Una de las mayores transformaciones desde la transición democrática es que los principales medios de comunicación, propiedad de oligarcas y utilizados ampliamente en batallas intraoligárquicas, publican constantemente titulares sobre niveles de corrupción a menudo alucinantes. La afiliación partidista y ser candidato a un alto cargo permite al acusado desestimar las acusaciones por considerarlas puramente políticas. 56


  Numerosos oligarcas se han sentido atraídos a involucrarse directamente en la política para poder desplegar este importante mecanismo de desviación, gastando importantes recursos personales para ascender dentro de los partidos existentes o para fundar otros completamente nuevos. También se da el caso de que una actuación respetable de un partido (que en Indonesia significa ganar tan solo el 5 por ciento del voto popular) puede asegurar lucrativos puestos en el gabinete o importantes pagos en efectivo en el frenesí de formar coaliciones para apoyar las candidaturas presidenciales.


  El otro lado de la ecuación es que ser un contendiente importante, especialmente para la presidencia, puede atraer críticas y complicaciones por parte de otros oligarcas y élites influyentes. Cuando estalló el escándalo del “bulog-gate” en 2001, las poderosas posiciones de Akbar Tanjung como presidente de Golkar y portavoz del parlamento lo convirtieron en un serio prospecto para la presidencia. Su influencia dentro del parlamento, una institución en la que casi nada avanza o se detiene sin que el dinero cambie de manos, le permitió bloquear la formación de un “comité especial de investigación”. Sin embargo, Tanjung era una amenaza suficiente para que sus principales rivales políticos, incluso dentro de Golkar (que alberga el mayor número de grandes oligarcas), consideraran útil debilitarlo impulsando su caso de corrupción en los tribunales inferiores.


  Cuando fue acusado oficialmente, los medios de comunicación exigieron que dimitiera como portavoz. Él se negó, diciendo que era inocente hasta que se demostrara su culpabilidad. Cuando fue declarado culpable y sentenciado a tres años de prisión en septiembre de 2002, argumentó que merecía continuar como portavoz hasta que su caso fuera visto en apelación. A pesar de que su condena fue confirmada en enero de 2003, se aferró a sus puestos en Golkar y en el parlamento alegando que la decisión era injusta. La última esperanza de Tanjung era la Corte Suprema , el tribunal de apelaciones más alto de Indonesia. Su veredicto de no culpabilidad llegó en febrero de 2004.57


  Tres cosas fueron cruciales para la reivindicación de Tanjung, ninguna de las cuales tenía nada que ver con la lógica o los principios legales. La defensa de Tanjung fue que simplemente estaba llevando a cabo una instrucción presidencial directa. Los fiscales anticiparon esto, argumentando que Tanjung debería haber desobedecido una orden de malversación de fondos. 58


  Sin embargo, si la Corte Suprema confirmaba la condena de Tanjung, existía el peligro de que el ex presidente Habibie, un oligarca cuya familia prácticamente dirigía la zona especial de la isla de Batam como un feudo personal, pudiera verse involucrado en el asunto.


  Según una fuente citada en los medios de comunicación antes de la decisión, el pensamiento entre los jueces era: “Si quieren condenar a Akbar Tanjung, entonces también deben condenar a [el ex presidente] Habibie” ( Tempo 2004).


  La segunda razón es que con la reputación de Tanjung ahora arruinada, era beneficioso para los demás actores del sistema mantenerlo en su puesto como presidente del partido y presidente del parlamento en un esfuerzo por debilitar a Golkar. En el momento de la decisión real de la Corte Suprema, los cálculos dentro del bando del presidente Megawati, que soportaba un aluvión casi constante de acusaciones de corrupción, se habían alejado de debilitar a Tanjung (misión cumplida) y se inclinaban por obligar a los numerosos oligarcas de Golkar a gastar enormes recursos para derrocar a una figura. Se entiende ampliamente que tiene una de las bases y redes partidistas institucionales más formidables de cualquier político indonesio. El comandante retirado de las Fuerzas Armadas Wiranto, cuya influencia en Golkar era limitada, ganó impulso para una candidatura presidencial junto con cada humillación pública que Tanjung soportó durante los meses previos a la convención del partido de 2004 para elegir un candidato presidencial. Los informes de los medios dejaron claro que la presidenta Megawati temía una candidatura de Wiranto a la presidencia, y “algunos de sus colegas políticos no habían ocultado su esperanza de que la limpieza oficial del nombre del señor Akbar pudiera paralizar la campaña del general” (Perlez 2004). 59


  El tercer factor fueron los recursos materiales oligárquicos de Tanjung. Como resultará evidente a continuación, estaba lejos de ser el oligarca más rico del escenario político indonesio. Sin embargo, como lo demuestra el caso de corrupción de bulog, Tanjung pudo aumentar sus recursos personales para obtener ventajas políticas y defensa de la riqueza mediante el uso de recursos públicos y del partido como si los poseyera. En las semanas posteriores a la decisión de la Corte Suprema que puso fin a la terrible experiencia de Tanjung, surgieron pruebas de que el dinero desempeñaba un papel crucial a la hora de producir un veredicto de no culpabilidad. Un autodenominado “intermediario de casos”, conocido en indonesio como makelar kasus (o “ markus ” para abreviar), presentó una demanda civil contra Tanjung por incumplimiento de contrato por no pagar todos los honorarios para arreglar sus casos judiciales.


  Kito Irkhamni, ex asistente del fiscal general, admitió haber cobrado cheques de Tanjung por casi 35.000 dólares en “honorarios operativos”. Además, afirmó en su demanda que el presidente del parlamento había acordado pagarle alrededor de 115.000 dólares como “honorario de compromiso por sus servicios al proporcionar información sobre el desarrollo del caso de corrupción de Akbar desde el tribunal de distrito hasta la Corte Suprema” y para “convencer a los jueces ”de la inocencia de Tanjung. Irkhamni afirmó que había cumplido su parte del acuerdo de arreglo del caso y pedía el pago completo más casi medio millón de dólares en concepto de daños y perjuicios. Esta demanda civil no sólo no logró desencadenar una investigación penal, sino que, increíblemente, se nombró a un juez para ayudar a las partes a mediar en la disputa (Sri Saraswati 2004; Jakarta Post 2004).


  Antes de 1998, Tanjung podría haber evitado tales gastos defensivos. En el apogeo del gobierno sultanista de Suharto, caer dentro de la órbita personal del intimidante presidente proporcionó a los oligarcas la máxima protección. Nadie en el gobierno, y especialmente en el sistema legal, se atrevió a emprender acciones legales contra personas que se sabía que tenían vínculos favorables con Suharto. Durante el Nuevo Orden, el negocio de intermediación de casos fue más significativo en los márgenes oligárquicos para aquellos cuya distancia del centro los hacía vulnerables a la depredación. Este acuerdo cambió dramáticamente cuando cayó Suharto. Los intermediarios de casos ascendieron en la pirámide oligárquica y el negocio del markus ha florecido en condiciones de oligarquía salvaje desde que desapareció el papel domesticador de Suharto. La reactivación del sistema legal de Indonesia desde la transición democrática no ha producido un estado de derecho, sino más bien una floreciente industria del brutal bagi-bagi . La defensa de la riqueza y la seguridad de los oligarcas se logra mediante pagos en efectivo que resuelven asuntos legales a favor de los oligarcas, o evitan que surjan en primer lugar.


  Los oligarcas mucho más ricos que Tanjung tienen sus propios operadores internos cuyo trabajo de tiempo completo es administrar una máquina de defensa de la riqueza. Para un oligarca medio como Tanjung, cuyos diversos cargos y oficinas también le proporcionaban un mínimo de protección, un intermediario en el caso era indispensable. Un markus admitió que los honorarios por sus servicios podrían alcanzar los 20 mil millones de rupias (más de 2 millones de dólares) por caso (Tempo 2010). “Todo depende”, observa Neta Pane, especialista indonesia en corrupción en el sistema judicial. “Si es un caso de alto perfil... cuesta más. Si interviene otro intermediario, resulta aún más caro” (Rayda 2009).


  El temple oligárquico de Akbar Tanjung fue puesto a prueba nuevamente en la Convención Golkar, menos de una semana después de que su demanda contra Markus apareciera en los titulares nacionales. Celebrada el 20 de abril de 2004, la convención fue pensada originalmente como un dispositivo para aprovechar la poderosa base institucional de Tanjung dentro del partido. Algunas facciones en Golkar habían estado pidiendo que el asediado presidente dimitiera por el escándalo del bulog y exigieron que Tanjung se comprometiera a no representar al partido en la contienda presidencial de julio. Rully Chairul Azwar, secretario de Golkar a cargo de la campaña parlamentaria de 2004 y protegido de Tanjung, ideó una estratagema para desviar estas demandas anunciando, en el nuevo espíritu de la democracia, que Golkar celebraría su primera convención para permitir delegados del partido, la mayoría de los cuales eran leales a Tanjung, para elegir al candidato presidencial de Golkar. 60


  La celebración de una convención sometería el asunto a votación, una contienda que la facción de Tanjung confiaba en que ganaría. 61


  Cientos de funcionarios del partido de todo el archipiélago tenían importantes deudas políticas con Tanjung por los favores y la asistencia que les había brindado a lo largo de los años. Muchos no habrían podido ascender en el partido sin la ayuda de Tanjung. Normalmente, una falange de leales al partido como ésta habría sido suficiente para garantizar una victoria de Tanjung. Sin embargo, su experiencia en 1999, cuando el presidente Habibie utilizó abrumadores recursos financieros oligárquicos para ganar la nominación de Golkar a la presidencia, debería haber hecho reflexionar a Tanjung sobre sus posibilidades en la convención de 2004. 62 Aunque ninguno de los ocho candidatos en la convención obtuvo la mayoría de delegados en la primera ronda, las predicciones de que la base institucional de Tanjung le daría una ventaja parecían validadas: encabezó el grupo de ocho, seguido por Wiranto.


  Uno de los otros contendientes, un oligarca que aparentemente había subestimado cuánto había que gastar para que los delegados cumplieran sus promesas, quedó sorprendido cuando no ganó en la primera vuelta. “Ayer tenía mayoría”, dijo incrédulo. “¡Todos juraron con las manos sobre el Corán!” 63 El momento decisivo llegó durante el breve receso previo a la segunda vuelta. Un oligarca que había participado en la convención se refirió a este interludio como “el minueto”, durante el cual se utilizó una demostración clásica de puro poder material oligárquico para garantizar que un desconcertado Tanjung fuera derrotado por los leales a su propio partido en la siguiente ronda. “Entraron con maletas en el último momento. Un gran empujón”, recordó el oligarca, refiriéndose a cómo se llevó el dinero a la convención. "Fue una verdadera experiencia de aprendizaje para mí", añadió . 64 Wiranto ganó la nominación presidencial por un margen decisivo.


  El enfrentamiento final para Tanjung se produjo en diciembre de 2004 en el Congreso Nacional del partido en Bali. A Wiranto le había ido mal en las elecciones presidenciales de julio y Tanjung, todavía presidente, había reafirmado su control sobre Golkar en los últimos meses de 2004. Cuando pronunció su discurso de rendición de cuentas en el que relató su gestión del partido durante los difíciles años posteriores al colapso del Nuevo Partido de Suharto, Orden, recibió dos atronadoras ovaciones de una sala repleta de representantes regionales. La reelección de Tanjung para el cargo de presidente del partido parecía segura hasta que Jusuf Kalla y Aburizal Bakrie, dos oligarcas importantes dentro de Golkar, unieron sus recursos financieros para revertir el impulso de Tanjung. El oligarca “E” relató el punto de inflexión:


  ¡En el Congreso Nacional de Denpasar [Bali], sacaron dinero en los baños! La gente vacilaba en la votación. ¿Y sabes lo que hicieron? Llevaron teléfonos de mano a la cabina de votación para demostrar que votaron por “A” o por “B”. Así que te dieron la mitad [del dinero prometido], y luego, cuando demostraste que habías votado por Jusuf Kalla, te darán el resto.


  Ninguna otra figura política en Indonesia tenía una reputación más sólida por ser un actor eficaz del partido, un incansable creador de redes partidistas y un maestro de la política y las maniobras partidistas que Akbar Tanjung. Y ningún otro partido indonesio estaba tan completamente institucionalizado y “modernizado” como Golkar. Sin embargo, Tanjung, un oligarca menor, fue repetidamente superado por oligarcas mucho más formidables, todos los cuales tuvieron importantes vulnerabilidades legales en su pasado. Estos oligarcas podían influir en votos importantes, revertir momentos políticos clave y comprar resultados políticos y legales específicos ejerciendo el poder material en una escala que superaba a todos los demás recursos de poder que pudieran ponerse en juego. Reflexionando con frustración sobre sus luchas dentro del partido, Tanjung observó: “Lo más importante en Golkar no es el poder, es el dinero”. sesenta y cinco


  Oligarcas étnicos chinos.


  Las divisiones raciales y étnicas entre los oligarcas pueden tener una gran influencia en una oligarquía. Los oligarcas étnicos chinos en Indonesia han estado más restringidos que sus homólogos pribumi en cuanto a cómo pueden desplegar sus recursos de poder material desde 1998. Ganar altos cargos, ocupar altos cargos en el partido y tener afiliaciones partidarias estratégicas han desempeñado un papel importante en las estrategias de defensa de la riqueza de oligarcas étnicos malayos como Akbar Tanjung, Wiranto, Prabowo Subianto, Aburizal Bakrie, Jusuf Kalla, Arifin Panigoro, Hashim Djojohadikusumo y Laksamana Sukardi. Algunos incluso han invertido sus fortunas personales en fundar partidos enteramente nuevos. 66


  Excepto en países donde los fondos públicos son una fuente importante de financiación para las campañas políticas, encontrar el dinero necesario para ser un contendiente político siempre es un desafío.


  En Indonesia, donde no hay fondos públicos disponibles y donde la financiación de pequeños donantes para partidos o candidatos es casi inexistente, sólo hay tres opciones. Los gobernantes, que casi siempre son oligarcas, pueden intentar presionar al aparato estatal, incluidas las corporaciones estatales, para obtener “apoyo”, todo lo cual es ilegal pero difícil de rastrear. Otros contendientes políticos pueden ser oligarcas lo suficientemente ricos como para dominar partidos enteros y sostener sus propias campañas. O, finalmente, deben tener unas perspectivas tan altas de ganar que puedan atraer financiación de un grupo limitado de oligarcas. Los oligarcas pribumi pueblan los dos primeros modos y los oligarcas étnicos chinos proporcionan la mayor parte del financiamiento externo a través del tercer método. 67 Cuanto más alto sea el cargo político y más cara la campaña (ya sea dentro de un partido, como lo demostró el ejemplo de Tanjung, o contra candidatos de otros partidos), mayor será la concentración de oligarcas que compiten por los puestos y los ganan. El resultado neto es que los altos cargos políticos en el gobierno y en los partidos están desproporcionadamente ocupados por oligarcas o por actores que pueden capturar importantes recursos oligárquicos. Equivale a tener un sistema en el que una figura totalmente autofinanciada como el candidato presidencial estadounidense Ross Perot sea la norma y no la excepción.


  Los oligarcas étnicos chinos son constantemente presionados por enormes sumas de dinero en todo el espectro de actores políticos. La defensa de la riqueza y la seguridad es el factor motivador abrumador que determina a quién estos oligarcas entregan fondos y en qué niveles. La primera consideración es si los fondos que recaudan individualmente operan en nombre de un titular, como un presidente en ejercicio, o para un retador. Los titulares disfrutan de muchas ventajas en las elecciones indonesias, y el hecho de que puedan permanecer en el cargo durante años es un riesgo importante para un oligarca étnico chino. 68 Sin embargo, también pueden imponer un castigo inmediato indicando a la policía o al fiscal general que los problemas legales languidecientes, incluso aquellos que han sido suspendidos por escrito (y a un gran costo) por “falta de pruebas”, deben ser revisados.


  Esto corre el riesgo de una avalancha de titulares dañinos y una cascada de depredaciones que son costosas de contener. A un miembro de una de las familias oligárquicas más ricas de Indonesia se le preguntó, en una conversación privada con otro oligarca, cuánto había “donado” a la campaña de un presidente en ejercicio que buscaba la reelección. Respondió que había pagado más de 10 millones de dólares sólo por las elecciones presidenciales, y mucho más si se incluían las donaciones al partido para las elecciones parlamentarias. Nada de esto formó parte de ningún informe oficial de finanzas de campaña del candidato. Cuando se le preguntó por qué dio tanto, el oligarca respondió: "Tengo todo tipo de basura que pueden desenterrar". El oligarca preguntó entonces: “¿Pagar le da cierta seguridad?” “No”, respondió el gran oligarca, “pero no pagar me garantizará tener problemas”. 69


  Se aplica un cálculo oligárquico ligeramente diferente a la hora de decidir cuánto entregar a los no titulares. La variable clave es la probabilidad de que el político, colega oligarca o partido que presiona para obtener pagos gane o tal vez forme parte del gabinete de coalición. Los fondos se distribuyen entre casi todos los partidos y contendientes principales. A medida que aumentan las cifras de las encuestas o se pierde impulso, los tramos posteriores se aumentan o se retienen. Los cálculos nunca son para políticas, movimientos o principios políticos. El factor motivador es la amenaza de un ataque que destruya activos en cualquier momento, y el despliegue de poder material por adelantado es defensivo. “La mayoría de los grandes lo hacen porque tienen miedo y la ley está tan jodida que te metes en problemas si se vuelven contra ti”, dijo un oligarca. "Están comprando seguridad para que no les moleste la gente que llega al poder", explicó. "El juego es hacer felices a todos". El objetivo es evitar una catástrofe en lugar de perseguir un mayor enriquecimiento. "Es como comprar un seguro", añadió el oligarca. "Si además consigues hacer negocios, es una ventaja". 70 Un oligarca especialmente bien conectado estimó que la mayor parte de todos los fondos donados para todos los partidos y todos los candidatos principales en las elecciones parlamentarias y presidenciales de 2009 provino de cincuenta a cien oligarcas, y que los mayores financiadores no superaban los diez a cien. quince. 71


  El legado de múltiples ilegalidades que se remontan al período de Suharto y su colapso ha generado una cantidad ilimitada de casos legales que pueden, en condiciones de fricción intraoligárquica y celos de las élites, exponer a los oligarcas a rondas interminables de ataques. La experiencia de un oligarca indonesio es instructiva. Cuando el nombre de su conglomerado empresarial apareció de manera muy negativa en la portada de un periódico importante, el oligarca comenzó a recibir llamadas telefónicas amenazadoras esa misma mañana de un individuo que decía ser fiscal de la oficina del fiscal general. Al oligarca se le dijo que si no transfirió inmediatamente 10 millones de dólares a una cuenta extranjera numerada, el fiscal continuaría con las acusaciones contenidas en la noticia, lo que posiblemente llevaría a la presentación de cargos. Luego, el oligarca pasó las siguientes cuarenta y ocho horas tratando de ganar tiempo mientras se comunicaba con sus propios contactos en la oficina del fiscal general para averiguar si la extorsión provenía de un fiscal real. 72


  Incluso esto era peligroso porque el simple hecho de preguntar sobre un intento de extorsión podría desencadenar uno real y costoso. Para protegerse contra esto, desde 1998 los oligarcas se han visto obligados a mantener un pequeño ejército de funcionarios en la oficina del fiscal general, la oficina de impuestos y la policía bajo contrato para que estos actores se sintieran obligados a ayudar cuando surgieran problemas como este. Si la amenaza procedía de un fiscal real, en este caso el oligarca tenía la intención de transferir el dinero según las instrucciones. Si no, podría ignorarse. Con el tiempo, el mismo juego de extorsión llegó a incluir a figuras corruptas en los medios de comunicación. Conscientes de que una noticia negativa podría desencadenar un costoso proceso de extorsión para un oligarca, algunos editores o incluso periodistas ambiciosos alertarían a los oligarcas de que ellos o sus empresas estaban a punto de ser mencionados de manera muy desfavorable en una historia, pero que la referencia dañina podría eliminarse de la misma. el artículo por una tarifa.


  El caso de Indonesia ha sido muy dinámico durante el período que abarca este capítulo. En las primeras décadas posteriores a la independencia no hubo suficientes concentraciones de riqueza como para producir un estrato significativo de oligarcas. Bajo Suharto, Indonesia evolucionó hasta convertirse en una oligarquía sultanista cuyos miembros estaban completamente desarmados y que surgieron de una manera escalonada que eventualmente alteró los acuerdos de defensa de la riqueza del régimen, contribuyendo a su colapso. La transición a una democracia electoral se desarrolló en un contexto de instituciones legales débiles que no podían reemplazar los controles que había impuesto Suharto. Indonesia experimentó una segunda y simultánea transición hacia una oligarquía indómita. El sistema se volvió más volátil política y económicamente, un efecto comúnmente atribuido al carácter no probado de la nueva democracia, pero, visto desde una perspectiva oligárquica, es igualmente atribuible a los efectos perturbadores causados por oligarcas salvajes.


  Cuando terminó el régimen autoritario de Suharto y con él la forma sultanista de oligarquía, ¿en qué tipo de oligarquía se ha convertido la Indonesia democrática? El Estado indonesio y sus capacidades coercitivas permanecieron intactos durante la transición, impidiendo un avance hacia la forma bélica. El ascenso de la democracia sin las instituciones fuertes necesarias para garantías impersonales de propiedad y control también impidió que Indonesia se convirtiera en una oligarquía civil. Aún en una zona media mixta, Indonesia ha avanzado decisivamente en la dirección de una oligarquía gobernante a medida que los oligarcas pribumi han capturado y dominado cada vez más el proceso democrático abierto.


  Los indonesios ahora son más libres y los oligarcas trabajan más por cuenta propia. Utilizan sus recursos de poder material para la defensa de la riqueza y la propiedad en una economía política rebosante de amenazas e incertidumbres. Transformar Indonesia en un sistema que sea a la vez una democracia procesal y una oligarquía civil requiere un proceso político que es mucho más difícil que derrocar a un gobernante sultanista envejecido. Los oligarcas de la nación y sus élites deben ser dominados y domesticados por instituciones impersonales de derecho y gobierno que sean más fuertes que los individuos más empoderados del sistema. Este proceso se ve facilitado por el hecho de que los oligarcas de Indonesia están completamente desarmados, pero aún podría llevar décadas.


  Este capítulo pasa ahora a un breve examen comparativo de Filipinas. La intención no es presentar un caso con la profundidad y el detalle que ofrece la oligarquía sultanista y sus consecuencias en Indonesia. Más bien, el objetivo es centrarse en áreas clave de comparación que resaltan aspectos importantes de la teoría y la práctica oligárquicas. Las Filipinas bajo el gobierno de Marcos son un ejemplo de oligarquía sultanista, pero que contrasta marcadamente con Indonesia. La sección comienza con una visión general de los factores clave que explican las variaciones entre los casos, en particular la mucho más volátil oligarquía sultanista de Filipinas.


  Filipinas


  Al igual que Suharto, el presidente Ferdinand Marcos de Filipinas gobernaba una oligarquía sultanista. Sin embargo, la duración de su gobierno (de 1972 a 1986) fue menos de la mitad que la de su homólogo indonesio, y su dominio sobre los oligarcas filipinos fue mucho más disputado. Las diferencias entre las dos oligarquías sultanistas proporcionan información importante sobre los tipos de amenazas que enfrentan los oligarcas –especialmente las amenazas que pueden plantear entre sí– y la gama de recursos de poder a su disposición para gestionar las amenazas. Hay cuatro fuentes importantes de variación entre los casos. En primer lugar, los oligarcas filipinos no sólo eran un elemento completamente maduro de la sociedad antes del período sultanista, sino que habían dominado completamente la política del archipiélago como una oligarquía gobernante estable durante más de un siglo antes de que Marcos tomara el poder.


  En segundo lugar, desde el principio los oligarcas filipinos estaban armados y desempeñaron un papel directo en los aspectos coercitivos de la defensa de la riqueza. En ningún momento, desde el período español del siglo XIX, pasando por el período americano del siglo XX, hasta el período contemporáneo del siglo XXI, los oligarcas en Filipinas han sido completamente desarmados. Un segmento importante ha conservado capacidades coercitivas formidables, que van desde milicias privadas permanentes en el campo, hasta bandas de soldados que pueden ser contratados según sea necesario en las fuerzas armadas filipinas, hasta escuadrones de matones variopinto que pueden formar y desatar en las provincias y a veces en Manila. Esto ha significado que la amenaza de violencia lateral y depredación haya sido un elemento constante de defensa de la riqueza para todos los oligarcas filipinos, incluidos los de la capital y las principales ciudades, que tienden a tener medios de coerción mucho más limitados.


  Una tercera diferencia es que las divisiones entre los oligarcas filipinos no siguen líneas raciales-étnicas. Por razones que se remontan a las influencias coloniales españolas y norteamericanas, la distribución geográfica y las redes de los oligarcas filipinos han estado más equilibradas entre la capital y el campo que en Indonesia, y la religión no ha presentado obstáculos importantes. en Filipinas a la integración de la comunidad de la diáspora china. Finalmente, debido a que ni los oligarcas filipinos ni el Estado jamás asestaron a los campesinos y trabajadores el tipo de golpe mortal que Suharto propinó en la masacre de 1965, los oligarcas se han enfrentado a constantes desafíos y amenazas desde abajo. Han empleado consistentemente medios privados de violencia, respaldados por tropas gubernamentales y unidades paramilitares, como parte de su estrategia de defensa de la riqueza contra estas amenazas. A pesar de toda esta coerción, la democracia electoral ha desempeñado un papel central y perversamente estable en la organización y la política de la oligarquía en Filipinas. El caso es especialmente importante por las lecciones que enseña sobre las relaciones entre los oligarcas, su captura de la democracia procesal y la desconexión fundamental entre la política electoral y el “alto” estado de derecho necesario para limitar el comportamiento de los actores más poderosos de una sociedad.


  Oligarcas armados y peligrosos.


  Un libro de texto de educación cívica muy utilizado en las escuelas secundarias de Filipinas a finales de la década de 1930 presenta casualmente el siguiente escenario para un debate en clase: “Durante una reunión política, uno de los candidatos sacó su revólver y mató a su oponente, que había hecho un comentario insultante. El hombre fue juzgado y declarado culpable de asesinato”. Luego se anima a los estudiantes a debatir “por qué”, es decir, por qué el hombre debería ser visto como un asesino, no por qué un candidato dispararía a otro. Este ejercicio un tanto discordante es parte de un capítulo dedicado a la “protección de la vida, la libertad y la propiedad”. 73


  El libro apareció temprano en la fase de control colonial estadounidense de la Commonwealth, y los filipinos, cuya democracia se remonta a principios de siglo, habían elegido recientemente a Manuel Quezón como su primer presidente en 1935.


  Dada la frecuencia con la que el asesinato político fue seguido por la impunidad de los oligarcas y élites filipinas en la década de 1930, se podría excusar a los estudiantes de la época por tener dificultades con el ejercicio cívico. El mismo año en que Quezón fue elegido, el hombre que se convertiría en el décimo presidente de la nación, Ferdinand Marcos, mató al recién elegido congresista de su distrito de un solo disparo. Conspirando con su padre Mariano Marcos, entre otros, Fernando se indignó de que el candidato que acababa de derrotar a su padre desfilara con arrogancia ante la casa de los Marcos. Un cómplice de la conspiración testificó en el juicio contra Marcos y se presentó una serie de pruebas circunstanciales condenatorias. Sin embargo, en la apelación, la Corte Suprema declaró inocente al joven Marcos en una decisión que cambiaba la lógica escrita por el juez José Laurel, él mismo un oligarca, que había recibido su doctorado en derecho en la Universidad de Yale y llegó a ser presidente después de Quezón.


  Durante las próximas ocho décadas, a los estudiantes no les resultaría más fácil explicar por qué los asesinatos políticos entre oligarcas deberían conducir necesariamente al encarcelamiento. A finales de la década de 1950, el notoriamente violento Justiniano S. Montano, Sr., apareció en los titulares por “sacar su revólver .45 ante sus compañeros congresistas en la Cámara de Representantes” (Sidel 2009, 112). Sin embargo, disfrutó de una larga carrera con impunidad. Nadie fue llevado ante la justicia después de que el oligarca y ex senador Benigno Aquino fuera asesinado en 1983 de un solo tiro en la cabeza en el aeropuerto de Manila cuando regresaba del exilio para desafiar al oligarca sultanista de la nación, Ferdinand Marcos, por la presidencia. En noviembre de 2009, la milicia privada del gobernador en ejercicio de la provincia de Maguindanao atacó al séquito de su oponente cuando se dirigía a presentar documentos electorales. Las cincuenta y ocho personas del séquito fueron masacradas en la emboscada, treinta de ellos periodistas que los acompañaron para documentar el evento. El gobernador era un aliado político cercano de la entonces presidenta Gloria Macapagal Arroyo, y muchos filipinos especularon abiertamente que era poco probable que se le hiciera responsable de la atrocidad. 74


  Los oligarcas se afianzaron tempranamente en Filipinas. El colonialismo holandés impidió el surgimiento de oligarcas locales en Indonesia, retrasando su aparición en la era moderna hasta mucho después de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, la estrategia de España en Filipinas fue menos invasiva y trató a las islas como una ocurrencia colonial de último momento hasta principios del siglo XIX, cuando terminó el comercio de galeones en América. Cuando los españoles decidieron fortalecer su control sobre la economía y la política de la colonia, un estrato de oligarcas locales ya se había arraigado y se estaba volviendo inmensamente rico y poderoso. El punto de inflexión en la historia oligárquica de la nación se produjo en 1836, el año en que el azúcar procedente de enormes plantaciones propiedad de filipinos se convirtió en el principal producto de exportación de la colonia.


  Las haciendas en Pampanga y en Western Negros proporcionaron el vehículo agrícola para la fundación inusualmente temprana de los oligarcas terratenientes del archipiélago (Larkin 1993, 24). 75 La formación de este elemento rico en Filipinas fue un proceso gradual y estructurado. La administración española y su ejército de 7.000 reclutas filipinos proporcionaron un marco básico de orden lo suficientemente fuerte como para evitar un deslizamiento hacia una oligarquía en guerra. También impidió que los oligarcas locales se apoderaran colectivamente de las islas como una oligarquía gobernante. Los españoles, y más tarde los estadounidenses, gobernaron la colonia en su conjunto, mientras que los oligarcas emergentes tuvieron que desempeñar un papel directo y personal a nivel local en la defensa de sus crecientes fortunas mientras gobernaban propiedades agrícolas en expansión.


  Los primeros y más exitosos oligarcas terratenientes combinaron los aspectos mutuamente reforzados del poder coercitivo y material. El siglo XIX fue una época de expansión fronteriza en Filipinas, con millones de hectáreas de tierra abiertas, privatizadas y rápidamente concentradas en haciendas. Los oligarcas utilizaron una variedad de técnicas para consolidar la tierra en los latifundios modernos . Larkin (1982, 617) escribe que “los terratenientes y empresarios más poderosos utilizaron las leyes agrarias y la fuerza bruta para obligar a los independientes a abandonar la tierra o someterlos a servidumbre como inquilinos”. La escala de propiedad de la tierra por parte de los oligarcas varió. “En todas las zonas pobladas del archipiélago”, señala Larkin (1982, 619), “las familias locales poderosas se alimentaban cada vez más de territorios particulares. Algunas familias poseían aldeas enteras y otras, porciones importantes de provincias; Además, una vez que estuvieron al mando, estas familias conservaron su control, y algunas todavía lo poseen hoy”.


  Debido a que estos oligarcas estaban armados y personalmente involucrados en la violencia necesaria para asegurar su riqueza y propiedades, la línea entre terratenientes y gobernantes locales se volvió borrosa. “En Filipinas se desarrolló una especie de cultura de control”, explica Larkin (1982, 620). Se basaba en la idea de que en cada área o región, “toda la tierra y otros recursos, así como casi toda la mano de obra, pertenecían a un solo amo , un terrateniente cuasi patriarcal que impartía justicia y favores a cambio de la totalidad del dinero. subordinación y lealtad total de su fuerza laboral”.


  Hay elementos tanto de continuidad como de cambio a lo largo del largo arco de dominación oligárquica en Filipinas (Hutchcroft 1991, 1998). “A medida que las revoluciones, los imperios y los regímenes han ido y venido a lo largo de los dos últimos siglos”, escribe McCoy (2009, xi), “la oligarquía filipina ha sobrevivido de generación en generación, acumulando riqueza y poder cada vez mayores con cada giro de la revolución”. esta enredada historia nacional”. También han evolucionado de manera importante. Los oligarcas en Filipinas surgieron como una fuerza social basada en la riqueza concentrada en la tierra rural y, hasta cierto punto, la tierra en las provincias sigue siendo una base clave para muchos en el siglo XXI. Con el tiempo, obtuvieron su riqueza de una gama mucho más amplia de fuentes, incluidas algunas basadas exclusivamente en Manila.


  Sidel (2004, 55) diferencia, por ejemplo, entre oligarcas dinásticos y de una sola generación según cuán dependientes eran sus fortunas de la riqueza vinculada al Estado. Los oligarcas dinásticos que han detentado el poder desde el siglo XIX están compuestos por familias cuyos recursos materiales no derivaban del Estado. Los oligarcas de una sola generación no sólo se han alimentado más directamente de los recursos estatales, sino que su destino también ha estado mucho más determinado por agentes de poder a nivel provincial o nacional que podrían proporcionar o restringir el acceso a la generosidad estatal. Sin embargo, lo que resulta sorprendente para la mayoría de los académicos son los profundos efectos políticos de la continua dominación oligárquica. “Aunque su base económica y composición social están en constante cambio”, sostiene McCoy (2009, xi), “la oligarquía del país ha persistido durante más de un siglo como un grupo de familias, unidas por lazos de sangre y matrimonio, que combinan políticas poder y activos económicos para dirigir el destino de la nación”. 76


  La temprana e ininterrumpida dominación de la nación por parte de los oligarcas ha dado forma al Estado filipino. Hutchcroft (2000, 278) se centra específicamente en la interacción formativa entre oligarcas locales y administradores extranjeros durante las décadas de dominio colonial estadounidense. Los oligarcas filipinos llegaron a dominar un Estado que era “bastante distintivo en los anales del colonialismo”. Los oligarcas terratenientes descentralizados en las provincias se entrelazaron en las instituciones coloniales de administración y control en todos los niveles de gobierno – “desde los organismos locales hasta las agencias ejecutivas en Manila”, produciendo un sistema que operaba “a expensas de la autoridad central”. 77


  Las redes oligárquicas no sólo abarcaban la división entre Manila y las provincias según los tipos de oligarcas que prevalecían en cada esfera, sino también a través de una división de roles urbano-rural dentro de las principales familias oligárquicas (Larkin 1982, 619). El patriarca de la familia podría estar involucrado en las finanzas, el comercio y ocupar un escaño en el Senado, mientras que parientes poderosos en el campo podrían poseer una plantación de azúcar o cocos y ser gobernador de la provincia o representantes en la cámara baja. El equilibrio de poder oligárquico que evolucionó a lo largo del siglo XX fue uno en el que se ejercía un tremendo poder político simultáneamente y de manera algo incoherente tanto desde las regiones como desde el centro. El resultado fue lo que Hutchcroft (2000, 278) describe como “una compleja red de vínculos centro-locales en la que Manila puede parecer a la vez dominada y dominada”. Aunque los intermediarios del poder en Manila intervienen en las asignaciones a las regiones, los políticos nacionales “deben depender en gran medida del poder local (y de la negociación de acuerdos con los jefes locales y sus ejércitos privados) para tener éxito en las contiendas electorales”.


  La referencia de Hutchcroft a los ejércitos privados resalta el hecho de que el factor más consistente en todos los períodos de dominación oligárquica en Filipinas es que en ningún momento todos los oligarcas han sido completamente desarmados. Incluso Sidel (1999, 18), que resta importancia a la influencia a nivel nacional de los oligarcas armados en las provincias en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, admite que un legado importante de la influencia oligárquica en la formación del Estado en Filipinas es que “permitió ted la supervivencia del control privado y personal sobre los instrumentos de coerción y tributación”. Filipinas nunca experimentó, escribe, una fase en la que “los medios de coerción y extracción [fueron] expropiados de los detentadores del poder autónomos y privados a través de su subordinación o incorporación a burocracias estatales centrales”.


  Los oligarcas consolidadores de tierras que surgieron en el siglo XIX tuvieron que estar armados para sobrevivir a los innumerables peligros que enfrentaron. Conocidos como los principados , los oligarcas y sus poderosas familias estaban en gran medida solos a la hora de defenderse de las amenazas verticales y laterales que amenazaban su creciente riqueza (Simbulan 2006). Larkin (1993, 30) informa que en 1848 en la provincia azucarera de Pampanga, había sólo diecinueve íberos entre una población de 140.000 filipinos. Como los funcionarios españoles eran demasiado escasos para brindar una protección confiable, los oligarcas locales construyeron y administraron sistemas privados de coerción y aplicación de la ley, estableciendo una capacidad de violencia que resultaría crucial cuando fomentaron la revolución contra el régimen colonial español en las últimas décadas del siglo XIX. Bankoff (1996, 137) señala que existían “fuerzas policiales no oficiales basadas en grandes propiedades” y que desde 1850 hasta el colapso del régimen español no era raro que el Estado colonial convocara a los “guardias armados que alguna hacienda o los propietarios de fincas sí lo han hecho”. 78


  La extraña combinación de violencia política y longevidad democrática evidente en Filipinas se explica por el hecho de que los oligarcas conservaron importantes capacidades coercitivas para la defensa de la riqueza y la propiedad y al mismo tiempo canalizaron sus luchas de poder a través de instituciones democráticas que los propios oligarcas habían capturado desde sus inicios. Compuesta por filipinos semiarmados a caballo entre el centro y el campo, se instaló una oligarquía gobernante electoral bajo la tutela estadounidense. Sin embargo, desde el principio el sistema estuvo plagado de dos fuentes de inestabilidad. El primero fue el problema clásico explorado en el Capítulo 3 sobre las oligarquías gobernantes: ¿cómo gestionar las amenazas laterales entre oligarcas parcial o totalmente armados que intentan gobernar colectivamente? El segundo era un problema más moderno: ¿cómo amortiguar la amenaza latente de un gobernante sultanista que abrume a una oligarquía gobernante electoral que, por diseño institucional, también faculta a un solo oligarca en un cargo ejecutivo al mando de un Estado armado? Esto es algo que Atenas no tuvo que afrontar, y equivale a imponer un César peligroso a los senados y consejos de Roma desde el principio, en lugar de que su aparición en escena se convierta en un factor clave en el colapso de la República.


  Ya es bastante difícil gestionar la competencia intraoligárquica, evitar grandes episodios de violencia, mantener los poderes rotativos entre los miembros de la oligarquía gobernante y defender las normas y códigos que hacen todo esto posible. La tarea se complica por la amenaza de un presidente oligarca que podría abusar de los formidables recursos materiales y coercitivos de un Estado moderno. Es poco probable que la democracia electoral se hubiera implantado y perdurado hasta 1972 sin la influencia moderadora de una potencia externa para domar los comportamientos más patológicos de los oligarcas locales. Estados Unidos diseñó deliberadamente la captura oligárquica total de la democracia en Filipinas, pero también impuso una serie de restricciones que impidieron que la oligarquía gobernante electoral que esto produjo se inclinara en una dirección beligerante o sultanista (McCoy 2009, xiv).


  Un componente crucial de esta fórmula fue el control civil sobre la policía y las fuerzas armadas, que también fue impuesto por los estadounidenses. El defecto del acuerdo fue que los oligarcas no estaban completamente desarmados ni se les obligaba sistemáticamente a someterse a instituciones impersonales de derecho y gobierno. El impulso democrático electoral, combinado con un cierto mínimo de juego limpio y deferencia a las reglas de sucesión en todos los niveles de gobierno, dio la impresión durante décadas de que existía el estado de derecho y que la nación podría estar en el camino hacia una oligarquía civil. De hecho, sin embargo, Filipinas sólo ha logrado experimentar las formas guerreras, gobernantes y sultanistas a lo largo de su historia. Incluso una década después del siglo XXI, la oligarquía civil sigue siendo difícil de alcanzar.


  Aunque la democracia electoral en Filipinas siempre careció de “sustancia democrática” (Hutchcroft 2000, 294), duró décadas. Antes de la ley marcial en 1972, ésta se veía facilitada por un sistema fluido de rotación en el poder y la ausencia de divisiones ideológicas entre partidos y facciones. Los peligros que el poder estatal representaba para la oligarquía gobernante en Filipinas se redujeron en gran medida una vez que aquellos tentados a abusar de sus cargos temporales se dieron cuenta de que pronto serían reemplazados y vulnerables a abusos o represalias similares. Cualquier oligarca que recurriera a medidas extremas para llegar al poder indicaba al resto que las salvaguardias de la rotación estaban en peligro. Thompson (1995, 6), cuyo trabajo es importante para esta sección, escribe que antes de la dictadura de Marcos, la política filipina era una vigorosa contienda electoral entre “dos partidos oligárquicos que competían por el poder de acuerdo con reglas democráticas”. Se comportaban como dos facciones del mismo partido, y la rotación oligárquica era robusta ya que “se alternaban en el cargo con regularidad casi mecánica” (1995, 15). No sólo se alternaron los partidos, sino que los oligarcas que se postularon para cargos públicos amortiguaron aún más las amenazas y estabilizaron el sistema moviéndose libremente entre partidos.


  El débil aparato colonial estadounidense dio amplia libertad a los oligarcas filipinos, especialmente en las provincias (Hutchcroft 2000). Sin embargo, antes y después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos jugó un papel directo en el sistema de recompensas y castigos que sustentaba la suave rotación de cargos. Aunque la violencia fue prominente en todas las elecciones anteriores a 1972, la estabilidad se mantuvo gracias a la “repetida intervención del gobierno estadounidense” (Thompson 1995, 16). Incluso después de la independencia, los estadounidenses intervinieron para favorecer a un candidato o para moderar los excesos de oligarcas particularmente peligrosos y testarudos. La intervención estadounidense fue importante en 1953, 1959, 1961, 1986, y los aviones estadounidenses incluso se lanzaron a la refriega para defender a la presidenta Corazón Aquino de un intento de golpe.


  La rotación oligárquica fue particularmente sensible para el cargo de presidente. Un presidente filipino no era sólo comandante en jefe, sino también oligarca en jefe. Fue el actor más amenazador del sistema mientras estuvo en el cargo, siempre manifestando, como escribe Anderson (1988, 18), “la potencialidad de dislocar la democracia cacique”. La “estabilidad del sistema y la solidaridad de la oligarquía”, continúa, “dependían del Congreso, que ofrecía aproximadamente el mismo espacio en la cima para todas las dinastías provinciales en competencia. Sin embargo, el cargo unipersonal de presidente no era divisible y llegó a parecer, en la era de la independencia, un premio único”. La sucesión presidencial regular y rápida también funcionó como una restricción importante a los comportamientos depredadores y limitó el tiempo que cualquier oligarca tenía para acumular enemigos en todo el estrato de oligarcas. Dejar el cargo tenía que ser una perspectiva segura para un presidente filipino.


  Desde la elección de Quezón en 1935 hasta la de Marcos en 1965, la norma de rotación funcionó tan bien que ningún presidente en ejercicio ganó la elección para un segundo mandato. 79 “Una regla crucial pero frágil del juego político fue la sucesión presidencial”, escribe Thompson (1995, 23-4). “Con un dominio absoluto sobre el patrocinio público, el presidente filipino ejerció una extraordinaria influencia. Por lo tanto, no sorprende que varios gobernantes derrotados consideraran conservar el poder. Sin embargo, todos los presidentes en ejercicio que perdieron su candidatura a la reelección cedieron el cargo”. La cesión del cargo estaba vinculada a cálculos de riesgo y seguridad para un presidente que estaba a punto de perder importantes defensas y recursos. Períodos más cortos en el poder redujeron inherentemente los riesgos de represalias y facilitaron la rotación pacífica. Evitar un bandazo hacia una oligarquía sultanista requirió vigilancia, particularmente porque las amenazas que muchos oligarcas enfrentaban desde abajo en el campo proporcionaban un pretexto fácil para una toma de emergencia del poder por parte de un presidente en el centro. Thompson (1995, 6) sostiene que hubo una “procesión casi continua de movimientos revolucionarios campesinos fallidos en el siglo XX, así como una rebelión intermitente de musulmanes filipinos”. Marcos finalmente cumplió con el peligro latente del sultanismo en 1972, pero los límites ya habían sido duramente puestos a prueba en las elecciones presidenciales de 1949. La ruptura en el sistema surgió cuando el actual presidente Elpidio Quirino, que había estado en el cargo sólo un año después de la muerte del presidente Roxas, utilizó la presidencia para emprender una campaña que violaba todas las normas oligárquicas sobre el uso de la coerción y la riqueza para asegurar la victoria. . “El terror empleado por matones pro-Quirino estaba generalizado”, señala Thompson (1995, 24). Según un informe de la época, “sicarios y matones del grupo Quirino han disuelto reuniones políticas en las provincias, han golpeado a candidatos y partidarios de la oposición e impidieron que ciertos seguidores de [José P.] Laurel... se registraran. nuevos votantes”. 80 Estados Unidos intervino en un intento de evitar que la violencia alcanzara niveles que pudieran dañar las instituciones de la democracia electoral que estaban siendo puestas a prueba por primera vez desde el final del período de la Commonwealth. Sus compañeros oligarcas dejaron claro en vísperas de las elecciones de 1953 que una repetición de la violación de 1949 sería respondida con violencia. Respaldaron sus amenazas con “músculo armado” levantado en privado. “Laurel advirtió públicamente a Quirino que otra encuesta fraudulenta llevaría a la oposición a 'apagar las luces y empezar a disparar'” (Thompson 1995, 25). 81 Quirino dio marcha atrás y perdió su candidatura a la reelección.


  Oligarquía sultanista bajo Marcos.


  La elección de Ferdinand Marcos a la presidencia en 1965 no fue nada especial. Si hubiera seguido el patrón establecido de ser destituido del cargo después de un solo mandato, su nombre y el de su esposa Imelda serían tan desconocidos para la gente de todo el mundo como los de sus colegas presidentes Roxas, García o Macapagal. Sin embargo, Marcos ganó un segundo mandato consecutivo en 1969, y su victoria trastocó el delicado acto de equilibrio en el corazón de la oligarquía electoral de la nación. El camino hacia la ley marcial en 1972 fue trazado por los medios que Marcos desplegó para lograr su victoria de 1969. Redirigió tal cantidad de recursos estatales para asegurar su ventaja en las urnas que desencadenó una crisis fiscal a un nivel no visto desde que Quirino utilizó maniobras similares dos décadas antes. Igualmente alarmante para sus colegas oligarcas fue cómo transformó las fuerzas armadas en una herramienta personal de coerción, primero para la reelección y luego para el gobierno sultanista. “Marcos emprendió la mayor reorganización de las fuerzas armadas en la historia de Filipinas, ascendiendo a sus familiares y leales a puestos superiores”, observa Thompson (1995, 35). “Durante su primer mandato se crearon varias fuerzas especiales ; Estos grupos paramilitares eran. . . vinculados a políticos pro-Marcos y apuntaron sus armas contra los opositores tradicionales”.


  El uso del dinero y la violencia fue común en las elecciones filipinas. Anderson (1988, 18) sostiene que, especialmente a partir de la década de 1940, los grupos armados se desplegaron “principalmente en competencia dentro de la oligarquía”. Lo que no tuvo precedentes fue el grado en que Marcos intensificó el uso de estos instrumentos de gobierno oligárquico directo. Quimpo (2005, 235) señala que uno de los resultados fue un nivel récord de violencia en las elecciones legislativas de 1971, con 905 muertes y 534 incidentes violentos adicionales. El mero acto de luchar de esta manera extrema para permanecer en el cargo, combinado con el daño adicional que Marcos infligió a amplios sectores de la oligarquía gobernante durante su segundo mandato, elevó los peligros de dejar el cargo después de ocho años a niveles inaceptables. Aferrarse al poder reforzó la necesidad de aferrarse al poder. También amplió el período durante el cual se podían robar recursos del tesoro y las fortunas o tierras de oligarcas rivales podían ser amenazadas, saqueadas o redistribuidas entre familiares y aliados. Al desafiar las normas oligárquicas de rotación, Marcos multiplicó sus enemigos cada año que pasaba y aumentó sus riesgos de sufrir severas represalias si perdía los recursos ofensivos y defensivos de la presidencia.


  La reelección de Marcos en 1969 planteó una amenaza mayor para la oligarquía gobernante del país que cualquier resultado democrático anterior. La situación del presidente sólo había empeorado a medida que se acercaban las elecciones de 1973. Los límites de mandato le impidieron postularse nuevamente. Todos los presidentes anteriores a Marcos habían rendido sus cargos en un ordenado ritual de sucesión. Sin embargo, ningún presidente anterior había permanecido en el poder el tiempo suficiente como para enojar y enfurecer tan profundamente a los poderosos oligarcas de la nación. Seguramente aplastarían a Marcos en el momento en que sus formidables recursos de poder material y coercitivo se evaporaran tras el traslado inaugural de 1973. 82 Había superado a Quirino en la violación de las normas oligárquicas de rotación y pisoteó los límites de los abusos ordinarios de los cargos ejecutivos. No era descabellado que Marcos esperara que muchos oligarcas apoyaran firmemente la confiscación de la fortuna de su familia y su encarcelamiento por una larga lista de delitos. Ya en 1970 empezó a mencionar su plan para permanecer en el poder suspendiendo la democracia e imponiendo la ley marcial. Cuando Marcos estableció su oligarquía sultanista en 1972, fue tanto un acto de desesperación por parte de un oligarca ambicioso que no había dejado opciones de salida viables como una búsqueda de aún más poder.


  Defensa de la riqueza bajo Marcos.


  Al igual que Suharto, Marcos gobernó mediante una combinación de miedo y recompensas. Además de convertir a las fuerzas armadas filipinas en su instrumento personal de coerción (un acto de politización militar que los presidentes posteriores demostraron ser incapaces de revertir), también tomó control sobre la concesión de permisos, licencias y oportunidades para hacer negocios a gran escala. . Esto convirtió a Marcos en la variable más importante en los cálculos de defensa de la riqueza y la propiedad de todos los oligarcas filipinos. Había concentrado suficientes recursos coercitivos y materiales para hacer o deshacer incluso a los oponentes más poderosos de la oligarquía. Antes de 1972 –una era del “estado de derecho” que Anderson (1988, 27) pone entre comillas porque los oligarcas se imponían las restricciones a sí mismos– no había derechos de propiedad fuertes en el sentido de que estuvieran garantizados externa o impersonalmente para los oligarcas y no por ellos mismos. . En cambio, existían reclamos de propiedad entre los oligarcas gobernantes que eran mutuamente reconocidos y ejecutados mediante una combinación de medios de coerción colectivos e individuales. Como en otras oligarquías gobernantes, las leyes eran oligárquicas más que impersonales e independientes.


  Fue el régimen que gobernaba cómo se hacían cumplir los reclamos de propiedad el que cambió radicalmente cuando Marcos tomó el control sultanista. “Desde los primeros días”, escribe Anderson (1988, 22), “Marcos utilizó sus poderes plenos de la Ley Marcial para advertir a todos los oligarcas que soñaban con oponerse a él o suplantarlo que la propiedad no era poder, ya que de un plumazo marcial dejó de ser propiedad”. El objetivo del presidente no era eliminar a los oligarcas filipinos. Era dominarlos, controlarlos y domesticarlos. "Marcos no tenía ningún interés en alterar el orden social establecido", señala Anderson. “Aquellos oligarcas que se doblegaron con el viento y evitaron la política en busca de ganancias no fueron molestados en su mayoría”.


  Entre los muchos oligarcas a los que se dirigió Marcos se encontraba la familia López de Iloilo. Pocos clanes oligárquicos ilustran mejor la intersección entre riqueza y gobierno que los hermanos Fernando y Eugenio López. Fernando se desempeñó como vicepresidente durante la administración de Quirino a principios de la década de 1950, y durante los dos mandatos de Marcos que abarcaron de 1965 a 1972. Su hermano Eugenio había ascendido a la cúspide de la riqueza en la oligarquía filipina. McCoy (2009, 429) escribe:


  Durante más de treinta años, López había utilizado su patrocinio presidencial para conseguir financiación gubernamental subsidiada y dominar las industrias reguladas por el Estado, amasando así la mayor fortuna privada de Filipinas. Después de declarar la ley marcial en 1972, Marcos utilizó el mismo poder estatal para demoler los conglomerados López y transferir sus activos a una nueva élite económica compuesta por sus parientes y cortesanos.


  Anderson también cita el ejemplo de la Hacienda Osmen˜a de 500 hectáreas, que fue objeto selectivamente de una “reforma agraria”. Con estas maniobras, Marcos demostró a toda la oligarquía que podía atacar y devastar incluso a los más poderosos. La evidencia es clara de que los oligarcas habían anticipado esta amenaza y varios habían gastado enormes recursos tanto antes como después de las elecciones de 1969 en un esfuerzo por expulsar a Marcos del poder. 83


  Estos espectaculares actos de intimidación contra miembros seleccionados de la oligarquía fueron elegidos quirúrgicamente por Marcos para consolidar su poder. Para posicionarse como el único árbitro sobre qué riqueza se defendería y quién se tomaría, buscó dividir y desorientar a los oligarcas de la nación a través de un patrón cambiante de ataques y recompensas materiales. Sin embargo, el hecho de que los oligarcas filipinos estuvieran atrincherados mucho antes de que Marcos llegara a escena, y que las bases de su poder incluyeran ejércitos privados, los convertía en una fuerza que el presidente podía, a lo sumo, mantener a raya, pero nunca controlar por completo, como lo hizo Suharto. había hecho en Indonesia. Los indicadores de esta diferencia eran múltiples. Los oligarcas filipinos se opusieron abiertamente a Marcos antes, durante y después de su giro autoritario que comenzó en 1969 y culminó con su lucha por exiliarse en Hawaii en 1986.


  Suharto nunca fue desafiado abiertamente por los oligarcas que ayudó a generar. Después de dimitir en 1998, regresó tranquilamente a su residencia privada en el barrio Menteng de Yakarta y permaneció allí imperturbable hasta su muerte natural una década después. Marcos se vio obligado a levantar la ley marcial mucho antes de ser derrocado. Aunque las elecciones durante su gobierno sultanista siempre estuvieron marcadas por fraude y violencia masivos, enfrentó importantes y repetidos desafíos electorales por parte de oligarcas que utilizaban los partidos políticos como vehículo de oposición. De hecho, se fundaron nuevos partidos y los viejos partidos forjaron nuevas alianzas mientras Marcos estaba en el poder. Bajo Suharto, docenas de partidos que potencialmente podrían oponerse a su máquina Golkar fueron comprimidos contra su voluntad en sólo dos partidos, uno para los “nacionalistas seculares” y otro para los islamistas. A pesar de media docena de rondas de elecciones nacionales bajo Suharto, el sistema tripartidista resultante nunca fue efectivamente cuestionado hasta que las dos amalgamas incoherentes se separaron para disputar las primeras elecciones democráticas de Indonesia en 1999.


  El indicador más importante del grado de implacable resistencia oligárquica que enfrentó Marcos fue la persona de Benigno S. Aquino. En su apogeo, Aquino había llegado al Senado después de ganar el cargo de gobernador en su provincia natal de Tarlac, donde, como la mayoría de los oligarcas de su talla, mantenía un gran ejército privado. También se había casado con un miembro de la rica familia Cojuangco, propietarios de Hacienda Luisita, una extensa plantación de azúcar en la provincia de Tarlac. Para Marcos, Aquino representaba un desafío directo como candidato a la presidencia. Antes del arresto de Aquino en las redadas posteriores a la declaración de la ley marcial, Aquino era el favorito para ganar las elecciones presidenciales de 1973. Mantenido en régimen de aislamiento y condenado a muerte, Aquino fue la figura política de más alto rango que fue tratada con tanta dureza por un colega oligarca desde que Emilio Aguinaldo diseñó el arresto y ejecución de su oponente Andrés Bonifacio en 1897.


  El asesinato político no fue un acontecimiento impactante en la política filipina. El cuadro 4.3 muestra que, incluso en el siglo XXI, no es raro que decenas de candidatos resulten heridos o asesinados en el curso de campañas democráticas.


  Sin embargo, la gran mayoría de estos asesinatos estuvo relacionada con contiendas en las provincias y, como máximo, involucraron a candidatos a gobernador o escaños en el Congreso. Ningún presidente filipino ha sido asesinado jamás (de hecho, incluso los atentados contra el presidente son notablemente raros en un entorno político marcado por tanta violencia), y hasta la presidencia de Corazón Aquino a finales de los años 1980, nunca se había intentado ningún golpe militar, y ninguno ha tenido éxito. Aunque la competencia intraoligárquica siempre ha contenido un elemento de violencia, nunca había sido utilizada por los oligarcas entre sí en la cúspide del sistema. En parte debido al peligro de desencadenar un deslizamiento hacia una oligarquía en guerra, esta es una característica común a muchas oligarquías gobernantes y sultanistas. Sin embargo, también fue la línea que cruzó Marcos con el asesinato del senador Benigno Aquino en 1983. Fue un paso demasiado lejos y unió brevemente a un estrato de oligarcas que de otra manera estaría dividido en torno al objetivo común de expulsar al presidente infractor del poder.
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  Cuando el régimen de Suharto entró en crisis en 1997, entre los oligarcas estaba muy extendido el sentimiento de que el mismo gobernante sultanista que había ayudado a la mayoría de ellos a construir sus fortunas había fracasado a la hora de proporcionarles una defensa fiable de la riqueza. Era claramente evidente para todos los que poseían riqueza concentrada que las amenazas de la progenie de Suharto se habían vuelto crónicas y sólo iban a empeorar si el dictador resistía el tiempo suficiente para fundar una dinastía que atrincherara a sus hijos y a sus desagradables asociados. Los oligarcas de Indonesia no se rebelaron abiertamente contra el “Viejo”, pero se hicieron a un lado y no ofrecieron apoyo mientras oleadas de crecientes desafíos al régimen erosionaban incluso la confianza de Suharto. Suharto había sido abandonado, su exposición era palpable y la señal de aliento que esto envió a los opositores al régimen fue tan fortalecedora para ellos como desalentadora para el dictador.


  Los oligarcas de Filipinas, cuya base de poder era mucho más independiente, se comportaron de manera muy diferente. Sus desafíos a Marcos fueron abiertos y frontales, y los instrumentos de ataque que emplearon incluyeron comprometer sus recursos privados de poder material para financiar la resistencia, utilizar sus paramilitares armados en las provincias para hacer que el control de Marcos sobre ciertas regiones fuera altamente contingente, organizar y respaldar a los partidos políticos para participar en las elecciones, y apoyar los esfuerzos de cabildeo internacional centrados especialmente en Estados Unidos para socavar la asistencia económica, diplomática y militar de la que Marcos dependía para sostener su dominio sultanista sobre la oligarquía.


  En las elecciones legislativas de 1987, las primeras que se celebraron después de la destitución de Marcos, los oligarcas que habían formado una falange de resistencia activa antes de 1986 constituyeron el grupo más grande de ganadores en la nueva era democrática. Citando datos del Instituto de Democracia Popular de Filipinas, Anderson (1988, 28) señala que 102 escaños en el Congreso fueron ganados por familias poderosas “identificadas con las fuerzas anti-Marcos anteriores a 1986”, en comparación con 67 que eran pro-Marcos. Sucede que los 169 miembros de la Cámara y veintidós de los veinticuatro senadores electos también podrían atribuirse a poderosos clanes oligárquicos que se remontan al período anterior a la ley marcial. Anderson interpreta esto como un retorno a la “democracia cacique”, y Hutchcroft (2008, 144) está de acuerdo, argumentando que la presidenta Corazón Aquino era “una restauracionista de élite , ya que su mayor logro fue reconstruir las estructuras dominadas por la élite socavadas por su predecesor autoritario. "


  Es cierto que las familias oligárquicas habían regresado y una oligarquía gobernante electoral había reemplazado al régimen sultanista de Marcos. Sin embargo, lo que surgió después de 1986 no se parecía en nada a la oligarquía gobernante electoral anterior a 1972, que había sufrido daños irreparables. Los acuerdos y normas de reparto del poder, de rotación oligárquica y de moderación de la violencia oligárquica manteniéndola principalmente en las provincias, restringiéndola a los niveles medios y bajos de la oligarquía y dirigiendo la mayor parte de ella a los campesinos y trabajadores habían desaparecido. . Nadie ha sido capaz de encontrar la manera de despolitizar las fuerzas armadas y el aparato de seguridad filipinos –que contienen ambiciosas figuras de élite y aspirantes a oligarcas– y devolverlos a un estado anterior a 1972 en el que los civiles tenían el control y los golpes presidenciales no eran escuchados. de. Lo más importante de todo es que la transición a la democracia no sólo no incluyó un fortalecimiento paralelo del Estado de derecho, sino que incluso el retorno a un “estado de derecho” oligárquico autoimpuesto ha resultado difícil de alcanzar.


  Conclusiones


  A principios del siglo XXI, Indonesia y Filipinas, a pesar de las importantes diferencias en sus historias oligárquicas y la naturaleza de sus regímenes sultanistas, son en algunos aspectos entidades políticas más similares que nunca. Ambos han surgido de oligarquías sultanistas. Ambos han logrado transiciones democráticas con animadas libertades de prensa, reunión y participación. Ambos se han convertido en sistemas electorales completamente capturados por sus respectivos oligarcas gobernantes. La riqueza como una de las bases más importantes del poder político es central para ambos sistemas en general, y para la defensa de la propiedad y la riqueza de los oligarcas en particular. Finalmente, ninguna oligarquía gobernante ha sido capaz de forjar un “estado de derecho” derivado internamente que limite a los oligarcas colectivamente, y ninguno de los dos países ha desarrollado instituciones legales que sean lo suficientemente fuertes como para domesticar a los actores más poderosos del sistema.


  Sin embargo, ahí terminan las similitudes. La mayor diferencia entre las oligarquías gobernantes electorales en Filipinas e Indonesia es que los oligarcas en las primeras constituyen una fuerza mucho más violenta que en las segundas. No todos los oligarcas filipinos están armados, pero muchos continúan desplegando ejércitos privados y otros pueden fácilmente comprar fuerzas coercitivas cuando sea necesario. Indonesia tiene figuras mafiosas violentas que son muy ricas y dominan ciertos territorios o negocios fraudulentos. Además, todos los partidos políticos importantes y una serie de grupos islamistas tienen “ satgas ”, defensores, ejecutores y bandas heterogéneas de jóvenes lumpen . Sin embargo, ninguno de ellos tiene un paralelo con las fuerzas paramilitares comandadas por clanes e individuos oligárquicos en Filipinas, que están armados con rifles de asalto y ametralladoras en lugar de varas de bambú y espadas (Onishi 2010). El ejército y la policía de Indonesia también están politizados, pero mucho más como conjuntos institucionales, con centros de poder cambiantes en su interior, que como elementos fragmentados encabezados, como en Filipinas, por oficiales carismáticos que lanzan golpes de estado y otras operaciones coercitivas (y extractivas). en el centro y en las regiones.


  El hecho de que los oligarcas indonesios no estén (todavía) armados y, por lo tanto, dependan casi exclusivamente de gastar importantes sumas de dinero de sus fortunas mal habidas para derrotar el Estado de derecho es un buen augurio para las perspectivas del país de hacer eventualmente una transición hacia una sociedad civil. oligarquía (posiblemente incluso democrática). El obstáculo central en Indonesia es una abrumadora capacidad oligárquica para defender la riqueza mediante el pago de sobornos y honorarios (una versión degradada de bagi-bagi ) a policías, fiscales, jueces, editores de prensa y legisladores. A pesar de su historia mucho más larga de elecciones, y del hecho de que gran parte de ellas estuvieron dominadas por civiles y razonablemente ordenadas entre los propios oligarcas, Filipinas está más lejos de lograr un régimen legal fuerte e impersonal –una oligarquía civil (democrática o no)–. que Indonesia. La provisión de defensa de la riqueza por parte de un Estado filipino que tiene el monopolio de los medios de coerción está bloqueada por cientos de oligarcas armados diseminados por todo el país. Los oligarcas desarmados son mucho más fáciles de domesticar externamente y desde arriba que los armados o semiarmados. Las experiencias divergentes de Suharto y Marcos sugieren que esto es tan cierto para un gobernante sultanista que busca dominar una oligarquía como para un Estado burocrático que intenta establecer una oligarquía civil basada en leyes que los oligarcas individuales violan bajo su propio riesgo.


  



  5 Oligarquías civiles


  Las oligarquías civiles se diferencian de las otras formas examinadas en este estudio en cuatro aspectos fundamentales. En una oligarquía civil, todos los oligarcas están completamente desarmados, la coerción que defiende las fortunas oligárquicas la proporciona exclusivamente un Estado armado, 1 una oligarquía civil es el único tipo en el que ningún oligarca gobierna (si ocupan cargos, nunca es como o para oligarcas), y el Estado coercitivo que defiende la propiedad de los oligarcas está gobernado impersonalmente a través de instituciones burocráticas. Esta combinación de factores tiene varias implicaciones importantes. Una es que en las oligarquías civiles, los sistemas legales fuertes e impersonales dominan a los oligarcas en lugar de que los oligarcas dominen (o sean) la ley. Esto, a su vez, cambia el carácter de la propiedad de ser derechos impuestos por los oligarcas a derechos impuestos por el Estado.


  Estos dos cambios –oligarcas que se someten a leyes a cambio de que los Estados garanticen los derechos de propiedad– ocurrieron en conjunto durante siglos y, juntos, constituyen la transformación más importante en la historia de la oligarquía. Finalmente, aunque los oligarcas se ven liberados de la violencia y las cargas políticas que supone defender la propiedad ellos mismos, el surgimiento de un aparato estatal que asume estos roles plantea nuevas amenazas para los oligarcas en forma de impuestos y posiblemente redistribución centrada en los ingresos. En las oligarquías civiles donde las propiedades y fortunas existentes están seguras –sin importar la escala de riqueza o el grado de estratificación dentro de una sociedad determinada– los oligarcas dedican por primera vez prácticamente todos sus recursos de poder material a los desafíos políticos de la defensa del ingreso. 2


  Una oligarquía civil no puede existir sin un sistema de leyes fuerte. Sin embargo, la pregunta clave no es si las leyes funcionan o se hacen cumplir de manera general en toda la sociedad. Las cuestiones políticas más destacadas del derecho surgen de manera más específica con respecto a los oligarcas y las élites. Esto es evidente en muchos países como Indonesia y Filipinas. Se reconoce que tienen serios problemas con el Estado de derecho y, sin embargo, la vida cívica diaria de la gran mayoría de los ciudadanos comunes y corrientes es razonablemente ordenada. Esto se debe a que la mayoría de la gente se somete habitualmente a los mismos sistemas legales que los oligarcas distorsionan e intimidan con la misma frecuencia. La mayor parte de los problemas del Estado de derecho se originan en la derrota de las leyes por parte de los poderosos. El estado de derecho “bajo” a nivel de masas es relativamente más fácil de lograr porque los ciudadanos promedio carecen de los recursos de poder individualmente para torcer los resultados legales o bloquear los procesamientos por completo. 3 Un sistema legal puede estar plagado de imperfecciones de organización, ineficiencia, personal mal capacitado o leyes escritas que son simplemente “malas” por diversas razones. Una infraestructura jurídica de este tipo produciría muchas injusticias e inconsistencias. Sin embargo, la causa no sería el poder de los acusados comunes y corrientes para influir en el sistema de aplicación de la ley. La prueba definitiva de un sistema jurídico no es su desempeño rutinario o sistémico, sino si es más fuerte que los actores más poderosos de la sociedad, lo que significa el logro de un “alto” estado de derecho. Si la ley domestica a los oligarcas y a las elites, domesticará consistentemente a todos los demás. La relación inversa no siempre se cumple.


  La contrapartida es que las fortunas oligárquicas se defienden generalmente a cambio de que los propios oligarcas sean tan vulnerables a la ley –por primera vez en la historia– como lo son otros miembros de la comunidad cuyos recursos de poder individuales son menos intimidantes. 4 Estas sólidas garantías significan que la propiedad no puede ser atacada ni expropiada por el Estado sin una causa justa o una compensación, ni puede ser amenazada lateralmente por otros oligarcas o por las masas de ciudadanos sin propiedades, disfruten o no del sufragio universal. Mientras la propiedad esté asegurada de esta manera, habrá un cambio de terreno para los oligarcas en la política de defensa de la riqueza, alejándose de la coerción y el gobierno vinculados a la propiedad y centrándose en la defensa del ingreso. Sin embargo, el cambio hacia la democracia electoral es menos universal. Las oligarquías civiles son indiferentes a la democracia. No lo necesitan para funcionar ni se ven seriamente amenazados por su existencia. Esto sugiere que hay muchas combinaciones posibles de regímenes de defensa de la propiedad, Estado de derecho, formas de oligarquía y democracia.


  Por ejemplo, Indonesia después de Suharto y Filipinas después de Marcos se convirtieron en democracias electorales sólidas que coexistían con sistemas legales débiles que han sido pisoteados implacablemente por los oligarcas. 5 Ambas fueron descritas en el Capítulo 4 como democracias criminales. Mientras tanto, en lugares donde el Estado de derecho es innegablemente fuerte, existe una amplia variación en el grado de democracia y autoritarismo entre los casos. En todas las oligarquías civiles existen regímenes legales impersonales que son más fuertes que los oligarcas. Sin embargo, su política puede variar desde participativa y democrática como Estados Unidos hasta excluyente y autoritaria como Singapur. De hecho, las amplias variaciones en las oligarquías civiles se ponen de relieve precisamente al yuxtaponer casos que de otro modo serían divergentes.


  Estados Unidos se presenta como un ejemplo de cómo los oligarcas desarmados que no participan en un gobierno directo persiguen sus objetivos de defensa de los ingresos utilizando su enorme poder y recursos para moldear los resultados políticos a su favor. Singapur ofrece ideas sobre cómo surgió una oligarquía civil a través de un proceso deliberado de domesticación de los oligarcas mediante el fortalecimiento de las instituciones legales. El caso es significativo porque la oligarquía civil de Singapur fue fundada y fortalecida por una única figura dominante, Lee Kuan Yew, quien podría haber optado por fundar una oligarquía sultanista. También es digno de mención que domesticar a los oligarcas mediante leyes estrictas en Singapur no ha ido acompañado de avances hacia la democracia. De hecho, el caso de Singapur es un desafío analítico porque la misma infraestructura legal que tan confiablemente defiende la propiedad y juzga a los oligarcas según los méritos también produce resultados distorsionados contra las elites políticas disidentes, cuyos recursos de poder tienden a ser de movilización más que materiales.


  La siguiente sección presenta varios argumentos sobre los oligarcas y la oligarquía en Estados Unidos. Presenta evidencia de que una pequeña fracción de la sociedad estadounidense posee una riqueza altamente concentrada y que estos actores son oligarcas que no están menos decididos que cualquier otro a defender su posición material de las amenazas. Argumentar que Estados Unidos es una oligarquía civil próspera no implica que la democracia estadounidense sea una farsa. Winters y Page (2009, 731) escriben que “la oligarquía y la democracia no se excluyen mutuamente, sino que pueden coexistir cómodamente; de hecho, pueden fusionarse integralmente”. 6 Hay muchas políticas sobre las cuales los oligarcas no tienen intereses compartidos. Su influencia en estos ámbitos es pequeña o se anula mutuamente. "La oligarquía puede existir con respecto a ciertas cuestiones políticas limitadas pero cruciales", continúan Winters y Page , "al mismo tiempo que muchas otras cuestiones importantes se rigen mediante la competencia pluralista o incluso la democracia populista". La oligarquía se centra específicamente en las luchas políticas relacionadas con la defensa de la riqueza. “En el contexto estadounidense, como en otros lugares”, concluyen Winters y Page, “la cuestión central es si los ciudadanos más ricos utilizan recursos de poder únicos y concentrados para defender sus intereses minoritarios únicos y cómo hacerlo”. 7


  Los Estados Unidos


  Las definiciones de oligarcas y oligarquía no cambian cuando se aplican a Estados Unidos. Independientemente del contexto político o del período histórico, los oligarcas se definen consistentemente como actores que reclaman o poseen riqueza personal concentrada y están excepcionalmente empoderados por ella. Son un subproducto social y político de la extrema estratificación material de las sociedades, y dicha estratificación es inherentemente conflictiva: los oligarcas desean conservar sus fortunas, mientras que otros amenazan con arrebatárselas. La oligarquía se refiere a la política de defensa de la riqueza, un desafío para los oligarcas que varía ampliamente según una serie de factores que se han explorado en este libro. Aunque los oligarcas han participado directamente en el gobierno durante gran parte de la historia, esto siempre ha estado vinculado a la forma en que se defendía la riqueza. La participación activa en el gobierno nunca ha definido a los oligarcas. En muchos de los casos ya discutidos, algunos oligarcas han gobernado mientras otros se han mantenido al margen. Durante el Nuevo Orden, el propio Suharto fue el único oligarca que gobernó directamente. Esto no hizo que el resto de los miembros del estrato oligárquico de Indonesia desaparecieran, un punto que se hizo obvio cuando los oligarcas pribumi comenzaron a dominar la oligarquía gobernante electoral del país después de 1998. Como en otras oligarquías civiles, los oligarcas en Estados Unidos no gobiernan directamente. Esto no disminuye su determinación de defender su riqueza contra las amenazas, aunque sí modifica la forma en que lo hacen.


  En 2005, Citigroup (Kapur et al., 2005, 22) ofreció a sus clientes de alto patrimonio en Estados Unidos una declaración concisa de las amenazas que enfrentan los oligarcas. “Las sociedades organizadas tienen dos formas de expropiar la riqueza”, según los analistas de la división de Investigación de Inversiones: “mediante la revocación de derechos de propiedad o mediante el sistema tributario”. La buena noticia para los oligarcas es que “en los mercados de capital desarrollados, los gobiernos han aprendido las lecciones de la igualdad de condiciones, la certeza regulatoria y la santidad de los derechos de propiedad”. Los Estados todavía son capaces de "revocar los derechos de propiedad". Sin embargo, tales medidas son “excepcionales y generalmente contraproducentes” y, según los economistas de Citigroup, muy improbables en las condiciones actuales en los países capitalistas avanzados. “La forma más probable de expropiación es a través del sistema tributario”, advierten.


  Según los autores, una “plutonomía” es una economía con un estrato de ciudadanos ultraricos en la cima que impulsan el gasto. “En el corazón de la plutonomía está la desigualdad de ingresos”, que es posible gracias a “gobiernos y regímenes fiscales favorables a los capitalistas”. Un peligro para este acuerdo es que “las tasas impositivas personales podrían aumentar; los aumentos de dividendos, ganancias de capital y impuestos a la herencia perjudicarían la plutonomía”. 8 Por lo tanto, la mala noticia para los oligarcas en Estados Unidos es que el mismo gobierno que defiende tan confiablemente los derechos de propiedad también plantea amenazas graves y constantes a los ingresos de los oligarcas. Las ganancias anuales para los oligarcas provenientes de compensaciones e ingresos de capital suelen ser miles de veces el valor neto total (incluso incluido el valor de la vivienda) del estadounidense promedio. Desde la antigüedad, la tributación siempre ha sido una cuestión central y conflictiva en la economía política. Las tasas y cargas impositivas son un reflejo directo del poder. Aunque los debates sobre tributación pueden resultar aturdidores, quién paga impuestos y cuánto paga está vinculado a nociones importantes de justicia, equidad, moralidad, legitimidad y ciudadanía.


  En el centro de la oligarquía civil en Estados Unidos está la expresión del poder material de los oligarcas para defender sus ingresos contra los impuestos. La política de defensa del ingreso se desarrolla en muchos niveles. Los oligarcas buscan reducir sus tasas impositivas “nominales” o “marginales”, que son los porcentajes publicados muy visibles que todos pagan en sus tramos impositivos. También se benefician de bajar el umbral inferior del grupo más alto. Esto desplaza la carga fiscal hacia abajo, hacia un estrato mucho más numeroso de ciudadanos acomodados –conocidos en el negocio de la gestión patrimonial como la “masa rica”– pero que carecen de los recursos de poder material que los oligarcas pueden desplegar para defender sus ingresos. Por importantes que puedan ser estos objetivos políticos, con diferencia el uso más intensivo de estos recursos de poder es ampliar la diferencia entre las tasas impositivas publicadas para los oligarcas y lo que realmente pagan. En la jerga de los especialistas tributarios, ésta es la diferencia entre el tipo impositivo nominal y la carga impositiva efectiva. Este diferencial de defensa de los ingresos es una medida clave del éxito de la defensa de los ingresos para los oligarcas. 9


  Antes de ofrecer un análisis más detallado de estas afirmaciones, sería útil presentar el argumento brevemente. En primer lugar, se presentan datos que documentan la concentración de la riqueza en unas pocas manos para establecer un patrón de estratificación material extrema en Estados Unidos que es característico de todas las oligarquías. En segundo lugar, se argumenta que estos oligarcas son muy conscientes de las amenazas que plantean a sus intereses materiales y que dedican una parte de su riqueza a defenderse de esas amenazas. Deben hacer esto individualmente para cosechar los beneficios de la defensa de los ingresos, y la gran mayoría de los oligarcas participan en el proceso de acuerdo con una lógica común de gestión de amenazas. 10 En tercer lugar, la defensa de los ingresos en una oligarquía civil consta de dos componentes. Una es contratar los servicios de ejércitos de profesionales –abogados, contadores, cabilderos, agencias de gestión patrimonial– que tengan conocimientos altamente especializados y puedan navegar en un complejo sistema tributario y regulatorio, generando una gama de “productos”, “instrumentos” fiscales. ” y “consejos” que permiten a los oligarcas conservar decenas de miles de millones en ingresos anuales que de otro modo tendrían que entregarse al Tesoro. 11 En conjunto, estos profesionales componen una industria de defensa de ingresos extensa y arraigada.


  El otro componente son las batallas políticas esenciales y el trabajo preliminar para hacer y mantener el sistema tributario lo suficientemente poroso como para que haya complejidad e incertidumbre. Algunos oligarcas de “marcación rápida” influyen directamente en los funcionarios de los poderes legislativo y ejecutivo, llamando a senadores y representantes del Congreso para quejarse de leyes y normas o pedir asistencia política. Sin embargo, la mayoría no lo hace. Los actores dentro de la Industria de Defensa de los Ingresos, cuyos honorarios desvían una parte de las ganancias oligárquicas anuales, constituyen una red altamente coherente, bien financiada y agresiva de presión política para garantizar que los oligarcas sean capaces de defender sus intereses materiales. Los proveedores de defensa del ingreso son intermediarios motivados que dan expresión política concreta a demandas oligárquicas centrales. Sin embargo, los oligarcas y sus intereses son siempre la principal fuerza impulsora. El eje teórico crucial de este argumento es que los intereses oligárquicos y el despliegue activo de los recursos de poder oligárquicos explican toda la empresa y la impulsan. Tanto como proveedores de servicios como agentes políticos, la Industria de Defensa de los Ingresos existe sólo debido a las importantes amenazas materiales que enfrentan los oligarcas y el poder material que ejercen para contrarrestarlas. Este argumento especifica los intereses que tienen los oligarcas y rastrea los mecanismos a través de los cuales se utiliza el poder –y se logran resultados políticos– para abordar esos intereses.


  Oligarcas y poder material en Estados Unidos.


  Una apreciación de las asimetrías de poder entre los oligarcas y otros miembros de la sociedad comienza con una estimación de las diferencias en las posiciones materiales de los actores en toda la formación social (Fraser y Gerstle 2005). La noción es que, independientemente de otras formas en que el poder político pueda ser igual (como una persona, un voto o un derecho igual a hablar o participar), las enormes diferencias en el poder material crean enormes desigualdades en la influencia política y explican factores clave. resultados políticos obtenidos por los oligarcas. Winters y Page (2009) presentan datos basados en el ingreso y la riqueza en Estados Unidos que ofrecen una idea del alcance de la concentración del poder material. Sus estimaciones se actualizan en la Tabla 5.1 con base en los datos más recientes del Servicio de Impuestos Internos (IRS) de 2007.
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  La última columna, el Índice de Poder Material (IPM), refleja cada nivel de ingreso sucesivo como un múltiplo del ingreso promedio entre el 90 por ciento inferior de los contribuyentes estadounidenses. Cruzar el umbral del 10 por ciento superior de los ingresos es cuatro veces el promedio del grupo inferior, pero sigue siendo un nivel de ingreso promedio modesto de poco más de 128.000 dólares al año. Luego, el IPM inicia una tendencia de aproximadamente duplicarse en cada umbral sucesivo hasta llegar a siete, quince y luego treinta y dos. Incluso con más de treinta veces el ingreso promedio del 90 por ciento inferior de los estadounidenses, un ingreso anual promedio de 1 millón de dólares para aquellos en la mitad superior del 1 por ciento sigue siendo demasiado modesto para calificar como oligárquico. Estos ciudadanos son ciertamente ricos. Sin embargo, sus recursos de poder material aún son insuficientes para contratar algo más que los baratos servicios de soldados de infantería de la Industria de Defensa de los Ingresos.


  El patrón cambia dramáticamente en el siguiente umbral: la décima parte superior del 1 por ciento de los ingresos. En lugar de duplicarse, el IPM repentinamente se cuadriplica de 32 a 124, y luego se sextuplica hasta 819 para aquellos con ingresos en la 1/100 parte superior del 1 por ciento. Había alrededor de 150.000 estadounidenses cuyos ingresos anuales promedio eran de 4 millones de dólares o más en 2007. Por razones que se explicarán a continuación, este es el umbral en el que los oligarcas dominan el panorama. La última categoría en la cima, los 400 contribuyentes más altos de Estados Unidos, tenían un ingreso promedio de 345 millones de dólares. Su IPM era más de doce veces el del grupo inmediatamente inferior a ellos, y más de diez mil veces el ingreso estadounidense promedio en el 90 por ciento inferior. 12


  El IPM de los 400 contribuyentes estadounidenses más altos es muchas magnitudes mayor que los índices incluso de los más altos de la trierarquía ateniense, y es casi idéntico a la riqueza concentrada de los senadores romanos. El grado de concentración material en Estados Unidos es mucho mayor si las estimaciones se basan en la riqueza más que en los ingresos. Dependiendo de si se incluye el valor de la vivienda, el IPM de los oligarcas más ricos de Estados Unidos que se muestra en el cuadro 5.2 oscila entre 21.000 y 108.000 veces el del hogar promedio del 90 por ciento inferior de la sociedad. 13 Según el ingreso, las asimetrías en los recursos materiales de poder en Estados Unidos son enormes. Basados en la riqueza, son simplemente demasiado asombrosos para comprenderlos. Además, es imposible operacionalizar con precisión cuánta influencia política tienen los oligarcas si controlan 1.000, 10.000 o 100.000 veces los recursos de poder material de un ciudadano promedio. Lo que se puede decir con seguridad es que esto no parece un pluralismo común y corriente ( Winters y Page 2009, 737). 14


  El gradiente de riqueza en la sociedad estadounidense es importante para evaluar la distribución del poder material entre la población. Sin embargo, ¿cuánta riqueza y poder material se necesitan para convertir a alguien en un oligarca en Estados Unidos? Designar cualquier nivel particular de ingreso o riqueza como línea de demarcación es necesariamente arbitrario. La importancia de ser designado oligarca radica en las capacidades de poder que ciertos individuos obtienen de su riqueza personal.
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  Lo que importa políticamente es el umbral de riqueza por encima del cual los actores pueden permitirse los costosos servicios e intervenciones de la Industria de Defensa del Ingreso. Centrarse en quién puede contratar ejércitos de profesionales en la industria de defensa de los ingresos proporciona una indicación clara del nivel en el que la riqueza adquiere características oligárquicas. Este método también se ajusta a los costos de estos servicios políticos entre países y dentro de ellos a lo largo del tiempo. Así, en una oligarquía civil, no cualquier persona rica es oligarca. Los oligarcas son aquellos lo suficientemente ricos como para convertir su dinero en el poder de fuego profesional necesario para defender su riqueza e ingresos. Johnston afirma que “a veces esto puede suponer un desembolso de 10 millones de dólares para evitar 30 millones de dólares en impuestos, y otras veces gastar sólo 1 millón de dólares para ahorrar la misma cantidad”. 15 El escándalo de los refugios fiscales del “mercado masivo” de KPMG, examinado con mayor detalle más adelante, sugiere que los productos fiscales con descuento cuestan alrededor de 350.000 dólares. Sin embargo, el mismo caso muestra que la defensa de los ingresos a bajo precio expone a los oligarcas fronterizos a riesgos legales extremos y sanciones costosas, un peligro que rara vez enfrentan los oligarcas capaces de pagar al por menor.


  Industria de defensa de ingresos.


  Aunque el poder de movilización puede ser transformador para un grupo o sociedad, una de sus debilidades es que tanto los actores que se movilizan como las fuerzas sociales que se movilizan deben invertir una enorme cantidad de tiempo y esfuerzo personal en construir este recurso de poder. Por ser tan exigentes, las movilizaciones son difíciles de sostener. Los oligarcas que utilizan recursos materiales de poder no enfrentan este problema porque pueden poner en movimiento ejércitos de actores –ya sean matones, milicias, manifestantes o profesionales de la defensa de los ingresos– basados en remuneraciones más que en compromisos ideológicos. No es necesario que lideren o inspiren, ni deben convencer a nadie de los objetivos que deben perseguirse o los intereses que deben servir. Los oligarcas emiten directivas que deben seguirse como órdenes, y los actores a los que se les paga para ejecutar esas órdenes lo hacen incluso si no se sirven sus propios intereses políticos. Es más, los oligarcas como principales pueden desvincularse personalmente de la influencia política que buscan ejercer una vez que se ha contratado a agentes para hacer el trabajo real. La escala, intensidad y duración de este tipo de actividad e influencia políticas están limitadas únicamente por el nivel de recursos de poder material que tienen los oligarcas.


  En una oligarquía civil, la carga del compromiso político para la defensa de los ingresos rara vez recae sobre los propios oligarcas, sino que recaen en otros que ellos mismos ponen en marcha. Colectivamente, estos actores constituyen una lucrativa industria de defensa de los ingresos cuyos participantes están motivados por las oportunidades de obtención de ganancias generadas por las amenazas que enfrentan los oligarcas y desean superar. Johnston (2003, 7) informa que en 2003 había 16.000 abogados especializados en fideicomisos y sucesiones, lo que es sólo un componente de la industria. La Industria de Defensa de los Ingresos se queda con una parte de las decenas de miles de millones de dólares en ingresos que se defienden anualmente. Los oligarcas se quedan con el resto. Un informe del Senado de los Estados Unidos (2003, 2) sobre la industria de refugios fiscales afirma que “empresas profesionales respetadas están gastando recursos sustanciales, formando alianzas y desarrollando la infraestructura interna y externa necesaria para diseñar, comercializar e implementar cientos de proyectos”. de complejos refugios fiscales, algunos de los cuales son ilegales y niegan indebidamente al Tesoro de Estados Unidos miles de millones de dólares en ingresos fiscales”.


  En el corazón de esta industria se encuentran “organizaciones profesionales como firmas de contabilidad, bancos, asesores de inversiones y firmas de abogados”. El informe define un refugio fiscal abusivo como "un dispositivo utilizado para reducir o eliminar la obligación tributaria del usuario del refugio fiscal", que se logra a través de "transacciones complejas" que permiten al contribuyente "obtener beneficios fiscales significativos de una manera nunca antes vista". previsto por el código tributario”. 16 Más que complejas, son transacciones que nunca ocurrirían si los contribuyentes ricos no estuvieran comprometidos en la defensa de los ingresos. Graetz (2002, 278) describe un refugio fiscal abusivo como “un acuerdo hecho por personas muy inteligentes que, sin consideraciones fiscales, sería muy estúpido”. Durante décadas, estos dispositivos habían sido "diseñados a medida para un solo usuario". Sin embargo, un Senado alarmado descubrió que algunos proveedores de defensa de ingresos estaban creando refugios que estaban “preparados como un 'producto fiscal' genérico disponible para la venta a múltiples clientes” (Senado de EE.UU. 2003, 1). Fue la ampliación de la clientela de la industria a los sectores más bajos de la oligarquía estadounidense lo que desencadenó las audiencias en el Congreso. 17


  Debido a que la confianza y la confidencialidad son vitales en los servicios que los oligarcas reciben de los proveedores de defensa de los ingresos, las relaciones a menudo se inician mediante referencias. La industria atiende a los llamados individuos de alto patrimonio neto (HNWI), definidos en el extremo inferior como clientes con al menos 2 millones de dólares en activos financieros invertibles, y a individuos de patrimonio neto ultra alto (UHNWI), definidos como aquellos con 30 millones de dólares en activos financieros. activos y superiores. 18 La industria es multifacética y global en su difusión e integración. 19 Casi todos los grandes despachos de abogados estadounidenses tienen una división de especialistas dedicados exclusivamente a la “preservación del patrimonio”, la “gestión del patrimonio”, los “patrimonios y fideicomisos” y la “planificación fiscal”. El nivel más alto de actores globales se conoce en el comercio como empresas del “círculo mágico”. Entre ellos se incluyen despachos de abogados destacados como Clifford Chance, Linklaters y White & Case. 20


  Quizás la firma más exclusiva del círculo mágico para clientes adinerados sea Withers. Fundada en 1896 en Gran Bretaña, su práctica creció hasta incluir a “varias de las familias más aristocráticas de Gran Bretaña”, especialmente la familia real. La firma se fusionó en 2002 con una importante firma estadounidense centrada en impuestos y defensa de los ingresos, “creando la primera firma de abogados internacional dedicada a atender las necesidades de las personas exitosas y sus familias”. 21 Withers señala que algunos de sus clientes “valen más que las principales empresas públicas”. Con énfasis en defender los ingresos navegando a través de un régimen fiscal globalmente complejo, Withers se especializa en la “estructuración de la riqueza” para ayudar a sus clientes a “preservar su riqueza ahora y para las generaciones futuras”. 22 Algunos de los clientes de Withers “son familias internacionales con familiares que tienen conexiones en el Reino Unido y/o Estados Unidos y quieren mitigar su exposición a los impuestos”. 23 Con este fin, Withers asesora a su clientela oligárquica sobre “todos los aspectos de la estructuración patrimonial, utilizando fideicomisos y fundaciones nacionales e internacionales, compañías fiduciarias privadas en jurisdicciones locales y extraterritoriales”. 24


  Servir a los oligarcas no termina con el diseño de estrategias para defender la máxima riqueza. Incluye defender agresivamente sus casos contra los fiscales fiscales cuando esas estrategias e instrumentos son cuestionados como ilegales. "Como parte de nuestra práctica en Estados Unidos", afirma Withers, "representamos a clientes cuyos asuntos financieros están siendo auditados por las autoridades fiscales y reguladores, y comparecemos ante los tribunales en asuntos fiscales". La firma está especialmente orgullosa de su trayectoria en lograr acuerdos favorables fuera de los tribunales y proteger a sus clientes adinerados de una exposición pública vergonzosa. 25 Los servicios diseñados para defender los ingresos y la riqueza son caros en parte porque las técnicas empleadas son complejas y a veces arriesgadas. Mientras que el segmento de descuento de la industria de servicios patrimoniales está poblado por “impulsores de productos”, los HNWI y los UHNWI “no toleran ese trato” (Research and Markets 2010). En cambio, esperan que “administradores de relaciones” altamente personalizados diseñen estrategias e instrumentos personalizados para la defensa de los ingresos. 26


  Mecanismos políticos.


  Es un avance analítico significativo identificar un conjunto de actores en Estados Unidos que satisfacen la definición de oligarcas, mostrar que están fuertemente motivados para defender sus ingresos, demostrar que poseen recursos de poder que no están disponibles para los ciudadanos comunes y corrientes para montar su defensa, y señalar a resultados políticos concretos que demuestren que la riqueza se defiende con éxito. Sin embargo, una teoría sólida de la oligarquía civil también debe especificar cómo se hace esto, conectando los puntos entre intereses, poder y resultados. ¿Mediante qué mecanismo político se expresa el poder oligárquico? Un punto preliminar es que la oligarquía civil tiene muy poco en común con la teoría de las élites tal como evolucionó en el contexto estadounidense. En los debates de la teoría de las élites son centrales los argumentos sobre el “gobierno” de las élites, lo que necesariamente implica que la democracia en Estados Unidos es una fachada para el control de las minorías y constituye un engaño masivo. 27 Por el contrario, la afirmación de este estudio es que los oligarcas no gobiernan en una oligarquía civil. Esto desvía el enfoque analítico de cómo la oligarquía y la democracia se desplazan entre sí y se centra en cómo ambas se fusionan de manera duradera.


  La forma más directa y personal de compromiso oligárquico en la defensa de los ingresos reside en sus tratos con la Industria de Defensa de los Ingresos, que proporciona los medios concretos para la evasión y elusión fiscal. Los oligarcas apenas participan en las batallas políticas centrales de la defensa de los ingresos. Una minoría de oligarcas asume un papel activo liderando batallas muy públicas, pero la mayoría no lo hace. La guerra de trincheras política que hace posible la defensa de los ingresos, que mantiene la arquitectura básica del sistema y que la adapta constantemente a las condiciones cambiantes es librada por la misma Industria de Defensa de los Ingresos que sobrevive gestionando (pero nunca eliminando por completo) las amenazas que enfrentan los oligarcas. Este mecanismo indirecto de influencia política exige un alto grado de coherencia, organización, planificación y coordinación. Sin embargo, ninguna de estas cargas recae sobre los propios oligarcas más allá de la provisión de los recursos financieros que ponen en movimiento el aparato político. Incluso ese papel se cumple como principios atomizados que impulsan una falange de agentes organizados e integrados que se mueven en una dirección común contra una resistencia mínima.


  La estructura existente para la defensa del ingreso en Estados Unidos se basa en la incertidumbre. Ninguna industria de defensa de los ingresos podría prosperar si los oligarcas tuvieran la misma seguridad fiscal que se aplica a la gran mayoría de los estadounidenses, para quienes no ha surgido ninguna industria paralela. Las diferencias entre la certeza fiscal en la parte inferior y la incertidumbre en la parte superior se atribuyen comúnmente a las formas de ingreso. “Los contribuyentes de ingresos bajos y medios que obtienen ingresos únicamente de salarios, intereses y dividendos”, escribe Graetz (2002, 279, n91), “prácticamente no tienen oportunidad de declarar menos impuestos sobre la renta”. Los ingresos de capital obtenidos por los ultraricos son mucho más difíciles de rastrear. Generalmente se describe como “no igualable”, como si se tratara de una ley financiera inmutable de la naturaleza. Lo que esta interpretación pasa por alto es que la dificultad para gravar a los ricos es en sí misma un resultado político que refleja ejercicios previos de poder oligárquico. Ese poder da forma a la forma en que se han escrito las reglas.


  Lo que el IRS considera “coincidente” depende de las decisiones que se tomen y se apliquen sobre la información recopilada. Sería imposible gravar los ingresos de 200 millones de estadounidenses sin diseñar y construir primero una infraestructura tributaria que proporcione información detallada y confiable sobre masas de personas que se mudan y tienen fuentes de ingresos cambiantes o múltiples. No sorprende que una arquitectura tributaria diseñada para rastrear los ingresos por compensación de la mayoría no sea adecuada para rastrear los ingresos de capital de unos pocos. Presumiblemente, una infraestructura diseñada principalmente para rastrear y gravar las cambiantes fortunas materiales de los oligarcas estaría mal equipada para gravar a cientos de millones de trabajadores que ganan salarios pequeños –que entonces constituirían la categoría “no igualable”. 28 Los contribuyentes no equiparables tienen doce veces más probabilidades de declarar erróneamente sus ingresos al IRS (Bloomquist 2003, 3). Este primer aspecto de incertidumbre no es sólo una expresión acumulativa y de largo plazo del poder oligárquico (especialmente teniendo en cuenta que el impuesto federal sobre la renta comenzó en 1913 únicamente para los ricos), sino que garantizar que el sistema siga desactivado en materia de ingresos de capital requiere un esfuerzo político constante.


  Los actores de la industria de defensa de los ingresos desempeñan un papel clave en la gestión de una segunda y más importante dimensión de la incertidumbre: la de mantener un delicado equilibrio entre las amenazas fiscales contra los oligarcas y la complejidad y porosidad del sistema necesarias para desviar las amenazas. Una certeza fiscal absoluta en cualquier tipo impositivo para los oligarcas acabaría con la industria de defensa de los ingresos. Los oligarcas proporcionan recursos a la industria para ejercer presión a favor de tasas impositivas más bajas e incluso la eliminación de algunos impuestos. Sin embargo, la eliminación completa de todas las amenazas fiscales devastaría la industria. La verdadera acción política en defensa de los ingresos, y el área de expresión más intensa del poder oligárquico, es la lucha por la brecha entre las tasas impositivas publicadas y lo que los oligarcas realmente pagan. Este es el diferencial de defensa de los ingresos, y lograr un diferencial alto requiere que los actores de la industria de defensa de los ingresos mantengan una saludable combinación de incertidumbre, complejidad y porosidad en el régimen fiscal. Los legisladores hacen parte de la tarea por sí solos cuando evitan decisiones políticas directas utilizando incentivos fiscales para apoyar o oponerse a algo. Sin embargo, lo que empiezan los legisladores , la Industria de Defensa de los Ingresos termina desplegando legiones de profesionales y cabilderos para insertar en el código tributario material que sea favorable a los oligarcas, eliminar secciones que causan problemas y bloquear amenazas en el horizonte (Herber 1988, 392). . 29


  La Industria de Defensa de los Ingresos presiona para que se realicen innumerables cambios incrementales en el conjunto de códigos y regulaciones tributarias, caso por caso. Sin embargo, también tiene un interés personal en las complejidades e incertidumbres generales del sistema tributario. El Código de Rentas Internas es, según un juez fiscal que intenta ordenar el marasmo, “un tapiz en expansión de complejidad casi infinita” (Moldenhauer 2007, 1, n2). La confusión resultante de las regulaciones permite a quienes defienden los ingresos oligárquicos transformar cuestiones de legalidad cuestionable en turbias disputas de interpretación. El instrumento para hacerlo es la “carta de opinión fiscal” (o “carta fiscal”), quizás el arma más importante en el arsenal de defensa de los ingresos y algo de lo que la mayoría de los mortales contribuyentes nunca han oído hablar. 30 El precio de una sola carta de opinión fiscal de una empresa líder puede oscilar entre cientos de miles de dólares y millones, dependiendo de la complejidad de las contorsiones fiscales que se intenten. Cuando todo el mundo, desde las masas adineradas hasta las masas reales, se involucra en evasión fiscal o “elusión abusiva”, hay poca porosidad para la interpretación (o lo que el IRS llama “duda sobre la responsabilidad”). Se enfrentan a cargos en tribunales penales y a penas de prisión si van demasiado lejos. 31


  Por el contrario, los oligarcas, que cuentan con recursos suficientes para defender casos durante años, negocian rutinariamente compromisos y acuerdos a través de profesionales de la defensa de los ingresos. Ir a los tribunales, y mucho menos a la cárcel, es la excepción y no la regla. El IRS afirma que toma en consideración el “gasto necesario” en el que podría incurrir al perseguir a los contribuyentes, y agrega que en ciertos casos “el compromiso es una herramienta de recaudación viable”. Las dudas sobre el código tributario y la capacidad de un individuo para litigar son consideraciones primordiales en la voluntad del IRS de llegar a un acuerdo. “La determinación del monto aceptado para resolver una duda sobre un caso de responsabilidad”, aconseja el IRS, “debe hacerse en referencia a los riesgos esperados al litigar el caso” (Manual de Impuestos Internos 2010). El factor clave que aumenta este riesgo es la riqueza del contribuyente. “Si tienes los recursos”, afirma un abogado especializado en impuestos internacionales, “el IRS enfrenta un gran riesgo de litigio. Eso significa que podrás llegar a un mejor acuerdo”. 32


  El cuerpo completo de regulaciones utilizadas por una empresa para producir opiniones, refugios u otros instrumentos complejos sobre impuestos se publica como “Reportero de Impuestos Federales Estándar” de Commerce Clearing House (CCH). En 2010, abarcaba veinte volúmenes y 71.684 páginas. 33 La Tabla 5.3 muestra el tamaño cambiante en páginas de esta representación completa del código tributario .


  El sistema es tan complejo, observan Kotlikoff y Rapson (2006, 6), que “nadie puede pretender comprender plenamente sus disposiciones”. El frustrado juez fiscal está de acuerdo. “Para abrirse camino a través de este laberinto”, escribe, “el empresario o el contribuyente rico necesita la mente de un talmudista y la paciencia de Job” (Moldenhauer 2007, 1, n2). De hecho, los oligarcas no necesitan ninguna de las dos cosas. Despliegan una armada de proveedores de defensa de los ingresos para atravesar un laberinto que la industria ayudó a crear y en el que prospera. El presidente Barack Obama (2009) enfatizó el papel político vital que desempeña la Industria de Defensa de los Ingresos para los oligarcas cuando describió el laberinto como “un sistema tributario fallido, redactado por lobbystas bien conectados en nombre de intereses e individuos adinerados”.


  Un principio central de los argumentos sobre el pluralismo de los grupos de interés es que por cada conjunto de actores que presionan por una agenda, hay otros que presionan en otras direcciones. La suma total de esta actividad no deja a nadie con una ventaja permanente. Este mecanismo competitivo es prácticamente inexistente para la industria de defensa de los ingresos. Debido a que no existe una industria que compense a la que sirve a los oligarcas, la red de empresas que despachan incansablemente a miles de cabilderos y profesionales enfrenta muy poca resistencia, y la mayor parte de las microintervenciones de la industria ocurren fuera de la pantalla del radar político y sin debate. 34
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  Las pocas organizaciones de interés público que abogan por la “justicia fiscal” en nombre de los ciudadanos promedio carecen de personal y financiación en proporciones que son paralelas a los IPM de los oligarcas analizados anteriormente. Además, la mayor parte de su atención se centra en la batalla por las tasas y tramos impositivos publicados. La Industria de Defensa de los Ingresos, asistida ideológicamente por think tanks y movimientos financiados por oligarcas que en su mayoría permanecen invisibles (Phillips-Fein 2009), lucha vigorosamente en esta parte mucho más visible de la batalla.


  Estos esfuerzos han logrado importantes reducciones en las tasas impositivas marginales para los ricos, mientras que las cargas para los hogares promedio han aumentado desde la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, la industria sólo ha logrado erosionar la progresividad en los tramos impositivos, pero nunca eliminarla por completo. La eliminación de la progresividad está reservada para un tipo de esfuerzo político muy diferente y mucho menos visible: el que apunta a aumentar el diferencial de defensa del ingreso para los oligarcas. Operando prácticamente sin oposición, estos esfuerzos no sólo han eliminado la progresividad, sino que han logrado invertir todo el sistema de modo que las tasas impositivas efectivas sean fuertemente regresivas. Cuanto más se asciende en la escala oligárquica, más baja se vuelve la tasa impositiva efectiva. No se trata sólo de que los oligarcas tengan tasas impositivas más bajas que los simples ricos o la clase media alta. A menudo tienen tasas de ingreso más bajas que las secretarias, maestros y electricistas.


  La parte más polémica de lograr tales resultados políticos no proviene de tener que derrotar a los activistas que defienden los intereses de los ciudadanos promedio. Aunque las implicaciones para la mayoría son enormes, ni ellos ni nadie que trabaje en su nombre están involucrados significativamente en este ámbito de la política. La verdadera lucha se desarrolla en la estratosférica zona fronteriza que separa a los oligarcas de los estratos meramente ricos directamente debajo de ellos. Es decir, la poca resistencia política que enfrentan los oligarcas surge enteramente dentro del 1 por ciento superior de los ingresos , con la décima parte más alta del 1 por ciento luchando contra las 9 décimas más bajas del 1 por ciento. La teoría democrática proporciona una explicación persuasiva de por qué decenas de millones de estadounidenses pobres y sin educación están desatendidos por un sistema político que responde mucho mejor a ciudadanos altamente educados, bien remunerados y capaces de formar redes para promover sus agendas. Lo que la teoría democrática no puede explicar es por qué tan sólo 150.000 oligarcas que representan aproximadamente una décima parte del 1 por ciento más alto de los ingresos estadounidenses provocan consistentemente derrotas políticas a los 1,35 millones de ciudadanos que componen el resto del 1 por ciento más alto. Los simplemente ricos tienen recursos financieros, tienen un alto nivel educativo y superan en número a los oligarcas en una proporción de nueve a uno. Los primeros no deberían ser rival para los segundos. Sin embargo, las cargas fiscales se han desplazado hacia abajo desde los ultraricos hacia las masas adineradas.


  Lo que falta en el análisis es la intensidad del poder material. El cuadro 5.1 mostró que los simplemente ricos disfrutan de IPM que oscilan entre 15 y 32, mientras que los IPM de los oligarcas oscilan entre 124 y más de 10.000. La Industria de Defensa de los Ingresos existe y logra victorias para los oligarcas porque tienen los recursos materiales concentrados –individualmente, no colectivamente– para financiarla. El ingreso colectivo de las 9/10 partes inferiores del 1 por ciento es aproximadamente igual al de la 1/10 partes superiores del mismo porcentaje, pero los ingresos individuales de las 9/10 partes inferiores son mucho más modestos. No sólo la caída de los ingresos es pronunciada más allá de la décima parte superior del 1 por ciento, sino que cada vez que la Industria de Defensa de los Ingresos ha intentado bajar el mercado y responder a las demandas de defensa de los ingresos de los simplemente ricos ofreciendo refugios fiscales genéricos más baratos Para aquellos que no pueden pagar los servicios aduaneros, los legisladores y las autoridades fiscales han reaccionado con dureza. Casi todos los episodios de “represión” contra la evasión fiscal por parte de los ricos se han dirigido a aquellos que se encuentran en la cúspide oligárquica o por debajo de ella. 35 El material de caso presentado en el resto de esta sección proporciona evidencia que respalda estas afirmaciones teóricas sobre los contornos políticos y los mecanismos de la oligarquía civil en los Estados Unidos, comenzando con los orígenes del impuesto sobre la renta.


  Defensa de la Renta.


  El impuesto federal sobre la renta se impuso deliberadamente a los estadounidenses más ricos en 1913 debido a un episodio de poder de movilización muy eficaz pero de corta duración. Su impacto sobre los oligarcas, sustancial al principio, se deshizo debido a una campaña de poder material aún más efectiva y de largo plazo puesta en marcha por los oligarcas. El destino del impuesto sobre la renta a lo largo del siglo XX ofrece un microcosmos del frente de batalla en la a veces incómoda fusión del poder oligárquico y democrático en Estados Unidos. 36


  La lucha comenzó en 1894 durante el movimiento populista e inmediatamente siguió a una grave crisis económica (el poder oligárquico en las oligarquías civiles es mucho más eficaz en tiempos normales y vulnerable durante las crisis). Bajo el liderazgo de William Jennings Bryan en el Partido Demócrata y con el apoyo del Partido Populista, los ciudadanos pobres agobiados por fuertes impuestos al consumo se movilizaron detrás de un movimiento para imponer un impuesto sobre la renta a los estadounidenses más ricos. 37 El primer impuesto de este tipo se impuso en la década de 1860, pero sólo como medida de emergencia para financiar la Guerra Civil. La importancia del impuesto disminuyó en 1868 y fue derogado en 1872. La iniciativa de 1894 fue diferente porque los ricos estaban específicamente sujetos a un impuesto durante tiempos de paz. Los ultraricos vieron el impuesto federal sobre la renta como una prueba del tipo de peligros latentes en la extensión del sufragio a las masas desposeídas. Las amenazas materiales a los oligarcas fueron enormes, directas y sin precedentes. 38


  Los miembros del Congreso (incluidos al menos dos millonarios) que defendían los intereses de los ricos en la Cámara de Representantes atacaron el proyecto de ley calificándolo de “legislación de clase”, una descripción adecuada. 39 El impuesto sólo afectaría a 85.000 de 65 millones de estadounidenses, aproximadamente la décima parte del 1 por ciento más rico. La oposición al proyecto de ley fue feroz. Un representante que atacó la ley argumentó que “los hombres a los que afectaría el impuesto sobre la renta eran sólo aquellos que controlaban las industrias manufactureras y de transporte del país”, los mismos hombres que estaban “haciendo que valga la pena vivir en el país”. Otro oponente dijo que el proyecto de ley “impondría un impuesto a un hombre porque es rico”, y agregó que esto “no era democracia, era comunismo”. Otro oponente más denunció la legislación como una medida depredadora de muchos pobres contra unos pocos ricos. “Quienes exigen su promulgación”, argumentó, “son aquellos que por sus disposiciones quedan exentos de pagarlo”. “Es una vergüenza”, concluyó, “que los exitosos se conviertan en presa legal de los fracasados”.


  de ley fue aprobado, los oligarcas montaron una defensa inmediata a través de equipos legales que agresivamente llevaron la lucha hasta la Corte Suprema, que anuló el impuesto en una decisión de 5 a 4 en 1895.40 fuerzas para aprobar la Decimosexta Enmienda a la Constitución en 1913. Impidió que los oligarcas lucharan contra el impuesto federal sobre la renta a través de los tribunales y marcó uno de los desafíos democráticos más extraordinarios y directos a los oligarcas en la historia de Estados Unidos. Sin embargo, la victoria duró poco. En los años y décadas siguientes, los oligarcas montaron una campaña sostenida de defensa de los ingresos para contrarrestar las nuevas amenazas a su posición material. La batalla tuvo dos consecuencias. A medida que aumentaron las tasas impositivas para los ricos –impulsado por el inicio de la Primera Guerra Mundial– los oligarcas utilizaron sus formidables capacidades de resistencia y evasión para obligar al gobierno a reducir las tasas y trasladar las cargas cada vez más a los estratos ricos inmediatamente debajo de ellos, quienes Eran mucho más numerosos pero menos capaces materialmente de montar una defensa eficaz. Enfrentado a los costos del New Deal y la Segunda Guerra Mundial, y frente a un muro de poderosa resistencia de los oligarcas que rápidamente refinaron sus técnicas para la defensa de los ingresos, el Congreso volvió el impuesto federal sobre la renta en contra de la mayoría mucho más pobre que lo apoyó inicialmente precisamente porque eximía todos menos los ricos. La presa oligárquica le había dado la vuelta al depredador democrático. La figura 5.1 captura vívidamente la transformación.


  El impuesto sobre la renta tuvo un impacto estrictamente oligárquico sólo durante sus primeros cuatro años. El aumento en el porcentaje de hogares que presentaron declaraciones de impuestos durante la Primera Guerra Mundial refleja el desplazamiento de parte de la carga de los ultrarricos a los simplemente ricos. Fue entre estos estratos superiores donde se libraron inicialmente las guerras fiscales. En ningún momento antes de 1940 más del 17,3 por ciento de los hogares estadounidenses habían alcanzado el umbral de exención para presentar una declaración de impuestos, y durante la mayor parte de este período el nivel fue mucho más bajo.


  Una vez que disminuyó la necesidad de financiación de la guerra, los cambios en las exenciones permitieron que los estratos más bajos de estadounidenses ricos evitaran tener que presentar declaraciones, y la tasa de presentación volvió a caer a menos del 10 por ciento entre 1925 y


  1936. Sin embargo, la carga nunca recayó únicamente en los oligarcas. Una parte importante de la factura fiscal se había desplazado efectivamente hacia abajo, hacia las masas adineradas y los moderadamente ricos. En vísperas de la Segunda Guerra Mundial en 1939, la tasa de presentación de solicitudes aumentó poco a poco hasta poco menos del 14 por ciento de los hogares. En 1942, lo que había comenzado en 1894 y 1913 como un impuesto sobre el patrimonio se convirtió en un impuesto masivo, con más del 63 por ciento de los hogares obligados a presentar declaraciones y pagar impuestos sobre la renta (después de la Gran Depresión, todos los trabajadores tuvieron que empezar a pagar un impuesto social del 2 por ciento). Impuesto de seguridad). Según Herber (1988, 393), “el impulso original detrás de la Decimosexta Enmienda, su disposición para cargas tributarias 'más justas' para las personas de ingresos bajos y medios, estaba siendo violado sin cuestionamiento”. La tasa de presentación de solicitudes de los hogares nunca volvió a caer por debajo del nivel del 80 por ciento después de 1945 y del 90 por ciento después de 1965. La explicación del dramático cambio mostrado en la Figura 5.1 no es sólo que la Segunda Guerra Mundial fuera costosa. Es que las capacidades de defensa de los ingresos de los oligarcas habían mejorado significativamente después de 1913, mientras que las inversiones en infraestructura y diseño tributario enfatizaban la extracción de recursos de muchas personas con ingresos modestos en lugar de unos pocos con ingresos masivos. De hecho, la respuesta del gobierno a la creciente resistencia oligárquica a un impuesto destinado exclusivamente a ellos no fue diseñar mejores sistemas para rastrear y gravar los ingresos oligárquicos, sino más bien reducir las tasas para los más ricos y al mismo tiempo reducir el umbral del tramo más alto para obligar a los simplemente ricos a pagar impuestos. para pagar más. El Estado se retiró de los actores más ricos con fuertes defensas y persiguió a los menos ricos con capacidades más débiles.
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  Una explicación de cómo y por qué sucedió esto comienza con los dramáticos recortes de impuestos promulgados en la década de 1920. Los recortes reflejan una afirmación inmediata y abrumadora del poder oligárquico. Smiley y Keehn (1995, 285) sostienen que el “motivo principal de los recortes de impuestos de la década de 1920 fue el deseo de reducir la evasión fiscal por parte de las personas más ricas que se produjo como resultado de los aumentos anteriores de las tasas impositivas y que los recortes de impuestos promulgados no reducir la evasión fiscal”. Impulsados por la guerra, las tasas impositivas sobre la renta publicadas para los oligarcas habían aumentado del 7 por ciento en 1915 al 67 por ciento en 1917 y alcanzaron un máximo del 77 por ciento en 1918. Los oligarcas respondieron buscando vías inmediatas para la defensa de la riqueza. El congresista Ogden Mills citó “pruebas contundentes de que las personas más ricas habían evitado con éxito los impuestos adicionales sobre los ingresos”. Aunque los dividendos totales para los ultraricos habían aumentado entre 1916 y 1921, los impuestos pagados por los oligarcas cayeron drásticamente. “Con ingresos superiores a 300.000 dólares ” , se quejó Mills, “recaudamos tanto al 10 por ciento en 1916 como al 65 por ciento en 1921” (Smiley y Keehn 1995, 288).


  A medida que aumentaron las tasas impositivas, los oligarcas lucharon no sólo para hacerlas retroceder, sino también para asegurarse de que no enfrentaran tasas más altas que las de los simples ricos. Los oligarcas tenían capacidades mucho más amplias para defender sus ingresos que los estratos que se extendían hasta las masas adineradas. El desafío era eliminar la progresividad entre los ricos, asegurándose de que aquellos que ganaban 1 millón de dólares a principios de la década de 1920 no tuvieran que pagar una tasa impositiva más alta que aquellos que ganaban 100.000 dólares. Los ingresos equivalentes en dólares de 2007 serían de 11 millones de dólares y 1,1 millones de dólares, respectivamente. En 1917, a los oligarcas que ganaban un millón de dólares se les aplicaba una tasa impositiva publicada del 65 por ciento, que era casi 35 puntos porcentuales más alta que la aplicada al estadounidense adinerado promedio. Sin embargo, en 1925 la brecha se había reducido a cero. Ese año se aplicó la misma tasa impositiva máxima del 25 por ciento a todos los que ganaban 100.000 dólares o más. Así, aunque el impuesto federal sobre la renta todavía era socialmente progresivo en la década de 1920, fue una gran victoria para los oligarcas eliminar toda progresividad dentro de los estratos ricos.


  La defensa de los ingresos de los oligarcas se logró de varias maneras entre 1916 y los recortes de impuestos promulgados en 1921, 1924 y 1926. Con la ayuda de abogados fiscales y contadores especializados, los oligarcas transfirieron parte de su riqueza a valores exentos de impuestos a nivel estatal y municipal. También formaron sociedades y sociedades especialmente estructuradas para evitar impuestos más altos. Comenzaron a recibir dividendos en forma de acciones en lugar de efectivo, y luego presionaron al Congreso y lucharon en los tribunales para frustrar los esfuerzos por gravar los dividendos en acciones. También retiraron su cumplimiento. La figura 5.2 muestra que hubo una fuerte caída en el número de declaraciones de impuestos presentadas por los oligarcas después de 1916, cuando las tasas impositivas comenzaron a aumentar.


  Smiley y Keehn (1995, 294) señalan que “el número de declaraciones en los tramos impositivos superiores de hecho cayó (aumentó) a medida que las tasas impositivas aumentaron (cayeron) y el efecto fue más dramático cuanto mayor era la clase impositiva sobre el ingreso neto”. La figura 5.2 separa a los contribuyentes ricos en dos grupos divididos según el nivel de ingresos anuales de 250.000 dólares (alrededor de 2,85 millones de dólares en dólares de 2007). Utilizando el número de declaraciones presentadas en 1916 como punto de referencia, los datos revelan que el cumplimiento oligárquico se desplomó y se mantuvo por debajo de los niveles de 1916 hasta 1925. Durante los ocho años intermedios, la tasa promedio de presentación de declaraciones de los oligarcas fue del 50 por ciento de las declaraciones presentadas en 1916, y en 1921 el cumplimiento cayó a sólo el 19 por ciento. La resistencia ese año fue más espectacular para los oligarcas cuyos ingresos superaban el millón de dólares, cayendo a sólo el 10 por ciento de los niveles de presentación de solicitudes de 1916. 41


  Por el contrario, los estratos adinerados en masa presentaron un mayor número de declaraciones de impuestos cada año después de 1916, superando los niveles de declaración de 1916 en un promedio del 32 por ciento durante los ocho años comprendidos entre 1917 y 1924. La disminución promedio en los niveles de declaración de aquellos con ingresos superiores a 250.000 dólares representaron el 48 por ciento durante el mismo período, a pesar de un número creciente de estadounidenses en este tramo impositivo. En respuesta a estas innumerables maniobras de defensa de los ingresos por parte de los oligarcas, los legisladores podrían haber promulgado cambios en la infraestructura tributaria que bloquearan y castigaran métodos cuestionables de elusión, incumplimiento y evasión criminal abierta. En lugar de eso, se retiraron. “Al final”, escriben Smiley y Keehn (1995, 292), “el Congreso consideró demasiado formidables las dificultades para abordar la evasión fiscal que se estaba produciendo mediante el uso de corporaciones y valores exentos de impuestos”, y a principios de la década de 1920 aprobó "una reducción sustancial de las tasas del impuesto sobre la renta personal como principal mecanismo para reducir la evasión fiscal". Los cambios fueron especialmente dramáticos en los impuestos a las ganancias de capital. Hasta los recortes de impuestos de 1921, las ganancias de capital se gravaban al mismo tipo que todos los demás ingresos, un tipo que ese año se situó en el 73 por ciento. A partir de 1922, la tasa impositiva más alta sobre los ingresos cayó al 58 por ciento. Sin embargo, mucho más dramática fue la reducción de la tasa sobre las ganancias de capital al 12,5 por ciento, donde permaneció hasta 1934. La tasa impositiva sobre otros ingresos continuó reduciéndose hasta alcanzar el 25 por ciento en 1925. Estas reversiones en las tasas impositivas reflejan una importante demostración de poder material y defensa de los ingresos por parte de los oligarcas estadounidenses.
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  Además de los datos sobre las tasas de presentación de declaraciones, otro indicador de la batalla que los oligarcas estaban ganando contra los estratos ricos por debajo de ellos es evidente en los datos sobre la proporción de impuestos pagados por cada grupo. La figura 5.3 sigue la carga del impuesto sobre la renta que soportan los simples ricos y los oligarcas, e ilustra que la factura tributaria general para aquellos que ganaron un equivalente en 2007 de entre 285.000 y 2,85 millones de dólares pagaron una proporción consistentemente mayor de los impuestos totales entre 1917 y 1927 que los estadounidenses con ingresos superiores a 2,85 millones de dólares. Los oligarcas pagaron una proporción marcadamente decreciente de la factura fiscal durante sus años de mayor resistencia, y su proporción aumentó en respuesta a los recortes de impuestos. Este patrón suele malinterpretarse como una respuesta del “lado de la oferta”.
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  Desde la década de 1890 hasta 1913, los oligarcas habían estado a la defensiva. Rechazaron el primer intento de gravar a los ultrarricos a través de los tribunales, sólo para perder la lucha por la Decimosexta Enmienda ante fuerzas populares bien organizadas. Los oligarcas respondieron al nuevo y creciente impuesto a los ricos recurriendo a métodos agresivos de defensa de los ingresos. Los logros fueron muy exitosos. Se redujeron las tasas generales y se eliminó la progresividad entre los ricos, transfiriendo así una mayor proporción de la carga tributaria a los estratos menos ricos que poseían medios de resistencia más débiles (a pesar de su número mucho mayor).


  Después de la Gran Depresión, se impusieron impuestos nacionales nuevos, pero modestos, a los estadounidenses de ingresos bajos y medios. Sin embargo, cuando estalló la Segunda Guerra Mundial, se habían preparado las condiciones para que el impuesto sobre la renta se desviara de los oligarcas y se aplicara incluso a aquellos que se encontraban en la mitad inferior de todos los perceptores de ingresos de la nación. Durante el resto del siglo XX, las tasas cayeron para aquellos en el tramo más alto y aumentaron para los que estaban más abajo. Lo que comenzó en 1913 como la victoria material más progresista que los estadounidenses promedio habían obtenido jamás contra los ultrarricos se había reducido en cuestión de décadas a un sistema que era dramáticamente menos progresista. La parte más significativa de la historia es que lo poco que quedaba de progresividad social se aplicaba sólo a las masas adineradas, que ahora estaban agrupadas en el mismo tramo impositivo que los oligarcas mucho más ricos que ellos, pero sin las capacidades de defensa de los ingresos que los oligarcas poseían para defenderse. evadir el pago de la tasa impositiva del tramo. En las décadas de 1950 y 1960, el sistema se había vuelto absolutamente regresivo para los oligarcas porque eran los únicos entre los ricos que podían contratar los servicios de una Industria de Defensa de los Ingresos que podía reducir sus impuestos efectivos sobre la renta incluso por debajo de los pagados por los ciudadanos promedio (un logro más allá del alcance de los oligarcas). los simplemente ricos). La atención se centra en cómo se hizo esto.


  Paraísos en alta mar.


  La segunda mitad del siglo XX fue testigo de una explosión de nuevos instrumentos y técnicas para ampliar el margen de defensa del ingreso para los oligarcas. Uno de los acontecimientos más significativos, especialmente después de 1970, fue la proliferación y el uso de paraísos fiscales extraterritoriales (Robinson 1995; Doggart 1997; Palan 2002). De los 40,7 billones de dólares en activos financieros mantenidos en 2008 por los 10,1 millones de personas de alto patrimonio neto (HNWI) del mundo, se estima que aproximadamente un tercio, o 13,6 billones de dólares, se encuentran en el extranjero. 42 Un estudio del Fondo Monetario Internacional de finales de 2009 sugiere un nivel mucho más alto de 18 billones de dólares de activos de HNWI mantenidos en el extranjero (una cifra que el FMI considera conservadora). 43 A este ritmo, la existencia del mundo extraterritorial permite a los oligarcas evitar y evadir alrededor de 400 mil millones de dólares en impuestos a nivel mundial cada año. 44


  Trabajando a través de una serie de especialistas, los oligarcas estadounidenses que ocultan riqueza e ingresos en el extranjero participan en actos deliberados de defensa de los ingresos que generan decenas de miles de millones de dólares en ahorros fiscales. El senador Carl Levin (2010) describe cómo operan los servicios contratados por los oligarcas.


  Una industria extraterritorial sofisticada, compuesta por un grupo de profesionales internacionales que incluyen abogados fiscales, contadores, banqueros, corredores, proveedores de servicios corporativos y administradores de fideicomisos, promueve agresivamente las jurisdicciones extraterritoriales entre los ciudadanos estadounidenses como un medio para evadir impuestos y acreedores en sus países de origen. jurisdicciones. Estos profesionales, muchos de los cuales están ubicados o hacen negocios en los Estados Unidos, asesoran y ayudan a los ciudadanos estadounidenses a abrir cuentas en el extranjero, establecer fideicomisos falsos y corporaciones fantasma, ocultar activos en el extranjero y hacer uso secreto de sus activos en el extranjero aquí en casa. .


  Citando investigaciones y audiencias de comités, el senador Levin estima que los individuos ricos que utilizan paraísos fiscales extraterritoriales causan pérdidas anuales al Tesoro de casi 70 mil millones de dólares, un nivel equivalente a alrededor de siete centavos por cada dólar de impuestos pagados honestamente. 45 Johnston (2006) informa que “tantos estadounidenses superricos evaden impuestos utilizando cuentas extraterritoriales que las fuerzas del orden no pueden controlar la creciente mala conducta”. El senador Levin admite que “el universo del fraude fiscal extraterritorial se ha vuelto tan grande que nadie, ni siquiera el gobierno de los Estados Unidos, podría perseguirlo en su totalidad” (Johnston 2006).


  El ritmo al que los oligarcas defienden sus activos colocándolos en el extranjero varía geográficamente según las amenazas percibidas a los ingresos y la propiedad. 46 Un informe de 2003 del Boston Consulting Group (citado en Tax Justice Network 2010) estima que los oligarcas norteamericanos, que disfrutan de propiedades seguras y de una moderada depredación fiscal sobre la renta, trasladan aproximadamente el 10 por ciento de sus activos al exterior. Los oligarcas europeos, que enfrentan tasas impositivas más altas, hacen un uso más agresivo de los paraísos extraterritoriales, reubicando entre el 20 y el 30 por ciento de sus activos. 47 En América Latina, donde un mayor número de fortunas provienen de la corrupción y las amenazas que enfrentan los ricos son tanto para la propiedad como para los ingresos, los oligarcas trasladan activos al extranjero a una tasa del 50 por ciento.


  El término offshore crea la impresión de enclaves molestos en todo el mundo contra los cuales los principales países están indefensos mientras persiguen a oligarcas y corporaciones que evaden impuestos. La imagen es que son una consecuencia lamentable de la soberanía internacional. Sin embargo, Christensen (2006) señala que las grandes potencias son mucho más cómplices de la existencia del mundo offshore de lo que comúnmente se cree.


  A pesar de las imágenes evocadoras que evoca el término “offshore”, sería un error pensar que el offshore está desconectado y alejado de los principales Estados-nación. Geográficamente, muchos de los paraísos fiscales extraterritoriales están ubicados en pequeñas economías insulares dispersas en todo el espectro de zonas horarias, pero política y económicamente la mayoría de los paraísos fiscales están inextricablemente vinculados a los principales estados de la OCDE, y el término "extraterritorial" es estrictamente una declaración política. sobre la relación entre el estado y partes de sus territorios relacionados.


  Centrándose en los casos europeos, continúa:


  En la economía británica, por ejemplo, la mayor parte de las transacciones extraterritoriales están controladas por la City de Londres, aunque muchos intermediarios financieros de la City operan desde centros ubicados en los Territorios de Ultramar del Reino Unido y las Dependencias de la Corona. Estos centros tienen una forma tangible, con bancos funcionales, compañías fiduciarias y despachos de abogados, pero en la práctica no funcionan de manera autónoma de las economías principales. Son principalmente útiles para la Ciudad porque ofrecen tasas impositivas mínimas o nulas combinadas con acuerdos de secreto (incluida la no divulgación de la titularidad real de empresas y fideicomisos) y regímenes regulatorios que son más permisivos que los que prevalecen en las economías terrestres.


  Dada esta estrecha conexión política, resulta desconcertante que países como Estados Unidos y el Reino Unido no adopten medidas más contundentes para controlar el problema extraterritorial.


  Respondiendo agresivamente a los paraísos extraterritoriales que ayudan a robarle al Tesoro estadounidense decenas de miles de millones de dólares en impuestos no pagados anualmente, los líderes políticos podrían considerar a los oligarcas como antipatrióticos o una amenaza a la seguridad financiera nacional. En cambio, el seguimiento de activos en el extranjero se presenta como una invasión de la privacidad corporativa o personal. Como señala Johnston (2009), este cambio de encuadre abriría la puerta a un tipo diferente de invasión.


  La administración Obama podría decirle a las Islas Caimán –hoy quinta en el mundo en depósitos bancarios– que deroguen sus leyes de secreto bancario o serán invadidas; Dado que las fuerzas armadas totales de la nación isleña están compuestas por unos 300 agentes de policía, no debería ser difícil para los técnicos y auditores, acompañados por unos pocos marines, volar y confiscar todos los registros. Las Bermudas, que dependen de la Royal Navy para su ejército, podrían ser las siguientes, y así sucesivamente. Mucho antes de que lleguemos a Suiza y Luxemburgo, sus gobiernos deberían haber recibido el mensaje. Salvo la diplomacia de cañoneras (por muy tentadora que sea), no hay razón para que no podamos aprobar leyes para bloquear las transacciones financieras con paraísos fiscales o incluso, al estilo cubano, tipificar como delito que los estadounidenses los visiten o hagan negocios con ellos sin un permiso especial. El Congreso podría declarar que el ocultamiento de fondos es una amenaza a la seguridad nacional y exigir que cualquier persona con activos en el extranjero los revele al IRS dentro de los 30 días y pague impuestos, intereses y multas dentro de los 180 días. Para los que se resisten, equipos especiales temporales del IRS y el Departamento de Justicia podrían presentar rápidamente cargos civiles o penales.


  La realidad es que países como Estados Unidos y el Reino Unido no actúan agresivamente contra el mundo extraterritorial. Christensen (2006) sostiene que, en todo caso, lo cierto es lo contrario: las principales potencias han trabajado para bloquear la cooperación necesaria para restringir las operaciones extraterritoriales.


  Los observadores más razonables podrían esperar que los gobiernos de los estados continentales actuaran colectivamente para evitar la degradación fiscal y regulatoria, pero en la práctica los actores clave, en particular Suiza, el Reino Unido y los Estados Unidos, actúan para restringir los esfuerzos por lograr la cooperación global. El Reino Unido, por ejemplo, permite que sus Dependencias de la Corona sigan facilitando la evasión fiscal, a pesar de que es en última instancia responsable de garantizar la buena gobernanza de esas islas.


  A pesar de la apariencia de cuasi independencia de “humo y espejos”, todas las leyes nacionales promulgadas por los gobiernos de las Bailías de Guernsey y Jersey necesitan la aprobación previa del Consejo Privado. Por lo tanto, es seguro concluir que el Departamento de Asuntos Constitucionales del Reino Unido, responsable de las relaciones gubernamentales con las Dependencias de la Corona, se resistiría a cualquier ley que considerara contraria a los intereses del Reino Unido. 48


  En medio de rescates públicos masivos al sistema financiero y grandes bonificaciones en Wall Street, el presidente Obama (2009) propuso medidas más enérgicas para contrarrestar las “fraudes fiscales” utilizando paraísos extraterritoriales. Un comunicado de prensa de la Casa Blanca titulado “Tomar medidas enérgicas contra el abuso de paraísos fiscales por parte de individuos” admitió que “los estadounidenses ricos pueden evadir el pago de impuestos ocultando su dinero en cuentas extraterritoriales sin temor a que la institución financiera o el país que alberga su dinero lo hagan”. repórtelos al IRS”. Hablando en el Gran Vestíbulo, Obama dijo: "Durante años, hemos hablado de cerrar los paraísos fiscales en el extranjero" y de "evitar que los estadounidenses oculten ilegalmente su dinero en el extranjero, y de ser duros con las instituciones financieras que les permiten salirse con la suya". .”


  La retórica de Obama fue agresiva pero sus propuestas no lo fueron. El presidente instó al Congreso a apoyar los esfuerzos que se están discutiendo en el G-20 para sancionar a las naciones que mantuvieron el secreto sobre cuentas bancarias y entidades corporativas, y buscó financiamiento para contratar 800 agentes adicionales del IRS “para detectar y perseguir a los evasores de impuestos estadounidenses en el extranjero”. Sin embargo, hubo una serie de problemas inmediatos. Una fue que Estados Unidos figura como uno de los lugares extraterritoriales más grandes y opacos del mundo debido a las leyes de secreto sobre la formación de corporaciones en Delaware y Nevada (Tax Justice Network 2009). Actores de todo el mundo se aprovechan de este enorme agujero en el sistema estadounidense. Otra es que, aunque el Senado cree que se pierden más de 70 mil millones de dólares por año (una conclusión de un comité clave en el que el presidente era senador) , se proyectó que las propuestas de Obama ahorrarían un total de 8,7 mil millones de dólares en diez años: apenas el 1 por ciento. de las pérdidas. Finalmente, la propuesta recibió una respuesta tibia de los demócratas y una abierta hostilidad de los republicanos, quienes argumentaron que negar a las corporaciones el acceso a paraísos fiscales paralizaría su capacidad de competir globalmente. 49


  Jeff Poor (2009), investigador principal del Instituto Cato, un grupo de expertos fuertemente subsidiado por estadounidenses ricos, respondió a las propuestas de Obama defendiendo los paraísos fiscales como “puestos avanzados de la libertad” y aplaudiendo el papel que desempeñan para ayudar a los oligarcas a evadir y Debilitaría así las tasas del impuesto sobre la renta que los ultraricos rechazan por considerarlas excesivas. Si a los estadounidenses les preocupa que “los individuos estén moviendo su dinero a países con mejores leyes tributarias, eso debería ser una lección para nosotros de que debemos arreglar nuestra legislación tributaria”, argumentó. "Esa es la manera correcta de lograr que los ricos paguen más". Lo que no se menciona es que sólo los oligarcas y las corporaciones pueden valerse de tales instrumentos de persuasión y cambio políticos.


  En un testimonio ante el Congreso, Leonard Burman (2003, 3) del Urban Institute argumentó que “estas personas que enfrentan las tasas impositivas marginales más altas son las que más pueden ganar con la evasión fiscal y las que tienen más oportunidades de participar en ella”. Los “pasos” proporcionan un puente crucial para los oligarcas individuales entre sus operaciones internas y la evasión fiscal en el extranjero. Según Charles Rossotti, ex comisionado del IRS, “enormes cantidades de dinero . . . fluyen a través de 'entidades de paso', como sociedades, fideicomisos y corporaciones S”. Burman (2003) señala que estas entidades son “ideales para ocultar ingresos”. La ironía es que el Congreso creó beneficios fiscales para las corporaciones S y las compañías de responsabilidad limitada (LLC) para ayudar a las pequeñas empresas a prosperar frente a corporaciones mucho más grandes. 50 El abuso de estas entidades sería más fácil de detectar si fuera ilegal poseer corporaciones en secreto en los Estados Unidos. Los propietarios de entidades de paso serían más “emparejables” si tuvieran que declarar quiénes son y tal vez proporcionar un número de seguro social en los estados de Delaware y Nevada. En un testimonio ante el Senado, Jack Blum (2009) sostiene que detener la evasión fiscal es imposible si se permite que la información más básica sobre los beneficiarios reales de las corporaciones permanezca en secreto.


  La herramienta más importante en el conjunto de herramientas de las personas que intentan ocultar dinero a las autoridades y a la recaudación de impuestos es la corporación fantasma anónima. Estas corporaciones fantasma no tienen un lugar físico de negocios, utilizan funcionarios y directores nominados y, por regla general, no realizan negocios en el lugar de constitución. Su único propósito es ocultar dónde está el dinero, quién lo controla y hacia dónde se mueve, a las autoridades y a los recaudadores de impuestos. No se debe permitir que estas empresas fantasma permanezcan en el anonimato. Los estados que ofrecen corporaciones a individuos sin insistir en información sobre beneficiarios reales están socavando los esfuerzos de las autoridades para prevenir el crimen, recuperar activos robados y recaudar impuestos. [ . . . ] Desde nuestra perspectiva, recopilar información básica sobre la propiedad para uso gubernamental es esencial para proteger la seguridad nacional y limitar los delitos financieros y la evasión fiscal.


  Las entidades de paso son aún más opacas cuando se trata de transacciones transfronterizas y paraísos fiscales.


  El caso KPMG.


  Reunir datos sobre las actividades de defensa de los ingresos del oligarca estadounidense promedio es difícil por diseño. El IRS rara vez persigue a estos contribuyentes y la información no se publica. En los raros casos en que intervienen los tribunales, los casos casi siempre son negociaciones civiles en lugar de declaraciones o veredictos penales, y estos casos suelen ser cerrados. Si un oligarca trabaja a través de un abogado fiscal, entonces se invocan los privilegios de abogado-cliente. En 2003, hubo una pequeña violación de esta fortaleza del secreto cuando el Senado celebró audiencias públicas y luego publicó informes detallados sobre los refugios fiscales creados por KPMG.


  El caso ofrece una inusual visión de cómo funciona la industria y cómo los actores involucrados, especialmente los oligarcas, son tratados por el poder ejecutivo a través del Departamento de Justicia y el IRS, así como por los poderes legislativo y judicial. La evidencia sugiere que el mayor error de KPMG fue permitir que la codicia y la feroz competencia intraindustrial tentaran a la empresa a aplicar una lógica de marketing agresiva en un ámbito que es políticamente embarazoso y que ha sobrevivido prácticamente sin ser tocado por el gobierno porque se habían proporcionado servicios de defensa de los ingresos. a los oligarcas individualmente y en secreto. Intentar llegar a una amplia gama de oligarcas para refugios fiscales manteniendo un perfil bajo resultó ser agendas contradictorias.


  El Senado planteó repetidamente el carácter genérico de los refugios fiscales de KPMG en informes y documentos relacionados con sus investigaciones (Senado de EE.UU. 2003, 2005, 2006). “Ninguna de las transacciones examinadas por el Subcomité [en el caso KPMG] derivó de una solicitud de una corporación o individuo específico”, escribe el Senado. Más bien, “todas las transacciones examinadas por el Subcomité involucraban productos tributarios genéricos que habían sido desarrollados afirmativamente por una empresa y luego comercializados vigorosamente a numerosos, en algunos casos miles, de compradores potenciales” (Senado de EE.UU. 2003, 2). Un participante clave en la creación de estos refugios genéricos fue Sidley Austin LLP, una firma con 1.700 abogados y “más de un siglo de experiencia” que representa y asesora con orgullo a “individuos y familias de alto patrimonio”, incluidos aquellos con “riqueza heredada significativa” ( www. .sidley.com ).


  La queja del Senado sobre los productos tributarios genéricos implica que si 600 oligarcas se hubieran presentado por separado a las puertas de Sidley Austin LLP y cada uno hubiera solicitado una costosa carta de opinión tributaria escrita a medida apoyando los refugios tributarios abusivos, el Senado se habría alarmado menos. Sin embargo, para Sidley Austin servir al mismo número de oligarcas a través de un único canal de marketing (en este caso una empresa de gestión patrimonial llamada Presidio) y venderles a todos una opinión fiscal genérica era inaceptable para el Senado. 51


  Los refugios fiscales pueden ser odiosos en términos generales, pero comercializarlos como hamburguesas en lugar de caviar es ir demasiado lejos. “Existe una clara diferencia entre responder a la consulta fiscal de un solo cliente y desarrollar y comercializar agresivamente un producto genérico de refugio fiscal”, sostiene el Senado de los Estados Unidos (2003, 2). “Si bien la industria actual de refugios fiscales puede haber surgido de lo primero, ahora está claramente impulsada por lo segundo”. Los profesionales de élite se habían convertido de pronto en vendedores ambulantes de mala reputación que daban a sus refugios fiscales nombres como BLIPS, FLIP, OPIS y SC2. 52


  Durante los últimos 10 años, las firmas profesionales activas en la industria de refugios fiscales han ampliado su papel, pasando de vender refugios fiscales individualizados a clientes específicos, a desarrollar productos fiscales genéricos y comercializarlos masivamente entre clientes existentes y potenciales. Ya no contentas con responder a las consultas de los clientes, estas empresas están empleando las mismas tácticas empleadas por vendedores ambulantes de dudosos refugios fiscales: producir un suministro continuo de productos fiscales nuevos y abusivos, comercializarlos con técnicas de venta dura y llamadas en frío; y tomando medidas deliberadas para ocultar sus actividades al IRS (Senado de EE.UU. 2003, 22). 53


  Comportándose más como un supermercado con un pasillo dedicado a tarjetas de felicitación que como una empresa de élite, KPMG “mantenía un inventario de más de 500 'productos de impuestos activos' diseñados para ser ofrecidos a múltiples clientes por una tarifa” (Senado de EE.UU. 2003, 3).


  También destacó en la exposición del Senado la alarma por cómo se habían integrado múltiples elementos de toda la Industria de Defensa de los Ingresos. El informe merece una cita extensa porque el pasaje ofrece un resumen conciso no sólo de la red involucrada en esta actividad criminal, sino también de cuántos de ellos son nombres conocidos con presencia global. “La investigación del Subcomité encontró que BLIPS, OPIS, FLIP y SC2 no podrían haberse ejecutado sin la participación activa y voluntaria de las firmas de abogados, bancos, firmas de asesoría de inversiones y organizaciones caritativas que hicieron que estos productos funcionaran”. Cada uno jugó un papel diferente. Además, como las partes de estas actividades saben que corren el riesgo de ser procesadas, los servicios y planes están deliberadamente compartimentados. Johnston (2006) informa que los esquemas tributarios “se basan en la complejidad, el secreto y la compartimentación de la información para que los asesores puedan afirmar que no tenían idea de que la transacción en general fue un fraude”.


  En el caso de BLIPS, OPIS y FLIP, firmas de abogados y firmas de asesoría de inversiones ayudaron a redactar documentos transaccionales complejos. Los principales bancos , como Deutsche Bank, HVB, UBS y NatWest, proporcionaron supuestos préstamos por decenas de millones de dólares esenciales para las transacciones orquestadas. Inicialmente, Wachovia Bank proporcionó referencias de clientes a KPMG para las ventas de FLIP y luego comenzó sus propios esfuerzos para vender FLIP a los clientes. Dos firmas de asesoría de inversiones, Quellos Group LLC (“Quellos”) y Presidio Advisory Services (“Presidio”), participaron directamente en las transacciones FLIP, OPIS o BLIPS, e incluso se asociaron con los clientes. En el caso de SC2, varios fondos de pensiones acordaron aceptar donaciones de acciones corporativas y firmar acuerdos de rescate para “vender” las acciones a la corporación después de un período de tiempo específico. En los cuatro casos, Sidley Austin Brown & Wood acordaron proporcionar una carta de opinión legal que acredite la validez del producto fiscal relevante (Senado de EE.UU. 2003, 9).


  Ninguno de estos elementos era nuevo. Durante décadas se habían proporcionado servicios idénticos a los oligarcas de una manera menos organizada –y menos prominente–. La diferencia es que la industria fue evolucionando y racionalizándose. Si no se controlan, las consecuencias políticas podrían ser devastadoras para los oligarcas y sus facilitadores en el gobierno, que habían estado ignorando activamente los crímenes y las pérdidas fiscales durante años.


  Los refugios fiscales de KPMG funcionaron como “generadores de pérdidas” para los oligarcas. Crearon “falsas pérdidas en papel para los contribuyentes, utilizando una serie de transacciones complejas y orquestadas que involucraban corporaciones fantasma, finanzas estructuradas, supuestos préstamos multimillonarios e inversiones deliberadamente oscuras”. Los refugios se proporcionaron a 350 clientes entre 1997 y 2001. Las pérdidas falsas reclamadas en las declaraciones de impuestos por estos oligarcas ascendieron a unos 8.400 millones de dólares, o 24 millones de dólares por cliente. Aplicadas a sus ingresos, estas pérdidas redujeron los impuestos de cada oligarca en un promedio de 8,3 millones de dólares. Para el grupo, esto representó 2.900 millones de dólares en defensa de ingresos. 54 Por sus servicios, KPMG ganó más de 124 millones de dólares en honorarios, o aproximadamente 350.000 dólares por cada refugio fiscal. 55 No sólo todas las empresas y bancos que conspiraban en nombre de estos 350 oligarcas sabían que las “inversiones” que estaban inventando “no tenían un potencial razonable de ganancias”, 56 sino que KPMG calculó que incluso si fueran multados por no revelar los refugios al IRS como exige la ley, aún ganarían mucho más en honorarios. “Con base en nuestro análisis de las secciones de sanciones aplicables”, afirman los documentos internos de KPMG, “concluimos que las sanciones no serían mayores a $14,000 por cada $100,000 en tarifas de KPMG. Por ejemplo, nuestro acuerdo promedio [OPIS] resultaría en honorarios de KPMG de 360.000 dólares con una exposición máxima a la penalización de sólo 31.000 dólares” (Senado de EE.UU. 2003, 5, 13).


  Las ganancias de KPMG no deberían oscurecer la intención oligárquica fundamental en el centro de estos acuerdos. La fuerza motriz que está en la raíz de esta conspiración enredada es la determinación de individuos extremadamente ricos de defender sus ingresos. Cada oligarca pudo y quiso desplegar sumas sustanciales para asegurarse de poder aumentar sus fortunas a un ritmo mucho más rápido de lo que permitiría la estructura fiscal publicada. Combinados, los recursos oligárquicos para la defensa de la riqueza formaron un mercado suculento que sembró y luego sostuvo “una armada de profesionales” que idearon los medios a través de los cuales los oligarcas podían “ocultar activos, trasladar ingresos al extranjero o utilizar entidades extraterritoriales para eludir las leyes estadounidenses” (EE.UU. Senado 2006, 2). Un sicario asesina sólo porque le pagan por hacerlo. El comprador es igualmente culpable de cometer un asesinato, ya sea que busque activamente a un asesino o que uno aparezca y diga: "He oído que quieres que maten a alguien".


  Afortunadamente para los oligarcas, las cosas funcionan de manera diferente cuando se les descubre utilizando refugios para la evasión fiscal criminal. En los documentos del Senado, los oligarcas son retratados repetidamente (y en las demandas se retratan a sí mismos) como víctimas inocentes de celosos proveedores de defensa de los ingresos. Ingratos por salirse con la suya mediante acuerdos con el IRS en lugar de procedimientos penales, muchos oligarcas demandaron airadamente a empresas como KPMG y Sidley Austin por los impuestos y sanciones que tenían que pagar. La base de las demandas es que las empresas, a las que se les paga generosamente para ser dueñas del pantano del código tributario, fallaron en su trabajo de crear refugios fiscales que generarían pérdidas falsas para los oligarcas, evadieran impuestos, pero estarían estructurados con tal elegancia y complejidad que los riesgos legales para los oligarcas eran casi nulos. Esto equivale a demandar al sicario por un asesinato descuidado. “Más de una docena de contribuyentes sancionados por el IRS por utilizar estos productos fiscales”, escribe con aprobación el Senado, “posteriormente han presentado una demanda contra KPMG por venderles un refugio fiscal ilegal” (Senado de EE.UU. 2003, 5).


  Reservando todo el oprobio para la industria y sin decir casi nada sobre la criminalidad de los ricos que evaden impuestos –quienes, según Johnston (2003) también constituyen una parte importante de la “clase de donantes” política–, el Senado ataca a la industria de los refugios fiscales por tentar a los oligarcas a comprar refugios. de otro modo, "podrían haber sido incapaces, poco probables o no hubieran querido emplear". La industria es culpable de “desarrollar activamente nuevos productos, comercializar dudosos refugios fiscales para numerosos individuos y corporaciones, y continuar negando injustamente al Tesoro de los EE.UU. miles de millones de dólares en ingresos, dejando que los contribuyentes estadounidenses promedio compensen la diferencia” (Senado de los EE.UU. 2003, 4, 3). Burman (2003, 4) coincide en que “la evasión fiscal simplemente reasigna cargas tributarias de los contribuyentes que no cumplen a los que sí cumplen”. En las críticas del Senado a la industria de defensa de la riqueza falta el reconocimiento de que esta industria fraudulenta existe sólo porque los oligarcas suministran los recursos para sostenerla. Ninguno de los treinta y tres hallazgos y veintisiete recomendaciones que abarcan tres informes del Senado de Estados Unidos (2003, 2005, 2006) sobre el caso KPMG y los refugios fiscales en general se centra en la criminalidad o culpabilidad de los oligarcas.


  En lugar de idear nuevos medios para rastrear a los oligarcas y su dinero, o proponerles duras penas de prisión por aumentar la carga fiscal de otros menos capaces de pagar, la atención se ha mantenido en entidades como KPMG, que fue multada con 456 millones de dólares por los cuatro refugios fiscales. proporcionó a 350 clientes. 57


  Se entablaron demandas penales contra socios y altos funcionarios de KPMG, trece de las cuales fueron desestimadas cuando un juez dictaminó que los fiscales habían infringido sus derechos al debido proceso al presionar a KPMG para que no pagara sus honorarios legales. 58


  Aunque muchos de los oligarcas involucrados pagaron los impuestos que habían evadido, más multas e intereses, continúan empleando otras firmas de abogados dentro de la Industria de Defensa de los Ingresos para recuperar estos gastos de KPMG y las otras partes de la conspiración. 59


  Jai Chandrasekhar, abogado de Bernstein Litowitz Berger & Grossmann LLP, estuvo involucrado en una demanda colectiva en 2008 en nombre de oligarcas molestos por la calidad de los refugios fiscales de KPMG que compraron. Defendió la noción de que sus clientes ricos eran víctimas inocentes y sostuvo que la complejidad del código tributario y los refugios estructurados los absolvían de culpabilidad. 60


  A Chandrasekhar se le preguntó: “¿No es justo preguntar –dada la naturaleza dudosa de las transacciones en papel involucradas y la cantidad de dinero en juego en ahorros y tarifas fiscales– si los contribuyentes ricos tenían el deber de contratar a un especialista para revisar el impuesto? ¿Refugio y asesoramiento sobre su legalidad?


  Chandrasekhar respondió que la explicación “muy lúcida y transparente” del Senado sobre los refugios “fue después de muchos meses de investigación por parte de muchos empleados, y con el beneficio de haber citado miles de documentos internos que muestran cómo incluso personas dentro de KPMG discutieron la agresiva y franca naturaleza dudosa de los productos fiscales que comercializaban como legítimos. Esto fue mucho menos claro para los miembros de nuestra demanda colectiva. Aunque varios son empresarios, muchos no son contadores ni abogados fiscales, y aceptaron las seguridades que les dieron KPMG, una de las principales firmas contables del país, y Brown & Wood, una de las firmas de abogados más antiguas y distinguidas de Wall Street. , que los productos tributarios pasarían el escrutinio del IRS”. Chandrasekhar añadió que “una de las primeras cosas que uno aprende sobre los impuestos en las clases de la facultad de derecho es una cita de un famoso fallo de la Corte Suprema que establece, y estoy parafraseando, que sólo se le exige pagar los impuestos que legalmente debe. , no la cantidad máxima de impuestos posible”. 61


  La estructura misma de la relación entre los oligarcas y la Industria de Defensa de los Ingresos, directores y agentes, no sólo oscurece la expresión diaria y potente del poder material oligárquico en el ámbito político, sino que también protege a los oligarcas del castigo y la culpa. Este intercambio con Chandrasekhar ayuda a explicar por qué.


  Winters: ¿Por qué el IRS es tan reacio a perseguir penalmente a los evasores de impuestos ricos? Chandrasekhar: Demostrar el fraude fiscal criminal es mucho más difícil que ganar dinero sin pagar impuestos y multas en una acción civil por parte del IRS. Para prevalecer en una acción penal, el gobierno no sólo tendría que demostrar que el contribuyente participó en una transacción que en efecto fue evasión fiscal, sino también que fue su intención voluntaria hacerlo. Esto es muy difícil de hacer cuando tienes socios muy respetados y de buena reputación de una firma líder como KPMG que admiten en testimonios en el Senado y en declaraciones de culpabilidad que produjeron productos fiscales que sabían que eran ilegales y, sin embargo, los comercializan agresivamente entre los contribuyentes ricos como legales y respaldados. El reclamo se completa con cartas de opinión fiscal de uno de los bufetes de abogados más augustos de Nueva York.


  No es que demostrar la intención delictiva sea tan difícil. Es que ganar sería costoso en tiempo y dinero, dados los recursos que los oligarcas pueden aportar a una batalla judicial. Como predice la teoría de los “recursos de poder” de Korpi (1985) , la potencia de la riqueza como recurso de poder se expresa en el cálculo que hace el IRS de los costos y riesgos de los litigios. Basta anticipar el uso de los formidables recursos financieros de un oligarca para la defensa para lograr que el IRS se comprometa o retroceda. 62 Mientras tanto , los oligarcas recurren a refugios fiscales calculando ya que el IRS, el Departamento de Justicia y los fiscales estatales están preintimidados.


  El gerente de KPMG entrenado en el aeropuerto de Dallas para hacer presentaciones en PowerPoint a clientes ricos admite (Tribunal de Distrito de EE.UU. 2006) que ambas partes eran plenamente conscientes del minueto que estaban bailando. Después de una presentación, los contribuyentes firmaron una carta de representación que “contenía declaraciones materialmente falsas, incluida una declaración en el sentido de que el contribuyente estaba realizando la transacción por motivos de inversión”. El directivo continúa: “El verdadero propósito de las transacciones era generar una pérdida fiscal falsa que el contribuyente luego reclamaba en sus declaraciones”. Los oligarcas sabían por qué se proporcionaban los refugios. “Ayudé a algunos de los contribuyentes a preparar las declaraciones de impuestos”, afirma el gerente de KPMG. “Firmé al menos una declaración para un cliente que contenía pérdidas generadas por una transacción que había realizado únicamente para generar una pérdida fiscal falsa. Sabía que las pérdidas no deberían haberse reclamado en las declaraciones de impuestos y que los contribuyentes estaban reclamando las pérdidas para quedarse con el dinero en lugar de pagar los impuestos que debían”. 63


  Defensa de los ingresos y tipos impositivos efectivos.


  Debido a que el impuesto federal sobre la renta comenzó como un impuesto sólo para los ricos, los datos gubernamentales desde 1913 hasta finales de la década de 1930 permiten analizar a los oligarcas y las luchas que se desarrollaban dentro de los estratos más ricos sobre quién asumiría la carga. Sin embargo, una vez que el impuesto sobre la renta se convirtió en un impuesto masivo, los datos sobre los contribuyentes más ricos quedaron oscurecidos. Los informes gubernamentales comunes sobre los ingresos y los impuestos pagados se realizan por deciles, lo que es útil para producir mediciones contundentes como el índice de Gini, pero no revela nada sobre los oligarcas, que constituyen una fracción del 1 por ciento superior. Los datos fiscales que separan cuánto paga el 1 por ciento superior están disponibles desde 1980. Sin embargo, dado que el 1 por ciento superior abarca desde los oligarcas en el 1/10 superior hasta las masas adineradas (el 1 por ciento superior comenzó con ingresos de 400.000 dólares por hogar en 2007), estos datos agregados continuaron haciendo imposible rastrear la eficacia con la que los oligarcas defendían los ingresos. Ciertos conocimientos limitados se hicieron posibles una vez que el IRS publicó datos tributarios sobre los 400 principales contribuyentes que se remontan a 1992 (y accidentalmente para el año 1961) 64 y sobre la décima parte superior del 1 por ciento que cubre los años desde 2001.


  La defensa de los ingresos por parte de los oligarcas es multifacética. Reducir las tasas impositivas publicadas es un elemento clave, al igual que reducir los umbrales de los tramos para que quienes ganan $300.000 y $300 millones paguen la misma tasa marginal y, en la medida de lo posible, lograr que el gobierno grave los ingresos provenientes de las ganancias de capital en una forma separada y tasa drásticamente reducida. Dada la naturaleza progresiva y centrada en los oligarcas del impuesto sobre la renta en 1913, la compresión de la progresividad desde la Segunda Guerra Mundial en adelante y el abandono de los impuestos a los oligarcas y el aumento de las cargas sobre las masas adineradas y la clase media, los éxitos han sido significativos. . Los momentos en los que los oligarcas han experimentado constantemente reveses han sido durante las crisis: las crisis económicas de 1893 que sentaron las bases para el primer impuesto sobre la renta en tiempos de paz un año después, los aumentos de tasas durante la Primera Guerra Mundial y nuevamente durante la Gran Depresión y la Segunda Guerra Mundial. aunque en ese momento el esfuerzo fiscal se estaba dirigiendo cada vez más hacia abajo en la sociedad y los oligarcas podían preocuparse menos por las tasas marginales a medida que caían los impuestos sobre la renta del capital. 65 Es entre las crisis, durante la política de lo común, cuando los oligarcas y la persistente influencia política que ellos y quienes luchan en su nombre ejercen son más potentes. El mejor indicador de esta potencia es el diferencial de defensa de los ingresos, que mide la brecha entre las tasas impositivas publicadas sobre los oligarcas en un período determinado y cuánto pagan realmente.
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  El gráfico 5.4 muestra la reducción de la carga tributaria oligárquica de 1992 a 2007, incluido el año 1961, para los 400 contribuyentes más ricos. Esto no representa el éxito de todos los oligarcas que se encuentran en la décima parte superior del 1 por ciento, sino que ofrece un vistazo de cómo les fue a los oligarcas con más poder material y que más podían ganar en términos absolutos con la defensa de los ingresos. Los niveles mostrados, desde un máximo del 85 por ciento hasta un poco más del 45 por ciento, son impuestos reales o efectivos pagados como porcentaje de la tasa marginal más alta. La línea con pendiente descendente significa que los ultrarricos están haciendo un mejor trabajo con el tiempo para conservar una mayor parte de sus ingresos.


  Esta es sólo la mitad de la historia. Como en otros períodos examinados en el siglo XX, los oligarcas no sólo están descargando cargas tributarias a aquellos que están por debajo de ellos en la sociedad, sino que las masas adineradas, representadas en el 1 por ciento superior de los ingresos, tienen significativamente menos éxito que los oligarcas en reducir sus cargas tributarias.
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  La Figura 5.5 separa a los ricos en tres grupos: los 400 mayores ingresos, la décima parte superior del 1 por ciento (visible por separado después de 2000) y el 1 por ciento superior de los ingresos. Muestra los niveles de impuestos realmente pagados por cada grupo. Los recortes de impuestos a los ricos redujeron la carga fiscal efectiva sobre las masas adineradas en unos pocos puntos porcentuales. Los oligarcas más ricos obtuvieron reducciones mucho mayores.
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  Las victorias del lobby para mantener bajos los impuestos a las ganancias de capital explican una parte significativa de la tendencia a la baja en las tasas impositivas efectivas para los oligarcas, pero no toda. Ha habido cambios importantes desde la década de 1960 en las otras dimensiones de la defensa de los ingresos, especialmente en la defensa no sólo de los ingresos del capital sino también de los salarios. Los impuestos totales pagados fueron más altos que los impuestos totales previstos, lo que sugiere que la industria de defensa de los ingresos estaba teniendo un desempeño deficiente. Sin embargo, el gráfico 5.6 también muestra que en 1992 se había producido una reversión y se estaba acelerando. Los impuestos reales pagados fueron tres puntos porcentuales inferiores a los niveles previstos de impuestos combinados sobre ganancias de capital e impuestos sobre la renta de compensación.
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  En 2007, una búsqueda mucho más agresiva de evasión y elusión fiscal había ampliado la brecha al 5,3 por ciento. Para estos 400 oligarcas importantes, que ganan un promedio de 345 millones de dólares al año, esto supuso un impulso adicional de más de 18 millones de dólares cada uno en ingresos defendidos en 2007, y una reducción combinada de 7.300 millones de dólares en los impuestos pagados al Tesoro estadounidense. Se trata de impuestos evitados con éxito sólo sobre los ingresos declarados. Estos miles de millones retenidos por los oligarcas se suman a los casi 70 mil millones de dólares en impuestos perdidos sobre la renta y los activos escondidos en paraísos extraterritoriales, según informó el senador Levin.


  Johnston (2009) sostiene que el sistema tributario ha sido “recalibrado para tomar de los pobres, la clase media e incluso los ricos y dárselo a las grandes corporaciones y a los más ricos entre los ricos”. Kenworthy (2009a) señala que los datos sobre el 0,01 por ciento superior de los hogares (alrededor de 10.000 familias) muestran que el ingreso promedio antes de impuestos ajustado a la inflación de este segmento “se disparó de $7 millones en 1979 a $35 millones en 2005, pero la proporción de ese ingreso que Los impuestos pagados no aumentaron”. De hecho, un sistema tributario que es uniforme o ligeramente progresivo para la mayor parte de los contribuyentes desde el percentil 99 hacia abajo se vuelve fuertemente regresivo a medida que se asciende por los peldaños del 1 por ciento superior. La investigación de Johnston (2009) muestra, por ejemplo, que en 2000, “las personas que ganaban entre $50.000 y $75.000 pagaban la misma proporción de sus ingresos al gobierno federal que aquellos que ganaban más de $87 millones, y que aquellos que ganaban entre $100.000 y $200.000 pagaban impuestos. más que aquellos que ganan 10 millones de dólares”. Él continúa:


  La tasa impositiva marginal para policías y maestros es superior al 40 por ciento: 25 por ciento para los impuestos sobre la renta y otro 15 por ciento para los impuestos de Seguridad Social y Medicare. La tasa marginal para algunos administradores de fondos de cobertura, cinco de los cuales ganaron más de mil millones de dólares en 2007, ha sido cero. Esto se debe a que muchos de estos especuladores han podido evadir impuestos operando a través de sociedades extraterritoriales bajo reglas que les permiten diferir los impuestos sobre la renta. Los ejecutivos, artistas y atletas también han podido amasar vastas fortunas libres de impuestos: por ejemplo, Roberto C. Goizueta, director ejecutivo de Coca-Cola en los años 80 y 90, acumuló unos ahorros de más de mil millones de dólares, pero pudo aplazar los impuestos sobre la mayor parte hasta su muerte.


  Los impuestos a la Seguridad Social y al Medicare son los más regresivos registrados porque benefician no sólo a los oligarcas, sino incluso al 1 por ciento más rico que comprende las masas adineradas. El impuesto al Medicare es regresivo porque representa un 2,9 por ciento fijo sobre los ingresos en cualquier nivel. No impone cargas más altas a quienes tienen más capacidad de pago.


  Kenworthy (2009b, 31) señala que el sistema tributario estadounidense en su conjunto es “esencialmente plano, más que progresivo. Los individuos y los hogares en toda la distribución del ingreso pagan aproximadamente la misma proporción de sus ingresos de mercado. . . en impuestos”. Las tasas nominales progresivas del impuesto sobre la renta se “compensan con impuestos regresivos sobre la nómina y el consumo”. El impuesto de Seguridad Social es, con diferencia, el impuesto más regresivo de Estados Unidos. Está diseñado como una inversión exacta del impuesto sobre la renta original de 1913. En lugar de un umbral que exime del impuesto a todos los que están por debajo de los ultrarricos, hay un tope que exime a todos los que superan un determinado ingreso de cualquier impuesto adicional. En 2010, el impuesto de Seguridad Social fue del 12,4 por ciento sobre los primeros $106.800 de ingresos. El impuesto de Seguridad Social para alguien que gana $100,000 y $100 millones es de $12,400 y $13,240, respectivamente. La carga fiscal sobre los primeros es del 12,4 por ciento y sobre los segundos alrededor de 1/100 del 1 por ciento.


  Si se eliminara el tope impositivo de la Seguridad Social y los estadounidenses más ricos tuvieran que pagar la misma tasa sobre la parte salarial de sus ingresos que pagan los ciudadanos pobres, los ingresos adicionales totales del 1 por ciento superior de los estadounidenses serían de 90 mil millones de dólares por año, divididos en partes iguales. entre la décima parte superior del 1 por ciento que paga 45 mil millones de dólares y las siguientes 9/10 partes por ciento que pagan el resto. De esta cantidad, 6 mil millones de dólares serían pagados por los 400 mejores, a quienes se les retendrían 15 millones de dólares adicionales de sus ingresos salariales (que en promedio son alrededor de 120 millones de dólares en ingresos por compensación de un total de 345 millones de dólares en ganancias). Al eliminar el techo regresivo y aplicar el impuesto de la Seguridad Social a toda la parte equiparable del ingreso oligárquico promedio, cada uno se vería obligado a pagar 300.000 dólares adicionales por año. La masa adinerada pagaría cada uno 30.000 dólares adicionales en impuestos de Seguridad Social por año. El mecanismo para recaudar estos miles de millones adicionales ya está en marcha porque se trata de una retención en origen sobre los salarios (y ya se están pagando impuestos sobre los primeros 106.800 dólares para el 1 por ciento de los que más ganan). El aumento de la carga fiscal sobre el 1 por ciento de los que más ganan se lograría simplemente eliminando el tope. Noventa mil millones de dólares son suficientes para otorgar una devolución de impuestos de 1.000 dólares a cada hogar del 90 por ciento inferior de la población, cuyo ingreso promedio fue de 32.421 dólares en 2007. La pregunta política obvia es cómo en una democracia una porción tan pequeña de la población votante puede ¿Conseguirás evitar que te quiten el techo ? 66


  La batalla del impuesto al patrimonio.


  Hay pruebas sólidas de que la riqueza desempeña un papel importante en la configuración de los resultados de las políticas en Estados Unidos (Phillips 2002; Hacker y Pierson 2010). Larry Bartels (2005, 2008) y Martin Gilens (2005) muestran que los electores más ricos ejercen mucha más influencia sobre las decisiones gubernamentales que los estadounidenses de recursos modestos, y que los efectos de una opinión pública indiferenciada sobre quienes toman las decisiones son casi nulos. 67 Estos estudios fueron diseñados para medir los efectos amplios de tener ingresos más altos en lugar de la potencia del poder material concentrado en poder de los oligarcas y cómo se ejerce de manera única. 68
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  Quienes se centran en la reforma del financiamiento de campañas intentan sondear el nexo entre dinero e influencia política argumentando que una pequeña fracción de estadounidenses ricos constituye una poderosa clase de donantes políticos que proporciona la gran mayoría de los fondos a los candidatos. Argumentan que mucho antes de que los ciudadanos comunes y corrientes puedan votar sobre una lista de candidatos de cualquiera de los partidos, las opciones se reducen a los políticos considerados aceptables por los estadounidenses más ricos a través de unas “primarias por riqueza” en las que los candidatos que se desvían fuera de un ámbito nacional no disponen de financiación anticipada para sus campañas. - agenda política en fila (Raskin y Bonifaz 1993; Raskin 1994; Overton 2002, 2004). Sólo los candidatos que son personalmente ricos pueden escapar de las limitaciones de las primarias sobre riqueza.


  El Center for Responsive Politics (2008) informa que históricamente menos del 4 por ciento de los estadounidenses contribuyen a campañas políticas. La tasa aumentó modestamente durante las elecciones presidenciales de 2008. Sin embargo, a pesar del éxito de Obama en conseguir pequeñas donaciones a través de Internet en 2008 –aumentando al 6 por ciento de los estadounidenses donando en línea desde el 2 por ciento en 2004 (Rainie y Smith 2008)– la proporción de todos los costos electorales federales financiados por grandes donaciones por un total de 200 dólares o más en realidad aumentó del 46,1 por ciento en 2004 al 49,8 por ciento en 2008 (Center for Responsive Politics 2010a). El cuadro 5.5 presenta datos sobre los mayores donantes.


  La contribución promedio de todos los estadounidenses reflejados en estos datos fue de $1,940. Sin embargo, la donación promedio de los 100 principales contribuyentes fue de casi 235.000 dólares, y el mayor contribuyente dio más de 424.000 dólares. “A pesar de toda su influencia en las urnas, tipos como Joe el Plomero no suelen ser contribuyentes de campaña”, señala Sheila Krumholz, directora ejecutiva del Center for Responsive Politics (2008). "Es más probable que veamos a John the Bond Trader financiando estas campañas". De los aproximadamente 1,4 millones de ciudadanos que contribuyeron al menos 200 dólares a las elecciones de 2008, tres cuartas partes de las contribuciones provinieron de una quinta parte de los donantes, que a su vez representaban una décima parte del 1 por ciento de los adultos estadounidenses.


  Esta fracción se superpone con la cifra utilizada como una aproximación aproximada de la oligarquía estadounidense basada en los ingresos. Es probable que la intersección entre la riqueza privada (y corporativa) y el financiamiento de campañas haga que demócratas y republicanos sean mucho más receptivos a los intereses y quejas de los ultraricos. 69 Esto explicaría parte del éxito en comprimir la estructura tributaria y transferir cargas a los oligarcas. Sin embargo, esto no significa que el financiamiento de campañas sea el medio principal o incluso el más efectivo a través del cual se expresa el poder oligárquico, ni que la reforma del financiamiento de campañas –incluso socializando los costos de todas las elecciones– resultaría en políticas dramáticamente menos favorables para los votantes. oligarcas (aunque aliviaría a los ricos de tener que financiar campañas). Los oligarcas han obtenido victorias espectaculares en la defensa de la riqueza a pesar de que el financiamiento de las campañas jugó un papel menor en la configuración de los resultados.


  Graetz y Shapiro (2005, 239-241) proporcionan un ejemplo importante en la batalla por el impuesto al patrimonio. El movimiento que logró eliminar gradualmente el impuesto a la “muerte” entre 2001 y 2010 fue de hecho impulsado por “dinero, dinero, dinero”, aunque muchos de los actores que participaron en la movilización para derogar el impuesto al patrimonio no eran oligarcas. Sin embargo, la principal influencia de la riqueza en el proceso no se produjo a través del financiamiento de campañas. Graetz y Shapiro enfatizan que “el flujo de efectivo no afectó el resultado legislativo de la forma en que suelen quejarse las personas que se preocupan por el papel del dinero en la política. Las contribuciones a las campañas, el dinero blando, los límites de gasto para los candidatos políticos y cosas similares se han convertido en temas controvertidos”, admiten, “pero importaron relativamente poco en la lucha por el impuesto al patrimonio”. Fue el despliegue de recursos materiales por parte de los oligarcas para financiar un movimiento cuyos líderes procedían de operadores de la periferia de la Industria de Defensa de los Ingresos (actores externos al epicentro de la industria en K Street en Washington, DC) lo que explica la victoria. “El vínculo más obvio entre el dinero y la derogación”, escriben Graetz y Shapiro, “provino de los ultraricos. Querían sacar el máximo provecho de la derogación total y obtuvieron lo que querían”.


  La lucha por la derogación del impuesto al patrimonio también es indicativa del poder oligárquico en el sentido de que los estratos medios y bajos de estadounidenses ricos, creyendo que un cambio en el umbral de exención podría ser más permanente que una derogación , estaban a favor de reformar el impuesto al patrimonio elevando la exención. (lo que para los simplemente ricos equivaldría a una derogación). A cambio, estaban dispuestos a apoyar tasas más altas para los oligarcas por encima del umbral, pero una vez más los oligarcas ganaron. Graetz y Shapiro sostienen que “en la contienda entre la derogación y la reforma, los intereses de los ultrarricos, que poco ganarían con un aumento de 5 millones de dólares o incluso de 10 millones de dólares en la exención, prevalecieron sobre los de los simplemente ricos, por ejemplo. para quien unos cuantos millones de dólares adicionales fueron todo el juego”. Trabajando a través de abogados, cabilderos y otros profesionales, los oligarcas activistas que financiaron la batalla tuvieron cuidado de evitar la atención pública. "Aunque los ultrarricos querían promover la causa", argumentan Graetz y Shapiro, "eran conscientes de que el éxito dependía de que la derogación mantuviera su tono populista, por lo que permanecieron en un segundo plano". 70


  Un tipo diferente de esfuerzo de fondo dio forma al marco más amplio en el que se formularon los impuestos a los ricos. “El dinero tuvo una importancia más fundamental a la hora de desplazar las placas tectónicas que subyacen a los debates fiscales estadounidenses”, sugieren Graetz y Shapiro. "Esta reconstrucción de la política fiscal ha sido un asunto de largo plazo". Los oligarcas han obtenido “un retorno significativo de sus tres décadas de inversiones en think tanks activistas y conservadores”. Estos actores abren el camino ideológico que pueden seguir los drones de la industria de defensa de ingresos, que no necesitan ser conceptualizadores importantes. Graetz y Shapiro escriben que los think tanks “han engendrado equipos de investigadores-activistas inteligentes y enérgicos para quienes la hostilidad del lado de la oferta hacia todos los impuestos al capital es una segunda naturaleza”. Estos activistas de instituciones como la Heritage Foundation “proporcionan legitimidad y munición ideológica a los cabilderos y grupos de interés... que trabajan incansablemente, día tras día, para mantener la presión sobre la reducción de impuestos sobre el Congreso”. La lucha por el impuesto al patrimonio también cierra el círculo del debate sobre la importante interacción entre las amenazas y la incertidumbre en la creación y el mantenimiento de una industria de defensa de los ingresos capaz de concentrar y refractar el poder oligárquico en las oligarquías civiles. El mecanismo político que involucra a principales y agentes y que en última instancia logra la defensa de los ingresos de los oligarcas opera a veces de maneras que son contrarias a la intuición. La eliminación permanente del impuesto al patrimonio reduciría las amenazas e incertidumbres que enfrentan los oligarcas. Una industria que funcionara puramente como un instrumento de los oligarcas perseguiría esta agenda. De hecho, algunos elementos marginales de la industria de defensa de los ingresos desempeñaron un papel clave en la defensa precisamente de este resultado.


  Sin embargo, la industria de defensa de los ingresos en su conjunto, y especialmente los principales actores reunidos en Washington, DC, no se comportan como simples instrumentos. Las amenazas contra los intereses materiales de los oligarcas, combinadas con suficiente incertidumbre y complejidad en el sistema tributario para superarlas, son el alma del comercio político en el que la industria sirve como agente vital. Esto explica por qué elementos poderosos de la Industria de Defensa de los Ingresos han luchado para mantener el impuesto al patrimonio. Sus esfuerzos están impulsados fundamentalmente por el poder material de los oligarcas para pagar para defender los ingresos y la riqueza. No tener impuesto al patrimonio ahorraría aproximadamente 75 mil millones de dólares por año a los oligarcas entre 2014 y 2024 (Birnbaum y Weisman, 2005). Mientras sigan vigentes ciertas amenazas fiscales básicas, incluso si se reducen las tasas, los intereses de la industria y de quienes la financian estarán alineados. Sus intereses divergen en cuanto a poner fin permanentemente a las amenazas fiscales.


  En 2009, cuando los demócratas que controlaban el Congreso intentaban revivir el impuesto al patrimonio, sucedió que tenían “un importante aliado de K Street: las compañías de seguros de vida que venden productos de planificación patrimonial” (Carney 2009). El objetivo de la industria era mantener la amenaza contra los oligarcas y al mismo tiempo recordarles que, por tarifas muy inferiores a lo que costaría el impuesto, solo ellos podían proporcionar los especialistas capacitados para evadir el impuesto a través de instrumentos y acuerdos complejos. "Los defensores del impuesto al patrimonio señalan que muy pocas personas realmente lo pagan", escribe Carney, "pero eso no significa que muchas personas no se vean agobiadas por él". Derogar permanentemente el impuesto eliminaría la carga, “pero la carga de un hombre es la ganancia de otro. Ingrese a la industria de seguros de vida”. Carney informa que en 2005 la industria de seguros de vida ganó entre 12.000 y 15.000 millones de dólares en honorarios sólo por la planificación patrimonial. 71 Esto representó el 10 por ciento de los ingresos por seguros de vida ese año (Carney 2007). Frente a estos cabilderos no había una serie de organizaciones y especialistas que argumentaban en nombre de las masas adineradas y de las masas de abajo para disminuir sus cargas tributarias aumentando los impuestos a los hogares más ricos.


  Una vez más, la batalla más disputada se produjo en gran medida entre los estratos más ricos. “Los muy ricos y los simplemente ricos están peleando por el destino del impuesto al patrimonio”, señalaron Birnbaum y Weisman (2005). Normalmente, los recursos de poder material superiores de los ultrarricos y las fuerzas de defensa de los ingresos que podrían enfrentar tenderían a abrumar a los simplemente ricos, un electorado mucho más grande pero con recursos materiales más débiles individualmente. Sin embargo, la batalla muy pública sobre la extensión de los recortes de impuestos de la era Bush a finales de 2010 socavó la capacidad de los oligarcas de obtener el resultado preferido.


  Los ricos estaban ampliamente de acuerdo en que el Congreso debería actuar a finales de 2010 para evitar que el impuesto al patrimonio volviera en 2011 a su tasa anterior a 2001 del 55 por ciento y una exención de un millón de dólares. Sin embargo, los ultrarricos rechazaron esta tasa alta mientras que los menos ricos rechazaron la exención baja. Los oligarcas apoyaron una exención de 3,5 millones de dólares pero exigieron una tasa del 15 por ciento. 72


  Para los de menor fortuna fue decisivo que estuvieran representados en el conflicto por la Federación Nacional de Empresarios Independientes (NFIB), que cuenta con 600.000 miembros. Sus cabilderos insistieron en una exención de 5 millones de dólares (10 millones de dólares para las parejas) y una tasa del 35 por ciento. Esta fórmula, aprobada por el Congreso en diciembre de 2010, permite a casi todos los miembros del NFIB evitar el impuesto. 73


  Los esfuerzos de defensa de los ingresos por parte de los oligarcas de la oligarquía civil estadounidense se han desarrollado en condiciones tanto de alto estado de derecho como de democracia participativa. Los elementos oligárquicos y democráticos del sistema han coexistido mucho más que chocado. Esto sugiere que no hay nada intrínsecamente incompatible entre la oligarquía civil y la democracia liberal mientras la propiedad y los ingresos de la oligarquía se vean amenazados sólo por una legislación de clase episódica y no sostenida como la que se intentó en 1894 y 1913. Durante los largos períodos entre episodios de movilización de masas y crisis nacionales ocasionales de guerra y colapso económico, los oligarcas han librado y ganado una batalla constante para defender sus ingresos. La defensa de los ingresos por parte de los oligarcas ha significado necesariamente trasladar los costos del gobierno a los estratos menos ricos. Esa lucha política ha sido librada por los oligarcas –directamente y a través de sus agentes– tanto contra las masas adineradas como contra el resto de la sociedad. La atención se centra ahora en el caso comparativo de la oligarquía civil bajo el gobierno no democrático de Singapur.


  Singapur


  Singapur comparte el estatus de oligarquía civil con Estados Unidos. Es poco común que estos dos países sean comparados en casi cualquier dimensión, excepto quizás en el alto producto interno bruto (PIB) per cápita; Singapur superó a Estados Unidos por primera vez en esta medida en 2007 (Heston, Summers, y Aten 2009). 74 La ciudad-estado tiene un número inusualmente grande de ciudadanos ricos. Sin embargo, una enorme cantidad de riqueza se concentra en manos de unos pocos miles de oligarcas en la cima. Los cincuenta singapurenses más ricos, que incluyen once multimillonarios en una población de sólo 4,8 millones en 2009, tienen un patrimonio neto promedio de 977 millones de dólares y una fortuna combinada de 49 mil millones de dólares. Representan 1/1.000 del 1 por ciento de la población, pero poseen el 5 por ciento de toda la riqueza. 75 La riqueza en la cúspide de la sociedad de Singapur está seis veces más concentrada que en Estados Unidos.


  Además de los cincuenta primeros, Singapur tiene alrededor de 880 UHNWI, cada uno con al menos 30 millones de dólares en activos invertibles no residenciales. El país tiene casi 100.000 millonarios (más de una quinta parte de los cuales son indonesios), cada uno con un promedio de 4,5 millones de dólares en patrimonio neto fuera del país de origen. Constituyen el 2 por ciento de la población, la capa más espesa de millonarios del mundo, y poseen alrededor del 47 por ciento de la riqueza privada del país. Si se incluyen los cincuenta primeros, los millonarios de Singapur representan el 52 por ciento de la riqueza del país. El ingreso medio en Singapur fue de 40.400 dólares en 2008 y el ingreso promedio para el 10 por ciento superior de la población fue de 188.000 dólares. El patrimonio neto del millonario promedio en Singapur es aproximadamente 110 veces el ingreso del ciudadano medio. El patrimonio neto del miembro promedio de los cincuenta más ricos es aproximadamente 24.000 veces el ingreso medio. A pesar del amplio estrato de millonarios en Singapur, el poder material está altamente estratificado y densamente concentrado en lo más alto.


  Si la ausencia de democracia fuera un factor determinante clave para categorizar a las oligarquías, Singapur podría haber sido examinado de manera más lógica en el capítulo anterior, centrándose en las Filipinas bajo la Indonesia de Marcos y Suharto. Sin embargo, a pesar de no ser democrático, Singapur no tiene casi nada en común con las oligarquías sultanistas bajo estos dictadores, y menos aún con las oligarquías gobernantes electorales que las reemplazaron en 1986 y 1998. En cambio, Singapur cumple con los mismos criterios que definen la sociedad civil. Oligarquía presente en Estados Unidos. Los oligarcas en Singapur están completamente desarmados y la propiedad está asegurada por un Estado impersonal en el que los oligarcas influyen pero no gobiernan directamente. El sistema de leyes y aplicación de la ley de Singapur es más fuerte que el de sus oligarcas (con una excepción insignificante que se aborda al final de esta sección), y también participan en la defensa de los ingresos, haciendo un uso extensivo de refugios complejos y paraísos extraterritoriales (con el propio Singapur). sirviendo como un importante refugio para oligarcas de otros lugares).


  Como en otros capítulos, aquí se presenta material de casos comparativos con el propósito de ampliar el alcance analítico de la teoría oligárquica. 76 En lugar de centrarse en la industria de defensa de los ingresos de Singapur, la atención se dedica al problema de fundar una oligarquía civil, es decir, domesticar a los oligarcas mediante un sistema impersonal de leyes. Singapur es esclarecedor como ejemplo del siglo XX de cómo y por qué se instauró el alto estado de derecho, y de cómo esta crucial transformación político-económica dio como resultado un derecho sin democracia ni legalismo autoritario. 77


  Una implicación importante de este caso y de otros similares es que el desarrollo capitalista de alto crecimiento está estrechamente vinculado a la propiedad segura y a los oligarcas domesticados, pero no tiene casi nada que ver con la democracia electoral. El crecimiento fue inusualmente alto durante décadas, por ejemplo, cuando los oligarcas fueron asegurados y domesticados bajo la oligarquía sultanista de Suharto y también bajo la oligarquía civil en el no democrático Singapur. No es que la democracia sea un obstáculo. El crecimiento puede ocurrir con o sin él. Tampoco, como lo demuestra el período de Suharto, el Estado de derecho es absolutamente esencial. Lo que importa es que se satisfagan las demandas políticas centrales de los oligarcas con respecto a la defensa de la riqueza, particularmente la defensa de la propiedad. Por el contrario, la inversión y el crecimiento se inhiben cuando los oligarcas son salvajes en lugar de domesticados, es decir, cuando se ven obligados a gastar importantes recursos en defensa, coerción y gobierno directo para asegurar sus propiedades, y aún así no logran gestionar las amenazas de manera efectiva.


  Hay varias maneras de lograr una oligarquía domesticada. Dependiendo de cómo estén organizados, los oligarcas gobernantes pueden operar colectivamente para domesticarse a sí mismos. Del mismo modo, un oligarca sultanista tiene el potencial de proteger a los oligarcas contra amenazas desde abajo y al mismo tiempo protegerlos a ellos y a sus propiedades unos de otros. Sin embargo, la forma más eficaz y duradera de defensa de la riqueza y la propiedad existe bajo la oligarquía civil, en la que los oligarcas son defendidos y domesticados mediante leyes impuestas por un Estado burocrático impersonal, democrático o no. La oligarquía civil es la única forma en la que los oligarcas son, por definición, domesticados. La clave está en la intersección del derecho, el lugar de coerción y cumplimiento, y la propiedad. Un orden legal que no proporcione defensa a la propiedad tampoco logrará domar a los oligarcas (que intentarán rearmarse en respuesta a las amenazas); y un sistema legal que no logra domar a los oligarcas no puede asegurar efectivamente la propiedad (porque los oligarcas se amenazarán lateralmente entre sí). Las oligarquías en guerra, gobernantes y sultanistas son soluciones alternativas a la defensa de la riqueza en ausencia de un régimen legal supremo.


  El argumento breve sobre Singapur comienza con profundos peligros e inestabilidades políticas en el período anterior e inmediatamente posterior a la independencia en 1965. Los oligarcas y las elites estaban débilmente domesticadas y enfrentaban una serie de amenazas, lo que arrojaba serias dudas sobre el futuro de la ciudad-estado. y viabilidad. No hubo nada inevitable en el éxito material de Singapur durante las siguientes décadas. Fácilmente podría haber seguido el mismo camino que Macao, infestado de drogas, juegos de azar y la Tríada. En cambio, se erigió un fuerte sistema de restricciones legales que aseguró materialmente a los oligarcas mientras los sometía institucionalmente. La ironía es que este sistema impersonal de adjudicación y aplicación fue establecido por un autócrata que con la misma facilidad podría haber impuesto una dictadura personalista en la que él era, como Suharto, la encarnación de la ley. Lo que limitó esta opción fue la combinación extrema de amenazas externas y dependencia de Singapur. El resultado fue una oligarquía civil casi pura fusionada no con la democracia, sino más bien con un sistema legal extrañamente bifurcado que recibe universalmente altas calificaciones por su equidad en la defensa de todos los aspectos de la propiedad y el orden público, pero igualmente bajas por su tratamiento. de las figuras políticas de la oposición y las libertades civiles. El mismo sistema legal de tribunales, fiscales, policía y jueces termina siendo a la vez justo y represivo.


  Esta situación anómala no se explica bien mediante teorías democráticas que no separan el Estado de derecho en sus componentes materiales y políticos. Olson (1993, 574), por ejemplo, afirma que las democracias “tienen la extraordinaria virtud de que el mismo énfasis en los derechos individuales que es necesario para una democracia duradera también es necesario para garantizar los derechos tanto a la propiedad como al cumplimiento de los contratos”. Agrega que “el mismo sistema judicial, un poder judicial independiente y el respeto por la ley y los derechos individuales que se necesitan para una democracia duradera también son necesarios para la seguridad de la propiedad y los derechos contractuales” (1993, 572, énfasis en el original). Sin embargo, en Singapur la ley protege la propiedad y los contratos. Proporciona justicia y previsibilidad a los oligarcas y, al mismo tiempo, seguridad y orden diarios a los ciudadanos comunes y corrientes. Es un sistema legal altamente funcional que emite juicios en estas áreas según los méritos y, por lo tanto, se erige como un verdadero estándar de oro de “buena gobernanza” y, sin embargo, no protege las libertades liberales.


  La enorme brecha entre la ley y la libertad va mucho más allá de los debates sobre la “calidad de la democracia”. Se explica mejor mediante una teoría de la oligarquía civil que enfatiza el grado en que el régimen legal hace que los oligarcas sean materialmente seguros y restringidos en su comportamiento, y trata la democracia como un ámbito separado y separable de derecho y justicia. Hay muchos casos que demuestran que los sistemas legales con fuertes derechos de propiedad y oligarcas domesticados suelen ir acompañados de una democracia pluralista. Sin embargo, el caso de Singapur que abarca medio siglo confirma que no existe una asociación necesaria entre los dos y que las luchas por uno pueden superponerse o seguir siendo distintas del progreso hacia el otro. 78


  Comienzo incierto.


  Singapur tiene la inusual distinción de haber obtenido plena independencia nacional mediante expulsión. El Primer Ministro Lee Kuan Yew lloró en vivo en la televisión nacional la noche en que la nación insular fue expulsada de la Federación de Malasia en 1965. Fue el día de independencia más triste que se haya registrado. “Para mí es un momento de angustia”, dijo el Primer Ministro antes de perder la compostura y alejarse de cámara. Los problemas eran raciales, étnicos, religiosos y económicos. La mayoría de la población china en la isla distorsionó las cifras de toda Malasia de una manera que puso nerviosos a los líderes malayos. Lee Kuan Yew defendió un campo de juego económico bastante nivelado para Malasia, en el que los empresarios étnicos chinos resultaron ser los más fuertes. Kuala Lumpur quería una acción afirmativa para la mayoría pobre de bumiputera o “hijos nativos” de Malasia que, en comparación con los chinos, habían soportado siglos de desfavor colonial por parte de británicos y holandeses en la región. Los disturbios religiosos estallaron en Singapur en 1964 cuando jóvenes malayos y chinos se enfrentaron durante una procesión musulmana que celebraba el cumpleaños del profeta Mahoma. Murieron veintitrés personas y cientos resultaron heridas.


  En vísperas de la separación, mientras circulaba la voz de que Kuala Lumpur estaba a punto de romper lazos, Lee comentó que Singapur como nación independiente “es un absurdo político, económico y geopolítico. ... Nuestras posibilidades de supervivencia son diez veces mayores si formamos parte de una Gran Malasia que si nos quedamos solos”. Lee luchó duramente contra la independencia de una nación que seguramente lideraría, y su opinión de que Singapur era inviable por sí sola fue ampliamente compartida. Singapur nació contra su voluntad, en un estado de alarma y paranoia sobre su seguridad. "Nos enfrentamos a enormes dificultades", escribió Lee Kuan Yew (2000, 3) en sus memorias, "con una improbable posibilidad de sobrevivir". Este telón de fondo es importante porque las transformaciones que ocurrieron en los años de formación del Singapur independiente son inexplicables sin una apreciación de la mentalidad de asedio que se apoderó de los dirigentes del país desde el principio y que nunca se disipó en las décadas siguientes. Fue un ejemplo extremo de lo que Woo (1991) llama en el contexto de Corea del Sur “industrialización defensiva” por parte de un “estado de seguridad”. Las amenazas externas no sólo moldearon e impulsaron motivaciones y políticas de desarrollo. Cambiaron las fuerzas de la disciplina interna de modo que los oligarcas o élites poderosos que hurtan y roban hasta el punto de debilitar el Estado y la economía sean vistos no sólo como criminales inmorales, sino como amenazas antipatrióticas a la supervivencia nacional. 79


  Domar a los oligarcas mediante el sultanismo es relativamente fácil siempre que un autócrata tenga suficientes medios de coerción y otros recursos de patrocinio. Sin embargo, domarlos mediante la construcción de un régimen legal fuerte es mucho más desafiante porque implica crear instituciones y luego, de alguna manera, empoderarlas rápidamente . El empoderamiento gradual de las instituciones sobre los oligarcas es un proceso diferente cuando es el resultado de décadas o siglos de lucha, como en Europa occidental y Estados Unidos. Hacerlo como un acto deliberado por parte de un líder que confiere autoridad mediante una transfusión de poder a las instituciones y luego les permite funcionar consistentemente contra actores influyentes en todo el sistema es extremadamente raro. Tiene más sentido y es más fácil utilizar poderes ejecutivos de emergencia para enfrentar amenazas inmediatas y construir un régimen de gobierno personal que invertir en instituciones y leyes. Fue la extrema dependencia externa de Singapur, especialmente para el capital de inversión y los mercados, lo que redujo en gran medida el rango de opciones para un líder como Lee Kuan Yew y actuó en contra de remedios personalistas fáciles. Singapur es un tomador de precios puramente global. No tiene territorio interior, ni recursos naturales, ni campesinado y un mercado interno diminuto.


  Estas presiones y limitaciones son un antídoto importante contra la perspectiva de que las políticas clave adoptadas en Singapur, particularmente para domar a los oligarcas mediante el cumplimiento de la supremacía de la ley, fueron el resultado de teorías de "grandes hombres" o que los líderes a veces simplemente poseen suficiente "voluntad política". .” 80 Pocos líderes nacionales están genuinamente convencidos de que la supervivencia nacional está en juego cuando intentan confrontar y someter a oligarcas y élites. De hecho, los desafíos impactantes a quienes están en el poder pueden precipitar una crisis mucho más rápido que la “crisis” lenta del declive nacional. La evidencia sugiere que domesticar a los oligarcas en Singapur no fue una cuestión abstracta de voluntad. Fue uno de extrema urgencia y miedo. Lee Kuan Yew creía que si no establecía un sistema impersonal de aplicación de la ley que restringiera a los oligarcas y las élites, garantizara la propiedad y hiciera cumplir los contratos, Singapur sería incapaz de atraer capital y servir como centro de producción y comercio. De no hacerlo se corría el riesgo de desencadenar un proceso de desaparición nacional.


  En comparación con lo que un ciudadano describió en 2003 como “el refugio ordenado y seguro que tenemos hoy”, la situación en Singapur a principios de los años 1960 era terrible (Lee 2003). La nación había estado plagada de corrupción crónica en los niveles más altos que se remontaba a los períodos británico y japonés. Había problemas de juego, drogas, crimen organizado, pandillas callejeras violentas, secuestros y asesinatos en las calles ( Time 1958, 1959a, 1959b, 1960). Bajo el liderazgo de los “generales tigre”, las Tríadas de Singapur estaban formadas por al menos 10.000 jóvenes organizados en 360 bandas que se enfrentaban usando cuchillos y garrotes. Su principal negocio era la extorsión y sus ingresos mensuales superaban los 350.000 dólares. Las Tríadas estaban “haciendo la vida imposible a los aproximadamente 100 millonarios chinos de Singapur”, informó la revista Time . Seis oligarcas y varios de sus hijos habían sido secuestrados sólo en 1960 y retenidos para pedir rescates que oscilaban entre 20.000 y 170.000 dólares. 81 La amenaza no era sólo para las fortunas de los oligárquicos, sino también para sus vidas.


  Los que resistieron o se negaron a pagar fueron masacrados. “Los negocios de Singapur se han visto muy afectados”, se quejó un oligarca. "No tenemos la tranquilidad para concentrarnos en nuestros asuntos".


  Antes de centrarse en domesticar a los oligarcas y élites de Singapur, Lee trabajó inicialmente para establecer un control más firme de la sociedad a nivel de la calle. A las tres semanas de convertirse en primer ministro, comenzó a “tomar medidas enérgicas contra el bullicioso lado sórdido de Singapur” ( Time , 1959a). 82 El “bajo” estado de derecho mejoró significativamente durante la siguiente década. Mientras tanto, la administración pública y la burocracia que Lee heredó de los británicos eran muy corruptas. El robo por parte de funcionarios fue rampante bajo los británicos, aumentó durante la ocupación japonesa y empeoró después de la guerra. Según Quah (1999, 490), un informe de 1950 del Comisionado de Policía reveló que “la corrupción estaba muy extendida en los departamentos gubernamentales de Singapur”. La expulsión de Malasia en 1965 agravó estas patologías. El desempleo aumentó del 13,5 por ciento en 1966 al 15 por ciento en 1967, y las exportaciones se desplomaron en un 20 por ciento cuando una Malasia enojada erigió barreras comerciales después de la separación. Singapur también dependía de su antiguo socio para obtener agua dulce y materias primas. La mayor vulnerabilidad de la isla era su dependencia para la seguridad de una base naval británica cuyo cierre estaba previsto. Albergaba a 50.000 soldados británicos y daba servicio a una flota de 70 buques de guerra. La base empleaba a 40.000 habitantes locales y representaba un tercio del PNB de Singapur ( Time 1965).


  El pequeño enclave de Singapur tenía seis chinos étnicos por cada musulmán malayo en 1965. Su mayor problema es que está atrapado entre Malasia e Indonesia, ambos con minorías étnicas chinas y las dos poblaciones islámicas más grandes del sudeste asiático. Ambos países eran hostiles a Singapur a mediados de la década de 1960 y un fuerte movimiento comunista local se estaba organizando para asumir el gobierno mediante una victoria electoral. 83 Fue esta peligrosa combinación de circunstancias la que explica la extraña determinación de Lee Kuan Yew de buscar un puerto seguro para Singapur al convertirse en parte de la Federación de Malasia. Ser el socio menor de Kuala Lumpur era mejor que ser invadido, y las posibilidades de que Indonesia intimidara a Singapur eran menores si Malasia proporcionaba cobertura. La independencia complicó enormemente la tarea de asegurar la nación. En sus memorias, Lee (2000, 6) escribe que su principal preocupación durante la independencia era “defender este terreno”. Él continúa:


  No teníamos ejército. Nuestros dos batallones estaban bajo el mando de un brigadier malasio. ¿Cómo íbamos a construir rápidamente algunas fuerzas de defensa, por rudimentarias que fueran? Teníamos que disuadir y, si fuera necesario, impedir cualquier movimiento descabellado por parte de la


  Ultras (extremistas) malayos en Kuala Lumpur (KL) para instigar un golpe de Estado por parte de las fuerzas malayas en Singapur y revertir la independencia que habíamos adquirido. Muchos líderes malayos en KL creían que a Singapur nunca se le debería haber permitido salir de Malasia, sino que se le debería haber sometido a golpes.


  Este fue el comienzo de la mentalidad de asedio de Singapur y del impulso de defensa que informó, motivó y justificó una serie de políticas adoptadas para asegurar la supervivencia. 84 Los mismos compromisos impulsaron y sostuvieron la campaña para domesticar a los oligarcas de Singapur a través de leyes.


  Sólo los países más obsesionados con la seguridad tienen algo remotamente parecido al programa de “Defensa Total” de Singapur y los rituales anuales del “Día de la Defensa Total”. Trabajando estrechamente con las fuerzas armadas, pero con base en el Ministerio de Educación, la iniciativa de Defensa Total evolucionó durante un período de dos décadas y finalmente se lanzó formalmente en 1984. Para dar a sus vecinos una pausa, Singapur necesitaba persuadirlos de que los invasores No sólo nos enfrentamos al ejército y la fuerza aérea, sino a la resistencia de todo el pueblo, incluso de los niños de la escuela primaria. La tarea fue en parte motivadora, y Singapur recibió asistencia inmediatamente después de la independencia de asesores israelíes, quienes también entrenaron a la inteligencia y las fuerzas especiales de la nación . "La gente debe admirar el valor militar", explica Lee (2000, 18). “La persuasión por sí sola no fue suficiente. Necesitábamos instituciones bien organizadas, bien dotadas de personal y bien dirigidas para dar seguimiento a las exhortaciones y discursos conmovedores. La responsabilidad principal era la del Ministerio de Educación”.


  La “Defensa Total” fue parte de la preparación de Singapur para la “guerra total”. Como explica el Ministerio de Educación:


  Singapur es un país pequeño. Tiene una base de población pequeña y no tiene recursos naturales. Es una sociedad multirracial y multirreligiosa, un país joven cuyas raíces aún se están plantando. Todo esto hace que Singapur sea vulnerable no sólo a los ataques militares, sino también a la explotación de nuestras debilidades económicas, sociales, políticas o psicológicas por parte de aquellos que deseen hacernos daño.


  Las respuestas a estos peligros constan de cinco dimensiones: defensa psicológica, social, económica, civil y militar. En el Día de la Defensa Total, los estudiantes de Singapur realizan parodias y practican cómo comer galletas nutritivas y otras raciones de emergencia. 85


  La mentalidad en el momento de la independencia era que la fortaleza económica era el eje de la resiliencia nacional. Aparte de explicar el origen de la determinación de domesticar a oligarcas y élites a través de una oligarquía civil en lugar de sultanista, lo que el caso de Singapur demuestra más claramente es que los aspectos prácticos de hacer que las instituciones del derecho sean más fuertes que los actores más poderosos del sistema El sistema se logra en la práctica: enviando señales consistentes a los actores empoderados de que las reglas no se modificarían por conveniencia, ni se adaptarían a aquellos que tienen dinero o están especialmente bien conectados. Un régimen jurídico tiene poder parcial cuando se enfrenta a algunos de los poderosos, y pleno poder cuando se enfrenta a todos ellos. Una de las primeras pruebas del mayor compromiso de Singapur con el Estado de derecho, irónicamente, involucró un siniestro elemento extranjero. En 1964, dos comandos indonesios bombardearon el Banco Hongkong & Shanghai en Orchard Road, matando a tres singapurenses. El presidente Suharto envió un enviado personal, un general de brigada, para presionar a Lee para que conmutara las sentencias de muerte de los comandos por cadena perpetua. Lee (2000, 21) envió una señal importante al resistir al enorme y poderoso vecino de Singapur:


  Éramos pequeños y débiles. Si cediéramos, entonces el Estado de derecho no sólo dentro de Singapur sino también entre nuestros vecinos y Singapur perdería sentido, ya que siempre estaríamos abiertos a la presión. Si teníamos miedo de hacer cumplir la ley mientras las fuerzas británicas todavía estaban en Singapur, a pesar de que habían anunciado que se retirarían en 1971, entonces nuestros vecinos, ya fueran Indonesia o Malasia, podrían pasarnos por encima con impunidad después de 1971. Así que decidimos no abortar el debido proceso legal al acceder a la petición. Los dos hombres fueron ahorcados el 17 de octubre [1968].


  Para inquietar a los singapurenses, las fuerzas armadas indonesias anunciaron inmediatamente maniobras navales en aguas cercanas a Singapur. Un comandante indonesio amenazó con “dirigir personalmente un grupo de trabajo para invadir Singapur” (Lee 2000, 21). La señal de resolución de Lee fue aún más significativa dado que las exportaciones de Singapur se habían visto perjudicadas por la postura hostil de Malasia y la isla estaba tratando desesperadamente de reactivar más de 500 millones de dólares en comercio con Indonesia que había sido interrumpido durante la campaña "Aplastar a Malasia" de Sukarno ( Time 1966). . Aunque el asunto con los comandos era más criminal que material-oligárquico, se había reforzado el simple mensaje de que el poder no prevalecería sobre las conclusiones legales sobre el fondo.


  Negociado de Investigación de Prácticas Corruptas.


  Domar a los oligarcas y a las poderosas elites gubernamentales requirió un esfuerzo específico y un aparato institucional igualmente específico: la Oficina de Investigación de Prácticas Corruptas (CPIB). La tarea, como explica Quah (1999, 491), era convertir la corrupción en Singapur de una actividad “de bajo riesgo y alta recompensa” a una actividad “de alto riesgo y baja recompensa”. Los oligarcas utilizaban el poder en forma de recursos materiales para defender y promover su riqueza y sus intereses comerciales, incluido el soborno a funcionarios gubernamentales. Además de las amenazas manifestadas en los secuestros, este comportamiento inyectó una amenazadora incertidumbre en los reclamos de propiedad y los contratos de los oligarcas. Incluso si los jugadores locales se hubieran adaptado a este juego, era un impedimento significativo para atraer inyecciones de nuevo capital del extranjero que se necesitaban desesperadamente. Para garantizar que Singapur tuviera derechos de propiedad genuinos respaldados por la ley, en lugar de reclamos de propiedad contingentes defendidos por oligarcas en competencia y en conflicto, Lee comenzó un ataque frontal contra los comportamientos depredadores de oligarcas y élites rebeldes ya en 1960. El ataque ganó impulso y urgencia después El trauma de la independencia.


  El CPIB fue fundado por los británicos en 1952. Ocupaba unas pocas salas en el edificio de la Corte Suprema y contaba con un equipo de trece investigadores, algunos de los cuales procedían de la policía corrupta. Originalmente fue diseñado para perseguir a los funcionarios de poca monta: “la policía, los inspectores de vendedores ambulantes y los alguaciles de tierras que tenían que tomar medidas contra los muchos que infringían la ley al ocupar las vías públicas para la venta ambulante ilegal, o tierras estatales para construir sus chozas ilegales” (Lee


  2000, 159). Para tener alguna esperanza de domar a los oligarcas y a los poderosos actores del gobierno a los que influenciaban con recursos materiales, el CPIB tenía que apuntar a la cima del sistema y no a la base. “Decidimos concentrarnos en los grandes beneficiarios de los niveles más altos”, explica Lee, “y dirigimos al CPIB hacia nuestras prioridades”. La inútil ley anticorrupción de 1937 heredada de los británicos fue reemplazada en 1960 por una Ley de Prevención de la Corrupción (POCA, por sus siglas en inglés) mucho más agresiva. La definición de gratificación indebida se amplió para incluir “cualquier cosa de valor” entregada a los funcionarios.


  Se incrementó el presupuesto del CPIB y en 1961 se trasladó a su propio edificio de tres pisos. La POCA fue enmendada para otorgar a los investigadores el poder de realizar arrestos, registrar cuentas bancarias (incluidas las de familiares y asociados cercanos), y se cambiaron las reglas sobre evidencia para facilitar la ejecución y las condenas. “El cambio más efectivo que hicimos en 1960”, Lee (2000,


  159), señala, “era permitir a los tribunales tratar la prueba de que un acusado vivía por encima de sus posibilidades o tenía propiedades que sus ingresos no podían explicar como prueba que corroboraba que el acusado había aceptado u obtenido un soborno”. Este fue un cambio dramático en la carga de la prueba. En lugar de que los investigadores y fiscales tuvieran que probar el acto de corrupción, sólo necesitaban mostrar sus resultados.


  El poder del CPIB se elevó aún más al convertirlo en una extensión del cargo y la autoridad del primer ministro. "Con un buen olfato en el terreno y el poder de investigar a cada funcionario y a cada ministro", argumenta Lee, "el director del CPIB, trabajando desde la Oficina del Primer Ministro, desarrolló una reputación justamente formidable para detectar a quienes traicionan la confianza pública". .” Con el paso de los años, se reforzaron los poderes del CPIB y sus capacidades de investigación. Podía obligar a los testigos a comparecer para el interrogatorio, y aquellos a quienes se sorprendía mintiendo a los investigadores del CPIB eran encarcelados por el delito.


  Este tipo de reformas son bastante sencillas e incluso pueden ser políticamente convenientes. Sin embargo, no plantean ningún desafío serio para los oligarcas en su conjunto mientras organismos como el CPIB sigan siendo disfuncionales. Algunos de los países más crónicamente corruptos tienen algunas de las agencias de más alto perfil que supuestamente luchan contra la corrupción. Uslaner (2008, 212) señala que los esfuerzos anticorrupción son a menudo “campañas disfrazadas para purgar a los oponentes políticos... o puras farsas”. Lee (2000, 163) entendió que alterar fundamentalmente la ecuación en la década de 1960 significaba producir resultados consistentes y alcanzar objetivos en los niveles más altos en Singapur de la manera más intransigente posible. “Es fácil comenzar con altos estándares morales, convicciones sólidas y determinación para combatir la corrupción”, afirma. “Pero es difícil estar a la altura de estas buenas intenciones a menos que los líderes sean lo suficientemente fuertes y decididos para hacer frente a todos los transgresores, y sin excepciones. Los funcionarios del CPIB deben recibir apoyo sin temor ni favoritismo para hacer cumplir las reglas”. Lo más significativo es que se estableció una conexión directa entre el comportamiento depredador de los oligarcas y las elites políticas y la supervivencia de Singapur como nación. "Habíamos establecido un clima de opinión", escribe Lee, "que consideraba la corrupción en los cargos públicos como una amenaza a la sociedad".


  El CPIB se dedicó a la persecución incesante de aquellos que utilizaban sus enormes recursos materiales o su posición de élite en el gobierno para distorsionar el sistema y sus leyes. Se creó un Equipo Especial de Investigación (SIT) para manejar “los casos más complejos y mayores”. 86 Una vertiginosa serie de oligarcas y altos funcionarios, incluidos ministros en funciones, fueron procesados y castigados. Algunos de los casos más espectaculares, y los que fueron vitales para sentar una base legal para la oligarquía civil en Singapur, involucraron a figuras que no sólo eran prominentes en el Partido de Acción Política (PAP) de Lee, sino que también eran asociados personales cercanos del primer ministro. a veces se remonta a décadas atrás. Si este tipo de proximidad no proporcionaba una seguridad confiable desde la prisión, todos los demás enfrentaban tremendos riesgos si utilizaban sus recursos de poder para violar la ley. Cuatro casos merecen una mención específica porque dan un nuevo significado a las nociones de aplicación “impersonal” de la ley. 87


  "No hay manera de que un ministro pueda evitar investigaciones y un juicio si hay pruebas que lo respaldan". Esta declaración de 1987 del Primer Ministro Lee ocupa un lugar destacado en el sitio web del CPIB. “La postura anticorrupción del Gobierno es clara”, continúa el CPIB. "No dudará en llevar ante los tribunales a quien sea corrupto, independientemente de su rango o estatus". Hay pruebas convincentes de que no se trataba de una amenaza vana. El primer caso importante que causó una impresión duradera entre los poderosos de Singapur fue el del Sr. Tan Kia Gan, Ministro de Desarrollo Nacional. Lee había colocado personalmente a Tan en la junta corporativa de Malaysia Airways. En 1966, fue investigado por intentar gestionar la compra de aviones Boeing a través de un amigo a cambio de un gran soborno. “Éramos colegas cercanos desde principios de la década de 1950, cuando él era el líder del sindicato de ingenieros de Malayan Airways”, recuerda Lee (2000, 160-1), “y yo era su asesor legal”. El esfuerzo por procesar a Tan se vio frustrado por la falta de voluntad de los oligarcas sobornadores para testificar contra él, pero Lee actuó contra su viejo amigo de todos modos. “Por muy desagradable y dolorosa que fuera la decisión”, escribe Lee, “lo saqué de la junta y de todos sus demás nombramientos”. Al despojar a Tan de sus puestos gubernamentales, Lee añade: “Estaba triste, pero no podía haber tomado otra decisión”.


  En 1975, fue el Sr. Wee Toon Boon, Ministro de Estado de Medio Ambiente y otro socio personal de Lee, quien fue investigado por corrupción masiva por el CPIB. “Fue doloroso confrontarlo y escuchar sus poco convincentes declaraciones de inocencia”, reflexiona Lee (2000, 161). Con todos los ojos puestos en el caso, el primer ministro una vez más se hizo a un lado y dejó que la justicia siguiera su curso. Wee fue procesado y castigado.


  El caso de 1979 del Sr. Phey Yew Kok es especialmente instructivo porque implicó la intervención de un intermediario confiable, que es un método importante de protección entre miembros de redes poderosas. Phey era miembro del parlamento del PAP de Lee y presidente del Congreso Nacional de Sindicatos (NTUC), la única federación laboral de Singapur. Cuando Phey quedó atrapado en prácticas corruptas, los líderes del PAP y especialmente actores dentro del NTUC intentaron intervenir en su favor, insistiendo en que era inocente y pidiendo que el CPIB "revisara" el caso. “No estuve de acuerdo”, escribe Lee (2000, 161), “ porque había visto los informes de la investigación y había permitido que el CPIB procediera”. Durante el almuerzo con un amigo personal, Lee escuchó mientras el intermediario “hablaba con vehemencia” en nombre de Phey. El primer ministro llamó por teléfono al director del CPIB y le ordenó que permitiera al asociado del PAP (que también era secretario general del NTUC) echar un vistazo a las pruebas contra Phey inmediatamente después del almuerzo. Abrumado por los hechos, el intermediario se retractó y el caso siguió adelante. Phey saltó la libertad bajo fianza y escapó a Tailandia “llevando a duras penas una existencia miserable como fugitivo, sujeto a chantaje por parte de las autoridades policiales y de inmigración” (Lee 2000, 162).


  Ninguno de estos casos se compara con la dramática caída en 1986 del Sr. Teh Cheang Wan, Ministro de Desarrollo Nacional. El CPIB había investigado al ministro por dos sobornos de oligarcas a principios de los años 1980 por valor de un millón de dólares de Singapur. Lee escribe que Teh había negado los cargos y “trató de negociar con el subdirector principal del CPIB” para detener el caso. “El secretario del gabinete informó esto y dijo que había pedido verme”, relata Lee (2000, 162). “Le respondí que no podía hasta que terminaran las investigaciones”. Plenamente consciente de que acabaría en prisión, el ministro Teh se suicidó y dejó una nota personal a su jefe:


  Primer Ministro: Me he sentido muy triste y deprimido durante las últimas dos semanas. Me siento responsable de que haya ocurrido este desafortunado incidente y siento que debo aceptar toda la responsabilidad. Como honorable caballero oriental, creo que es justo que pague la pena más alta por mi error. Atentamente, Teh Cheang Wan (Lee 2000, 162).


  La búsqueda decidida de lo procesal por encima de lo personal no terminó ahí. Lee visitó a la viuda de Teh y vio el cuerpo del ministro de su gabinete acostado en su cama. La viuda suplicó que la muerte no fuera tratada como sospechosa, evitando así una investigación forense y titulares llamativos. De pie junto al cadáver del honorable caballero oriental, el primer ministro rechazó la petición y pronto se hizo público que Teh se había suicidado por una sobredosis de drogas. Cuando la oposición, que sólo ocupaba dos escaños de setenta y nueve, pidió una comisión parlamentaria de investigación, Lee también la aceptó. En un relato nada sentimental de la terrible experiencia, Lee (2000, 163) informa que la angustiada esposa y la hija de Teh “abandonaron Singapur y nunca regresaron”. 88


  Oligarquía civil sin derechos civiles.


  Esta tenaz campaña dio como resultado un poder judicial y un sistema de aplicación de la ley más amplio que era más poderoso que los oligarcas y las élites de Singapur. A medida que los oligarcas de la ciudad-estado fueron domesticados y la propiedad fue regulada y asegurada de manera impersonal, la oligarquía civil se estableció firmemente bajo un alto estado de derecho en expansión. El establecimiento de la ley en el ámbito material –donde los oligarcas y el Estado se encuentran y coexisten– no fue una hazaña fácil, incluso si todos los demás miembros de la sociedad quedaron fuera de la lucha y de sus beneficios directos. Lo que Singapur logró fue el Estado de derecho material sin el Estado de derecho político. Los oligarcas se preocupan profundamente por lo primero y son receptivos a lo segundo. Además, aunque ambos son aplicados por un solo poder judicial, no son lo mismo, y no hay ninguna razón necesaria desde la perspectiva de la teoría oligárquica para que las leyes que establecen derechos de propiedad también creen libertad política.


  Singapur es útil porque pone de relieve el problema de la oligarquía civil sin derechos civiles. No es un fenómeno nuevo ni único. De hecho, la democracia moderna se originó con oligarquías civiles que luego fueron impulsadas y expandidas a través de movimientos populares más allá de sus luchas y alcance fundacionales. El logro de una oligarquía civil sin derechos civiles da como resultado lo que Jayasuriya (1996, 2000, 2001, 2002) denomina legalismo autoritario, basándose en el trabajo de Fraenkel (1941) sobre el Estado dual en la Alemania nazi. 89


  La bifurcación del orden político-legal alemán en una parte que Fraenkel llamó “Normativa” y la otra denominada “Prerrogativa” correspondió a la rígida y predecible defensa de la propiedad oligárquica por parte de la primera combinada con el uso caprichoso de la autoridad en todas las demás esferas por parte de la segunda. segundo.


  Fraenkel (1941, 186) vio la estructura legal Normativa que defendía la propiedad como primaria y dominante, mientras que el lado de la Prerrogativa era un “poder de apoyo indirecto”. Las razones de esto fueron históricas. La nobleza terrateniente en Alemania aceptó el gobierno absolutista con dos condiciones: primero, “que aquellas acciones que sean relevantes para su situación económica sean reguladas de acuerdo con leyes que consideren satisfactorias”, lo que significa que la riqueza privada estaba segura; y segundo, “que las clases subordinadas, después de haber sido privadas de la protección de la ley, sean desarmadas económicamente” (Fraenkel 1941, 154). Los monarcas absolutos lograron destruir el poder feudal de la nobleza alemana en los siglos XVII y XVIII, pero la “renuncia al poder político por parte de los estamentos sólo podía obtenerse a cambio de otros privilegios sociales”. Una garantía absoluta de los derechos de propiedad era lo más importante de todo. “Sólo a cambio de concesiones tan importantes la nobleza terrateniente renunciaría a su poder político y permitiría que se establecieran las instituciones de los miles perpetuus [ejércitos permanentes]” (Fraenkel 1941, 157).


  Fraenkel (citado en Jayasuriya 2001, 119) añade que el capitalismo “se adaptará a cualquier irracionalidad sustancial si sólo se preservan los prerrequisitos necesarios para su orden técnicamente racional” –es decir, que un sistema jurídico-racional que asegure la propiedad y los mercados puede adaptarse a una variedad casi infinita de sistemas políticos. Al elaborar la esencia del legalismo autoritario, Jayasuriya (2001, 119-20) sostiene que “en el centro del Estado dual está la existencia paralela de un orden económico regulado por la ley y una esfera política no limitada por ningún parámetro legal; en un Estado dual, el liberalismo económico va unido al iliberalismo político”. La teoría de la oligarquía civil propuesta en este estudio añadiría a esto sólo que el iliberalismo político es una característica común, pero apenas necesaria, de los regímenes legales que defienden firmemente la propiedad de los oligarcas. La oligarquía civil es una forma de defensa de la riqueza, no una forma de sistema político a lo largo de un continuo autoritario-democrático.


  El hecho de que algunos países hayan logrado combinar la oligarquía civil con la democracia y el respeto por los derechos humanos ha llevado a algunos analistas a insistir en que los sistemas legales que sólo defienden la propiedad y a los poseedores, sin importar cuán efectiva e impersonalmente sean, carecen de “independencia judicial”. Tales argumentos no logran apreciar que históricamente no ha habido una fusión necesaria entre una independencia judicial genuina para asuntos que preocupan a los oligarcas y aquellos de vital importancia para todos los demás. Los sistemas legales que se remontan a Atenas y Roma, por ejemplo, han sido repetidamente independientes y justos para los ciudadanos varones, pero no para los esclavos o las mujeres. Una crítica sofisticada desenmarañaría las diferentes esferas y tipos de poder que se reflejan y regulan en las leyes en cada caso.


  Las críticas a los derechos humanos en Singapur no han logrado esto y están en un serio caos (Bryan 2007). Por un lado, la Asociación Internacional de Abogados reconoce que Singapur “ocupa un lugar destacado en el reconocimiento internacional de su competitividad económica, políticas comerciales liberales, derechos de propiedad, eficiencia legal y estándares comerciales”. Además, en las clasificaciones de los sistemas judiciales y legales realizadas por inversionistas y aquellos centrados en la “gobernanza”, el desempeño de Singapur se considera ejemplar (IBA 2008, 6; Quek 2009). 90 Estas altas clasificaciones se aplican exclusivamente en todo el mundo a las oligarquías civiles donde los oligarcas están domesticados por sistemas legales impersonales.


  A pesar de estos entusiastas hallazgos, la IBA (2008, 7–8, 21) sostiene que el sistema judicial de Singapur carece de “independencia objetiva y subjetiva” porque “sus clasificaciones son muy bajas en cuanto a su reconocimiento e implementación de los derechos humanos y la democracia”. Los indicadores de gobernanza del Banco Mundial otorgan a Singapur bajas calificaciones en “voz y rendición de cuentas, que mide el grado en que los ciudadanos pueden participar en la selección de su gobierno y disfrutar de la libertad de expresión, la libertad de asociación y unos medios de comunicación libres”. La IBA también señala que el Índice Mundial de Libertad de Prensa de 2007 publicado por Reporteros sin Fronteras clasificó a Singapur en el puesto 141 entre 169 naciones, mientras que la clasificación de Libertad del Mundo de 2007 calificó al país como “parcialmente libre”. La IBA (2008, 7) también señala que los funcionarios del PAP han “iniciado una serie de demandas por difamación que han sido ganadas contra figuras de la oposición” y que “ningún líder del PAP ha perdido jamás una demanda por difamación contra una figura de la oposición en los tribunales”.


  Frente a esta abrumadora contradicción –una infraestructura legal única que de alguna manera es independiente y postrada– los abogados internacionales de derechos humanos que redactaron el informe de la IBA de 2008 siguen dos vías de crítica. La primera es intentar resolver la contradicción redefiniendo el problema. Para que el Estado de derecho sea “fuerte y robusto”, sostiene la IBA (2008, 12), se requiere “el respeto y la protección de la democracia, los derechos humanos –incluidas la libertad de expresión y la libertad de reunión– y un poder judicial independiente e imparcial. .” Esto es simplemente una negación de que existen diferentes ámbitos de imparcialidad judicial y de que el trato justo de la propiedad oligárquica bajo la ley siempre ha existido aparte de otros derechos y libertades.


  La segunda táctica es sembrar miedo entre los oligarcas enfatizando que hay “claras inconsistencias” en el sistema legal, que las condiciones son peores de lo que parecen para quienes tienen riqueza concentrada y que las contradicciones podrían plantear riesgos a largo plazo. "El poder judicial de Singapur tiene una buena reputación internacional por la integridad de sus sentencias cuando juzga casos comerciales que no involucran los intereses de los miembros del PAP o sus asociados", escribe la IBA. Sin embargo, en los casos que involucran al PAP, “existen preocupaciones sobre una falta real o aparente de imparcialidad y/o independencia, lo que arroja dudas sobre las decisiones tomadas en tales casos”. El informe citó casos estrictamente políticos relacionados con demandas por difamación, pero no mencionó nada sobre propiedades o contratos que pudieran preocupar a los oligarcas de Singapur o a los inversores internacionales. Dos décadas antes, el Colegio de Abogados de la ciudad de Nueva York había planteado preocupaciones idénticas, también sin pruebas. 91 Además, como si reconociera que la acusación era débil, el informe de la IBA inmediatamente retrocede. "Aunque esto puede no llegar tan lejos como afirman algunas organizaciones no gubernamentales, que alegan que el poder judicial está enteramente controlado por la voluntad del ejecutivo, hay razones suficientes para preocuparse por la influencia del ejecutivo sobre la toma de decisiones judiciales", la IBA (2008, 70) escribe. "Independientemente de cualquier interferencia real, la sospecha razonable de interferencia es suficiente".


  La sospecha no fue suficiente para impedir que la Asociación Internacional de Abogados celebrara su reunión anual de 2007 en Singapur. Fundada en 1947 y que representa a 30.000 abogados y más de 190 colegios de abogados de todo el mundo, la IBA ofreció una imagen decididamente positiva de Singapur en su publicidad para la reunión de octubre de 2007. “Singapur es una ciudad única y dinámica, llena de cultura y rebosante de energía y delicadeza”, afirmó la IBA (2007a). “Es donde lo urbano se encuentra con lo tradicional, ofreciendo lo moderno y cosmopolita conservando su sabor local. Votada como la quinta mejor ciudad para reuniones de negocios, ofrece la oportunidad perfecta tanto para negocios como para placer”. Por primera vez en su historia, y para desviar las críticas publicadas, la junta directiva de la IBA también “decidió que al final de la Conferencia de la IBA de 2007 en Singapur se dedicará un día entero a discutir la naturaleza esencial del Estado de Derecho” ( IBA 2007b; Macan-Markar 2007).


  La separación casi perfecta entre ley y libertad en Singapur es profundamente preocupante para los defensores de la democracia y los derechos humanos. El problema no es sólo ideológico y filosófico, sino también analítico. La crítica liberal de la IBA está mal equipada para teorizar cómo o por qué un sistema legal responde de manera estrecha –incluso exclusiva– y sin embargo imparcial al poder de la riqueza y la propiedad concentradas. El legalismo autoritario se vuelve incomprensible. Las afirmaciones de que Singapur tiene un sistema judicial descompuesto terminan sonando extrañamente alejadas de las operaciones rutinarias de los tribunales del país que juzgan el ámbito material fundamental de la formación social. “El poder judicial es eficiente y constitucionalmente independiente”, según el Departamento de Estado de Estados Unidos (2004), pero “existe la percepción general de que refleja las opiniones del partido gobernante en casos políticamente delicados”. La acusación estadounidense de que los líderes gubernamentales utilizan “procedimientos judiciales, en particular demandas por difamación, contra críticos y opositores políticos” no molesta a nadie que acuda a los tribunales por cuestiones materiales de contratos y propiedad (Departamento de Estado de Estados Unidos, 2010). La respuesta de los oligarcas singapurenses y de la comunidad empresarial internacional a esta realidad no es simplemente un encogimiento de hombros colectivo. De hecho, acuden en masa a Singapur para contratar los servicios de sus instalaciones de arbitraje internacional, las más vibrantes de Asia. 92 El desafío de los derechos humanos en Singapur no radica en negar la independencia judicial, sino en reconocer su fortaleza con respecto a la propiedad y los contratos y construir movimientos para expandirla.


  Volviendo a las comparaciones con Estados Unidos, una división importante separa los dos casos sobre la independencia judicial de los derechos políticos. Sin embargo, nada separa sus sistemas judiciales con respecto a la defensa impersonal e independiente de la propiedad y los contratos de los oligarcas. Por tanto, ambas son oligarquías civiles: una democrática y la otra no. Este es un recordatorio importante de que la fusión aristotélica de oligarquía y democracia se basa en la fusión de leyes que defienden la propiedad y la expresión. El registro histórico muestra que la defensa de los primeros, exigida por los oligarcas que ejercen el poder material, no sólo es previa sino primaria, mientras que la defensa de los segundos, obtenida a través del poder de movilización, es separada, posterior y contingente. Mientras se mantenga la jerarquía de la propiedad sobre la palabra, la fusión es estable. Sin embargo, el primero nunca necesita que el segundo sea viable de la misma manera que el segundo necesita del primero cuando la democracia coexiste con una estratificación material extrema.


  Coda sobre una excepción insignificante.


  Quienes están familiarizados con la historia de Singapur desde 1965 podrían argumentar que el caso Hotel Properties Limited (HPL) que surgió en la década de 1990 refuta la afirmación de que los oligarcas habían sido domesticados porque el sistema falló en su trato al Primer Ministro Lee Kuan Yew y su familia.


  Francis Seow (2006), ex procurador general de Singapur, ha escrito el estudio definitivo sobre la cuestión HPL. Es un libro meticulosamente investigado y no es necesario repetir aquí los detalles del caso. En cambio, sólo se plantean dos preguntas. En primer lugar, ¿el aparato institucional de investigación y aplicación de la ley establecido en los años 1960 por el primer ministro atrapó incluso al señor Lee? La respuesta es sí y no. En segundo lugar, ¿el caso socava la afirmación de que los oligarcas de Singapur han sido completamente domesticados dentro de una oligarquía civil? La respuesta es: en absoluto.


  La historia, en resumen, es que en 1995, durante un auge en el mercado inmobiliario, varios miembros de la familia Lee, incluido Lee Kuan Yew, que en ese momento era Ministro Principal, y su hijo, el Viceprimer Ministro Lee Hsien Loong – compró condominios de lujo con descuento durante un “lanzamiento suave”. Lo hicieron no sólo antes de que las preciadas propiedades estuvieran disponibles en el mercado abierto, sino antes de que los accionistas de HPL, legalmente al frente de la cola, tuvieran la oportunidad de comprar. Los beneficios de las compras fueron inmediatos y significativos. Lee Suan Yew, hermano del ex primer ministro, estaba en la junta directiva de HPL y participó en la organización de las compras. El primer punto digno de mención es que estas transacciones se hicieron públicas porque una parte clave del aparato regulatorio diseñado para salvaguardar a los accionistas –la Bolsa de Valores de Singapur (SES)– funcionó de acuerdo con la ley. HPL era una empresa de desarrollo inmobiliario que cotizaba en bolsa y las regulaciones establecían que los accionistas debían aprobar por adelantado las compras de condominios con descuento previo a la comercialización. Las ventas a los Lee no habían sido aprobadas de antemano. Los accionistas descontentos de HPL se quejaron ante el SES de que se habían perdido ganancias rápidas en el acalorado mercado inmobiliario. Los reguladores del SES siguieron la ley y rápidamente emitieron una censura pública sabiendo que el ministro principal y el viceprimer ministro estaban involucrados. Esta secuencia de acontecimientos es inimaginable en una oligarquía gobernante como Filipinas o Indonesia, incluso en sus actuales formas democráticas electorales.


  La censura de SES no nombró a los Lee, pero el padre y el hijo convocaron una conferencia de prensa al día siguiente y revelaron que sus compras habían desencadenado la acción regulatoria. Insistieron en que no había ocurrido nada indebido y luego donaron el valor de sus descuentos a organizaciones benéficas. En los meses posteriores a la censura del SES, la prensa informó ampliamente sobre el asunto, se llevó a cabo una investigación y sus conclusiones se presentaron en una sesión del Parlamento supervisada por el Primer Ministro Goh Chok Tong. En sus memorias, Lee (2000, 171) escribe que había “pedido al primer ministro que llevara el asunto al Parlamento para que se ventilara a fondo el asunto”. Él añade:


  En el debate, los diputados de la oposición, entre ellos dos abogados, uno de ellos el líder de la oposición, dijeron que, según su experiencia, conceder tales descuentos era una práctica habitual de marketing y que no había nada indebido en nuestras compras. Esta revelación abierta y completa de una ventaja percibida como injusta hizo que no fuera un problema en las elecciones generales de un año después. Como dije a la Cámara, el hecho de que el sistema que había establecido pudiera investigar e informar sobre mi conducta demostraba que era impersonal y eficaz, y que nadie estaba por encima de la ley.


  El problema central de esta afirmación tiene que ver con lo que se entiende por “sistema” que Lee había establecido para investigar las acusaciones de corrupción. El núcleo de ese sistema ha sido durante mucho tiempo el CPIB. Sin embargo, el caso HPL fue manejado por el Ministro de Finanzas y la Autoridad Monetaria de Singapur (MAS) en lugar del CPIB. Ninguno de los dos podría igualar la experiencia del CPIB en la investigación de fraudes. En una entrevista de 1996 en un semanario de Hong Kong que circuló ampliamente en Singapur, se le pidió a Tang Liang Hong, un crítico del PAP, que comentara sobre el caso HPL y su resolución. Él afirmó:


  ¿Por qué no se entregó este asunto a un organismo profesional como el Departamento de Asuntos Comerciales de la Oficina de Investigación de Prácticas Corruptas? Son departamentos gubernamentales que no sólo son ricos en experiencia, sino también conocidos por tener “cara de hierro y sin egoísmo” [un modismo que significa firme e imparcial]. Serían más imparciales y sus informes habrían sido más convincentes para la gente. Después de todo, Koh Beng Seng [del MAS] y el ministro de Finanzas, Richard Hu, no son expertos en este campo (citado en Seow 2006, 30-1).


  Tang planteó la pregunta obvia. Desde los días del Ministro Tan en 1966 y del suicida Sr. Teh en 1986, el CPIB había desempeñado el papel principal en la tramitación de casos importantes. Sin embargo, el Ministro Lee interpretó la pregunta bastante razonable de Tang como un ataque a su integridad personal, a la legitimidad del sistema que había ayudado a construir y a la validez de su exoneración. Tang fue golpeado por una avalancha de demandas por difamación que lo arruinaron, perdió todos los casos presentados en su contra y huyó con su esposa al exilio.


  Al comienzo de esta sección sobre Singapur, se afirmó que el sistema de leyes y aplicación del país es más fuerte que el de sus oligarcas – “con una excepción insignificante”. A través del SES, ese sistema desencadenó una investigación sobre los Lee. Nadie puede decir si el resultado habría sido diferente si el CPIB hubiera realizado la investigación. Sin embargo, el punto más profundo es que los oligarcas de Singapur no estaban menos domesticados antes o después del caso HPL. Incluso si, argumentando , el sistema perdió el valor en el asunto HPL, el caso es insignificante comparado con la evidencia abrumadora que muestra que los oligarcas están convencidos de que su propiedad está segura y que su poder material no los protegerá si son juzgados en un tribunal de Singapur. corte. Para que exista una oligarquía civil, la ley sólo necesita aplicarse de manera consistente y confiable contra los oligarcas, no de manera impecable.


  Conclusiones


  Los casos de este capítulo sobre la oligarquía civil plantean una serie de argumentos importantes en la teoría oligárquica. Tres son especialmente destacados. El primero se centra en cómo los oligarcas persiguen sus intereses materiales en condiciones de derechos de propiedad defendidos externamente. El caso de Estados Unidos ilustra claramente la defensa de la riqueza por parte de los oligarcas y muestra cómo su poder material se expresa a través del mecanismo de la Industria de Defensa de los Ingresos, que les ayuda a retener miles de millones de dólares en ingresos anualmente. Esta expresión del poder minoritario opera dentro de un marco democrático liberal, pero casi por completo fuera de la pantalla del radar nacional y a través de medios que no pueden ser entendidos por la representación, el voto o la política pluralista. No es una historia de poliarquía, sino de oligarquía mezclada con poliarquía. El caso de Estados Unidos ilustra cómo los oligarcas desarmados que no gobiernan pueden asegurar sus intereses vitales en un contexto materialmente estratificado y políticamente democrático.


  El segundo argumento se centra en cómo un Estado fundó una oligarquía civil en el siglo XX imponiendo un Estado de derecho impersonal sobre oligarcas y élites. Singapur es una de las pocas sociedades poscoloniales que ha hecho esto, y las circunstancias que favorecieron este resultado no son ampliamente compartidas en otras naciones. El caso de Singapur amplía el debate sobre el Estado de derecho iniciado en los contextos de Indonesia y Filipinas. Un punto clave en estas naciones fue cómo los desafíos del estado de derecho a menudo no son realmente sistémicos (aunque a veces los regímenes legales son completamente disfuncionales de arriba a abajo), sino que se centran más estrechamente en establecer un dominio sobre los oligarcas y otros actores poderosos a nivel mundial. cima de la sociedad. La contrapartida histórica es que los oligarcas sólo se someten a regímenes legales que cumplen el objetivo de defensa de la riqueza: la propiedad segura. Las leyes se aplican de manera bastante rutinaria a los ciudadanos promedio en Indonesia y Filipinas, pero de manera mucho menos confiable a los oligarcas, que todavía usan el dinero o la violencia para influir en los resultados judiciales y políticos.


  La bifurcación es diferente en el caso de Singapur. Allí el Estado de derecho se aplica por igual a oligarcas y plebeyos, pero falla en su trato a los opositores políticos del gobierno, quienes ejercen recursos de poder de movilización en lugar de oligárquicos. Esto plantea el tercer argumento, centrado en la relación contingente entre establecer un alto estado de derecho sobre los oligarcas y crear un sistema de gobierno democrático. Indonesia y Filipinas no dominan a sus oligarcas gobernantes a través de leyes y, sin embargo, cuentan con gobiernos democráticos electorales (que los oligarcas dominan completamente). Singapur domina a sus oligarcas mediante leyes impersonales y, sin embargo, no tiene una democracia electoral que funcione. Es la teoría oligárquica, que enfatiza la distinción entre las dimensiones de propiedad material de las garantías legales y los aspectos de libertad democrática, la que ayuda a dar sentido a estos patrones.


  La teoría propuesta aquí sobre la oligarquía civil también tiene implicaciones para la literatura de la Nueva Economía Institucional (NIE). Su línea central de investigación se centra estrechamente en cómo los oligarcas negociaron sus relaciones con los Estados en ascenso que podían proporcionar defensa de la propiedad a cambio de una parte del superávit económico (estableciendo así un juego continuo del gato y el ratón en defensa de los ingresos, incluso cuando la defensa de la propiedad pasó a ser un asunto resuelto). Este enfoque aborda una parte de la cuestión mucho más amplia de los oligarcas y la defensa de la riqueza a lo largo de los milenios. Es decir, la literatura de la NIE está obsesionada sólo con el nacimiento de la oligarquía civil y las inevitables depredaciones del Estado, pero no tiene nada significativo que decir sobre las oligarquías en guerra, gobernantes o sultanistas –que casualmente cubren la mayor parte de la historia humana y probablemente la mayor parte de la historia humana. la mayor parte de los estados existentes a principios del siglo XXI.


  Los enfoques de la NIE se centran en el ejercicio arbitrario del poder estatal, que es una amenaza que surge para los oligarcas sólo bajo ciertas formas de coerción organizada. Ignora en gran medida situaciones en las que los propios oligarcas están en el centro de las instituciones de coerción organizada (oligarquías gobernantes colectivas), o cuando tales instituciones están ausentes (oligarquías en guerra), o existen sólo como instrumento organizado de gobierno personalista (oligarquías sultanistas). Así, la literatura abarca una parte ciertamente importante de una historia mucho más amplia de la estratificación material y las políticas de su defensa y adaptación, pero deja otras cuestiones importantes mal teorizadas. Este punto se retoma en el capítulo final.


  


  



  6 Conclusiones


  La teoría oligárquica parte de la noción de que el poder de las minorías asume diferentes formas y que la base de ese poder es importante para comprender la influencia exagerada que un pequeño número de personas tiene sobre grupos o comunidades mucho más grandes. El hecho de que los oligarcas sean pocos es sólo incidental. Quienes gobiernan sociedades o dominan organizaciones complejas son siempre pocos en número, un punto general argumentado convincentemente por Mosca y especialmente por Michels. Sin embargo, los oligarcas son algo mucho más específico. Es la concentración extrema de riqueza, un recurso de poder, lo que define a los oligarcas y los hace dignos de estudio como una clase especial de actores sociales. Esto es lo que Michels no logró enfatizar en su mal llamada “ley de hierro de la oligarquía”, que es más exactamente una ley del elitismo. El antídoto contra el elitismo es una participación más amplia y sustantiva de los miembros de una comunidad.


  Quizás nada subraya mejor la diferencia fundamental entre elitismo y oligarquía que el hecho de que una participación ampliada y significativa no tiene un impacto necesario o profundo sobre la oligarquía. Los oligarcas temían lo que presagiaría el surgimiento de la democracia y luego el sufragio universal, pero la historia demostró que esos temores eran exagerados. La razón es que la participación por sí sola golpea el corazón del elitismo, pero plantea sólo una amenaza potencial para los oligarcas y la base distintiva de su poder. Sólo cuando la participación desafía específicamente la estratificación material –cuando la riqueza extrema en poder de los oligarcas se dispersa como resultado democrático– es que la oligarquía y la democracia participativa finalmente chocan.


  Este libro ha demostrado que las amenazas democráticas a las grandes riquezas son sólo una entre muchas preocupaciones de los oligarcas, y no son las más peligrosas. La teoría oligárquica se basa en varias premisas: que la estratificación de la riqueza es intrínsecamente conflictiva, que la coerción subyace a todos los derechos y reclamaciones de propiedad (especialmente cuando unos pocos poseen enormes fortunas mientras todos los demás sobreviven con mucho menos), y que la riqueza concentrada tiene la característica única de siendo un recurso de energía autosostenible. A medida que uno asciende en la escala de riqueza, la riqueza desempeña un papel cada vez más vital como instrumento en su propia defensa. Estos elementos dan forma a la política de defensa de la riqueza, el motivo político central y el objetivo de todos los oligarcas. La reinterpretación materialista de la teoría oligárquica presentada en el capítulo 1 no es nueva. Fue una excavación del enfoque dominante sobre los oligarcas y la oligarquía que quedó oscurecido con el surgimiento de la teoría de las élites a finales del siglo XIX. Sin embargo, centrarse en la defensa de la riqueza como proyecto político central de los oligarcas es nuevo, al igual que la tipología relacionada de cuatro tipos de oligarquía elaborada en los capítulos centrales del libro.


  El hilo común de todos los oligarcas a lo largo de la historia es que la riqueza los define, los empodera y los expone inherentemente a una variedad de amenazas. Lo que varía a lo largo de la historia es la naturaleza de las amenazas y cómo responden los oligarcas para defender su riqueza. Estas variaciones producen los tipos de oligarquía examinados aquí. Los peligros pueden surgir de los pobres de abajo, lateralmente de otros oligarcas o de un estado o gobernante de arriba. Los oligarcas pueden responder a estas amenazas directa o indirectamente, pueden estar armados o desarmados y pueden actuar individual o colectivamente. Además, pueden gobernar directamente para defender su propiedad, o este papel puede ser desempeñado externamente por un gobernante sultanista o un estado armado impersonal. Diferentes combinaciones de estos factores producen oligarquías guerreras, gobernantes, sultanistas y civiles. Cada uno constituye un modo distinto de gestionar las amenazas y perseguir la defensa de la riqueza. Como todos los tipos ideales, estos modos son útiles para el análisis pero rara vez existen en forma pura.


  La historia del gobierno y poder oligárquico examinada en los casos no es estática ni lineal. La naturaleza de la oligarquía cambia a medida que cambian las amenazas a los oligarcas y, a veces, cuando las relaciones entre oligarcas cooperantes se rompen o un único oligarca poderoso toma el control o es depuesto. Cambiar las estrategias para la defensa de la riqueza es importante en todos los casos examinados, y el lugar y el papel de la coerción para defender la propiedad juega un papel vital en estas dinámicas. En casi todos los casos tratados se produjo un cambio de un tipo de oligarquía a otro. Se siguieron de cerca las causas de estas transformaciones, pero no se hizo ningún intento de ofrecer una gran teoría de las transiciones oligárquicas (y ni siquiera está claro que sea posible dada una historia oligárquica que abarca milenios).


  Aunque la organización de los capítulos iba desde la oligarquía guerrera (la forma en que los oligarcas están completamente armados y gobiernan de manera más personal y directa) a la oligarquía civil (aquella en la que están completamente desarmados y liberados de la necesidad de gobernar), hay no hay progresión ni teleología implícitas. Lograr una oligarquía civil en la que los oligarcas sean no violentos y se sometan a las leyes es posiblemente un beneficio para todos los demás miembros de la sociedad. Fue la última forma de oligarquía en aparecer, y la estabilidad política y económica asociada a ella respalda el sistema altamente productivo del capitalismo de mercado. La oligarquía civil es también la forma más susceptible a la participación democrática. 1 Este libro mostró en el caso estadounidense que la oligarquía sufre transformaciones profundas cuando los oligarcas se desarman y se someten a regímenes legales defensores de la propiedad, pero no es eliminada. Además, cuando los Estados no defienden los derechos de propiedad, las reversiones a una oligarquía armada y un gobierno directo no sólo son posibles, sino que han ocurrido repetidamente.


  Otros casos y comparaciones


  El número de oligarquías que han existido a lo largo de la historia es demasiado grande para enumerarlos o cubrirlos adecuadamente en un solo libro. Algunos persistieron a través de adaptaciones durante siglos. Otros colapsaron debido a crisis internas o fueron destruidos por fuerzas invasoras. En la era moderna, los principales Estados que hacían imposible la posesión de grandes fortunas privadas –como la Unión Soviética, China, Vietnam, Corea del Norte o Cuba– estuvieron dominados durante décadas por élites, pero en ausencia de oligarcas. A˚ slund (2007, 241) señala que en la Unión Soviética , por ejemplo, “sólo se permitía un mínimo de propiedad personal y existía poca legislación para la defensa de los derechos de propiedad privada”. El caso ruso es especialmente importante y se habría incluido en este libro si la literatura sobre la URSS y la Federación Rusa, tanto académica como periodística, no estuviera entre las interpretaciones materialistas más excelentes de los oligarcas y la oligarquía (Goldman 2003; Hoffman 2003; Gel'man 2004; Guriev y Rachinsky 2005; A˚slund 2007 ;


  El colapso de la Unión Soviética y el surgimiento explosivo de un nuevo estrato de rusos ultraricos obligaron a los analistas desde el principio a enfatizar los fundamentos materiales de la oligarquía en Rusia. El caso ruso es importante por al menos cuatro razones. En primer lugar, la Revolución Rusa proporciona un importante ejemplo moderno de oligarcas que soportan un ataque devastador contra la base material de su poder. Los esfuerzos desesperados y violentos por defender la riqueza fracasaron, los oligarcas rusos fueron destruidos y la oligarquía dejó de existir durante décadas. En segundo lugar, con los oligarcas eliminados de la mezcla y sin propiedad privada ni grandes fortunas personales, el país estuvo dominado durante décadas durante la era soviética exclusivamente por las élites. En tercer lugar, el colapso de la Unión Soviética creó repentinamente nuevas oportunidades para el resurgimiento de los oligarcas. El ascenso de multimillonarios y multimillonarios fue sorprendentemente rápido y se desarrolló en condiciones de instituciones jurídicas dañadas en lugar de fuertes y estables. En cuarto lugar, los nuevos oligarcas rusos enfrentaron problemas inmediatos y crónicos de defensa de la riqueza, mientras el Estado ruso luchaba por saber cómo gestionar a estos poderosos actores. Los nuevos oligarcas no gobernaron, pero tampoco fueron efectivamente domesticados hasta que Putin comenzó a imponer una solución decididamente sultanista.


  El nacimiento de esta nueva oligarquía ha sido una característica turbulenta de la economía política rusa durante más de dos décadas y es muy diferente de la creación de un nuevo estrato de oligarcas bajo Suharto. Defender la riqueza fue particularmente difícil para los oligarcas rusos en el período caótico y violento posterior al colapso de la URSS. Enfrentados a un Estado incapaz de asegurar la propiedad, los oligarcas utilizaron sus recursos materiales para contratar sus propias fuerzas coercitivas para la defensa, un proceso bien predicho por la teoría de la oligarquía propuesta en este estudio. “Las instituciones que protegen los derechos de propiedad son cruciales para el crecimiento económico y particularmente para la inversión”, escribe A˚ slund (2007, 242-4), “pero la cuestión era cómo crearlas. Había que construir un nuevo sistema legal, pero esa fue posiblemente la tarea más complicada del poscomunismo”.


  Los fraudes de protección de la mafia intervinieron para llenar el vacío, pero eran tanto una amenaza para asegurar la propiedad como una solución. De manera clásica, los oligarcas rusos persiguieron la defensa de la riqueza desplegando parte de sus recursos para adquirir capacidades coercitivas para poder asegurar sus reclamos de propiedad directamente en ausencia de derechos de propiedad impuestos por el Estado. A ˚ slund describe la respuesta:


  Los nuevos grandes empresarios, los oligarcas, pensaban que los honorarios de los negocios de protección eran demasiado altos: originalmente el 20 por ciento de la facturación, cayendo hasta el 10 por ciento de la facturación con el paso de los años. En cambio, los oligarcas crearon sus propias fuerzas de seguridad. A mediados de la década de 1990, el 8 por ciento de los empleados de una corporación oligárquica típica estaban ocupados con la seguridad, tanto guardias como contrainteligencia, averiguando qué estaban haciendo sus enemigos. Los principales oligarcas contrataron a un viceministro del interior para que se encargara de su seguridad y a un vicepresidente de la KGB para que gestionara su contrainteligencia.


  Cuando los oligarcas comenzaron a mostrar su fuerza financiera e intervenir visiblemente en el nivel más alto de la política de la nación, Putin comenzó a involucrar al reconstituido aparato de seguridad del Estado para limitar su comportamiento. Podrían pasar décadas antes de que Rusia pueda domesticar a sus oligarcas y élites políticas mediante leyes impersonales e imparciales. Como muestra el trabajo de Hendley (2006, 2009, 2010 ) y Gans-Morse (2010), el caso ruso continúa proporcionando un contexto inusualmente rico para teorizar muchos aspectos del poder oligárquico, la defensa de la riqueza y los desafíos para crear instituciones legales fuertes. incluso en estados muy avanzados que alguna vez disfrutaron del estatus de superpotencia en el siglo XX.


  También están surgiendo rápidamente oligarcas fabulosamente ricos en la China recientemente capitalista, pero en condiciones de instituciones estatales y partidistas mucho más fuertes que las que existían en Rusia cuando sus oligarcas comenzaron a aparecer. 2 El Informe Hurun (2010) rastrea los cambios en la composición de los ciudadanos más ricos de China. Sus datos de 2010 muestran que China tenía 875.000 personas en 2009 con un patrimonio neto de 1,5 millones de dólares o más, y 55.000 con más de 15 millones de dólares. Los 1.363 chinos más ricos, que representan una décima parte del 1 por ciento de la población del país, tenían activos financieros de al menos 150 millones de dólares. Su riqueza combinada fue de 787 mil millones de dólares, lo que equivale aproximadamente al 20 por ciento del PIB de China en 2009.


  Otro conjunto de comparaciones no incluidas en este libro se centra en casos europeos donde los estados de bienestar son extensos y las tasas impositivas para los ricos son relativamente altas. Estos casos, especialmente en Escandinavia, son ampliamente vistos como un ejemplo de cómo la política y la participación democráticas pueden disminuir en gran medida la escala de riqueza y poder oligárquicos. De hecho, apoyan la conclusión opuesta: incluso allí donde la política democrática ha intervenido más profundamente en la esfera material y económica de la sociedad, como en el norte de Europa, las estrategias de defensa de la riqueza por parte de los oligarcas han asegurado que permanezcan intactas y en gran medida descargadas. por los altos costos de los estados de bienestar. Como en el caso de Estados Unidos, los oligarcas en Europa han desplegado sus recursos de poder para desviar las cargas de los impuestos y las transferencias gubernamentales hacia los estratos inferiores. La gran diferencia en los casos europeos radica en cómo los costos de las políticas de bienestar se han distribuido mucho más ampliamente entre la población que en Estados Unidos.


  Los países escandinavos tienen menos desigualdad de ingresos que Estados Unidos o el Reino Unido. Sus facturas tributarias totales como porcentaje del PIB son significativamente más altas que en Estados Unidos, y las transferencias gubernamentales desempeñan un papel mucho mayor en la reducción de la desigualdad económica y la mejora de los coeficientes de Gini de las naciones, una medida extremadamente contundente de la desigualdad de ingresos. Sin embargo, este progreso en la mejora de las condiciones de las personas que se encuentran en la base de la sociedad no altera el hecho de que los países escandinavos siguen teniendo oligarcas prósperos (MDRC 2008). Kenworthy (2009b, 29) señala que “los países con impuestos elevados como Suecia, Dinamarca y Finlandia dependen en gran medida de los impuestos al consumo, cuya carga se comparte ampliamente entre la ciudadanía en lugar de concentrarse en las empresas y los individuos adinerados”. 3


  Aunque no aparecen en estudios que utilizan índices de Gini o datos de ingresos que agrupan a los ricos en el 1 por ciento superior, hay pruebas claras de que los oligarcas están vivos y coleando en los países escandinavos. En una reveladora comparación entre Estados Unidos y Finlandia, Karhunen y Keloharju (2001, 209) informan que el 0,5 por ciento más rico de la población de Estados Unidos (coeficiente de Gini 45) poseía el 41,4 por ciento de toda la riqueza de inversión en el mercado de capitales. , mientras que el mismo 0,5 por ciento de la población de Finlandia (coeficiente de Gini 30) poseía el 71,6 por ciento del mercado de capitales. Para su sorpresa, descubrieron que “la riqueza de los accionistas parece estar mucho más concentrada en Finlandia que en Estados Unidos, aunque, por ejemplo, los ingresos están mucho más concentrados en Estados Unidos que en Finlandia”. 4 Aunque la sociedad es mucho más igualitaria en Finlandia que en Estados Unidos cuando se hacen comparaciones amplias del Gini de grandes sectores de la población en la parte superior e inferior, la riqueza está al menos igual de concentrada en manos de una fracción del 1 por ciento superior en Finlandia que en Estados Unidos. Finlandia como en Estados Unidos, y quizás mucho más.
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  Hay otra evidencia de que los coeficientes de Gini pintan un cuadro engañoso sobre la concentración de la riqueza en la cúspide de la sociedad escandinava. El cuadro 6.1 compara los coeficientes de Gini con otros indicadores que probablemente revelen la importancia relativa de millonarios y multimillonarios en la sociedad. Con un índice de Gini de 45, Estados Unidos es el país industrial rico más desigual.


  Aunque el índice de Gini de Suecia de 23 es aproximadamente la mitad del de Estados Unidos, el número de multimillonarios por millón de ciudadanos de los dos países es comparable (1,00 y 1,18, respectivamente), al igual que el número de ciudadanos por millón (103 y 112). , respectivamente). 5 Noruega tiene casi la misma proporción de multimillonarios que Suecia y Estados Unidos, pero tiene muchos más millonarios en dólares para su tamaño que cualquier otro país del mundo: un millonario por cada cuarenta y seis ciudadanos.


  Independientemente de lo que la democracia y las luchas políticas contra la desigualdad hayan logrado en los países escandinavos, no han diluido ni eliminado a los oligarcas de las naciones. Estos hallazgos sugieren que cuando la desigualdad dentro de las sociedades se reduce y los coeficientes de Gini caen debido a las transferencias gubernamentales, se debe a redistribuciones dentro de la sociedad que no perturban a los oligarcas y sus fortunas en la cima. Esto sucede porque los oligarcas financian sólidas industrias de defensa de los ingresos en todos estos estados para perseguir sus objetivos de defensa de la riqueza.


  


  Oligarquía y otros debates


  En el primer capítulo y en los capítulos de casos siguientes se presentaron varios argumentos, cada uno de los cuales destacó puntos clave en sus introducciones y conclusiones. Sobre la base de estos argumentos, este capítulo cerrará con una breve discusión sobre cómo el estudio de la oligarquía se cruza con otros temas y literaturas importantes en las ciencias sociales. Un buen punto de partida es la referencia de Mark Mizruchi (2004, 603) al “feroz debate” entre los científicos sociales que se prolongó desde los años cincuenta hasta los ochenta y se centró en la concentración del poder político en Estados Unidos. Los teóricos de la élite sostenían que el poder estaba “concentrado en un grupo unificado y que se perpetúa a sí mismo, cuyos miembros no debían rendir cuentas ante la mayoría”.


  Los pluralistas respondieron que las élites efectivamente existían, que gobernaban, pero que eso no constituía un gobierno de élite. Las élites no sólo tienen múltiples bases para su estatus, sino que también tienen intereses contrapuestos, a menudo están divididas y son reemplazadas constantemente a través de elecciones y otras fuerzas que circulan en la sociedad. Los pluralistas admitieron que las elites probablemente gobiernan en el sentido de gobernar; de hecho, convertirse en un líder político o un tomador de decisiones convierte a alguien, por definición, en una elite . Sin embargo, el punto se consideró una crítica banal a la democracia porque no existía una agenda coherente de las élites que se opusiera o perjudicara a quienes no eran élites. Por el contrario, en la medida en que algunas elites ascendieron a posiciones de influencia en base a sus méritos, su contribución neta a la gestión democrática de la sociedad podría considerarse positiva.


  La teoría oligárquica cambia radicalmente los términos de este debate sobre el poder y la influencia de las minorías. Lo que está en juego en las discusiones sobre las élites es si dominan la sociedad por sí mismas sin rendir cuentas a los demás (Wedel


  2009). Por lo tanto, importa si existe un gobierno directo y si las sociedades están dominadas. Los pluralistas argumentaron eficazmente contra los teóricos de la élite que sin estas patologías no hay problema. En el cambio hacia un enfoque sobre los oligarcas, lo que importa no es el gobierno, sino cómo se defiende la concentración de la riqueza y se mantiene la estratificación económica en la sociedad. Este libro ha demostrado que gobernar puede ser vital para los oligarcas o puede ser irrelevante. Al examinar a los oligarcas y la oligarquía, la cuestión normativa clave y la fuente del conflicto social no reside en la forma de gobierno o en si una minoría fuerte es responsable, sino más bien en el fenómeno de la concentración de recursos económicos. La tensión social y política asociada con la estratificación material extrema es la única cuestión en juego. Es lo que une a los oligarcas incluso si nunca se encuentran, y pone en marcha la compleja dinámica de la defensa de la riqueza. Aunque estas tensiones nunca son enteramente independientes de la forma de gobierno, ciertamente son anteriores a ella.


  Estas observaciones ayudan a explicar varios hallazgos importantes que surgieron en el curso de este estudio. Primero está la afirmación de que no existe un conflicto inherente entre democracia y oligarquía. La expectativa de que la democracia de alguna manera desplace a la oligarquía (o al revés) surge de la tendencia a ver a los oligarcas a través del lente de la teoría de las élites. La oligarquía es un proyecto material, no un método de gobierno o sistema de gobierno. Por lo tanto, la cuestión mucho más relevante es cómo los oligarcas defienden la riqueza dentro de diferentes formas de sistema político, de las cuales la democracia es sólo un ejemplo.


  Vimos que oligarcas parcialmente desarmados gobernaban colectivamente en las antiguas Atenas y Roma bajo condiciones de sufragio limitado o inexistente, pero también gobernaban colectivamente bajo condiciones de sufragio universal en las Filipinas modernas. Los oligarcas completamente desarmados en Indonesia persiguieron la defensa de su riqueza bajo la égida domesticadora de un oligarca sultanista hasta 1998, después de lo cual gobernaron colectivamente a través de una democracia electoral con sufragio universal, pero indomables por un sistema legal que fácilmente podían distorsionar con dinero. Los oligarcas en Estados Unidos y Singapur están completamente desarmados, no gobiernan y disfrutan de una fuerte seguridad de propiedad dentro de las oligarquías civiles. En ambos países los oligarcas están bien domesticados por sistemas legales impersonales. Sin embargo, una es una democracia electoral con sufragio universal mientras que la otra es antidemocrática. Aristóteles tenía razón al argumentar que la democracia y la oligarquía podían fusionarse de manera duradera siempre y cuando los muchos pobres no amenazaran a los pocos ricos a través de instituciones representativas, y los pocos ricos no concentraran la riqueza hasta el punto de que los muchos pobres se volvieran políticamente explosivos.


  Una segunda observación tiene profundas implicaciones para la literatura centrada en la relación del derecho con la democracia, la propiedad y la economía (especialmente los mercados). En este estudio, el tratamiento del Estado de derecho no fue una cuestión sistémica. Más bien, el enfoque se hizo desde la perspectiva de las capacidades individuales de los ciudadanos para intimidar o distorsionar la ley. El bajo estado de derecho existe cuando la gran mayoría de los ciudadanos se someten rutinariamente al sistema legal porque carecen de recursos de poder para desviar las investigaciones y procesamientos policiales o distorsionar las decisiones de los jueces. Cualquier problema que pueda haber con el sistema legal es de naturaleza técnica y puede mejorarse mediante capacitación, gasto en infraestructura y otros proyectos de desarrollo comunes centrados en el estado de derecho.


  El alto estado de derecho pertenece más estrechamente a los oligarcas y a ciertas elites extremadamente poderosas. Desde este punto de vista, el problema del Estado de derecho que afecta a docenas de sociedades poscoloniales es un asunto mucho más limitado de lo que generalmente se piensa, centrado en la cúspide de la sociedad y en absoluto susceptible de soluciones técnicas. Lograr el Estado de derecho es una batalla titánica con los oligarcas que implica dominarlos. Como lo demostró el caso de Singapur, ésta es una competencia de poder antes que cualquier otra cosa. Las inversiones técnicas y las reformas institucionales desempeñan un papel de apoyo, pero no son la esencia de la lucha. Así, por ejemplo, la innovación de colocar la Oficina de Investigación de Prácticas Corruptas directamente bajo el control del Primer Ministro sólo importó porque Lee Kuan Yew y su coalición en el PAP estaban decididos a ejercer todo el poder de su cargo para domesticar a los oligarcas y élites de Singapur mediante la aplicación de la ley. .


  La intersección de la propiedad, el derecho y especialmente la coerción figura de manera prominente en la teoría de los oligarcas y la oligarquía aquí propuesta, pero no en la forma en que se tratan comúnmente en las literaturas de economía política, especialmente en los escritos de la tradición de la Nueva Economía Institucional (NIE). (North 1981, 1990, 1994, 2005; North y Weingast 1989). Las diferencias son importantes desde el punto de vista analítico. La literatura sobre NIE aborda cómo se asegura la propiedad centrándose en el surgimiento de instituciones impersonales que, en última instancia, permiten a las comunidades cosechar los beneficios de las transacciones impersonales. Se han señalado una serie de fallas básicas en este conjunto de trabajos (Hodgson 1998). Sin embargo, el enfoque oligárquico desarrollado en este libro –y especialmente el énfasis en la defensa de la riqueza, la coerción y el poder material– pone de relieve problemas analíticos adicionales.


  Los teóricos del NIE se unen al debate sobre la defensa de la riqueza y la propiedad en una etapa muy tardía de la historia; su lenguaje impreciso desdibuja el papel de los poderosos actores propietarios al referirse a ellos indistintamente como “ciudadanos”, “electores”, “súbditos” o “empresarios”; se ocupan casi exclusivamente de amenazas depredadoras por parte de estados o gobernantes; y su tratamiento del poder y la coerción se limita principalmente a cómo se pueden imponer restricciones a los estados o gobernantes para que los compromisos con los reclamos de propiedad puedan volverse creíbles (es decir, convertirse en derechos de propiedad). 6 La mayor parte del análisis de la NIE está dedicada a la intersección de los Estados, las instituciones, el derecho, la propiedad y los comportamientos de los actores económicos.


  Este enfoque proporciona ideas útiles sobre las importantes transformaciones que produjeron el Estado-nación moderno, los mercados y el gobierno representativo. Sin embargo, desde la perspectiva de la teoría oligárquica, todo el marco de la NIE se limita al momento histórico marcado por el surgimiento de la oligarquía civil, que abarca sólo una pequeña parte de una política mucho más amplia de defensa de la riqueza. Una teoría diseñada sólo para explicar cómo se impusieron restricciones para asegurar la propiedad a los estados o gobernantes confiscatorios puede arrojar poca luz sobre los problemas asociados con la seguridad de la propiedad y la riqueza en las oligarquías gobernantes y en guerra. En ambos casos, los actores más preocupados por asegurar la propiedad son el Estado o lo pueblan exclusivamente (suponiendo que realmente exista).


  El enfoque NIE tiene una interpretación extremadamente débil del poder y la coerción. Se centra fundamentalmente en las decisiones que maximizan la utilidad por parte de actores voluntarios que participan en transacciones que tienen costos de transacción asociados. Con el tiempo, y a través de interacciones y aprendizajes repetidos, se predicen y logran resultados eficientes. Consideremos, por ejemplo, la idílica explicación de North (1994, 363) sobre cómo las tribus se convirtieron en entidades políticas institucionalizadas.


  A medida que las tribus evolucionaron en diferentes entornos físicos, desarrollaron diferentes lenguajes y, con diferentes experiencias, diferentes modelos mentales para explicar el mundo que las rodeaba. Los lenguajes y los modelos mentales formaron las limitaciones informales que definieron el marco institucional de la tribu y se transmitieron intergeneracionalmente como costumbres, tabúes y mitos que proporcionaron continuidad cultural.


  Las tribus no eran zonas peligrosas de conflicto en las que los jefes en guerra que morían jóvenes (y, como nos recuerda Earle, rara vez en la cama), luchaban por elevarse de meros señores de la guerra a oligarcas, a veces construyendo instituciones a lo largo del camino. Más bien, la imagen es la de los marcos institucionales como la encarnación de restricciones informales arraigadas en modelos mentales y en el lenguaje. Norte continúa:


  Con una creciente especialización y división del trabajo, las tribus evolucionaron hacia entidades políticas y economías; la diversidad de experiencias y aprendizajes produjo sociedades y civilizaciones cada vez más diferentes con diferentes grados de éxito en la solución de los problemas económicos fundamentales de la escasez. La razón es que a medida que la complejidad del medio ambiente aumentaba y los seres humanos se volvían cada vez más interdependientes, se necesitaban estructuras institucionales más complejas para captar los beneficios potenciales del comercio.


  Gracias al aprendizaje, la especialización, la cooperación, la interdependencia y la cultura, las tribus “evolucionaron hacia sistemas políticos y económicos”. Las instituciones de propiedad privada de la tierra evolucionaron no a través de lo que Moore (1966, 20) sostiene que fue una “destrucción del campesinado” gradual pero violenta en Inglaterra, sino como una respuesta “eficiente” a las crecientes presiones demográficas (Chambers 1953; North y Thomas 1973; Norte 1981). Los teóricos que escriben en la tradición NIE rara vez tienen que lidiar con la violencia, la explotación y la jerarquía entre ricos y pobres (y los difíciles desafíos que esto crea para los ricos) porque la teoría se centra casi exclusivamente en actores propietarios que generalmente luchan por transformarse. los reclamos de propiedad en derechos de propiedad, un hecho oscurecido por las referencias a ellos como súbditos, ciudadanos y electores.


  La violencia y la coerción no están omnipresentes en la historia de la oligarquía, pero tampoco están nunca ausentes. Esto se debe a que el fundamento de la oligarquía es la estratificación extrema de la riqueza, lo cual es imposible sin su aplicación. Durante los períodos de paz, marcados por instituciones económicas y políticas que estructuran las transacciones y encarnan claramente elementos de cooperación y confianza, la amenaza creíble de violencia es lo que limita e informa los comportamientos. El Estado tiene una conocida capacidad y voluntad de actuar coercitivamente para defender los derechos de propiedad. Los sistemas de riqueza altamente desiguales no pueden funcionar como oligarquías civiles si este elemento vital colapsa o está ausente. Al restar importancia a la estratificación material y a la jerarquía, y especialmente a la violencia que las sustenta, la literatura sobre la ENI no está preparada para abordar amplias eras de la historia humana y buena parte de la economía política contemporánea.


  El último tema se refiere a las dimensiones normativas de la oligarquía. La oligarquía describe cómo un pequeño número de individuos muy privilegiados a lo largo de la historia han utilizado su poder exagerado para defender su fantástica riqueza, a menudo entre poblaciones pobres. Al preguntar qué se debe hacer, las respuestas que surgen de la evidencia y los argumentos presentados en este estudio son preocupantes. Está claro que la oligarquía coexiste con sorprendente facilidad con la democracia. Esto significa que lograr la democracia, especialmente si esto sólo significa implantar el método democrático, no es una solución al problema de la oligarquía. No hay nada automático en acabar con la oligarquía mediante la adopción de formas de gobierno libres y participativas. Esto se debe a que quién toma las decisiones o cómo se toman las decisiones en una sociedad no es la fuente de la oligarquía. Este estudio lleva a una conclusión bastante diferente: acabar con la oligarquía es imposible a menos que el recurso de poder que define a los oligarcas –la riqueza concentrada– esté disperso. Esto ha sucedido muchas veces en la historia como consecuencia de guerras, conquistas o revoluciones. Sin embargo, nunca se ha intentado con éxito como decisión democrática.


  ¿Qué pasa con la domesticación? Este es el proceso de imponer restricciones a los comportamientos oligárquicos sin desafiar a la oligarquía misma. Los oligarcas en guerra se han domesticado durante breves períodos mediante estancamientos y alianzas cambiantes; los oligarcas gobernantes se han domesticado a sí mismos durante períodos más prolongados mediante acuerdos colectivos que incluyen regulaciones que ellos mismos se imponen; y los oligarcas sultanistas han domesticado a otros oligarcas a veces durante décadas mediante poderes concentrados de coerción y patrocinio. Esto deja a la oligarquía civil, que por definición significa que los oligarcas están desarmados, no gobiernan y son individualmente menos poderosos que el sistema de leyes impersonales de una sociedad.


  Domar a los oligarcas mediante leyes no los elimina. Por el contrario, mantiene intacta a esta minoría empoderada y pone pocos límites a su capacidad de utilizar su riqueza para defender sus intereses materiales. Una campaña para domesticar a los oligarcas es una lucha que probablemente no encienda los espíritus de aquellos indignados por las profundas injusticias entre ricos y pobres. Sin embargo, para quienes soportan las cargas económicas y políticas de vivir entre oligarcas salvajes, es un logro que puede mejorar el bienestar absoluto de los ciudadanos promedio, incluso si la brecha relativa entre ellos y los oligarcas se amplía en lugar de reducirse. Cualesquiera que sean sus limitaciones, domesticar a los oligarcas mediante leyes es mejor que permitir que las dificultades sociales y las patologías de la oligarquía salvaje continúen sin control.


  La brecha de poder material dentro de una comunidad política también importa. Una cosa que resultó evidente en las comparaciones de Atenas y Roma es que la concentración de la riqueza en las dos oligarquías gobernantes era muy diferente. Aunque era una sociedad muy estratificada, Atenas exhibía una brecha material mucho menor entre los oligarcas y el ciudadano medio de la que era evidente en Roma. Esto significa que la “intensidad” oligárquica puede variar mucho y que abordar la oligarquía disminuyendo esa intensidad no sólo es posible, sino también un proyecto que vale la pena mientras la humanidad lucha por desarrollar los medios políticos para abordar las injusticias extremas de la riqueza de manera más plena y permanente. Construir una democracia y domesticar a los oligarcas mediante leyes –dos logros bastante diferentes– son primeros pasos vitales en el camino hacia ese objetivo.
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TABLE 5.4. Changing Composition of Salary and Capital Income for the Top 400
USS. Taxpayers Including Changing Marginal and Capital Gains Rates

Predicted  Actual  Predicted
Salary Capital Marginal ~ Capital  Effective Effective Tax Minus

Income Income  Rate  GainsRate  Tax Tax Actual
1961 223 777 91 25 39.7 24 —2.7
1992 474 526 31 28 294 264 3.0
2007 344 656 3s 15 219 16.6 53

Sourcer From Pikeey and Sacz (2003, ncluding 2007 updates), ~data Fighnew,” “Top 0.1% of
Income Share and Compositon, 1916-2007; Internal Revenue Service (2009), Tax Foundation
(20092); and computations by the author.
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FIGURE 5.1. Percentage of Americans Filing Income Tax Returns, 1913-1947.
‘Source: Piketty and Saez (2003, Table A0, column 3).
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TABLE 4.3. Election Violence in the Philippines

Year Killed (candidates) Wounded  (candidates)

2000 111 (21 293 )
2004 148 (40) 261 (18)
2007 121 37 176 (24)

Source: UNDP. 2007. Democracy, Electoral Systems, and Vio-
lence in the Philippines. IPER Country Report.
Note: 2004 included a presidential contest.
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TabLE 3.2 Wealth and Material Power in Anciert Rome
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TABLE 5.3. Pages in the CCH
Standard Federal Tax Reporter

Year Pages
1913 400
1939 504
1945 8,200
1954 14,000
1969 16,500
1974 19,500
1984 26,300
1995 40,500
2004 60,044
2010 71,684

Source: _ www.cch.comlwbor2010/
Up_%2829%
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TABLE 6.1. Evidence of High Wealth Concentration among

Scandinavian Oligarchs
Billionaires/
Gini Index Million Citizens Citizens/Millionaire
United States. as 118 103
Finland 30 070 126
Denmark 29 0.56 97
Norway 29 087 46
Germany 7 064 100
Sweden 2 1.00 112
Sources: Gini coeffcients and population estimates aze from the CIA Factbook. Number of bil-

lionaires is from Forbes (2010). Number of millionaires i from MDRC (2005). Computations by
the author.
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TABLE 4.2. Suharto Family Cash and
Assets Acquired over 30 Years in Power

(billions)
Oil & Gas $17.0
Forestry and Plantations 5100
Interest on Deposits $9.0
Petrochemicals 565
Mining 558
Banking & Financial Services $5.0
Indonesian Property 540
Food Imports $36
TV, Radio, Publishing 528
Telecommunications 525
Hotel & Tourism 522
Toll Roads Sis
Airlines & Aviation Services s1.0
Cloves monopolies 510
Automobiles 5046
Power Generation 5045
Manufacturing 5035
Foreign Property 50.08

ToTaL §73.24

Sorce: Table 4.2 and other figures in this para-
‘raph, unless otherwise noted, are from the May.
24,1999, cover story in the international ssue of
‘Time magazine on Suharto and his family by John
Colmey and David Leibhold. Research for the
issue,in which | participated and that included an
article by me, spanned four months and included
investgations in eleven countrics.
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FIGURE 5.5. Effective Federal Tax Rates on Highest U.S. Incomes.

Sources: Data on effective tax rates on top 400 incomes are from Internal Revenue
Service (2009); data on effective tax rates on the top 1 percent and 1/10th of 1 percent
are from Tax Foundation (2009al; starting in 2001 the IRS reported the top 1/10th of
1 percent separately, and the data shown for the top 1 percent from 2001 forward is
exclusive of the top 1/10th of 1 percent; computations by the author.
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TABLE 3.1. Wealth and Material Power in Classical Atbens
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FIGURE 5.4. Reduction of Oligarchic Tax Burden: Actual Income Tax Paid as Percent
of “Published” Tax Rate for the Top 400 U.S. Incomes.

Sources: Data on effective tax rates on the top 400 incomes are from Internal Rev-
enue Service (2009); the single year 1961 is from Johnston (2010a, 2010b); nominal
(published) tax rates on the highest eamers are from the Tax Foundation (2009b);
computations by the author.
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TABLE 4.1. Profile of Subarto’s Children

Group Revenue 1992 Net Worth 1999
Suharto’s Children Born (founded) (million) (million) Comments
Siti Hardiyanti Rukmana 1949 Citra Lamtoro Gung $400 $700 Atage 25 given 14% (later 16%)
(“Tutut”) Group (1983) share of Liem’s BCA. More than 90
subsidiaries and $1 billion in net
worth before 1998 crisis.
Sigit Harjoyudanto 1951 Humpuss Group $800 Given 16% share of Liem’s BCA plus
(1984) 40% holding in Humpuss Group.
Formed Arseto Group in 1978,
Bambang Trihatmodjo 1953 Bimantara Citra $500 $3,000 100 subsidiaries by 1993.
(1981)
Siti Hediati Hariyadi 1959 Maharani Paramita $75 Fortune reached only $150 million.
(“Titiek™) (1992) Partnership with Tirtamas Group
owned by brother-in-law Hashim
Dijojohadikusumo.

Hutomo Mandala Putra 1962 Humpuss Group $500 $800 Only 22 when his group was founded
(“Tommy”) (1984) with brother Sigit. 60 subsidiaries.
Siti Utami Endang Adiningsih 1964 Manggala Krida $30 Entered business too late to profit like

(“Mamick™) Yudha (n.d) siblings.
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TABLE 5.5. Individual Donations of $200 or More to All 2008

Total
Number of Donated  Average

% Share
of Adult % Share of

Range Donors _(million) Donated _Population _All Donations
5206,998 and over 100 $23.6 $235,900 000045 0.9
595,000 to $206,997 838 813 $97,017 000376 31
510,00010 94,999 36388  $9737 $26759 00163 370
52,300 t0 $9,999 244781 8358 $3414 1098 317
5200 t0 $2,299 1,075,540 $719.1 669 482 273
ToTALS/AVERAGES 1,357,647 $2,633.5  $1,940 6089 100.0

Soturce: C

rter for Responsive Politics (2010a, 2010b).
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TABLE 3.3. Fate of Oligarchs Who Threatened Rome’s Ruling Oligarchy

Nature of Threat or Reform
Name BCE Agrarian Citizenship Comment
Tiberius Gracchus 133 Slain M Bludgeoned by senators
Gaius Gracchus 121 Slain v V' Gold offered for his head
L. Marcius Philippus 104 Survived v/ Quietly withdrew reforms
L. Saturninus 100 Slain v V' Pelted with roof iles
Sextus Titius, 99 Exiled M Had image of Saturninas
M. Livius Drusus 91 Shin M v Stabbed by hired assassin
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TABLE 5.2. Material Power in the United States (based on 2004 household wealth)

Including Home Equity Excluding Home Equity
Net Worth ‘Material Net Worth ‘Material
(Smillion)  Power Index (S million)  Power Index
Top 100 8,110.0 59,197 7,396.0 108,765
Top 400 2,970.0 21,679 27090 39.838
Top 1% 148 108 135 199
Top 10% 31 23 22 32
Bottom 90% 0137 1 0.068 1

Notes: Data for net worth “including home equity” are from Table 2 (with minor adjustments
from n = 100 and £ = 400). The calculations for net worth “excluding home equity” are based
on Wolf’s (2007) survey of consumer finances data. On average, when homes are excluded, net
worth declined by 8.8% for the top 1% of houscholds and by 50.8% for the bottom 90% of
households. Applying an 8.8% decline in net worth is very conservative for the top 100 and top
400 brackets. A midpoint decline of 29.8% was estimated for the top 10% bracket.

‘Source: Adapted from Winters and Page (2009, 736), Table 2; computations by author.
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FIGURE 5.2. Annual U.S. Income Tax Returns Filed Relative to 1916 Base Year.
Source: From Smiley and Kechn (1995), Table 2; computations by the author.
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TABLE 5.1. Material Power in the United States (based on 2007 incomes)

Threshold of Number of Average % of All % Income Material
Taxpayers Taxpayers Income Income Cumulative Power Index
Top 400 400 $344,800,000 1.6 1.6 10,327
Top 1/100th of 1% 14,588 $26,548,000 4.5 6.1 819
Top 1/10th of 1% 134,888 $4,024,583 62 12.3 124
Top half of 1% 599,500 $1,021,643 7.0 19.3 32
Top 1% 749,375 $486,395 4.2 23.5 15
Top 5% 5,995,000 $220,105 15.1 38.6 7
Top 10% 7,493,750 $128,560 111 497 4
Bottom 90% 134,887,500 $32,421 503 100.0 1

Notes: Based on IRS tabulations of individual income tax returrs for 2007, CPS-estimated number of potential tax units and
National Income Accounts total income figures. Income inchudes realized capital gains. Fach income level is exclusive of the
category above it. Average incame of the top 400 taxpayers is from the Internal Revenue Service (2009). The total number of
taxpayers filing returns in 2007 is 149,875,300, and the total reported gross personal income is $8.701 billion.

Sources: httpilfelsa.berkeley.e du/~saez/TabFig2007.xs, Table 0, “Thresholds and Average Incomes in Top Income Groups in
2007,” revised August 2009, updating Piketty and Saez (2003); computations by the author.
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FIGURE 5.3 Share of Income Tax Burden on Merely Wealthy vs. Oligarchs, 1917-1927

(percent, adjusted $2007).
Source: From Smiley and Keehn (1995), Table 3; computations by the author.
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FIGURE 5.6. Oligarchic Success Defending Salary Incomes Effective Income Taxes Paid
by the Top 400 U.S. Oligarchs, Controlling for Capital Gains Tax Effects.

Source: From Piketty and Saez (2003, including 2007 updates), “data Figdnew,” “Top
0.1 percent of Income Share and Composition, 1916-2007; Internal Revenue Service
(2009); Tax Foundation (2009a); and computations by the author.





