
  
    
      
    
  


  
    
      Prólogo


      5 de mayo de 2011. Ocho de la mañana. En la Paloma de la Paz, monumento de Víctor Manuel Contreras que —según desde donde se vaya— se encuentra a la entrada o a la salida de Cuernavaca, 200 personas nos reunimos. Iniciábamos la marcha de cuatro días rumbo al Zócalo de la ciudad de México para protestar por los 40 000 muertos y los 10 000 desaparecidos que la guerra desatada por Felipe Calderón, los cárteles de la droga y la corrupción del Estado habían cobrado hasta ese momento. Al subir las pequeñas escaleras de piedra de la avenida del Colegio Militar, improvisadas como templete, vi a uno de mis lados, entre las víctimas y la prensa, a un hombre de mediana estatura, pelo blanco y lentes que, ataviado con una sotana, un alzacuello y unos tenis blancos, me sonreía. Inmediatamente el corazón me dio un vuelco: era Raúl Vera; don Raúl, el obispo de los pobres. Sin avisar a nadie, con la humildad que lo caracteriza, había dejado su diócesis de Saltillo para caminar una vez más al lado de los humillados y despreciados de una nación que perdió su dignidad. La alegría de encontrarlo allí era tan grande como nuestro dolor, nuestra desgracia y nuestra indignación. Caminó a nuestro lado la dura pendiente de 20 kilómetros que nos separaba de nuestra primera estancia: el pueblo indígena de Coajomulco. Siempre sonriente, el rostro rojo por el esfuerzo y el paso firme y vigoroso que su pertenencia al Pentathlón había grabado en cada poro de sus 66 años, don Raúl, en medio del silencio de la marcha, no dejó de dar una palabra de consuelo a las víctimas. Su presencia —al igual que lo ha sido en el mundo indígena, con los mineros de Pasta de Conchos, con los homosexuales, con las víctimas de la pederastia clerical y de cualquier violencia— era y continúa siendo una lección de lo que los obispos deberían ser en un mundo roto: la presencia viva de Cristo en medio del dolor y del desprecio del mundo. Recuerdo que en medio de aquella larga y profunda marcha en la que todos los sectores de la sociedad, con excepción del episcopado, los panistas y la derecha católica, habían mostrado su solidaridad y su indignación, un amigo laico, filósofo profundo, pero devorado por lo que don Raúl llama el “clericalismo” y el “carrerismo”, me llamó al celular.“¿Ya viste?”, me preguntó en el colmo de la exultación.“¿Ya vi qué?”, le respondí.“La Iglesia acaba de pronunciarse por la marcha”, exclamó, enfatizando su alegría.“¿La Iglesia?”, le respondí mirando a don Raúl, a Alejandro Solalinde, a Gonzalo Ituarte, a las decenas de religiosas y religiosos que conforme avanzábamos se habían ido sumando a nuestro caminar, y al pueblo doliente de las víctimas que, al lado de otras decenas de miles de ciudadanos que habían salido a acompañarnos, avanzaban con las fotografías de sus hijos asesinados o desaparecidos en busca de la justicia y de la paz.“¿La Iglesia?, no hemos dejado de traerla a nuestros lados. No sé de qué Iglesia me hablas.”


      Si recuerdo esta anécdota, una de las miles en las que la presencia de Raúl Vera ha sido fundamental, es para mostrar, con un ejemplo vivo, no sólo el peso de las palabras que a lo largo de estas conversaciones con Bernardo Barranco el lector escuchará de boca de don Raúl, sino el gesto vivo de lo que la Iglesia es y debe ser frente a su corrupción y la corrupción del Estado y sus instituciones.


      El evangelio social del obispo Raúl Vera es, en este sentido, más que una entrevista. Es la conversación entre dos hombres que se han tomado en serio la vida evangélica y sus implicaciones en la historia de los seres humanos. Aunque la figura central del libro es el propio Raúl Vera, la presencia y la palabra de Bernardo Barranco —nuestro más profundo vaticanista y el más penetrante de nuestros sociólogos de la religión— es fundamental. Bernardo Barranco no sólo estructura, contextualiza y conduce la entrevista, sino que a través de ella, de su saber, de su posición y de sus convicciones de laico, obliga a Raúl Vera a sacar lo mejor de sí mismo. A fuerza de interrogarlo, de confrontarlo, de contradecirlo durante los largos encuentros que tuvieron, Barranco logra mostrarnos la construcción espiritual de un hombre y su accionar en el mundo; también logra comunicarnos la profundidad de su pensamiento pastoral.


      La crítica de don Raúl al Estado mexicano es profunda, devastadora y propositiva hasta el extremo de plantear un nuevo constituyente y su manera de articularse. No lo es menos su crítica a la institución clerical y sus connivencias con ese Estado y sus corrupciones. Sin embargo, en ese terreno, su reflexión adquiere tintes fundamentales que nos permiten comprender mejor su condición de hombre de Iglesia.


      A las duras y lúcidas críticas de un Barranco que mira a la Iglesia como una cosa social y política muy corrompida, Vera, sin perder de vista esa dimensión y criticarla con una veracidad y una claridad poco frecuentes en un obispo, habla también de su dimensión espiritual y de los ajustes y reordenamientos que debería sufrir para que esa dimensión, ahora degradada, vuelva a expresarse en un mundo cada vez más roto. En su boca, la fuerte expresión con la que la tradición define a la Iglesia, casta meretrix (santa y pecadora o, más precisamente, pura y puta), adquiere, por lo mismo, resonancias reveladoras. La Iglesia no es —como lo piensa mi amigo que durante la Marcha por la Paz, la Justicia y la Dignidad me habló al celular en el colmo de la exultación; una confusión, por otro lado, muy extendida— su orden jerárquico, su cuerpo administrativo e institucional, lleno de ideología y de corrupción, lleno —vuelvo a la palabra que don Raúl utiliza a lo largo de esta conversación— de un “clericalismo” que a través de los siglos ha sido cómplice de las injusticias y las violaciones a los derechos humanos en nuestro país; no es, en síntesis, su parte pecadora y meretrix, sino la presencia viva de Cristo que sale al encuentro de la humanidad sufriente y se hace una con ella para desafiar al mundo.“La Iglesia como tal —responderá Vera a la crítica devastadora de Barranco— no se ha deteriorado. La Iglesia, como tal, no está en crisis. El deterioro está en la gente que ocupa las estructuras de decisión de la Iglesia.” Pero ellos “no son toda la Iglesia”.


      Esa Iglesia “como tal”, esa Iglesia casta, esa Iglesia, que en su parte institucional —o, para decirlo con Vera, en sus puestos de decisión, en su condición de cosa social— se presenta —la conversación no deja de mostrarlo— como una meretrix connivente con todos los poderes y las atrocidades del mundo, está donde el rostro de Cristo se presenta: en las Patronas, en los catequistas indios de la diócesis de San Cristóbal, en quienes acompañan a las víctimas, a los arrasados y olvidados del mundo; está en los hombres que formaron a Vera y fueron testigos fieles de esa presencia —sus padres, su hermano, Agustín Desbroy, Louis Joseph Lebret, Sergio Méndez Arceo, Samuel Ruiz—; está en sus compañeros —Gonzalo Ituarte, Miguel Concha Malo, Jaime González Graff, Arturo Lona, el propio Barranco—; está en tantos anónimos y no anónimos que habitan las calles, los suburbios, las cabeceras de los agonizantes; está en todos aquellos que, como el propio Vera, tienen puestos de responsabilidad en la estructura eclesiástica y, dejando el boato, dándole la espalda a los signos del César, se hacen uno con la gente y sus sufrimientos y, asumiendo que deben jugarse la vida como su Señor, salen a protestar y a oponerse a todo lo inhumano, a todo poder corrompido, a toda hipocresía, a todo juego de intereses; está allí donde se dialoga abiertamente con el mundo para trabajar y preservar lo que de bueno hay en él. De allí el amor con el que habla de Francisco I; de allí su profundo apego al Vaticano II y a la teología latinoamericana; de allí también los signos que a lo largo de su vida no ha dejado de mostrar y de los que da abundante cuenta este diálogo imprescindible.


      Vera, en este sentido, es profundamente consciente de que la Iglesia no es una institución que se hace a sí misma, sino el insuflo de su Señor pobre y crucificado. Urs Von Balthasar, en su ensayo La Iglesia, casta meretrix, lo dirá con unas palabras que, me parece, resumen lo que a lo largo de estas páginas se profundiza en múltiples reflexiones: “La Iglesia no puede verse salvada ni garantizada en sí misma más que en la cruz de su Señor. Y si sabe que es fruto de la cruz, sólo lo sabe saliendo al encuentro de ella en penitencia y conversión”.


      No sé si haya —como Raúl Vera, y quizá también Bernardo Barranco, lo cree en la alegría de una esperanza que brota a lo largo de toda la conversación— un plan de Dios para el hombre en este mundo. No me gusta pensar en un dios planificador ni tengo gusto por las visiones mesiánicas. Esos pensamientos han producido demasiadas catástrofes. No sé tampoco si podemos construir el Reino. La historia me enseña que desde la Caída el mal se complica y que los seres humanos caminamos hacia el apocalipsis, es decir, hacia una revelación, en medio de la profundidad de la noche y sus terrores, tan inesperada, sorprendente y gratuita como la encarnación. Sé, en cambio, que Dios es amor y que el amor ayer, hoy y siempre es el mismo y es siempre el Reino. Sé también que ese Reino y ese amor no dejan de estar allí con la misma gratuidad, la misma libertad y la misma pobreza con las que el buen samaritano fue al encuentro del judío herido, con la misma gratuidad y la misma libertad con la que el propio Raúl Vera, dos milenios después, ha ido, en medio del horror y del desprecio de los poderes, al encuentro de cada víctima de este país. Me gusta, en este sentido, pensar que el Reino no es un lugar en el futuro. Se parece más bien a la pobreza del almendro que cada invierno, cuando la vida se ha ocultado, se cubre repentinamente de flores blancas para preparar el fruto. Esta conversación, en su profundidad, en su fuerza, en su claridad y su humildad, es una de esas flores que despuntan siempre en el centro de la desgracia y de la historia, y preparan el fruto para que no se pierda.


      JAVIER SICILIA

    

  


  
    
      Introducción


      Uno no puede quedar indiferente ante personajes como el obispo José Raúl Vera López, de la Orden de Predicadores (O. P.). En 1996 su nombre cobra luz propia al deslindarse de la estrategia política del nuncio Girolamo Prigione para desmantelar la labor pastoral de Samuel Ruiz en Chiapas, quien en ese momento era acosado tanto por la clase política como por la alta jerarquía eclesiástica. Precisamente fue enviado como obispo coadjutor para pulverizar una obra social y religiosa, en el ámbito indígena, que se venía gestando desde los años sesenta del siglo pasado. Su decisión de apoyar a la diócesis de San Cristóbal fue en congruencia con su conciencia y con el evangelio, acto con el que se ganó el respeto de muchos, el que escribe entre ellos. Fue una dura opción que lo alejó del oropel del poder eclesiástico y un acto de nobleza que el mundo indígena no olvidará.


      El obispo Raúl Vera es el pastor de los derechos humanos, terreno fértil de las controversias. A lo largo de estos años ha desarrollado un apostolado de denuncias en las que ha abierto demasiados frentes. Tanto en octubre de 2012 como en octubre de 2013, el nombre de Raúl Vera se mencionó con insistencia para el premio Nobel de la Paz. De hecho en ambas fechas estuvo en la terna finalista. Tiempo atrás, en 2010, había sido galardonado con el premio de la Fundación Rafto para los Derechos Humanos, uno de los más importantes del mundo.


      Por ello, cuando Ariel Rosales, de Random House, me propuso realizar una larga entrevista conversada con el obispo Vera, acepté sin darle muchas vueltas. Porque es un personaje reconocido en la vida social de México que ha mostrado valor y coraje ante la crítica social, así como paciencia e institucionalidad, diría hasta amorosa, a su Iglesia tan sacudida por continuas crisis. Su historia y sus reflexiones merecen estar plasmadas en un texto y en una memoria que vayan más allá de las notas periodísticas. Raúl Vera es aún el rostro de aquella Iglesia comprometida con la justicia social que contrasta con las actuales grotescas máscaras religiosas de la intolerancia. Monseñor Vera es heredero y depositario de una legendaria generación latinoamericana de obispos, curas, clero religioso y monjas que siguieron el impulso renovador del Concilio Vaticano II. Por ello, su desempeño contrasta con la limitada presencia y pequeñez de la mayoría de los actuales prelados mexicanos.


      Aunque no se considera un obispo rebelde, es innegable que ha recibido censuras por sus decisiones y comentarios a favor de la diversidad sexual y la exigencia de justicia para las familias de los mineros soterrados en Pasta de Conchos. Desde Roma, la curia le requiere para que ofrezca diversas explicaciones, especialmente se muestra nerviosa por su pastoral con grupos de homosexuales o por su tolerancia con curas heterodoxos. La derecha católica ha venido hostigado su labor desde los tiempos de Chiapas, denostando su trayectoria. La derecha mexicana yunquista pinta mantas en su contra, lo acecha y amenaza. La derecha católica a nivel internacional trata sistemáticamente de desprestigiarlo; como muestra de ello está el portal aciprensa.com, que continuamente apuesta por su descrédito, y que no es más que la expresión de un pequeño grupo peruano neoconservador. Pero Raúl Vera no se amedrenta porque piensa que la justicia no sólo se predica sino que se vive aun con riesgos.


      Este libro muestra que Raúl Vera no es un accidente que nace en Chiapas ni es fruto de repentina conversión. En Vera no se opera un milagro de conversión; más bien se muestra un largo proceso de maduración en el que inciden no sólo las circunstancias personales sino la mística de la Orden de Predicadores, los dominicos, como se les conoce comúnmente. La herencia de Bartolomé de Las Casas, de fray Antonio de Montesinos, de fray Francisco de Vitoria, entre tantos otros. También las semillas de lucha de este activista religioso son palpables aun antes de haber optado por el sacerdocio. Vera es hijo directo de una doble revolución que se opera simbólicamente en los años sesenta: la rebeldía universitaria del 68 y el aggiornamento eclesial que se consagra en el concilio.


      El libro intenta ir más allá de las preguntas de un reportero que busca recoger una historia. Se trata más de un diálogo entre un sociólogo de la religión, católico y desencantado con la estructura de poder de la Iglesia, y un obispo comprometido con su tiempo. Los diálogos fueron formando los capítulos del libro y se desarrollan justo en medio de dos grandes transiciones, la política y la eclesial. El trasfondo político de nuestras conversaciones lo marcan un proceso electoral federal en 2012 y el ejercicio de dos presidentes de la República: Felipe Calderón y Enrique Peña Nieto. El trasfondo eclesial se da en medio de la tormenta que suscitó la renuncia de Joseph Ratzinger y la transición de dos papas: Benedicto XVI y Francisco. Grandes ciclos que se abren, a partir de jaloneos, especialmente en el ámbito de la Iglesia católica, lo que nos permitió un diálogo mucho más a fondo en torno a temas contemporáneos, especialmente desnudados por los sacudimientos que Roma ha padecido en este lapso.


      Las entrevistas se desarrollaron físicamente en diversos escenarios: en el Centro Universitario Cultural (CUC) de Ciudad Universitaria, en la casa del generalato de los dominicos en la colonia Roma de la ciudad de México, en la casa arzobispal de Saltillo, en mi casa en Naucalpan y en la preciosa ciudad de Parras, Coahuila, en la que Vera sacrificó unos días que destinaba a descansar.


      Después de más de 18 años de realizar entrevistas con diversos actores religiosos debido a mi labor radiofónica, el proyecto con el obispo de Saltillo representaba diversos retos. El primero era superar mi admiración hacia su persona, un personaje eclesial cuyo linaje está en peligro de extinción. El segundo consistía en cómo balancear las inclinaciones de cada uno durante nuestras conversaciones. A veces me da la impresión de que Raúl Vera tiene respuestas más audaces a las realidades seculares que a las religiosas. Vera puede ser eclesial y doctrinalmente muy ortodoxo y generoso incluso con los actores religiosos que lo embisten. En ese terreno, en lo personal, mi crítica secular a la Iglesia se ha acrecentado; además, un observador externo siempre incomoda tanto a la institución como a los actores. A pesar de tener a veces enfoques distintos, invariablemente imperó el respeto y la atención.


      Raúl Vera es un obispo inquieto, lleno de energía, humor y convicciones. De buen apetito; cada mañana camina por lo menos una hora, lo que le hace conservar una envidiable forma física, así como mantener el suficiente brío para cumplir con agendas siempre cargadas de compromisos, reuniones, entrevistas, desplazamientos constantes y ceremonias religiosas. Como buen ingeniero, es diestro en las nuevas tecnologías que le permiten comunicarse y dar seguimiento a la distancia a los diferentes requerimientos de su diócesis. A pesar de su ritmo intenso, Vera se muestra como un hombre de fe y con una espiritualidad intensa como verdadero motor que le permite su frenético ritmo de trabajo.


      Vera es apasionado y crítico severo cuando tiene claridad en la perpetración de una injusticia social. Durante nuestras conversaciones alzaba la voz con ardor como si estuviera en el púlpito cuando examinaba un atropello; se ensalzaba cuando pasaba por su mente el abuso del poderoso. Tiene todo el sello de la prédica que caracteriza a la orden de los dominicos, a la cual pertenece. En Parras, justo en la fiesta de la vendimia, a mediados de agosto, las grandes familias del norte del país estaban reunidas en la pequeña capilla de la hacienda, dedicada a su santo patrono: san Lorenzo. Miles de personas, el pueblo entero, permanecían afuera expectantes de los danzantes con antorchas que subían y bajaban trotando el cerro de La Cruz. Ahí la homilía de Raúl Vera fue una reinterpretación de san Lorenzo, mártir de Roma en 258, muy contundente a favor de los derechos de los trabajadores, del salario justo, la atención médica y la apropiada jubilación. En ese momento pensé en la incomodidad de las encumbradas familias Madero, Milmo y otras ahí presentes, pero estaba equivocado: al final de la celebración lo buscaron con cariño y hasta veneración. A pesar de estar un tanto relegado en el episcopado mexicano, es una de las voces más escuchadas y con mayor peso entre los obispos mexicanos. También es interesante resaltar que en los grandes temas de conversación contenidos en el libro, Vera recurre a Samuel Ruiz como referencia obsequiada tanto en anécdotas como reflexiones.


      José Raúl Vera López nació en Acámbaro, Guanajuato, el 21 de junio de 1945. Originario de una zona muy católica y de una familia modesta, emprendedora, con vocación por el conocimiento y el servicio, don Raúl recuerda a su madre atenta a su pequeño pero potente radio de onda corta, escuchando las noticias del mundo que transmitían Radio Francia Internacional, La Voz de América y Radio Moscú. Probablemente de ahí surgió su afición por las nuevas tecnologías de la comunicación. Vera también proviene, como el lector podrá comprobar, de una familia colmada de parientes religiosos.


      El niño Raúl soñaba con ser bombero, héroe de desastres. Con seis hermanos, vivió una infancia provinciana feliz entre papalotes, futbol y bicicletas al lado especialmente de su hermano Carlos. Inquieto y travieso, su temperamento arrebatado contrastaba con el de su hermano mayor, más sosegado. Por su cabello pelirrojo es apodado El Güero. A los 17 años, con el apoyo de sus padres y hermanas, va a estudiar a la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) junto con Carlos, en la ciudad de México, a inicios de los años sesenta. Estamos en el apogeo del rocanrol, en una atmósfera más secular y de grandes cambios en la cultura contemporánea. Alternaba su estancia en las instalaciones recién estrenadas de la Facultad de Ingeniería, en Ciudad Universitaria, con el Centro Universitario Cultural (CUC), manejado por los dominicos, y que aún opera.


      Es importante destacar que Raúl Vera es uno de los raros obispos con formación universitaria secular. Entre sus principales mentores en aquellos años juveniles destacan el biblista Manuel Jiménez; Alex Morelli, cura obrero francés comprometido con las comunidades de base en Ciudad Nezahualcóyotl, y el fundador de la parroquia universitaria, el también francés Agustín Désobry. Aunque no le encanta el término, sus estudios en Italia se nutren del neotomismo que en el tiempo del concilio lo llevó directamente a redescubrir a diferentes autores y a valorar a Jacques Maritain, Joseph Lebret, Yves Marie-Joseph Congar y a muchos otros que el lector descubrirá.


      A diferencia de la mayoría de los obispos mexicanos que ingresaron a la Iglesia entre los 13 y los 16 años de edad, casi unos niños, Raúl Vera entra al seminario una vez concluida su carrera universitaria, a los 23 años. Son datos no menores, porque si bien él es eclesialmente institucional, tiene la virtud de no ser clerical e incluso advierte en el clericalismo una especie de cáncer expansivo que ha venido minando la vida de la Iglesia. El joven Vera se tituló de ingeniero químico en la UNAM justo en 1968. Era un estudiante que no se perdía las marchas estudiantiles y participó activamente en el movimiento universitario, ya entonces con desencuentros con el derechista Movimiento Universitario de Renovadora Orientación (MURO), antecedente del actual Yunque. De tal suerte que don Raúl vivió una doble politización: la universitaria y la católica. Su opción sacerdotal está marcada socialmente sin duda por toda la atmósfera que envuelve al 68.


      La Orden de Predicadores lo hace estudiar filosofía en México y teología en Bolonia, Italia (1968-1976). Fue ordenado sacerdote por el papa Paulo VI el 29 de junio de 1975 y funge como capellán de estudiantes de la UNAM (1976-1981 y 1985-1987). En enero de 1988 asume como obispo la diócesis de Ciudad Altamirano para reorganizarla y, sobre todo, para destrabar las agudas tensiones del clero. Sin embargo, su encomienda más delicada fue su nombramiento de obispo coadjutor de San Cristóbal de Las Casas, Chiapas, el 15 de agosto de 1995.


      Don Raúl fue transferido a San Cristóbal de Las Casas gracias a la intervención del entonces nuncio Girolamo Prigione, quien hacia 1993 estuvo a punto de remover a Samuel Ruiz. Amenazado por la curia vaticana, el levantamiento armado zapatista en 1994 cambió el contexto, así como la solicitud en ese momento de Manuel Camacho Solís, comisionado para la paz en Chiapas; estos hechos fueron determinantes para sostener al obispo rebelde por ser pieza clave en la negociación entre el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) y el gobierno. Prigione, apoyado por ciertos sectores de la curia vaticana, cambia la estrategia. Aunque el propio Vera maneja este episodio con delicadeza, los hechos ahí están. Promueven a Raúl Vera como obispo coadjutor, se incorpora a San Cristóbal con una tarea precisa: neutralizar el liderazgo de don Samuel Ruiz y demoler su trabajo pastoral con los indígenas, considerado por las cúpulas de la Iglesia como sedicioso.


      Raúl Vera queda conmovido por los testimonios de fe de los pueblos indígenas; así lo ha revelado y desde el inicio expresa su abierta indignación ante la marginación y la represión tanto de los caciques como del gobierno. También su propia página de vida hace aflorar los sentimientos libertarios que son captados por el país entero, porque Chiapas durante ese lapso acaparaba la atención pública nacional e internacional. No sólo avala el trabajo pastoral de la diócesis, la postura de defensa de la cultura y los derechos indígenas, sino que reconoce públicamente la trayectoria y el trabajo pastoral de 30 años del obispo Samuel Ruiz.


      La curia vaticana no lo perdona y, pese a tener derecho de sucesión, lo transfiere a la diócesis de Saltillo el 30 de diciembre de 1999, decisión que Vera acata con disciplina. Ahí no sólo continúa la opción por los excluidos y la justicia, particularmente mineros y migrantes, sino que a través de una pastoral integral abre su atención a diversos grupos vulnerables. Su labor pastoral en Saltillo ha sido intensa: a) defensa de los derechos humanos, b) apoyo de las reivindicaciones de mejora laboral de los mineros y demás trabajadores de la región, c) ayuda a los inmigrantes mediante el proyecto Frontera con Justicia, d) la lucha contra la discriminación que padecen los homosexuales, e) la creación del Centro Diocesano para los Derechos Humanos Fray Juan de Larios y f) creación de infraestructura diocesana y financiamiento para remodelación de espacios, seminarios y centros de convivencia. También brinda ayuda a los familiares de personas desaparecidas de manera forzada en Coahuila. En la celebración de sus 25 años como obispo, en enero de 2013, diversas comunidades religiosas y laicas de diferentes partes del mundo reconocieron su labor.


      La fórmula de monseñor Vera es sencilla: es una persona honesta y congruente. Vive el evangelio con todas sus exigencias y sabe transmitir con fervor su fe. En su modesta casa no tiene piscinas ni gimnasios, no aparece en las revistas de sociales ni es afecto a asistir a los banquetes junto a los acaudalados, no tiene órdenes de aprehensión por millonarios fraudes. Es un pastor coherente. Él mismo se define como obispo controvertido. Indiscutiblemente, Raúl Vera goza del pleno reconocimiento entre organizaciones de la sociedad civil, redes de derechos humanos, académicos, intelectuales y hasta de los políticos encumbrados. Su prédica de denuncia ciudadana es clara y contundente. En constante movimiento, se la pasa entre aeropuertos, movilizaciones y reuniones, siempre conectado a la red con su iPad o su iPhone. Don Raúl parece no tener reposo.


      Agradezco de manera muy especial a Jackie Campbell, quien tuvo que combinar sus tareas y abrir campo para esta entrevista; me consta que trabajó duro en los textos apoyando a don Raúl para darles la forma final.

    

  


  
    
      CAPÍTULO PRIMERO


      Acámbaro, la parroquia universitaria y la vocación religiosa


      Monseñor Raúl Vera, pese a su cabello blanco y figura aparentemente frágil, posee una enorme energía. Es un hombre fresco, vigoroso y con buen sentido del humor. Nuestro primer encuentro se da en las instalaciones de lo que se conoce como CUC (Centro Universitario Cultural), que es un instrumento cultural de los frailes dominicos para realizar su trabajo pastoral con estudiantes de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), a unos pasos de la Ciudad Universitaria de la ciudad de México. Justo en el lugar donde define su vocación religiosa. Nuestra entrevista se da en la noche, ya tarde. Don Raúl vino en el último vuelo de Saltillo a México. De los muchos que realiza al mes. Lo veo con una maleta compacta; viene del aeropuerto tan lozano como si sólo hubiera cruzado la ciudad. Las instalaciones de los dominicos, a esa hora, permanecen en silencio, de tal suerte que las pisadas o las palabras se hacen sentir con un eco que contrasta con la soledad de los pasillos oscuros. Nos instalamos en una salita del enorme inmueble; poco a poco el lugar va cobrando vida y calidez conforme se desenvuelve nuestra conversación.


      BERNARDO BARRANCO: Lo primero es ubicar Acámbaro. Una región tradicionalmente católica. Vi en los rasgos biográficos que usted, don Raúl, es de una familia digamos modesta, de clase media pero con padres cultos dentro del promedio, padres maestros. Además, padres que quieren darles una profesión universitaria a todos sus hijos. Cuénteme un poco de esos orígenes. Región muy religiosa, unos padres con un nivel de formación arriba de lo común, en una zona provinciana. Además me parece que a usted le decían el Rojo.


      RAÚL VERA: No, yo era pelirrojo, me decían “cabeza de cerillo”. Junto con mi hermano, en el barrio nos decían “los güeritos”.


      Mi papá era hijo de un guanajuatense. Su padre trabajaba para las haciendas. Tenía capacidad administrativa y servía en las tiendas [de raya]. Con el movimiento revolucionario se desbarató todo eso. Mi abuelo venía de la zona de Salvatierra, pero con el movimiento revolucionario se trasladaron a Acámbaro y mi abuelo se incorporó al ferrocarril. A mi papá, siendo un jovencito, casi adolescente, un profesor llamado Nicolás Estrada le ofreció trabajo en Zitácuaro, Michoacán, para fundar una escuela, pues el párroco de ese lugar la necesitaba; se llamaban “escuelas del hogar”. Tenían la idea formar un internado, porque esas escuelas eran especialmente para la gente más pobre que debía bajar de las comunidades.


      Mi papá no fue a una escuela normal, sino que el profesor Estrada lo hizo maestro. En Zitácuaro conoció a mi mamá. Al mismo tiempo, además de trabajar con el profesor Estrada, mi papá estudió taquigrafía y mecanografía y llegó a fundar una academia en Zitácuaro.


      B. B.: ¿Su papá era güero también?


      R. V.: No, era de tez blanca; lo güero lo saqué yo. El apellido Vera es castellano y tenemos la historia del Vera que llegó aquí a finales del siglo XVIII: el señor Ángel Custodio Vera, quien tuvo cuatro hijos. Durante unas vacaciones en España murió y los cuatro hijos se quedaron en México. El patriarca de nosotros se quedó en Silao. Hay otros Vera, entre los cuales está Loyola Vera, del estado de Querétaro.1


      B. B.: ¿Y de parte de su mamá?


      R. V.: Mi mamá era de Zitácuaro, Michoacán. Sus apellidos eran López Sierra y el apellido de su papá era López Couto. El apellido Couto marcó a la familia de mi mamá; mi abuelo conservaba ese apellido y se casó con una sobrina lejana, quien también era descendiente de los Couto. Los Couto tenían vocación política. Mi abuelo se quedó al frente de un molino de harina, que administró ayudando a su madre cuando ella enviudó. Mi bisabuelo se llamaba Onésimo López Aguado.


      Mi abuelo se quedó administrando el molino, mientras dos de sus hermanos hacían una carrera universitaria. Esto por decisión de la abuela Lucila cuando enviudó. Uno de ellos, César, estudió economía y el otro, el tío Onésimo, estudió leyes, y se convirtió en diputado por Michoacán. Siendo diputado le tocó participar en el Congreso Constituyente de Querétaro.


      B. B.: Cómo pasar por alto a Bernardo Couto,2orizabeño, discípulo de José María Luis Mora. Couto fue liberal moderado, católico, que se opuso a la manera en que el liberalismo enfrentaba a la Iglesia y a la expropiación de los bienes religiosos. Es célebre su opúsculo “Discurso sobre la constitución de la Iglesia”, de 1857, en el que defendía la existencia de la Iglesia como “sociedad universal”, a la cual no se podía someter absolutamente a la normatividad liberal decimonónica de la época.


      R. V.: Efectivamente, Bernardo Couto también era uno de nuestros antepasados del siglo XIX. Él se dedicó también a la literatura y fue además ministro de Cultura en el tiempo de Lerdo de Tejada. En Zitácuaro aprendí un dicho que dice: “No hay Couto tonto”. Por parte de mi mamá viene una línea liberal, porque Zitácuaro era una ciudad liberal. También uno de mis tatarabuelos, Luis Couto, fue gobernador interino de Michoacán en la época prerrevolucionaria. Entonces del lado de la familia de mi mamá nos viene esta línea liberal.


      La familia de mi papá era levítica. Por ejemplo, dos de sus hermanos fueron sacerdotes franciscanos. Hay primos segundos de mi papá que llegaron a ser canónigos.3Uno era Antonio Moreno, canónigo honorario de la Basílica de Nuestra Señora de Guanajuato. El otro era Daniel Vera, un canónigo de la Basílica de Nuestra Señora de Pátzcuaro. A él lo conocí más porque muchos años fue párroco de un pueblo pequeño muy cercano a Acámbaro, que se llamaba Eménguaro. En los Vera de Querétaro hay hasta un arzobispo. Mi papá llegó a Acámbaro cuando se casó y fue profesor de la escuela de los ferrocarriles; luego se incorporó formalmente como obrero del ferrocarril y trabajó en los almacenes. Después el sindicato le pidió que pasara a las oficinas y por acuerdo de convención, brincándose el escalafón, pasó a ser el oficial mayor de las oficinas de la sección I del sindicato ferrocarrilero de la República mexicana en nuestro pueblo.


      B. B.: Podríamos decir que usted hereda una tradición liberal por parte de su madre, sobre todo por la veta de los Couto, y la parte mística y católica de su padre. Aunque me imagino que de la parte de los Couto también había religiosos.


      R. V.: En efecto, hubo un sacerdote en la familia Couto en el siglo XIX. Pero mi mamá quedó huérfana de mamá muy niña, a los siete años. Entonces a mi abuelo le ayudó una nana que había en la casa para cuidar a la mayoría de los hijos que eran pequeños. Para esto, en la familia de mi mamá hubo un fraude por parte de un pariente. Cuando muere mi abuela, mi abuelo se desplomó y entonces vendió la quinta con el molino de trigo y le entregó el dinero a uno de sus parientes en Zitácuaro, que era bueno para los negocios. Entonces él lo defraudó; el pariente se fue para arriba multiplicando su capital. Sin embargo a mi abuelo le dijo que se perdió todo su dinero.


      Mi abuelo murió pronto, y mi mamá, con sus hermanas y hermanos, pasó una época muy difícil de niña, enfrentando una pobreza tremenda. Estamos hablando de una época en la que México estaba desprovisto de todo. Los tíos llegaron primero a trabajar en la Comisión Federal, que en ese tiempo era la que construía todas las líneas de transmisión de la corriente eléctrica, y después pasaron a trabajar en Recursos Hidráulicos. Mis tíos recibían trato de ingenieros, en sus respectivos trabajos, sin haber realizado una carrera; todos sus sobrinos sabíamos que mis tíos se habían hecho ingenieros en el camino. En la ciudad de Atlacomulco, donde el tío Samuel trabajó, hay una calle con su nombre.


      B. B.: ¿Cómo recuerda a sus padres?


      R. V.: Mi mamá era una mujer muy lista, nunca la engañamos. Nunca le tomamos el pelo. Era una mujer con mucho tacto. Mis papás nos educaron para ser unas personas libres. Nos dieron los medios para usar nuestra libertad correctamente.


      La señora Vera trabajó como maestra un tiempo, ya casada; serían tres o cuatro años. En el carro-escuela de los puenteros que iban trazando la línea del ferrocarril que iba de Uruapan a Apatzingán. Mi madre y mi padre tenían nada más a las dos primeras hijas, y mi madre iba a Acámbaro cada fin de semana a verlas y luego regresaba al trabajo. Las niñas se quedaban con la abuela paterna. En el tiempo en que nació el volcán Paricutín, en 1943, mi madre estaba allí estacionada con los obreros que construían los puentes del ferrocarril muy cerca del lugar del nacimiento del volcán. Mi madre era una mujer informadísima; tenía el hábito de la lectura. Todos los días llegaba a la casa el periódico El Universal, ya que papá era corresponsal del periódico en la época en que era administrado por la familia Lanz Duret y recibíamos el diario nacional. Mi madre además era aficionada a la radio de onda corta; tenía una preocupación especial por lo que sucedía en el mundo. Su esquema era Radio Pekín, Moscú, Francia Internacional, Voz de Alemania, de América, etc. A partir de las cinco de la tarde, mi mamá estaba escuchando su radio. Durante las comidas, los comentarios de mi mamá tenían que ver con los grandes sucesos del mundo y de México.


      Cuando yo era niño, la comunicación más ágil era el tren, en Acámbaro. Mi pueblo era ferrocarrilero; ahí había un taller porque se cambiaba la locomotora. Era la máquina de vapor que salía de Toluca. Para salir del valle de México utilizaban una locomotora; para ir hacia Acámbaro usaban otro tipo de locomotora; y para ir de Acámbaro a Michoacán usaban otra. Ahí estaba lo que se conocía como “La Casa Redonda”. Era una construcción muy especial porque en ella entraba la locomotora y para que pudiera salir le daban vuelta de una manera muy curiosa. La máquina estaba sobre un bloque que giraba y de ahí salía. Entraba de frente y por la misma puerta salía de frente.


      La señora Vera tenía una biblioteca, modesta pero la tenía, y leía el periódico nacional; decía que el periódico salía de México en el tren a las siete de la mañana y llegaba a mi pueblo a las tres de la tarde.


      Mi papá siempre buscó progresar hasta donde su formación se lo permitió. Estudió inglés por correspondencia, aprendió telegrafía, y un tiempo fue asistente de un médico dentista, teniendo él mismo un laboratorio dental. Además era aficionado a la fotografía, tenía su taller y fue quien llevó las fotostáticas por contacto al pueblo. Mi hermano y yo éramos sus socios.


      B. B.: El señor Vera era muy activo, muy emprendedor.


      R. V.: Sí, además dedicaba tiempo a estudiar para realizar los trabajos en los que se empeñaba. Por ejemplo, un tiempo atendió un apiario y leía mucho sobre el tema de las abejas. Los señores Vera nos dieron un ejemplo de laboriosidad, y no obstante siempre estaban cercanos a nosotros. Gracias al tipo de papás que tuvimos, siempre entendimos que Acámbaro era un pedacito del mundo, y no nos dio trabajo salir a estudiar a otras ciudades. Todos estudiamos con beca, excepto la última hermana, porque le sostuvieron la carrera mis hermanos, menos yo porque me fui de fraile.


      B. B.: Usted tenía una madre con una visión global en una época muy provinciana, muy cerrada. Con una idea de lo que pasaba en otras partes del mundo. Fue preglobalizadora.


      R. V.: Mi madre era quien le daba la visión del futuro a mi padre. Cuando llegaba en la noche, mi madre le decía: “José, necesitamos prepararnos, porque tus hijos necesitan formarse y estudiar”. Mi papá, dentro de sus posibilidades, había decidido que mi hermana mayor, Irma, aprendiera taquigrafía y mecanografía, y se incorporara a trabajar. Pero ahí intervino la familia de mi mamá, los López Sierra, quienes en ese tiempo estaban en Atlacomulco y le dijeron que no, que Irma se tenía que ir para allá a estudiar la secundaria. Era la época en que estaban tanto Hank González,4como Mendieta como profesores de esa secundaria. El Grupo Atlacomulco estaba en germen; es más, el hermano mayor de mi mamá, mi tío Samuel, fue amigo personal de don Isidro Fabela, el internacionalista que fundó ese grupo político que lleva el nombre de la ciudad.


      Por eso decían: “No hay Couto tonto”, porque eran hombres que tenían mucha visión. Yo desde niño sabía quién era don Isidro Fabela,5por lo que platicaban mis tíos sobre él.


      B. B.: Entonces usted fue un niño que creció dimensionando qué era Acámbaro, con padres inquietos, laboriosos, cultos. ¿Cómo fue la niñez?


      R. V.: Mi niñez fue como la que puede tener cualquier otro niño. Jugué futbol callejero, y beisbol, en los llanos. Mi hermano Carlos, que es un año mayor que yo, pintaba acuarelas. Desgraciadamente no había los medios para hacer crecer eso; desde niño dibujaba. Un día, en un ratito, mientras la religiosa que era nuestra maestra de segundo año escribía algo rapidito en el pizarrón, mi hermano la dibujó de espaldas. La madre lo sorprendió; Carlos, espantado, cerró el cuaderno y ella lo tomó, lo abrió y rio, e hizo que ese dibujo le llegara al señor Vera. El dibujo era muy bueno. Así que mi papá buscó alimentarle ese talento, y le llevaba a Carlos pinturas de acuarela para que siguiera practicando.


      Mi papá era muy creativo como maestro; tocaba instrumentos musicales; con él aprendí a tocar guitarra, aunque nunca le seguí. Aprendí a tocar mandolina y armónica. Siempre en las fiestas de la casa había mañanitas, y tocábamos juntos.


      Mi hermano era muy ingenioso; recuerdo que hacía aviones de liga y tardó cerca de dos meses para lograr que uno volara. Hacía papalotes; mi papá nos hacía fabricar nuestros papalotes. Nosotros dábamos funciones de marionetas y de teatro guiñol; en la escuela aprendimos a hacer con cartón los guiñoles y con barro las marionetas. Mi mamá vestía a las marionetas y a los muñecos del teatro, y teníamos a los personajes de los cuentos. En esto invertíamos parte del tiempo de nuestras vacaciones.


      Una de las cualidades de la señora Vera era su ingenio para inventar historias, y nos contaba muchos cuentos, producto de su imaginación. Los niños del barrio iban a mi casa. Éramos muy amigueros. En mi casa sólo había juguetes comprados el día de los Reyes; el resto del año los juguetes nos los inventábamos nosotros. Empezando por los globos de aire caliente.


      B. B.: Carlos fue su compañero de juegos, al parecer fueron muy unidos pero con temperamentos diferentes.


      R. V.: Carlos fue mi camarada; es un año mayor que yo, y aunque éramos parte de un grupo, pronto fuimos los líderes. Carlos era más tranquilo; yo en cambio era más avezado y tenía fama de que me sulfuraba muy rápido. En cambio Carlos era sereno.


      B. B.: ¿Y sus hermanas?


      R. V.: Tenía dos hermanas mayores. Mi hermana Irma fue muy buena en el basquetbol y en los estudios. Cuando llegamos a la secundaria mi hermano y yo, Irma y Pilar ya habían pasado por ahí. Y todos los maestros nos preguntaban: “¿Son hermanos de Irma y Pilar Vera?”; nosotros respondíamos que sí. Nos decían: “Pues esperamos que hagan un buen papel como sus hermanas”.


      Irma estudió para química farmacobióloga en la Universidad de Guanajuato, y cuando se estaba recibiendo le dieron una beca para hacer una maestría en el Tec de Monterrey. Pero el Tec se la cooptó y ahí se quedó enseñando 35 años, con la fama de que era difícil aprobar el año con ella y [los estudiantes] tenían que pasar el verano en la escuela. En su apodo llevaba la fama y era como una sentencia para los alumnos, pues le decían “Irma Vera, el verano te espera”.


      Mi hermana Pilar fue maestra, también becada en la normal de señoritas en Toluca, y después se especializó en literatura española, obteniendo un promedio muy bueno. Trabajó toda su vida, primero en las escuelas primaria y secundaria, y luego se quedó enseñando sólo en nivel de secundaria. Además de ellas, hay dos hermanas más chicas.


      Carlos y yo estudiamos ingeniería química e íbamos en el mismo año, porque en la época de primaria nos dio sarampión y con la cuarentena se perdió el año escolar; yo entré de cinco años a primaria y mi hermano Carlos de seis. Una cosa muy curiosa es que todos entramos a la primaria sabiendo leer, escribir y haciendo cuentas. Entonces mis papás con la última de mis hermanas dijeron: “Que no haga primero”, y la metieron directo a segundo año. Pero fue la única.


      B. B.: Pero en la zona era común que hubiera un religioso en las familias, porque en aquel entonces decían: o se estudia para médico, abogado o para cura.


      R. V.: En Acámbaro se decía: “Ferrocarrilero, panadero o cura”.


      B. B.: ¿ Hasta qué edad vivió en Acámbaro?


      R. V.: Hasta los 17 años, es decir, toda mi infancia y mi adolescencia. En Acámbaro sólo había hasta preparatoria.


      B. B.: Llega entonces el momento de definición, ¿por qué México y por qué ingeniería?


      R. V.: Mi hermana Irma nos lavó el coco. Ella, que es química farmacobióloga, nos dijo que los ingenieros químicos tenían el futuro y que era una carrera muy rica. Mi hermano y yo habíamos demostrado habilidades para las ciencias físico-matemáticas, eso que ni qué; desde que estábamos en la secundaria, y después en la prepa, donde además tuvimos un maestro de física, química y matemáticas que nos enseñó muy bien, y nos dejó impactados.


      ¿Por qué en México? Ya se había decidido que nos iríamos a Guanajuato. Sólo que la directora de la escuela secundaria era una mujer filosocialista, en el pueblo conservador de Acámbaro. La maestra Josefina Urby Valero estaba encantada por la Revolución cubana. Era nuestra maestra de historia, muy crítica en la manera de entender la historia; ella nos daba una versión diferente de la historia de México. Era una mujer muy generosa. La secundaria y la prepa estaban ligadas. La prepa la fundaron por cooperación, es decir, nosotros pagábamos un poco, pero también la federación aportaba. Se llamaba Escuela Federal por Cooperación y nació ligada a la secundaria. Estaban en el mismo edificio. Entonces la directora fue la que se metió en medio, y como salimos con un buen promedio, mandó llamar a mi papá y le dijo: “Usted quiere mandar a sus hijos a Guanajuato dependiendo de sus hijas”. Pilar e Irma ya estaban terminando sus respectivas carreras. La maestra le dijo: “Las hijas se le van a casar y lo van a dejar colgado”. Inmediatamente le enseñó una solicitud de un compañero nuestro llamado Virgilio Altamirano y le explicó que él iba a hacer un internado al Pentathlón universitario para jóvenes estudiantes que llegan a la ciudad de México.


      La maestra le dijo: “¿Qué le parece? Aquí están los documentos de sus hijos. Mándelos a México. Si no tienen a dónde llegar, mi hijo tiene un departamento. Él está ahí estudiando y los va a recibir”. Era una vecindad en Tacuba. El 3 de diciembre mi papá le dijo a mi mamá que el día 7 veníamos a México. Carlos y yo no estábamos muy contentos, porque no nos atraía mucho la ciudad de México. Nosotros queríamos ir a Guanajuato.


      B. B.: ¿Conocían la ciudad de México?


      R. V.: Carlos sí, yo no. Cuando vine por primera vez, tenía 17 años; llegamos aquí, fuimos inmediatamente a la universidad a entregar nuestros documentos e hicimos la solicitud para el examen de admisión. Luego fuimos también al Pentathlón.


      B. B.: ¿Qué le pareció Ciudad Universitaria?


      R. V.: La Ciudad Universitaria para mí era un verdadero monumento porque todo lo veía muy grande y muy bello.


      B. B.: Porque además era modernista, estaba recién construida. Creo que fue inaugurada en 1952 y las clases dieron inicio en algunas facultades hasta 1954.


      R. V.: Sí, en 1962 llegué yo para hacer mis primeros trámites e ingresé a la universidad en 1963. Es más, a nuestra generación de la Escuela Nacional de Ciencias Químicas le tocó inaugurar el edificio de primer año para todas las carreras de esa facultad. El año anterior todavía se estudiaba el primer año de la carrera en Tacuba, porque antes de que se construyera la Ciudad Universitaria ahí estaba el edificio de químicas. Al edificio donde estudié el primer año, ya en Ciudad Universitaria, le decían “la perrera”, porque a los de recién ingreso nos decían los perros.


      B. B.: Debe haber sido impresionante la atmósfera, el contexto ultramoderno. Era como entrar al siglo XXI en los años sesenta.


      R. V.: Claro, pero para mí eso no era un impacto. El impacto más bien era mi futuro, porque me había hecho a la idea de que estaría en Guanajuato. Era una bronca que traía. Ahora voy a confesar un pecado. Ni mi hermano ni yo estudiamos para el examen de admisión. Mis padres nos decían que nos preparáramos, pero Carlos y yo nos resistíamos a quedarnos en México.


      El examen fue el 5 de enero. Recuerdo que fue muy pesado, toda una mañana y con preguntas muy capciosas. Desde el principio nos pusieron una traba: nos dijeron que había la carrera de ingeniería química en la ciudad de Guanajuato. Los que tenían esas carreras en las universidades estatales deberían ir para allá.


      Mi papá, a través del sindicato de ferrocarriles, logró conseguir un documento en el que decía que había la posibilidad de que boletinaran su puesto, por estar al servicio del sindicato. Una de las opciones era la oficina central de la ciudad de México.


      B. B.: ¿El hecho de no haber estudiado para el examen significa que no tenían interés de quedarse en la ultramoderna Ciudad Universitaria de la UNAM?


      R. V.: No es que no tuviéramos interés. Decíamos: pues total, si no lo pasamos, nos regresamos a Guanajuato. Nuestro interés era ir a Guanajuato. La ciudad de México era demasiado bochornosa, por así decirlo. Pero además era una reacción, pues se habló poco del asunto. A lo mejor era la misma imposición. Nuestra opinión nunca contó. Sin embargo, Carlos y yo no nos opusimos.


      B. B.: Antes de que me cuente del Pentathlón, quisiera preguntarle: ¿usted tenía familiares religiosos? En esos 17 años, en la infancia, tuvo usted algún tipo de inquietud. Evidentemente venía de una familia religiosa, iban con frecuencia a misa. ¿Hubo alguna chispa por ahí, sobre todo teniendo familiares cercanos? Generalmente a través de los familiares religiosos era como se ingresaba.


      R. V.: Efectivamente, tuve familiares religiosos. Entre las cosas que quería ser era bombero, por ejemplo. También decía que quería ser padrecito, aunque tenía muchas otras inquietudes. Sí, lo llegué a decir y mis padres les dijeron a mis tíos, quienes estaban a cargo de la escuela apostólica de los franciscanos en Tarandacuaro, Guanajuato, a escasa media hora de Acámbaro. Dijeron a mis tíos: “Raúl dice que quiere ser padre, ¿quieren que lo llevemos a la escuela apostólica?” Estaba en los primeros años de primaria. Pero mis tíos dijeron que no, que yo estaba en una buena familia cristiana y que tenía oportunidad de formarme. Si después, más adelante, insistía, ya lo verían.


      Posteriormente, en la adolescencia, se fue configurando en mí la idea de ser una persona casada. Justo cuando se empieza a despertar el interés por la amistad femenina, yo tenía muchas amigas, por supuesto, y muchas muy guapas.


      B. B.: Y en Guanajuato había más.


      R. V.: Claro, en Guanajuato yo no hubiera estudiado, me hubiera dedicado a la bohemia.


      B. B.: En cambio llegó al Pentathlón, una residencia-escuela de disciplina militar. Levantarse temprano, bañarse con agua fría, horarios rígidos…


      R. V.: Exacto, tal cual. Y a comer mal, porque se comía mal, pero yo lo agradecía. La verdad es que sí hubo en mí algún movimiento vocacional, incluso aún siendo estudiante de prepa leí la vida de san Francisco de Asís6y me llamó la atención.


      Yo agradezco a Dios no haberme ido con los franciscanos. No hubiera durado. Lo vi cuando iba con mis tíos, siendo ya fraile dominico. Tenían muy poca vida comunitaria, aunque viven en comunidad, al menos en la provincia donde estaban mis tíos. Yo sí necesitaba vida comunitaria.


      B. B.: Había una semilla entonces, pero se quedó como adormecida.


      R. V.: Sí, aunque al menos en mi adolescencia tenía la vocación hacia el matrimonio. Era muy clara, en el sentido de que yo con muchísimo gusto hubiera iniciado un noviazgo. Sólo que un día la señora Vera, mi mamá, me vio las intenciones. Me dijo: “A ver, Raúl, ven para acá”. Estaba yo en prepa, y me dijo: “El noviazgo es muy serio, es una preparación para el matrimonio, ¿qué oportunidades tienes de mantener a una familia? El día que tú te sientas seguro de poder ofrecerle un proyecto a una chica, entonces sí. Así es como debes entender el noviazgo”.


      Eso me sentó mucho. Me dije: “Tiene razón mi mamá, claro que sí”, y además con todo lo que tengo que sacar adelante. En la casa se estudiaba porque se estudiaba. En ese sentido yo lo entendí muy bien, pero volvió a surgir muy claro en la universidad. Cuando estaba en los últimos años de la carrera, por supuesto que había una vocación muy seria hacia el matrimonio. Lo veía con total claridad. Por eso cuando llega alguien a decirme algo del matrimonio, yo le digo: “A ver, mi’jito. Yo tuve que tomar una decisión muy fuerte el día que decidí ser fraile. Dejé de buscar a la chica con la que estaba pensando que podía tener un noviazgo y un matrimonio. Yo decidí ser fraile cuando estaba terminando la carrera, cuando era pasante. A partir de ese día, dejé de buscar a la chica que yo pensaba que podía ser mi esposa, con todo y que ella estudiaba en la misma universidad y en la misma escuela de ciencias químicas donde yo estudiaba”.


      B. B.: Regresemos a 1962, al joven Vera y su hermano Carlos. A la casa del Pentathlón universitario. A sus primeras experiencias al salir del terruño y de la dinámica familiar. Del arropo de la madre y del padre. Los jóvenes ahí son rudos.


      R. V.: Resumiendo esa época, sobre todo en la alimentación, era difícil. Me imagino que era por el ritmo de la carrera de ingeniería química, pues era muy fuerte. Empezábamos a las siete de la mañana y terminábamos a las nueve de la noche. Prácticamente nos teníamos que quedar allá, en la UNAM, pues no alcanzábamos a llegar al internado a comer, ya que necesitábamos 45 minutos de ida y otros 45 de regreso; hora y media que no teníamos. El Pentathlón estaba ubicado en Sadi Carnot 70, en la colonia San Rafael de la ciudad de México.


      En las primeras vacaciones, mis hermanas y mi mamá nos vieron delgadísimos. En ese momento mis hermanas se comprometieron a que nosotros tuviéramos una alimentación extra dentro de la universidad. Dijeron: “Vamos a colaborar para que coman de manera más apropiada, en la misma universidad. Les vamos a ayudar para que tengan un complemento para el desayuno y después para la comida”. Así que entre clase y clase íbamos a la cafetería a tomarnos un licuado para completar el desayuno, y a medio día íbamos a una de las cocinas económicas que había en torno a la universidad y ahí comíamos.


      Gracias a Dios las dos habían pasado por una formación universitaria, así que entendieron muy bien la dinámica de combinar los estudios con la vida del internado del Pentathlón, que significaba para nosotros una carga. Exigía de nosotros un esfuerzo físico extra, porque nos teníamos que levantar muy temprano y acostar muy noche. La carrera era muy matada. Yo me acostaba a las dos de la mañana y a las cinco ya tenía que estar haciendo ejercicio deportivo.


      Además también tuvimos becas. Aunque ya el Pentathlón era una beca, yo tuve una beca del ferrocarril. Sucedí a mi hermana; ella había acabado su carrera y me pasó la beca a mí. Mi hermano Carlos también tenía beca, porque la Secretaría de Salubridad y Asistencia daba becas. Demostramos que éramos estudiantes de escasos recursos y obtuvimos estas becas, mismas que aprendimos a administrar bien.


      Mi padre se encargaba del transporte y mis hermanas de la comida. Los libros y el material de laboratorio salían de la beca de Salubridad y Asistencia. La ropa y otras necesidades salían de la beca del ferrocarril. Es decir, estaba muy bien administrado todo.


      Al principio el Pentathlón fue duro, pero a nosotros ya nos lo habían platicado, estábamos en antecedentes. Entonces fue un ambiente muy saludable para la formación del carácter.


      B. B.: Don Raúl, le tocó una década de politización universitaria, incluso antes del 68.


      R. V.: Por supuesto, nos tocó el movimiento en el que hicieron caer al doctor Ignacio Chávez7como rector. Todos sabíamos quiénes eran los organizadores de este movimiento político dentro de la Universidad Nacional en 1966, porque eran líderes del PRI incrustados como fósiles en las distintas escuelas de la universidad. Fue un movimiento por parte del gobierno federal el que hizo salir al doctor Chávez, y todo el problema era que su prestigio lo hacía ser un potencial candidato a la presidencia de la República. El líder priísta en la Facultad de Química era El Fish, no recuerdo su nombre.


      Lo que sí había sido muy interesante fue el movimiento del 68, pues los líderes tenían prestigio universitario auténtico y con un verdadero proyecto de vida para el futuro de la nación. En ése sí tuve una participación activa.


      B. B.: Años de discusión política y movilización.


      R. V.: En el aspecto religioso estaba el MURO, antecedente del Yunque de hoy, Movimiento Universitario de Renovadora Orientación, conservadores de la Iglesia católica en su pleno apogeo en esos años; odiaban a muerte a don Sergio Méndez Arceo, obispo de Cuernavaca.8Como inmediatamente empecé a visitar la parroquia universitaria, llegando al segundo año me enganché de inmediato en la pastoral universitaria. Ahí teníamos un grupo de reflexión cada semana, retiros espirituales, y organizábamos conferencias y también fiestas.


      En la Facultad de Química los estudiantes no teníamos conflicto con ninguna ideología, de modo que los mismos padres de la parroquia universitaria decían que la escuela de ciencias químicas era un pastel de fresa para trabajar en la pastoral universitaria; no sucedía lo mismo con las facultades de Economía, Derecho, Ciencias Políticas, Filosofía y todas las de humanidades, donde la predicación de la fe llevaba consigo el desafío de la mentalidad que había en esos espacios.


      Al llegar 1968, nosotros, como alumnos de las escuelas que tenían que ver con aspectos técnicos y científicos, también recibimos un impacto importante, y durante el movimiento del 68 empezaron a surgir inquietudes por la vida nacional, por el futuro político del país, y por la aplicación de la ciencia y la tecnología que nosotros aportaríamos como futuros profesionistas en esos campos. Es decir, el movimiento generó un fermento muy benigno en las escuelas y las facultades de la universidad en las que cultivábamos las ciencias positivas. Recuerdo muy bien que en la parroquia universitaria teníamos análisis y grupos de reflexión en torno a las líneas del movimiento del 68. Es más, el gobierno federal, desde la Secretaría de Gobernación, le ordenó al párroco, el padre Agustín Desobry, cerrar las puertas de la parroquia universitaria en los días de la huelga del 68.


      Por fortuna los padres dominicos nos abrían la puerta trasera del CUC para realizar estas reuniones. Por supuesto que también en las escuelas y las facultades de las ciencias positivas teníamos las elecciones de las mesas directivas y los consejos universitarios, pues no estábamos en cero en cuanto al fermento político del que hablaba yo antes.


      B. B.: Además de la gente del CUC, participaban activamente estudiantes de la Corporación de Estudiantes Mexicanos,9ligados a los jesuitas; los del MEP,10de la Acción Católica…


      R. V.: Al grupo de los jesuitas nosotros lo conocíamos como Congregación Mariana, con presencia de jóvenes universitarios, y también identificábamos al MEP, al cual el padre Desobry también asesoraba; sólo que ambos movimientos iban por su cuenta, no se coordinaban con los equipos que teníamos en cada facultad y escuela con la parroquia universitaria.


      B. B.: ¿Por qué en la religión y no en las filas del PRI o en las filas socialistas?


      R. V.: A mí me hicieron la lucha los del PRI, pero cuando era pasante. Tuve la fortuna de que en el plano de la reflexión, a nivel universitario, los de química tuvimos al padre Alex Morelli11como capellán, sacerdote obrero francés dominico. Fue corrido de Uruguay.


      B. B.: Yo también llegué a conocerlo, por cierto. Alex Morelli llegó a México en 1967 procedente de Montevideo; fue un precursor de la Teología de la Liberación, ahí fue asistente de la Juventud Obrera Católica (JOC) y tuvo tensiones con el nuncio. Lo recuerdo alto, delgado, con su fuerte acento francés, su escaso cabello y su generosa sonrisa. Un sacerdote muy vehemente y generoso. Una extraordinaria historia de vida. Fue cura obrero francés y me parece estuvo prisionero durante la segunda Guerra Mundial en los campos de concentración nazis. Ahí ejerció su ministerio en medio de la desolación, el dolor y la desesperanza.


      R. V.: Efectivamente, un dominico extraordinario; estuvo un tiempo en el CUC para después irse a trabajar con comunidades cristianas primero en la zona obrera de Tlalnepantla, Estado de México, a finales de los años sesenta, y a Nezahualcóyotl, a inicios de los años setenta. Zonas muy precarias en aquel entonces, conformadas por flujos migratorios provenientes especialmente de la población campesina del país que en ese momento luchaba por los procesos de urbanización en las zonas en que vivían. El padre Morelli murió de cáncer en los huesos.


      B. B.: Lo recuerdo vinculado al Secretariado Social de los hermanos Pedro y después Manuel Velázquez, a don Sergio Méndez Arceo, al Cencos de José Álvarez Icaza12y como director de una revista de análisis que se llamó Contacto, que pretendía desde las coordenadas de la Teología de la Liberación, tan viva ya en Sudamérica, levantar el nivel de reflexión de una Iglesia católica mexicana medio adormilada. ¿Cómo influye él y otros actores religiosos en ese momento temprano de su vida?


      R. V.: Alex Morelli, junto con otros, representó para mí la apertura a la amplitud de la reflexión. Lo tuve cerca porque cuando era estudiante, el padre Morelli era el capellán. Otra persona importante en ese momento fue el padre Agustín Desobry,13también francés, muy comprometido socialmente, quien por cierto no era una perita en dulce. El padre Agustín tenía una perspectiva clarísima; nos proyectaba una visión transparente de nuestro compromiso social en el país. Fue también mi director espiritual mucho tiempo; me ayudó a comprender mi ser y mi quehacer como dominico.


      Como miembros de la parroquia universitaria, tuvimos acceso al esquema XIII de la redacción de la Gaudium et spes.14Discutíamos este esquema en las reuniones que teníamos cada ocho días. Uno de los temas era una discusión directa sobre la palabra de Dios; otra temática era una cuestión que los dominicos nos sugerían, como en el caso del esquema XIII, o bien alguna temática en boga, que a nosotros nos interesara.


      B. B.: En pleno proceso conciliar, a través de la parroquia universitaria, jóvenes como Raúl Vera discuten los nuevos posicionamientos de la Iglesia en el mundo. Al hablar de la Gaudium et spes y del esquema XIII es ineludible la figura de Joseph Lebret,15experto conciliar económico en los grandes problemas de los países pobres, “Tercer Mundo” como se les llama entonces, con una estatura de premio Nobel. Lebret al mismo tiempo introdujo en la Iglesia católica la concepción del “desarrollo integral” que tanto gustó al papa Paulo VI.


      R. V.: Todas estas reflexiones llegan con los dominicos, quienes estaban muy comprometidos con la renovación de la Iglesia en torno al Concilio Vaticano II. No olvidemos que el padre Joseph Lebret fue dominico y fundador del centro Economía y Humanismo. A través de sus aportes, nos hizo muy sensibles a los problemas del mundo occidental del subdesarrollo y a la necesidad de solidaridad con los países pobres. Nosotros aquí también conocimos la Populorum progressio. Los dominicos publicaron todo el texto de esta encíclica en su revista Encuentro. Esa publicación tenía una serie de ayudas, comentarios de personas de la sociedad civil mexicana y latinoamericana, haciendo referencia a todos los textos. El padre Louis Joseph Lebret es el autor intelectual de ese documento.


      B. B.: Sin duda, la encíclica Populorum progressio16de 1967 se aparta del dualismo economía radical de mercado versus economía de Estado. El acento es la persona como centro de un desarrollo humano e integral. Todavía hoy resuena la expresión de Lebret que hace suya el papa Paulo VI al sentenciar que “el verdadero nombre de la paz es el desarrollo”. Ésta es una de las frases referenciales del papa Montini. Además, la mítica reunión de Medellín en 1968, de la opción preferencial por los pobres, no pudo haberse dado sin el contexto intelectual y pastoral que aportó la Populorum progressio. ¿Qué otras influencias recibió el joven Raúl Vera?


      R. V.: Fueron años de búsqueda y exploración. En aquel entonces era miembro de la Escuela de Dirigentes; debe de haber sido en 1966 o 1967. Son años clave para mí, porque ahí me voltearon la cabeza. En la parroquia universitaria, nuestro maestro de desarrollo social era Luis Leñero —el hermano de Vicente Leñero—, quien fundó el IMES, Instituto Mexicano de Estudios Sociales, un centro de atención y desarrollo social. Tuvimos al padre Jesús García, a los hermanos Manuel y Pedro Velázquez del Secretariado Social. Recibíamos clases de oratoria y psicología social, discutíamos temas de la realidad nacional como la deuda externa, el proceso de industrialización de México, los temas derivados de la corrupción y el control de la CIA. También recibíamos una visión de la coyuntura latinoamericana. Desde el CUC organizábamos conferencias y coloquios a los que invitábamos a personajes como Sergio Méndez Arceo o José Álvarez Icaza; iban personas de la talla de Octavio Paz, Alfaro Siqueiros, Rius en su época de oro con Los Agachados, y muchos dominicos destacados a nivel internacional. Dentro de la misma Facultad de Química dictaron sendas conferencias don Sergio y el padre Desobry.


      B. B.: ¿Quiénes fueron los personajes que lo marcaron en ese momento?


      R. V.: Don Sergio Méndez Arceo, el padre Agustín Desobry y el padre Manuel Jiménez, biblista muy ligado a la reflexión de la teología latinoamericana y a las comunidades de base.


      B. B.: Don Sergio fue un personaje emblemático de la época. Un intelectual y pastor del progresismo católico. Era poseedor de un carisma que impresionaba: un hombre alto, robusto, de voz grave, mirada serena y penetrante, un sentido del humor que desarmaba. Involuntariamente escénico, su sola presencia focalizaba la atención: su calva, su túnica blanca y su puro, lo confirmaban como un personaje extraído de la literatura del romanticismo épico del siglo XIX.


      Méndez Arceo poseía una formación tradicional teológica e histórica sólida: en Roma terminó su licenciatura en Sagrada Escritura y el doctorado en filosofía y en historia de la Iglesia en la Universidad Gregoriana. Tuvo la gran virtud de abrirse a los cambios y a las nuevas circunstancias de su época; así, transitó del viejo catolicismo de la Conquista y de la restauración decimonónica a las grandes aperturas y reposicionamientos del Concilio Vaticano II, y fue más allá, asumiendo con energía posturas libertarias y de solidaridad latinoamericana. Fue precursor de la nueva teología latinoamericana. ¿ Que veía el joven Vera en don Sergio?


      R. V.: Un hombre que pensaba el cristianismo de manera diferente. Nos orientaba a ser cristianos de una forma actual; eso era lo que nos gustaba mucho de don Sergio. Ser cristiano interesado en los problemas del momento.


      Efectivamente, don Sergio era una persona que irradiaba; uno no podía dejar de verlo. Te inundaba. Cualquier recinto donde estuviera parecía pequeño con su presencia.


      Lo que nosotros recibíamos de él era una visión, un modo de palpar la realidad desde un punto de vista sumamente atractivo y apasionante. Nos encantaba. La contraparte eran los del MURO17y los jóvenes de derecha que llegaban a hacerle preguntas bobas, a las que don Sergio respondía con seguridad y con cierta ironía. Veíamos la debilidad de las otras posturas. Para los miembros de la parroquia universitaria don Sergio era nuestro ídolo.


      B. B.: Durante las movilizaciones estudiantiles de 1968, Méndez Arceo fue una de las pocas figuras eclesiales en levantar la voz para cuestionar los abusos de un régimen autoritario. Ante la represión del 2 de octubre, Elena Poniatowska nos recuerda así su estremecimiento: “Las palabras del obispo de Cuernavaca adquirirían gran fuerza en el México del 68. Dijo en su sermón dominical: ‘Me hace hervir la sangre la mentira, la deformación de la verdad, la ocultación de los hechos, la autocensura cobarde, la venalidad, la miopía de casi todos los medios de comunicación. Me indigna el aferramiento a sus riquezas, el ansia de poder, la ceguera afectada, el olvido de la historia, los pretextos de la salvaguardia del orden, la pantalla del progreso y del auge económico, la ostentación de sus fiestas religiosas y profanas, el abuso de la religión que hacen los privilegiados’ ” (La Jornada, 7 de octubre de 2007).


      Fue un personaje emblemático de una manera nueva de ser Iglesia. Su actuación condensa toda una época de búsquedas y de ensayos, en la que a los actores religiosos se les permitía probar terrenos sociales inéditos. Don Sergio en muchos casos sufrió la suerte de los pioneros: la incomprensión y la crítica despiadada.

    

  


  
    
      CAPÍTULO SEGUNDO


      De la politización universitaria al progresismo católico


      Raúl Vera vive dos procesos simultáneos que desembocan en el descubrimiento de su vocación religiosa. La politización universitaria del movimiento del 68 de la que forma parte y la renovación conciliar de una Iglesia que pretende aggionarse, es decir, abrirse al mundo contemporáneo. La Iglesia católica mexicana es sacudida por el movimiento estudiantil del 68 y el progresismo católico que tiene un momento culminante en la reunión de los obispos latinoamericanos celebrada en Medellín, Colombia, en agosto de 1968.


      Hay que recordar que en aquellos años la jerarquía católica mexicana era una de las más conservadoras del continente, sólo equiparable con el episcopado argentino que pocos años después cooperara con los militares en la salvaje represión a la ciudadanía. La atmósfera de protesta del 68 alcanza y cimbra a toda la sociedad mexicana incluidos los actores eclesiales. Pese a sus atavismos, la Iglesia católica mexicana gozaba en los años sesenta de una vigorosa vitalidad asociativa de nutridos movimientos laicales; tan sólo la Acción Católica de mujeres adultas, una de las cuatro ramas principales, superaba 350 000 adherentes. En su conjunto, Acción Católica tenía poco más de 500 000 afiliados en las llamadas téseras, número considerable en una población que en los años sesenta no alcanzaba los 50 millones de habitantes. Desde los años cuarenta, la Iglesia, junto con sindicatos y partidos políticos clandestinos, era un espacio abierto de asociación y organización social alterna al Estado corporativo.


      Mientras la posición de la alta jerarquía ante el conflicto estudiantil es de extrema prudencia y complicidad, conforme se agudiza el conflicto la postura de los obispos se convierte en apoyo y hasta sumisión acotada al gobierno de Díaz Ordaz. Sólo sectores minoritarios del clero expresan repudio y desaprobación por los métodos represores desatados por el régimen. Aunque el entorno político de aquel entonces era asfixiante, dado el control casi totalitario del régimen de Díaz Ordaz, los obispos reconocen su debilidad para oponerse a los procedimientos violentos y a la férrea coerción social, especialmente mediática, que ejerció el gobierno hace 40 años.


      La mayor parte de la jerarquía católica de la época guarda un vergonzoso silencio. Muchos obispos conservadores de la época, como Octaviano Márquez, Anselmo Zarza o Antonio López Aviña, hicieron suya la trama de la supuesta conspiración comunista internacional condenando el movimiento estudiantil; pero también es cierto que no aceptaron del todo los métodos de abierta represión ni la violencia institucional que desplegó el régimen. El cardenal Ernesto Corripio Ahumada, en tanto presidente de la Conferencia del Episcopado Mexicano (CEM), y quien encabezó el sector moderado del episcopado, pocos años después admitía vergüenza institucional por su tibia actuación.


      Hay que tener presente que en la década de los sesenta aún estaba vigente la retórica católica anticomunista, típica de la guerra fría, del papa Pío XII, y que nutrió a numerosos grupos católicos de derecha y que en la actualidad están agrupados en el Yunque; sin embargo, la opción sugerida por Roma era muy cercana a la estrategia seguida por las “Iglesias del silencio”, incrustadas en el entonces bloque socialista. La incómoda postura de la jerarquía católica mexicana frente al gobierno, vista en retrospectiva, denota también el inicio de una toma de distancia crítica al dominante estilo presidencialista porque su servilismo toca fondo; en su excesiva moderación capitalizada por Díaz Ordaz se inicia un primer gesto de toma de distancia de una Iglesia que por momentos no sabía cómo sacudirse la tutela del Estado, porque no supo cómo sacudirse sus propias ataduras conservadoras que la amarraban a un régimen que había rebasado las fronteras de la legalidad y de la ética social.


      En contraparte, muchos sectores cristianos se mostraron solidarios con las causas estudiantiles defendiendo sus derechos; destacaron congregaciones como la de los jesuitas y los dominicos; organizaciones de la acción católica especializada como la Juventud Obrera Católica (JOC), la agraria (JAC), los universitarios (MEP); centros de apoyo como el Secretariado Social Mexicano y posteriormente el Centro Nacional de Comunicación Social (Cencos).


      Para algunas organizaciones, como la poderosa Corporación de Estudiantes Mexicanos, que en ese momento tenía una presencia predominante en la representación universitaria del país, la irrupción social del movimiento estudiantil la conmociona al grado de que el 68 marca rutas nuevas de participación, de militancia y de compromiso social de muchos sectores cristianos.


      El 68 es un año emblemático que acentúa la evidente división de la Iglesia mexicana entre conservadores y progresistas; también es un año en que se polarizan las posturas de sus actores y se disparan antagonismos. En cierta forma la jerarquía pierde parte del control proverbial que ejercía en sus organizaciones ante el abandono de los valores tradicionales y el cuestionamiento a la autoridad. Así, el 68 hace más reaccionarios a los conservadores y más radicales a los progresistas. El concilio y Medellín, de alguna manera, son parte de una “revolución cultural” interna que lleva a muchos católicos mexicanos a repensar su papel social frente a la injusticia. Surgen nuevas corrientes eclesiales como la de sacerdotes populares, centros de reflexión e investigación, y aparecen revistas que dan nuevos contenidos a las práctica pastoral.


      Muchas de estas posturas tienen sus raíces en el viejo catolicismo social del siglo XIX. Asimismo florecen rutas de un catolicismo que vuelve a reivindicar lo popular y los tejidos sociales básicos, como son las comunidades de base. Los jóvenes católicos resienten más los cambios culturales como del propio movimiento estudiantil. En efecto, sectores de las pastorales juveniles y universitarias se radicalizan tanto a la derecha como a la izquierda. El Movimiento Universitario de Renovadora Orientación (MURO) recrudece su discurso conspirativo anticomunista y ejerce acciones violentas de extrema derecha con sabor fascista; por otro lado, el Movimiento de Estudiantes y Profesionistas (MEP) de la vieja Acción Católica nutre de católicos activistas guerrilleros a la Liga 23 de Septiembre, cuyo emblema será Ignacio Salas, quien pasa de ser dirigente católico a uno de los guerrilleros urbanos más buscados por el régimen de Luis Echeverría en los años setenta.


      Al igual que en Argentina, sacerdotes del Tercer Mundo y militantes de la JEC/JUC se incorporan al grupo Montoneros; en Uruguay militantes de la JEC se enrolan con los Tupamaros, en Chile con el mir y en Colombia con el M19. En México, algunos dirigentes católicos universitarios se incorporan a movimientos insurgentes y son perseguidos y reprimidos en la llamada guerra sucia que se expande por todo el continente.


      Después del 2 de octubre de 1968 nada fue igual; cambios políticos, culturales y religiosos se activan lenta e inexorablemente. Es en este contexto que el joven Raúl Vera, recién egresado de la Facultad de Química, descubre el sacerdocio como servicio de promoción humana.


      BERNARDO BARRANCO: Regresemos nuevamente a la parroquia universitaria, 1966-1968. En ese momento los jóvenes católicos progresistas tenían diversas tensiones con los priístas, con los socialistas y además con los derechistas del MURO.


      RAÚL VERA: Los socialistas de la Facultad de Química veían con mucha simpatía la parroquia universitaria. En cambio, los derechistas hacían barbaridades. El maestro Villarreal, quien era del ala izquierda de los profesores de la Facultad de Química, elogiaba la postura del padre Desobry en la parroquia universitaria. En el momento en que elaboraba mi tesis para recibirme, se me asignó como asesor de ella al ingeniero Germán Gleason, quien era filorruso y estaba en contra de todo el control que empezó a ejercer Estados Unidos sobre la vida nacional a través de la inversión del capital en México. Llegué a él por la tesis, pero me cayó muy bien porque era un tipo fabuloso. Los priístas, como te decía, querían cooptarnos, y los derechistas eran impertinentes, tenían una muy pobre formación y su base argumentativa política era débil. Su discurso estaba cargado de ideología y de prejuicios, carente de razonamiento crítico, lo que en cambio era predominante en quienes simpatizábamos con el movimiento estudiantil del 68.


      B. B.: ¿Y usted conoció en ese ambiente a Jaime González Graf, quien se convertiría en un personaje laico emblemático en el México de finales del siglo XX?1


      R. V.: Claro que sí. Recuerdo que Jaime cambió de carrera dentro de la universidad; primero estaba en ingeniería y luego se fue a ciencias políticas. Con González Graf convivimos con los grupos de la parroquia universitaria. Luego lo volví a encontrar como asesor de la Comisión Episcopal para la Paz en Chiapas. Coincidimos también en un panel que hicieron en uno de los aniversarios del CUC. Lamento su muerte prematura, pues se había convertido en uno de los analistas relevantes de nuestra realidad nacional. Cabe decir que fue director de Investigaciones Políticas de la UNAM y también director de la Facultad de Ciencias Políticas.


      B. B.: ¿Cómo fue creciendo su opción religiosa en este periodo?


      R. V.: Sin duda en el CUC fue donde descubrí el verdadero sentido de la vida humana. Conocí una médula profunda del cristianismo. Entendido como la restauración integral del ser humano, todo lo que significa la vida humana en la Tierra desde la perspectiva del plan de Dios sobre la salvación. Era una semilla, un embrión. Eran intuiciones y acercamientos, pues no tenía la formación teológica ni filosófica para que se desencadenara en mi mente todo un proceso de conocimiento sobre la verdad del mundo, la verdad sobre el hombre. Fue en el CUC donde entré con mucha seguridad en la Orden de Predicadores, los dominicos. Quería conocer desde dentro el significado y el sentido profundo del evangelio de Jesús y contribuir a la restauración de la historia, y punto.


      B. B.: Usted quería entrar a la orden, pero primero le dijeron que tenía que terminar la carrera. Esto es poco común, dado que usted es de los poquísimos obispos que tiene formación profesional en una universidad secular. De los 120 obispos mexicanos creo que sólo hay cuatro en todo el episcopado. Entre ellos Onésimo Cepeda, de Ecatepec, hoy retirado, que estudió leyes. Otro, Emilio Berlié, arzobispo de Yucatán, quien estudió administración. Y usted, que estudió ingeniería química. ¿Desde qué momento se planteó usted el asunto?


      R. V.: La primera decisión fue cuando participaba en la Escuela de Dirigentes del CUC. Fue el primer impacto que tuve de sistematización de mi pensamiento, en las disciplinas humanísticas y en la articulación del pensamiento cristiano, en el sentido que mencionaba antes. Se trató de la primera formación articulada que recibí para entender mi vida cristiana ubicado en el evangelio; es decir, empecé a entender mi ser cristiano. Especialmente dirigí esta riqueza a tratar de entender el futuro de mi vida profesional como ingeniero químico. Desde la luz de la fe, entendí el daño que yo le iba a hacer al país al integrarme al trabajo de la transformación industrial que en ese momento estaba únicamente en manos de empresas transnacionales. Éstas, de manera irresponsable, saqueaban los recursos no renovables de México, engañaban al fisco por medio de una economía fraudulenta e importaban tecnologías extranjeras que dañaban al mercado laboral del país. La única opción que teníamos los ingenieros químicos era que Pemex nos contratara, lo cual para mí era imposible, porque no tenía padrinos ni familiares en esa paraestatal, así que yo opté en ese tiempo por quedarme a trabajar para la universidad.


      Durante ese periodo de mi vida entendí claramente la deuda que yo tenía con los obreros, con los campesinos, con las personas que no contaban en México, pues ellos habían contribuido a mis estudios. Me daba cuenta de que las instituciones públicas habían sostenido mi alimentación y mi habitación, aunque fuera con límites, como el Pentathlón —porque el Pentathlón también vivía de las instituciones públicas—. Sumando a todo esto los estudios en la universidad, la preparatoria, la secundaria y la primaria, pues toda mi formación académica la realicé en instituciones públicas. Entonces vi que no podía traicionar a toda esa gente trabajando para empresas que lo único que sabían hacer por este país era engañarlo.


      En mi opción por trabajar para la Universidad Nacional, me enganché a realizar mi servicio profesional ahí mismo, en la facultad misma. Empecé a dar clases en el laboratorio de ingeniería química, y fui ayudante del profesor de física.


      Durante el movimiento de 1968 me sucedió algo muy peculiar, especialmente en mis clases en el laboratorio. Yo disponía de una pausa de 15 minutos, en la que los estudiantes no tenían una actividad concreta, porque teníamos que esperar a que se regularizara el equipo piloto en el que íbamos a trabajar. Yo utilizaba ese lapso para transmitir a los estudiantes los mismos cuestionamientos que yo me hacía sobre las empresas multinacionales y los obreros, los campesinos y los pobres que contribuían a nuestra formación. Por supuesto que la reacción general era que si ellos se estaban “quemando las pestañas” tenían derecho a un trabajo bien remunerado, por lo que su nivel de vida debería estar sustentado en un buen salario y con comodidades que no tenían los obreros ni los pobres.


      El hecho fue que durante el movimiento, cuanto persistía la huelga y no había clases, varios alumnos regresaron a mi cubículo para decirme que ya habían entendido los cuestionamientos que les hacía. Querían escuchar de mí qué podían hacer para resolver los problemas del país. En ese momento me di cuenta de la necesidad que tenía yo de una preparación más seria que me apoyara a anunciar el evangelio completo, como lo estaban haciendo los dominicos en mi persona. La conversión a la justicia y al amor, pero al mismo tiempo conocer el camino que propone el evangelio para que ambos acontezcan en la sociedad. Fue éste el último impulso que recibí para elegir la opción de entrar con los frailes predicadores para que me ayudaran a cuestionar el mal, y sobre todo a iluminar el camino del bien.


      Fue la proyección de mi vida en el futuro la que me hizo entender que tal futuro sólo se construía con opciones. Me di cuenta de que el espectro social que tocaría desde dentro de la universidad para provocar un cambio en la historia, en realidad era reducido. Comparé esa posición mía con las fascinantes personalidades que conocí entre los dominicos a través de la pastoral universitaria.


      El padre Desobry, que era un hombre con mucha experiencia, y que incluso había trabajado antes como capellán con estudiantes de la Sorbona, era quien nos traía a Alfaro Siqueiros, a Octavio Paz, y nos ponía en contacto con la intelectualidad. Era un hombre con mucha chispa, y siempre amigo personal o de trato directo con los rectores de la universidad. Desobry llegó a decirle al rector Barros Sierra, cuando empezaba el movimiento estudiantil en Francia: “Oiga, no crea que los estudiantes mexicanos se van a estar sin moverse aquí, váyase preparando”. Era el mismo Desobry quien nos decía que nosotros íbamos a ser los constructores de México y que debíamos tener una perspectiva seria y clara para dar un buen impulso a este país.


      Ahora entiendo que en mi decisión final estas personas tuvieron un papel determinante. Ellos me ayudaron a conocer mucho mejor a Jesús y su evangelio, como lo conoció Santo Domingo de Guzmán para seguirlo. Definitivamente fue él, Jesús, quien me atrajo a entrar con los dominicos.


      B. B.: En 1968 fueron protestas, hartazgo, demandas…


      R. V.: Yo estuve en todas las marchas, excepto el 2 de octubre, ya que ese día reprogramaron mi examen profesional, porque el ejército estaba dentro de la universidad cuando debió haberse realizado. Para esto, debo decir que en abril yo había ido a conocer el convento de estudios de filosofía y el noviciado y me fascinó la experiencia, al punto de que cuando regresé le dije al padre Desobry que sí me quería ir con ellos. Pero como al padre le había dicho antes que yo pensaba casarme y que ya le tenía puesto el ojo a una compañera, prudentemente el padre me preguntó: “¿Estás dispuesto a renunciar a esa muchacha?”, y yo le dije que sí. Entonces el padre me dijo: “Recíbete y después hablamos”.


      Entonces es cuando viene lo de 1968 con los jóvenes estudiantes y me dije: “Pues ni modo, Raulito, ya empezaste a inquietar gente, ahora le sigues”. Me sentí obligado y con una responsabilidad moral muy fuerte.


      B. B.: ¿Cómo participa en el movimiento?


      R. V.: Yo había notado que el movimiento estaba débil, como pasó, que viene el golpazo y ahí va para abajo. La parroquia universitaria empezó a tener una autoridad moral en la facultad y yo no me había dado cuenta de que ya teníamos una presencia muy seria como comunidad cristiana. Los del comité de lucha de la Facultad de Química empezaron a buscarme para hablar conmigo. De hecho pidieron mi intervención en una de las asambleas.


      Fue buenísimo, porque cuando me subí se escucharon algunos silbidos, entonces confirmé que sí contábamos y que nos conocían, y que lo que diría debía decirlo correctamente, pues iba a ser de consideración para el movimiento. No me amilané por los silbidos, pero ahora no recuerdo el tema del que hablé ese día. Lo que sí puedo decir ahora es que para entonces yo ya estaba muy preocupado por el futuro del movimiento, y la carga moral se hacía cada vez más fuerte en mí.


      B. B.: Cómo podemos llamarlo: era un momento como de años dorados. Clima de cambios, de revoluciones culturales de juventud. Todo era novedad, era búsqueda…


      R. V.: Entonces se creía en el desarrollo. Había opciones e ilusiones. Luego viene el Consenso de Washington a acabar con todo eso. Se ha de concentrar el dinero, qué desarrollo ni que nada. Empieza la eliminación de los seres humanos. Desgraciadamente desde que viene el Consenso de Washington, es decir, un listado de políticas económicas aplicadas de los años noventa a la fecha por los organismos financieros internacionales y los centros económicos, toda la visión en la que había optimismo y esperanza se fue quedando en nada.


      B. B.: Sin duda el movimiento de 1968, con todos sus dolores, abre al país a una nueva tesitura. Van emergiendo nuevos actores, diferentes actitudes políticas frente a un régimen autoritario que iban desde las moderadas hasta las radicales. Pero en el ámbito católico los jóvenes universitarios en México y en América Latina tienen un doble impacto. Como usted, se politizan a la par del movimiento universitario en un contexto de grandes cambios y nuevas mentalidades eclesiales que aportaba el Concilio Vaticano II. Las dos instituciones que están en la base de la identidad de los estudiantes cristianos se transforman en esa década: la universidad y la Iglesia. Hay un conflicto bifronte en estudiantes como usted; las búsquedas y las crisis de las dos instituciones con vocación de universalidad se volcarán en los estudiantes cristianos. Sus pujantes movimientos hasta los años sesenta entran en una crisis de identidad.


      Esta crisis también toca a los movimientos juveniles de derecha y ultraderecha religiosa como el MURO (que después devienen en el Yunque) que se convierten ideológicamente en rabiosos movimientos anticomunistas con un peculiar método de análisis basado en la teoría de la conspiración. Sin embargo, ante el 68, la derecha católica es deconstructiva porque su ideal está en el pasado. Condenan el comunismo al estilo macartista, la secularización, al pueblo judío, a los evangélicos, a los masones, etc., porque su ideal histórico es teocrático.“Fuera de la Iglesia no hay salvación.” Su horizonte es un reloj regresivo. En cierto sentido se alimentaron de la crisis de los movimientos juveniles seculares y católicos, porque aparentemente confirmaron sus tesis del acecho y la expansión comunista.


      R. V.: El MURO era muy temido por los destrozos y desórdenes que llegó a cometer desde su mentalidad radicalizada. Por otra parte, a mí me tocó vivir de cerca todo lo que se respiraba dentro del movimiento universitario, la búsqueda de cambios en el país, donde se avizoraba un enrarecimiento en la vida nacional. Estuve en todas las manifestaciones de los estudiantes; no sólo había las demandas de cambiar mandos policiales, sino que había conciencia de un cambio en todas las políticas del país. Recordemos que el sistema presidencialista estaba en su apogeo y arrogancia. Percibíamos un futuro tan tenebroso que empezábamos a vivir en carne propia bajo un sistema autoritario y cínico, manejado por las transnacionales; un país bajo la deuda externa y la corrupción.


      B. B.: Si bien gran parte de los católicos no cuestionó las causas de las protestas y se dejó llevar por la facilona tesis de la “conjura internacional”, muchos jóvenes católicos sí coincidieron con las luchas estudiantiles de la época. Francia, por ejemplo, tuvo un movimiento de vanguardia revolucionaria. Muchos movimientos y pastorales universitarias en América Latina, en su imbricación con las luchas estudiantiles, optan y nutren movimientos radicales. En México, el MEP, de la tradicional Acción Católica Mexicana, constituye cuadros de la guerrilla de la Liga 23 de Septiembre. Ahí está la vida de Ignacio Salas, quien fuera presidente de los universitarios católicos y pasó a ser uno de los hombres más buscados y perseguidos por el régimen de Luis Echeverría. Se trata de una historia de los movimientos sociales poco trabajada y documentada.


      R. V.: También tenemos a Sendero Luminoso, de Perú, que salió de los jesuitas.


      B. B.: Aunque Sendero es un fenómeno que estalla en los ochenta bajo otras condiciones. Yo me refiero al radicalismo de los estudiantes católicos que optan por la revolución y la guerrilla urbana, bajo la teoría del foco y la guerra popular prolongada. Entre 1968 y 1974 los jóvenes hacen del Che Guevara no sólo su gran héroe, sino su icono. Yo soy parte de una generación posterior, más influenciada por el movimiento pastoral y teológico de lo que se denomina la Teología de la Liberación. Mi generación, 1975-1980, toma distancia y cuestiona el carácter vanguardista de muchos actores religiosos y estudiantiles. La opción por los pobres que proclaman los obispos en Medellín significó en la práctica pastoral y social la llamada “ida al pueblo”. Es decir, articularse con experiencias y movimientos de base, una apertura a su cultura: religiosidad popular e identidad, por ejemplo. Representó el acercamiento a los derechos humanos en toda su amplia gama. Además de que en muchos países latinoamericanos los militares impusieron regímenes de terror que condujeron a importantes sectores de la Iglesia a comprometerse por los derechos humanos. Muchas de estas iglesias, como la brasileña y la chilena, se convirtieron en una especie de paraguas de las demandas sociales reprimidas por la violencia de las dictaduras. Pero éste es otro capítulo; no quiero desviar la conversación. Regresemos. ¿Qué significa para Raúl Vera toda esta convulsión?


      R. V.: En mi caso, durante el movimiento estudiantil, empecé a clarificar mis opciones. En estado embrionario, si tú quieres. Yo mismo no me sentía con la capacidad de delinear un futuro, pero sí había visto mucha firmeza y seguridad en las opciones de varios dominicos. Todas ellas me inspiraron. Yo conocí muy bien al padre Lebret y lo conocí aún más por la Populorum progressio. Tuve como maestros a alumnos del padre Lebret en la Escuela de Dirigentes. Por ese lado yo sí veía que los padres dominicos podían ofrecer un proyecto. Eso fue una carga muy grande para mí: el entrar a aceptar una formación, porque todo el proceso que hice para ingresar con los dominicos fue con mucha pasión.


      B. B.: Pero entra ya mayor.


      R. V.: Mi vocación religiosa se resuelve precisamente en el 68; tenía 23 años. A los 22 había terminado de estudiar.


      B. B.: También es muy atípico su caso, monseñor Vera. De los casi 120 obispos que existen actualmente en México, entre activos y retirados, la mayoría de ellos, casi 95%, entraron al seminario entre los 12 y 16 años. Siendo casi unos niños tomaron una opción que marcó toda su vida.


      R. V.: Efectivamente, yo entré después de un ejercicio largo y razonado. El llamado y la vocación en mí fue un proceso…


      B. B.: Me imagino que usted tenía compañeros con más tiempo, como Miguel Concha.


      R. V.: Somos de la misma edad pero él entró a la orden muy joven, terminando su preparatoria. A Gonzalo Ituarte, actual provincial de los dominicos, me tocó ayudarle en su discernimiento vocacional; él entró en el segundo año de su carrera de física en la UNAM y también fue apoyado vocacionalmente por el padre Desobry. Otro compañero dominico, muy amigo también, que hizo doctorado en historia en El Colegio de México, ya ordenado sacerdote, es Daniel Ulloa, quien ingresó a la orden también por medio del padre Desobry, y tan joven como Miguel Concha, recién terminada la preparatoria.


      B. B.: Daniel Ulloa, quien venía de la vieja Unión Nacional de Estudiantes Católicos (UNEC), ¿era familiar de Manuel Ulloa, dirigente de la UNEC?


      R. V.: Sí, es hermano de Manuel.


      B. B.: Entonces esa generación con la cual Raúl Vera se vincula al entrar con los dominicos está compuesta por jóvenes con muchas ilusiones, con sed de cambios internos.


      R. V.: Los jóvenes que entramos a la orden en esa época hicimos la revolución dentro de la provincia de México de los dominicos. El impulso que realmente teníamos en ese momento los que buscábamos algo era muy válido. Repito, con mucha pasión y vitalidad.


      B. B.: Hay una cosa que me cuesta trabajo ubicar en su biografía, monseñor; su traslado al centro de estudios de la Orden de Predicadores en Bolonia, una escuela tradicional, una filosofía tomista conservadora. ¿Qué pasó ahí? ¿Cómo decide Raúl Vera, después de toda esta ebullición, irse como al Medievo, por así decirlo, a estudiar filosofía y teología clásicas?


      R. V.: Porque yo no lo elegí. Me mandaron y acepté. Tenía toda la confianza de que con los dominicos iba a adquirir una formación muy buena. Yo fui de los que pelearon porque no nos quedáramos aquí en México en el instituto donde estábamos formándonos.


      Había tenido en la filosofía una formación muy fuerte, y la cursé en México. Me sacaron de mi esquema científico positivista. A través de la filosofía me llevaron a ser capaz de penetrar en las causas profundas del ser y su devenir; transformaron mi concepción, que era puramente matemática y mecanicista, en una visión integradora del fenómeno humano y social. En ese momento yo no sabía cómo iba a florecer eso. Pero para mí fue liberarme de muchas cosas, y poder penetrar con más profundidad en las causas de lo que podríamos llamar, en la filosofía moderna, lo fenomenológico. Para mí fue una liberación empezar a ver mi vida colocada en un espacio más amplio; además empecé a vivir más serenamente, porque mi libertad interior se ampliaba también.


      Fue teología lo que estudié en Bolonia. Y aunque las bases eran las de la teología de Santo Tomás de Aquino, teólogo medieval, durante mi formación, por medio de mis profesores, dialogué con los teólogos contemporáneos a través de sus escritos, así como aprendí los conceptos teológicos-pastorales del Concilio Vaticano II.


      En cuanto a la formación de la filosofía y la teología medieval, entiendo que es parte de mi ser, empezando por mi hábito y por la estructura de la vida dominicana, que está inspirada en la vida monástica de aquella época. Sin embargo, ni el hábito hace al monje, ni para nosotros el convento es un refugio, sino el lugar en donde asimilamos en la oración y en la contemplación todas las vivencias que tenemos al compartir las preocupaciones, los gozos, las esperanzas y los sufrimientos de las mujeres y los hombres del siglo XXI.


      B. B.: Pero su tránsito es al revés que la mayoría. Muchos venían de una escolástica conservadora, metafísica, y dan el salto a una racionalidad científica en términos sociales. En cambio, usted viene de una racionalidad científica, positivista, matemática, y da el salto con todo su bagaje a una visión cristiana.


      R. V.: Tocas un punto que me ha llenado de satisfacción toda mi vida. Nunca he rechazado la formación técnica, científica y su rigor. Inclusive me ha ayudado a comprender, con matices diferentes, la realidad social y política en la que vivo. Mi vocación científica no finiquitó; por el contrario, ha sido complementada con la conformación de otros saberes, como la teología y la filosofía; todos ellos han sido instrumentos que se me han dado para entender la Sagrada Escritura y el mundo contemporáneo. Es más, como obispo, me he preocupado por diseñar programáticamente los procesos pastorales de las diócesis donde he estado. Las bases para esta programación me las da mi mentalidad de ingeniero químico.


      Mi misma formación profesional en las ciencias positivas me permite entender los avances del mundo moderno, incorporarme al uso de las tecnologías, entrar en diálogo en los distintos ambientes profesionales y políticos donde me tengo que mover, y tener referencias para defender los derechos humanos cuando se daña a la persona en ambientes laborales, cuando se daña al medio ambiente, cuando los procesos económicos son injustos, etc. Siento que ello me da cierta autoridad para dar mi palabra.


      B. B.: También usted es famoso por usar la tecnología: iPad, iPhone, manejo óptimo de las computadoras. Pero, retomando, antes de irse a Bolonia, hizo una revolución junto con su generación de jóvenes novicios. ¿Qué pasó?


      R. V.: No éramos novicios, éramos estudiantes de filosofía. Queríamos una vida mucho más cercana a la realidad de ese momento. Buscábamos estar presentes en el pueblo, formar comunidades, tener una intensa y auténtica experiencia de Dios en la vida litúrgica. Lo que sucedió fue un contagio de lo que a nivel latinoamericano se estaba viviendo. Había una intuición de estar presentes en el pueblo pobre; solamente que no teníamos una clara pedagogía de inserción para llevarlo a cabo. Estábamos ya dentro de la Teología de la Liberación, pero veíamos que se nos estaba metiendo a un tren, sin dar los pasos previos. No estábamos de acuerdo en que muchos de nuestros hermanos sufrieran las consecuencias y tuvieran que salir porque se desubicaban. Nos sentimos conejillos de indias, como en un experimento. Y nos negamos a que ese proceso siguiera sin una revisión crítica.


      Otro aspecto que nos llevó a hacer esta revolución fue la búsqueda de una vida comunitaria más auténtica y con mayor solidaridad entre nosotros. Para ello creamos comunidades de base dentro de la vida conventual. El problema surgió por parte de los superiores, pues no encontraron el camino para acompañar ese proceso.


      B. B.: Ahí emergen personajes como Alex Morelli.


      R. V.: Alex Morelli no estaba directamente entre nosotros, pero sí Miguel Concha.2Él nos dio clases de Teología de la Liberación. Ahí entendimos muchas cosas. Entonces lo primero que quisimos hacer fue liberarnos de la tutela de algunos maestros. Queríamos libertad para ser más creativos.


      Como nuestros formadores no estuvieron de acuerdo en acompañar en el orden práctico lo que en la teoría estábamos recibiendo, armamos un buen desbarajuste. Esto hizo que el superior provincial tomara cartas en el asunto. Viendo que los maestros no pudieron canalizar la fuerza de nuestro grupo, y encontrando muchas cosas positivas en cada uno de nosotros, aplicó la táctica con mucha benignidad, debo confesar, del “divide y vencerás”. Digo benignidad porque él personalmente se tomó la molestia de buscar para nosotros los lugares más adecuados e hizo una serie de visitas tanto en Norteamérica como en Europa para colocarnos en conventos de formación a cada uno de nosotros, para ponernos en distintos grupos. A mí me mandaron a Bolonia, Italia, con otras tres personas; a otros los mandaron a Friburgo, Suiza, a otros a Oakland, Estados Unidos, y a otros más a España, al convento de Valencia.


      B. B.: Entonces disgregaron al núcleo.


      R. V.: Nos disgregaron. Pero cuando terminó el mandato de ese provincial trajeron a la mayoría del grupo de estudiantes de regreso a México. Y como los formadores no habían mejorado su proyecto, volvieron a fracasar, y la mayoría de los que habían regresado salieron de la orden. Por ese motivo perdimos muchas vocaciones valiosas. A mí no me regresaron porque ya estaba terminando la teología junto con otras dos personas.


      B. B.: ¿En qué año fue eso?


      R. V.: Eso fue en los inicios de los años setenta. Yo llegué a Bolonia en 1973 y regresé al país en 1976. Completé en tres años lo que estaba programado para cursar en cuatro. ¿Qué lecciones aprendí de mi incursión en Europa y, en particular, en Bolonia? Ahí había un hombre muy visionario de prior provincial, que era el padre Enrico Rossetti, quien murió muy pronto. Él había hecho que se abandonara el esquema de la escolástica tardía y se entrara directo al texto de Santo Tomás en las clases, para que se pusiera en diálogo a Santo Tomás con la teología contemporánea. Ese salto nos permitió a muchos estudiantes de la época apropiarnos de Santo Tomás en el contexto del mundo moderno, para poder responder a las más apremiantes preguntas de la realidad en la que vivíamos. La verdad es que yo seguía experimentando con mucha ilusión una gran apertura hacia el futuro.


      B. B.: ¿Una especie de nuevo neotomismo?


      R. V.: No sé si cabría ese término, pero había mucha cercanía directa con Santo Tomás. Eso del neotomismo estaba en la escuela filosófica; yo conocí a Jacques Maritain3en los cursos filosóficos. Recibí su ayuda en el sentido de que sus textos ya estaban presentes en el conjunto de nuestra formación filosófica.


      Nuestro maestro de filosofía contemporánea y filosofía antigua era el padre Rafael Ávalos, un hombre muy sabio, muy profundo. Entonces adquirí una buena formación filosófica, y por eso considero que aproveché mucho mis años en Bolonia. Me sirvieron para integrar mi filosofía a una visión abierta a lo contemporáneo. Una cosa que me regaló Italia fue la cercanía a la investigación bíblica contemporánea. Tanto así, que algunos de los profesores se escandalizaban con las opiniones de los exégetas porque no entendían mucho los avances de la investigación bíblica contemporánea.


      B. B.: En México no son muchos los investigadores bíblicos. Yo recuerdo a Manuel Jiménez, un verdadero experto en la materia.


      R. V.: Manuel Jiménez fue mi director espiritual en México antes de entrar con los frailes. Ya trabajaba yo en la pastoral universitaria del CUC y él me acompañó en mis años de transición de la adolescencia a la juventud.


      Un día me encontró y me preguntó si tenía director espiritual. Me dijo que él podía serlo. Yo creo que después se arrepintió porque a cada rato llegaba a darle lata. Al mismo tiempo tenía la ayuda espiritual de los dominicos. Cuando empezó a aparecer mi inquietud por ingresar a la orden, fue el padre Agustín Desobry quien se quedó como mi director espiritual.


      B. B.: ¿Entonces su paso por Bolonia fue una experiencia provechosa?


      R. V.: Sin duda. Y fue un tiempo de distensión, porque no fue agradable vivir esos momentos de conflicto con mis superiores. Ahí contó mucho la sagacidad del padre Desobry, que como provincial fue quien nos envió al extranjero cuando se agudizaron las tensiones con los formadores. Las cosas para mí se pusieron más difíciles porque envié una carta durísima al capítulo provincial, criticando a los superiores porque habían tenido actitudes que no queríamos.


      B. B.: Regresa a México en 1976, pero participa en el famoso congreso de la Teología de la Liberación en 1975.


      R. V.: En efecto, yo me ordené el 29 de junio de 1975 en Roma, y por ese motivo vine a celebrar mi primera misa —que se conoce como cantamisa—, aunque regresé inmediatamente todavía un año a terminar mis estudios en Bolonia. Así que la misa que celebré en mi pueblo fue por los días en que se celebraba ese congreso en el CUC, en agosto de ese año, por lo cual pude asistir. Se contó con la presencia del delegado apostólico, que era Pio Gaspari. El congreso no fue bien visto por la estructura eclesiástica y esto le costó al delegado su salida de México para ir a Japón, donde el pobre cayó en una depresión de la que nunca se recuperó.


      B. B.: Y cuando usted regresó a México lo asignaron a la parroquia universitaria.


      R. V.: Pero sólo me dejaron ocho meses. Después me mandaron de maestro a Agua Viva, donde estuve ocho años.


      B. B.: Agua Viva, Amecameca, qué lugar tan maravilloso; la inigualable atmósfera boscosa al pie de los volcanes propicia que uno respire mística. ¿Cuál era su encargo ahí?


      R. V.: Era maestro de novicios y capellán del pueblo de San Pedro Nexapa, ésos eran mis encargos. El padre Desobry construyó y fundó la casa de retiro de Agua Viva en Amecameca para los universitarios. El padre dejó como legado la parroquia universitaria en el Distrito Federal, Agua Viva en el Estado de México y el seminario de Coatlinchán, también en el Estado de México. Murió cuando yo estaba recién ordenado obispo; conté con él durante toda mi vida de dominico y en cada uno de los acontecimientos que me llevaron a ser obispo.


      Cuando yo era novicio, Agustín Desobry fue elegido provincial de México, y fue quien me aceptó a la primera profesión en la orden; asimismo me aprobó para la profesión solemne y también admitió mi ordenación de diácono. Cuando estaba en Bolonia, aprobó mi ordenación sacerdotal como mi provincial de México. Tras 12 años de sacerdote, me entregó la carta en la que la Santa Sede me nombraba visitador apostólico, cuyo trabajo terminé un año después; el día que me agradecían el servicio como visitador, el nuncio me informó que el papa me quería hacer obispo de Ciudad Altamirano. Con la noticia de mi elección a obispo el 25 de noviembre de 1987, el padre Desobry me organizó una fiesta dos días después en su seminario de Coatlinchán, del cual salí ya con el lema de mi escudo episcopal, pues me gustó mucho lo que decía el pastel con que me festejaban: “In Nomine Domini” —En el Nombre del Señor—. Me fui a ordenar obispo a Roma el 6 de enero de 1988. El padre Agustín Desobry celebró conmigo una misa que organizaron los dominicos el sábado 16 de enero en la ciudad de México. Me saludó y nunca más nos volvimos a ver, pues él murió repentinamente el 12 de febrero de ese año.


      Entonces el santo padre me envió como obispo diocesano a Ciudad Altamirano. Es usual que al recibir su primer mandamiento lo envíen a uno como obispo auxiliar de otro obispo. Pensaba que era mejor aprender de algún otro obispo; pero no, me lanzaron al ruedo en una situación difícil y delicada. Aprendí a ser dominico con grandes dominicos y aprendí a ser cristiano con unos cristianazos. Yo sentía que me faltaba un maestro para el episcopado, y lo añoraba. Dios lo escuchó, y tras ocho años de obispo en Ciudad Altamirano el papa me envió como obispo coadjutor de don Samuel Ruiz, quien fue padre conciliar en el Concilio Vaticano II y que llevaba 36 años de obispo en la diócesis de San Cristóbal de Las Casas, a donde fui a trabajar con él. Estuve a su lado cuatro años. Y de qué manera aprendí. Él me abrió los ojos.


      B. B.: Habría que profundizar en esas partes: ¿dónde queda el gran ímpetu de cambio de Raúl Vera? Ocho años formando novicios, se congela o lo trabaja de otra manera. Ya no es el progresista visible, sino más bien un progresista al intra. ¿Qué repercusión tuvo el hecho de haber sido obispo de Ciudad Altamirano, una zona muy pobre, pero sobre todo el hecho de haber ido a Chiapas?


      R. V.: La introducción en Ciudad Altamirano fue necesarísima y me dio gran seguridad. De tal modo que cuando yo llegué con don Samuel me pude ubicar. A finales de los años ochenta había divisiones internas en el presbiterio de Ciudad Altamirano, que era una zona deprimida y violenta. Esa diócesis fue un paso decisivo en mi vida como pastor; no era la estrella, pero llegué con la firme decisión de ayudar a resolver los problemas, y Dios me ayudó con creces. Al principio hubo desconfianza, pero luego se solventó la situación. Como sacerdote dominico aprendí el sentido de la vida comunitaria. Y ahí era fundamental restablecerla. Teníamos que consolidar una sólida formación de los jóvenes seminaristas, pues parte del problema que había era la fragilidad intelectual y afectiva de los sacerdotes. También se carecía de infraestructura básica, tanto física como pastoral. En ese último terreno, por medio de un plan pastoral y de apoyo solidario de muchas personas y organizaciones, pudimos reforzar bastante durante esos ocho años.


      B. B.: ¿Pero qué pasa con Raúl Vera antes de Bolonia y el que llega de Bolonia? Llega más atemperado, más maduro. ¿Dónde queda toda esa energía, esa fogosidad?


      R. V.: Siendo maestro de novicios, que es una actividad hasta cierto punto sedentaria porque no debemos tener labor apostólica, le dije al prior: “No puedo dejar la pastoral”. Yo sólo había trabajado un año como vicario en una parroquia en Bolonia, en una zona comunista, lo que me exigió mucho, y después en México durante ocho meses fui capellán de la parroquia universitaria. No me sentía con suficiente experiencia pastoral para animar y orientar a los novicios a ser apóstoles predicadores del evangelio. También tenía necesidad de darles ejemplo a los novicios de celo apostólico, así que decidí llevar conmigo a los novicios a trabajar con familias campesinas del pueblo de San Pedro Nexapa, muy cerca de Amecameca. Además conseguí que el prior me permitiera ir cada sábado a trabajar con los jóvenes universitarios en la parroquia universitaria.


      Al mismo tiempo, se me asignaban grupos en la casa de ejercicios de Agua Viva; ahora sí, fue un ejercicio para poder tener relación con todo tipo de personas; por ejemplo, con muchachos de la calle que llevaba una monjita. Les di ejercicios espirituales a los niños, con los que me las tuve que ingeniar. También les di ejercicios a religiosas, a sacerdotes y a laicos. Trabajé igualmente con los matrimonios. Esto sólo era un extra, pues mi principal obligación consistía en acompañar durante todo el día a los novicios. ¿Qué me dejó esa época de mi vida? Un conocimiento muy profundo del ser humano.


      B. B.: ¿También una experiencia de espiritualidad profunda?


      R. V.: Ese conocimiento profundo del ser humano lo hice desde una perspectiva teológica profunda. Esto también suponía el aspecto antropológico. Catalina de Siena fue mi maestra para transmitir a los novicios una vida integral cristiana. Garrigou-Lagrange4me ayudó a enseñarles la dimensión mística para profundizar en la vida interior. Con el padre Marie-Émile Boismard5les introduje la lectura de los evangelios. Pero fue a través de los pobres como más aprendieron los novicios, porque conviviendo con los campesinos integraban a su vida lo que aprendían en las aulas. Yo mismo crecí muchísimo entre los habitantes de San Pedro Nexapa.


      Un día, celebrando misa en la montaña con la comunidad de San Pedro, les di los textos de las lecturas para que los leyeran en grupos y les dije que la homilía la haríamos comunitariamente compartiendo juntos desde los grupos. Mi sorpresa fue que encontraron una riqueza extraordinaria en cada texto y que se aplicaba a lo que vivían todos los días. En ese momento miré hacia el cielo para reclamarle a Dios por las matadas que me di para estudiar la Biblia y la teología, sin llegar a comprender las cosas con tanta profundidad como esos campesinos lo hicieron esa mañana. Enseguida me vinieron a la mente las palabras de Jesús cuando dijo: “Yo te bendigo, Padre del Cielo y de la Tierra, porque has ocultado estas cosas a los sabios y entendidos, y se las has revelado a la gente sencilla”. Así los pobres y sencillos me empezaron a educar. Trabajé ocho años con esta comunidad.


      B. B.: ¿Entonces continuó esa veta, pero desde una perspectiva diferente, una perspectiva mucho más evangélica, trabajando con novicios y también apoyando el trabajo con universitarios? ¿En ese momento Raúl Vera no personificaba grandes conflictos, como era el caso del rebelde Gonzalo Ituarte6o de Miguel Concha aferrado a los derechos humanos y los movimientos populares, estigmatizados ambos tanto en los ámbitos políticos como en la derecha religiosa? ¿En ese momento su perfil es bajo?


      R. V.: Yo no tenía fama pública. Era un modesto maestro de novicios, modesto capellán de los pobres. Mi vida era muy tranquila; el contacto que tenía con la gente era muy plural y luego el contacto con novicios de personalidades fuertísimas crecía mucho. El ser maestro de novicios me fraguó para conocer la naturaleza humana, porque uno de los trabajos de los obispos es tratar con los sacerdotes y con una gran variedad de personas.


      B. B.: Es una vida llena de saltos, monseñor Vera; creo que el mayor de todos fue el salto que dio a Chiapas. Dije salto, y no asalto.


      R. V.: Mi trampolín, como te decía, fue la diócesis de Ciudad Altamirano;7me proporcionó mucha seguridad. Porque si yo hubiera llegado con más complejos ante don Samuel, habría bloqueado su trabajo. En Ciudad Altamirano había un problemota y lo resolvimos juntos.


      En ese sentido yo entendía perfectamente a don Samuel, porque veía todos sus sentimientos en mí. Pensé que todo lo que había logrado don Samuel lo quería yo alcanzar en Altamirano. Para allá iban mis proyectos. Por eso yo estaba encantado con don Samuel.


      B. B.: ¿Cómo llega Raúl Vera a Chiapas en 1995? La lógica del obispo coadjutor en una diócesis rebelde es contrarrestar el poder del obispo perturbador. Todo el mundo pensó que Raúl Vera era una cuña. Además eran notorias las discrepancias y las crispaciones que le provocaba Samuel Ruiz al todopoderoso nuncio Girolamo Prigione.8¿Cuáles fueron los diálogos con Prigione? ¿Qué orientación recibió? Aún hay muchas interrogantes acerca de cómo se da la conversión; a través de la prensa Raúl Vera a veces resulta más radical que el mismo Samuel Ruiz, en momentos muy álgidos del levantamiento indígena, frente a una opinión pública atónita y la comunidad tradicional católica pasmada. Todo el mundo se cuestionaba: ¿qué pasó aquí?, esto no estaba en el script; nos lo cambiaron. ¿Se equivocó el Vaticano, no leyó bien a Raúl Vera?


      R. V.: Era una cuestión contrastante, porque realmente la Iglesia no quería introducir ahí otro conflicto más. Prigione me dijo: “Lo propusimos porque usted no iba a llegar a Chiapas como chivo en cristalería”. Ahí la situación estaba muy tensa para que llegara un obispo a dividir aún más a la Iglesia. Estaba canijo.


      Entonces ya sabían de antemano que yo estimaba a don Samuel, porque con anticipación me pidieron mi opinión sobre la manera en que la Iglesia debería resolver el tema de Chiapas. Pero nunca me dijeron expresamente que era para sondearme ante mi posible candidatura a coadjutor.


      Don Samuel era conocido por las autoridades eclesiásticas a través de los informes de empresarios que tenían negocios en Chiapas y por la opinión que de él tenían los finqueros; a través de los informes del Ejército, y por las versiones de los políticos de los gobiernos federal y estatal. Por supuesto que el genuino Samuel Ruiz, como hombre de fe y excelente pastor, era querido y reconocido por los agentes de pastoral, por los pobres y por el mundo indígena.


      B. B.: ¿Y que encontró en San Cristóbal?


      R. V.: Yo conocía a don Samuel y su trabajo. No llegué a ciegas ahí. Encontré una diócesis y a su obispo inspirados en la obra y la acción pastoral de fray Bartolomé de Las Casas, defensor de la vida de los indios, que debían ser respetados en su identidad y en sus derechos. Durante muchos años la Iglesia de San Cristóbal había promovido una evangelización que les permitiera salir de su marginación y de la esclavitud en la cual ellos prácticamente estaban viviendo desde tiempos de la Colonia. Históricamente, ninguno de los obispos de la diócesis había compartido las ideas de fray Bartolomé, salvo dos de ellos, caracterizados por su pastoral a favor de los indios: Orozco y Jiménez9al principio del siglo pasado, y Samuel Ruiz.


      Con éste se multiplicaron en las comunidades los catequistas indígenas apoyando el trabajo itinerante de los sacerdotes que recorrían planicies, montañas y selvas de la región. Samuel Ruiz fue nombrado obispo a sus 35 años. Es hijo de la renovación pastoral del Concilio Vaticano II, muy activo en aplicar las orientaciones de ese concilio y el espíritu de las conferencias generales del Consejo Episcopal Latinoamericano y Caribeño a partir de Medellín, en el cual se establecieron los principios para aplicar el concilio en este continente.


      Fue presidente de la Comisión de Pastoral Indígena de la Conferencia Episcopal Mexicana y también del Departamento de Misiones en el Celam, que bajo su presidencia se convirtió en el Departamento para la Pastoral Indígena. Con él avanza este departamento hacia una pastoral inculturada en su mundo, en la que los mismos pueblos originarios se convierten en sujetos de su propia evangelización y de su desarrollo. Don Samuel promueve que ellos se organicen en proyectos sociales que impulsen su participación activa en los procesos políticos y económicos de los países del continente. Estos aspectos de la vida de las poblaciones originarias han sido aplastados por el espíritu colonialista que priva hasta hoy en Latinoamérica.


      En Chiapas, hasta los años sesenta y setenta, los indígenas mayas vivían como esclavos en las fincas. La diócesis, a través del Congreso Indígena de 1974, después de cientos de años, reunió por vez primera en el mismo espacio a tzotziles, tzeltales, tojolobales y choles.10De ese congreso salieron dispuestos a recuperar sus tierras y a luchar de manera pacífica por su propia liberación.


      La Iglesia católica los ayudó a organizarse y a que reconocieran su propia dignidad y sus derechos. Hasta el día de hoy, el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas11está a su lado, y con la participación de ellos mismos en la labor de dicho centro siguen trabajando en la defensa del territorio, por el derecho a la autogestión para la explotación de sus propios recursos, para vivir sus procesos políticos y de justicia dentro de su propia cultura de acuerdo con sus costumbres y con todo lo que los hace sujetos de derecho en el estado de Chiapas y en México.


      B. B.: Perdone que me regrese: ¿entonces el Vaticano y Prigione lo seleccionan como una fórmula intermedia? No como el caso del obispo Felipe Padilla con Arturo Lona, en la diócesis de Tehuantepec, que llegó en 2000 a rajatabla y metió su neocatecumenado y hubo un choque de trenes. Todo el mundo pensaba que iba a ser así, porque Raúl Vera venía con toda la investidura y el poder que le daba el Vaticano y el nuncio.


      R. V.: En San Cristóbal de Las Casas me tocó vivir el periodo de la guerra zapatista, en el que estuvimos trabajando junto con don Samuel y toda la diócesis en un proceso de paz. Yo era miembro de la Comisión Episcopal para ayudar a lograr la paz en Chiapas. Nos tocó la tragedia de la masacre de Acteal, en diciembre de 1997, que respondió a una estrategia contrainsurgente del Ejército mexicano por medio de paramilitares que desaparecían, asesinaban y desplazaban a la gente. También me tocó trabajar junto a don Samuel en el sínodo de la diócesis de San Cristóbal, donde se hizo un análisis de la inmensa tarea pastoral de don Samuel y se trazaron las pautas que todavía están vigentes para seguir el proceso de evangelización allí.


      Don Samuel me recibió con total apertura; incluso me ofreció su renuncia si no llegábamos a ponernos de acuerdo en la conducción de la diócesis, pues prefería eso antes que provocar la escisión de la diócesis, como ya había sucedido en otra Iglesia particular hermana, donde el coadjutor llegó a arremeter contra el trabajo del obispo diocesano. Don Samuel me dijo desde un principio que no había límites para que yo entrara a los archivos, a las parroquias, a tener contacto con toda la feligresía y a establecer una relación franca y abierta con todos los actores de la pastoral diocesana. Yo también, con el corazón en la mano, le ofrecí no tomar ninguna iniciativa ni decisión alguna sin dialogar y consultar con él. Debo decir que en mi trato con don Samuel aprendí mucho para mi ser y mi quehacer episcopal.


      Un compañero mío en la orden, que participó en aquella revolución que armamos cuando éramos estudiantes, Juan José Barreiro, quien ya venía de hacer militancia política sinarquista y cuya profesión era la filosofía, resultó ser amigo de la actriz mexicana Ofelia Medina. Ella me abordó durante un vuelo de Tuxtla Gutiérrez a la ciudad de México y me dijo que teníamos un amigo común, que era Barreiro. Continuó la plática y me confesó que en un principio tenía mucha desconfianza de mi presencia en Chiapas y que en una ocasión le comentó a Barreiro: “Mandan a ese Raúl Vera con Samuelito… ¡Quién sabe qué viene hacer…!” A lo que por suerte en aquella ocasión nuestro amigo común le comentó: “¡Uy, no conoces a Raúl Vera!”


      Este amigo común tenía mucho tiempo de que había abandonado la orden; incluso no nos veíamos desde hacía por lo menos unos 20 años. Te platico esto para tratar de explicar las convicciones tan serias que acompañaron aquella lucha y los riesgos que corrimos. Él estaba convencido de que yo no iba a hacer una cosa injusta, porque aun cuando sufrimos mucho nunca cambiamos de parecer sin desviarnos de lo que siempre estuvimos buscando codo a codo.


      Otro de los que estuvieron comprometidos en la lucha de cuando éramos jóvenes estudiantes dominicos fue Gonzalo Ituarte, quien trabajó con don Samuel en los años del conflicto zapatista como vicario general, como vicario de justicia y paz, y después en la Comisión Nacional de Intermediación como secretario adjunto. Cuando Gonzalo fue interrogado por don Samuel acerca de mí, después de que el 14 de agosto de 1995 salió mi nombramiento de coadjutor de él, la respuesta de Gonzalo fue decir que, primero, yo había nacido y crecido en un ambiente pobre, y segundo, que era inteligente y que iba a entender el proceso de la diócesis. Esto hizo que las cosas fueran distintas de lo que se pensaba.

    

  


  
    
      CAPÍTULO TERCERO


      La Iglesia de Benedicto XVI que visita México


      Ahora toca abordar temas de la Iglesia católica a propósito de la visita del papa Benedicto XVI a México, realizada en marzo de 2012, cuyo propósito fue abordar tramas y texturas que vive la Iglesia católica contemporánea. Como recordamos, Benedicto XVI llega a un país casi deprimido, herido por la violencia y la inseguridad, cuyo saldo ya sumaba más 60 000 muertos. Además de las víctimas del sexenio de Felipe Calderón, se suman las víctimas de la propia Iglesia; me refiero a las abusadas sexualmente por el clero, cuyo epicentro dramático en México es el caso Marcial Maciel. Tanto la jerarquía mexicana como la curia romana guardaron un silencio cobarde durante la estancia pontifical.


      El montaje televisivo mostraba, como en los viejos tiempos de Juan Pablo II, una Iglesia triunfalista y a un papa venerado por las muchedumbres, cuando la realidad era bien distinta. El papa Benedicto XVI, de más 85 años de edad, había dejado el Vaticano con advertencias siempre preocupantes sobre su frágil estado de salud y también sobre un conflicto palaciego prolongado al interior de la curia romana; una lucha de poder entre los purpurados que definía una cierta atmósfera de “precónclave”.


      En 1979, año de la primera visita de Juan Pablo II a México, 92% de la población declaraba profesar la religión católica. Ahora, bajo la visita de Benedicto XVI, el censo indica una notable baja católica, ya que la cifra se ubica en 83.9%, lo que significa un desplazamiento de la fe hacia otras opciones religiosas y un notable incremento de los no creyentes. En el México actual hay 25 millones de mexicanos no católicos. La propia estructura de la Iglesia católica mexicana resiente los cambios; porcentualmente ahora hay menos sacerdotes: mientras en 1979 por cada 1 800 fieles había uno, ahora hay sólo un sacerdote por cada 2 700 devotos.


      Nuestra cita se produce en un restaurante del sur de la ciudad de México. Es un viernes 13. A unos meses de la visita pontifical a México, aún se viven los momentos densos en que afloraron fortalezas y decaimientos católicos, tenacidades y desmadejamientos de la identidad de una cultura católica que hasta hace muy poco tiempo constituía la base del consenso moral de la sociedad.


      BERNARDO BARRANCO: Monseñor Raúl Vera, ¿qué le pareció la visita de Benedicto XVI a México?


      RAÚL VERA: Desde que empecé a conocer a los dominicos en la parroquia universitaria, recibí una formación sistemática en el orden religioso, social y teológico; fue admirable lo que nos hacían crecer. Empecé a tener mucha confianza en la presencia de Dios en la historia humana. Santo Domingo de Guzmán supo leer muy bien esto. Él nos ordenó en nuestras constituciones que habláramos con Dios o de Dios, con nosotros mismos y con los demás. Santo Domingo de Guzmán,1en pocos años, seis, organizó una orden que en 2016 cumplirá ocho siglos. Una orden que nunca se ha dividido. En ese sentido, de la presencia de Dios en su Iglesia, con la visita del papa, pudimos leer signos muy positivos para quienes formamos la Iglesia católica.


      Esos signos positivos fueron, por ejemplo, constatar que la Iglesia está en medio del mundo, no separada de él. También pudimos entender que la Iglesia es observada y escrutada por la sociedad contemporánea. Ya existe frente a nosotros, los obispos, los sacerdotes, un escrutinio por parte de la sociedad. Y eso es positivo, ya que nos ayuda a ser más responsables; ya no podemos estar por encima de la propia sociedad. Entendemos que somos parte de ella. Debo decir que la parte de la Iglesia que nos hemos puesto por encima de la sociedad, especialmente, somos los que estamos en la jerarquía, quienes formamos parte del sector clerical. Esto se debe a que a partir de la Edad Media nosotros, los clérigos, nos hemos entendido como una nobleza, como un sector noble, principesco. Y eso nos dio la falsa concepción de que éramos intocables.


      Digo todo esto porque con la visita del papa se apreció en el pueblo, por una parte, la acogida de su persona, el entusiasmo por recibirlo y verlo, pero también abundaron las críticas a la Iglesia.


      Encontramos una visión contrastante. Por una parte, todo lo que se refiere a Dios por supuesto que representa el aspecto sacral, porque él consagra, y lo consagrado, en efecto, es una separación del mundo. Es una separación de la parte descompuesta de la sociedad, de la parte que vemos de violencia, de corrupción y de irresponsabilidad ética. A eso se refiere el verdadero sentido de consagración. San Pedro decía a sus contemporáneos que se separaran de esa parte corrupta y destructora de la humanidad. Éste es un sentido correcto de lo que significa la consagración que Dios hace de sus hijos para que en su actuar en medio del mundo represente purificación de todo lo que daña la vida del ser humano y sus instituciones dentro de la sociedad.


      Entendimos lo sagrado de manera bastante cómoda. Somos intocables, nadie nos puede criticar ni reclamar. Nos concebimos como personas excepcionales colocadas muy lejos del tramo humano de la historia, y despreocupadas por el sufrimiento de los demás. Sin embargo hay muchas personas cristianas que entendieron correctamente su lugar en medio del mundo, incluyendo los clérigos. Uno muy conocido es san Juan Bosco,2que se preocupó por los niños y los jóvenes en el ambiente pobre y generó procesos de atención educativa que hasta hoy subsisten. Otra persona que formó una comunidad de clérigos predicadores, para que anunciaran al mundo la verdad y la justicia, y el sentido verdadero de la vida humana y de su conformación social, fue Santo Domingo.


      A partir del falso sentido de lo sagrado, a los cristianos les hemos hecho difícil entender la vida de los santos porque se conforman con ver que son personas excepcionales, raras y extrañas, y no como los buenos cristianos que fueron y que debemos imitar.


      Personalmente, escogí a los dominicos porque el libro sobre la vida de Santo Domingo que tuve en mis manos cuando era estudiante universitario lo presentaba como un cristiano comprometido con su tiempo, con los pies plantados en la historia humana; y eso me entusiasmó. A ese tipo de personas no es imposible imitarlas en su vida cristiana.


      Al día de hoy todavía padecemos una lucha interna en la Iglesia entre quienes entienden esta transformación histórica con la fuerza de Cristo ante la desgracia humana, por medio de procesos mucho más humanizantes en los que se contiene el verdadero sentido de la vida, y por otra parte quienes siguen dedicando su vida a aspectos puramente sacrales y rituales y realizan una pastoral dentro de los muros de las iglesias, y con eso se conforman.


      El hecho de que el santo padre viniera a la tierra de Maciel, ante el tema de la pederastia, es un golpazo tremendo por lo que ese hecho representó para nosotros como Iglesia. Porque tanto el papa Benedicto XVI como Juan Pablo II han reconocido que esos actos realizados por sacerdotes fueron algo horrendo. Para los miembros de la Iglesia en México esta visita ha sido positiva.


      El papa Paulo VI, quien hizo la encíclica llamada del diálogo, Ecclesiam Suam,3dijo que la Iglesia interacciona con la historia humana, y no está separada de ella. Es más, el largo tiempo en que la Iglesia ha pasado considerándose juez de la historia fuera de ella, nos ha llevado a oponernos a los avances científicos y tecnológicos, e incluso a condenarlos. Ahí tenemos la vergonzosa historia de Galileo y la negra historia de la Inquisición.


      Yo creo que es providencial que entendamos que ya no podemos darnos esos lujos de encerrarnos en nosotros mismos y hacer a un lado la responsabilidad ética con la que debemos hacernos presentes en el mundo. En este sentido, Juan Pablo II se puso en la línea conciliar cuando señaló que la responsabilidad de la Iglesia en los casos de los crímenes de pederastia está con las víctimas, no con los clérigos criminales, a los que no podemos seguir protegiendo y tolerando.


      B. B.: ¿Usted percibió que en esta visita hubo esta tensión de una Iglesia intocable, de actores intocables que se sintieron agredidos?


      R. V.: Pues las declaraciones que surgieron en la prensa durante los días de la visita fueron incoherentes; para justificar el no llamar a las víctimas para que se encontraran con el papa, se dijo que no las conocíamos. Además de las víctimas de la pederastia, tengo en mi corazón a los más de 60 000 muertos y a los desaparecidos, que son cerca de 20 000, según reportes del Ejército. Yo respondí que con muchos íbamos a quedar mal porque eran miles los que habrían querido presentarle sus quejas ante el santo padre. A Benedicto XVI no le iba a alcanzar para todo; iba a quedar mal. Pero eso de salir a decir que porque no los conocíamos fue fatal. Eso es no tener idea de que nos están viendo.


      B. B.: ¿O falta de sensibilidad, de seguirse sintiendo intocables?


      R. V.: Más bien vivimos fuera de la realidad. Como Iglesia, muchos se sienten como una sociedad de excepción. Te pongo un ejemplo: un día, en las reuniones de la Conferencia Episcopal Mexicana (CEM), cuando empezaba a resonar el tema de la pederastia, de un día para otro, para que los obispos no tuvieran que enfrentar a la prensa, porque ese tema era una pregunta reiterativa por parte de los medios, se decidió suprimir las ruedas de prensa que se realizaban durante todos los días de la conferencia. Y redujeron la presencia de los periodistas a la inauguración y al último día para que recibieran el mensaje de los obispos. Como durante mucho tiempo formé parte de las estructuras organizativas de la CEM, con frecuencia participaba de las ruedas, y los medios me trataban con confianza y era intermediario ante la CEM para sus solicitudes. En esa ocasión me llegó una tempestad de quejas, pero se mantuvo la decisión. A todos los obispos se nos mandó una carta de la oficina de comunicación en la que se nos pedía no declarar nada que no fuera el tema de la conferencia. Cuando recibí la dichosa carta me dije: “Órale, los obispos de México ya somos los rectores de la historia, todo se va a paralizar y para nosotros nada de lo que suceda en el mundo es importante”.


      B. B.: Era cuando la prensa y la sociedad exigían una explicación.


      R. V.: Claro, nos pedían cuentas por la cuestión de la pederastia. Para evitar eso, optamos por no dar ruedas de prensa; “¡para qué nos exponemos!” Nada más vamos a recibir a los medios en la primera sesión y en la última. Ah, pero nada más para que vengan a recoger nuestro comunicado.


      B. B.: ¿Por qué esa actitud de silencio?


      R. V.: Es por una mentalidad clerical de que si la Iglesia pierde autoridad moral, nosotros dejamos de ser el instrumento de Cristo para salvar al mundo. Pero la Iglesia no pierde autoridad nada más porque se den cuenta de nuestras incoherencias, de nuestros pecados. La Iglesia pierde autoridad cuando nos salimos de nuestra responsabilidad ética y perdemos el horizonte de la realidad. Tenemos que darnos cuenta de que estamos en el mundo y con el mundo estamos construyendo la historia. Aquí, desde el concepto del Reino de Dios, la historia se convierte en un lugar teológico, es decir, en el espacio donde Dios realiza su obra salvadora.


      Por cierto que tengo una anécdota que le escuché a un sacerdote, amigo mío, que participó en Aparecida.4Durante la conferencia estábamos en una reunión de nuestro grupo y se tenía que tratar un determinado tema. Alguien afirmó: “Esto lo tenemos que tratar desde la perspectiva del Reino de Dios”. Uno de los prelados latinoamericanos, que es un arzobispo de cierta envergadura, dijo: “No, el término del Reino de Dios no lo podemos utilizar porque es demasiado sociologizante”. Mi amigo, que es experto en Sagrada Escritura, le dijo: “Excelencia, es el término que utilizó Cristo. ¿Cómo lo vamos a ocultar?”


      B. B.: Es un término evangélico.


      R. V.: Creemos que entre menos hagamos, entre menos veamos, entre más sordos estemos, no cometeremos errores. Es una concepción medio sectaria del mundo; es decir, en el mundo está la perversidad. Es una espiritualidad, es una mística que viene de la Edad Media; es evidente que la hay y es la que muchas veces predomina.


      B. B.: Aquí se percibe como visión clericalizante del mundo.


      R. V.: Exactamente. Es decir que yo soy quien tiene el privilegio de hablar sólo para dirigir y adoctrinar. Éste es otro de nuestros defectos: somos doctrineros y no dialogamos con el mundo. También ahí viene el tema del “Anatema Sit”,5que es: “Queda condenado”.


      Un día estaba dialogando en una de las diócesis con un grupo de sacerdotes jóvenes, estábamos viendo el tema del celo o interés apostólico por lo demás y teníamos una dinámica. En el ejercicio, les dije que me iba a poner en el plan del estudiante pagano, que todo lo cuestiona y que no cree en Dios. Empecé a argumentar ante ellos como lo hacían los jóvenes estudiantes conmigo, cuando yo estaba en la parroquia universitaria, cuando me cuestionaban sobre la existencia de Dios, sobre la validez o no validez de que la Iglesia existiera, etc. Al ponerles el primer argumento les pregunté qué le contestarían a ese joven. El primer sacerdote que habló dijo: “Tú no puedes hablar conmigo porque no tienes mi fe”. Estallé en cólera. Entonces, molesto le preguntaba cómo iba yo, como obispo, a entregarle a él la atención de una parroquia, si él esperaba sólo buenas mujeres, viejitas y piadosas, ya convertidas, que no le cuestionaran nada. Y seguí preguntando si les interesaban las demás personas, y cuestionaba también a los jóvenes sacerdotes acerca de su concepto de la misión de la Iglesia.


      En respuestas como ésas que me dieron se reflejaba un clericalismo a ultranza. Es decir, yo vine aquí por mí, para mí mismo; yo no vine aquí por los demás, vine a salvar mi vida. Eso sí, no solamente para la eternidad, sino también mi vida aquí en la Tierra. Yo estoy aquí como un medio de subsistencia.


      Por eso te decía que es providencial que en la actualidad, con la tecnología mediática, estamos en un aparador. Lo que tenemos alrededor de nosotros ya no son los impenetrables muros gruesos de los templos, a donde no entra ni sale nada que nos dañe. En la actualidad tenemos que entender que ya estamos en un edificio de cristal donde todos nos están viendo. Debemos convencernos de que tenemos que dar cuenta no sólo a Dios de nuestra vida, sino también a la sociedad contemporánea. El concilio nos da una visión diferente respecto al mundo donde con un gran interés por él tenemos que estar en constante diálogo. Eso nos ubica muy bien a nosotros. Nos enfermamos porque nos aislamos. Perdemos el piso si nos separamos de la gente.


      B. B.: Vayamos a los antecedentes de la visita.


      R. V.: Los antecedentes son eso: que nosotros descubrimos que la visita del papa despertó una serie de polémicas: políticas y éticas. El papa venía a la tierra de Maciel. Javier Sicilia6quería darle al santo padre información verídica sobre la situación de las víctimas y la violencia en el país, porque ni siquiera había confianza en la información que iba a proporcionarle el gobierno e incluso la propia CEM, que le llegó a decir públicamente al señor Calderón: “La Iglesia es su aliada en esta lucha de usted contra el narcotráfico”. ¿Cómo iba a tener así el santo padre, cuando regresara a Roma, un panorama completo de nuestra dramática situación? De ahí la importancia de la iniciativa que tuvo Javier de ofrecerle su visión y sus datos.


      B. B.: ¿Hubo cerrazón?


      R. V.: Esto nos deja ver que nosotros seguimos pensando que somos los que decidimos y no tenemos necesidad de que nadie contraste o nos verifique.


      B. B.: Pero hubo otros aspectos en la visita que llamaron la atención. De pronto Benedicto XVI cobra conciencia de la importancia de América Latina. Corrige un tanto su estrategia que se había centrado en la Europa secularizada y cada vez más indiferente. Recordemos que la baja de católicos en América Latina es muy dramática. En Brasil se calcula que la caída de católicos ha sido de 68%, y en México el último censo determinó que estamos en 83%. Cuando hace no más de 50 años, tanto en Brasil como en México, los dos países con mayor número de católicos en el mundo, estábamos con dígitos de 95% de fieles. Centroamérica es una zona de desastre y hay países como Nicaragua, El Salvador y Guatemala en que los católicos han venido bajando hasta 50%. En México habría que ver por qué en las zonas fronterizas la caída es más honda. En Chiapas y Tabasco, por ejemplo, estamos hablando de 60%. En el Distrito Federal el desplome católico fue del doble; si a nivel nacional en 10 años hay una baja de 4%, en el Distrito Federal se duplicó a 8%. Algo está pasando en el continente. Aparecida plantea con preocupación recuperar el celo misionero, el ir nuevamente al encuentro con el cambio de época; pero, en los hechos, la propia Iglesia se contradice


      Uno de los aspectos importantes que hay que tomar en cuenta es que los nuevos movimientos religiosos, antes llamados sectas, se han instalado sobre todo en sectores empobrecidos, marginales, y en aquellos estratos excluidos por modelos económicos o por la globalización. También ahí hay otro aspecto que puede contar: muchos de estos sectores eran atendidos por católicos progresistas; ya fuera por obispos, órdenes religiosas, pastorales populares y hasta por estructuras diocesanas, etc. A partir de los ochenta fueron recriminados y reprimidos todos estos ensayos bajo la gran “amenaza” de la infiltración comunista dentro de la Iglesia. Minimizados éstos, el campo se queda vacío, donde por cierto el propio cardenal Ratzinger en ese momento fue uno de los más duros cuestionadores de esta corriente. El hecho, monseñor Vera, es que estamos ante un decaimiento fuerte del catolicismo y muchos nos preguntamos también si el papa Benedicto XVI vino no a dar respuesta, sino a tener más contacto con una región abandonada de las prioridades vaticanas. El propio cardenal Juan Sandoval Íñiguez dice en una declaración: “El papa tiene una deuda con la América Latina hispana”, y reconoce de alguna manera que el papa se ha centrado mucho en los debates europeos, que se ha trenzado ahí en debates que no han reportado beneficios. ¿Cuál sería su opinión acerca de este antecedente? Por un lado tenemos una caída de los católicos en América Latina y por otra parte un pontificado que después de siete años viene por primera vez a la América de habla hispana.


      R. V.: Tocaste casi al final de tu cuestionamiento un aspecto fundamental: el de la Iglesia latinoamericana que después del concilio realiza la conferencia general de Medellín. Ahí comienza el tema de los pobres de la Iglesia latinoamericana y la atención a ellos. Este proceso de la Iglesia latinoamericana, que gracias a Dios no se detiene, sí ha tenido reticencias por parte de la estructura oficial. Reservas que no sólo implican a los prelados o al staff que está directamente trabajando para el santo padre, sino a muchos obispos latinoamericanos que de ninguna manera entendieron qué significaba para la Iglesia la opción por los pobres. Esto lo decía Samuel Ruiz con cierto sarcasmo, quien estuvo en el concilio. Hubo obispos que no entendieron el concilio ni sus documentos, porque muchos ni siquiera tenían lectura del latín. Hubo obispos que les pasó en blanco ese concilio.


      Una parte que ha seguido teniendo poder en la Iglesia frenó abiertamente este proceso en la Iglesia latinoamericana. Frenó el que se asumiera el modelo conciliar. Pepe Marins7—quien es el creador de los procesos de comunidades eclesiales de base en Brasil, en Latinoamérica y en otras partes del mundo—, en un encuentro al que lo invitamos, decía que este retroceso también se extendía a las decisiones del propio Concilio Vaticano II. Y esto es gravísimo y temerario, porque entendemos que el Espíritu Santo habló a través de los padres conciliares, quienes, apoyados por los teólogos, asumieron en su reflexión teológica cuestiones fundamentales para la estructuración de la Iglesia en este momento de la historia.


      Dicho en otras palabras, los padres del concilio, guiados por el espíritu de Dios, dejaron en sus documentos conclusivos el modelo de Iglesia comprensible para el mundo de hoy. El papa Paulo VI, al final del concilio, llegó a decir que en los documentos estaba descrito el modelo de Iglesia que Dios nos estaba pidiendo en estos momentos de la historia de la humanidad. A nosotros nos toca realizar el modelo descrito en los documentos como un proyecto histórico.


      El camino elegido por el episcopado latinoamericano para realizar este proyecto histórico es el más eficaz en la Iglesia. En Europa se inclinaron más hacia la reforma litúrgica, mientras los obispos latinoamericanos tenían ante sí a los empobrecidos del continente y reconocieron que la Iglesia había estado tomando decisiones a espaldas de ellos. Europa no empezó por ahí, porque no tenía el cúmulo de pobres que nosotros tenemos. Los obispos latinoamericanos lamentamos que la opción preferencial por los pobres, que la Iglesia de esta región realizó desde Medellín y ha mantenido con firmeza en las siguientes conferencias generales, siga siendo objeto de sospecha ante las esferas oficiales de la Iglesia.


      Yo siempre he dicho que la Guerra Fría se metió en las estructuras de la Iglesia, porque los obispos aliados con el poder político y económico entendieron las consecuencias que tendría el hecho de que la Iglesia latinoamericana optara por los pobres. Es decir, la Iglesia intervendría de manera muy poderosa en las opciones políticas y económicas que tendrían un camino muy distinto al que en América se había mantenido por años, controlado por los grandes capitales. Esto es, que si la Iglesia cambiaba, se ponían en peligro todas las inversiones y las seguridades que el dinero mantenía en América Latina. El poder religioso, político y económico aliados, le garantizan al dinero su multiplicación a costa de los pobres. De ese modo surge dentro de la misma Iglesia un movimiento contra la teología latinoamericana. Es una pena hablar de esto, pero se ha dado. Aun cuando el concilio no se ocupa directamente de los temas que abordan el episcopado y la teología latinoamericanos, en los documentos conciliares, pero especialmente en la Gaudium et spes, están las bases teológicas y pastorales que sustentan sus argumentos.


      Llegó el momento, como en el caso de Centroamérica, en que se mataba a catequistas y a agentes de pastoral. Empezaron a llegar a México, entrando por Chiapas, personas de Centroamérica, a refugiarse. Muchos de ellos eran agentes de pastoral que huían buscando refugio. El método de guerra de baja intensidad que usaban los ejércitos centroamericanos les funcionó, porque antes de aplicarlo echaron fuera a sacerdotes y a religiosas para que no protegieran a los indígenas.


      En esta guerra contra los pueblos y las poblaciones centroamericanas era un delito tener una Biblia. A la Iglesia le ha hecho mucho daño en su estructura interna la connivencia con el poder político y el poder económico. Con esta lamentable posición, la Iglesia ha perdido autoridad moral.


      B. B.: Roma tiene mucha responsabilidad. Esto lo digo siendo un laico que no tiene liga alguna con ninguna estructura eclesiástica. Y en esto quiero ser categórico: Joseph Ratzinger, el llamado “rottweiler” del papa Juan Pablo II, el poderoso “Panzarkardinal” y el “guardián de la ortodoxia”, está recogiendo amargos frutos que sembró como prefecto de la sagrada congregación de la doctrina de la fe, desde el disciplinamiento de la Iglesia encabezado por él. Y toda la responsabilidad es de Roma: nombramiento de obispos opacos, cerrar centros de estudio, relegar laicos pensantes, restructurar seminarios, vigilar la orientación de los contenidos de los estudios eclesiásticos, censurar revistas católicas y demás autoritarismos absurdos, y muchos dramáticos etcéteras.


      R. V.: Por supuesto que sí. No quiero utilizar el término Roma, porque es genérico. Sí tenemos que reconocer que son algunos personajes; estamos hablando de personas concretas. Yo lo experimenté en Chiapas. Hay personas en la curia romana muy conscientes y que han tenido un papel benéfico importante. Pero hay otras personas que están más preocupadas por estar al servicio de unas estructuras. Aquí hay otro problema: ya no se puede sostener —a lo mejor por algunos siglos sirvió— la estructura que actualmente tenemos en la Iglesia. Pero al día de hoy —es mi opinión personal— tiene que cambiar la manera como el santo padre se acerque a las iglesias locales. En el mundo eclesiástico hay un dicho tremendo que dice: “De Roma viene lo que a Roma va”.


      La mediación con la que hoy cuenta el santo padre para conocer lo que pasa en la realidad de las iglesias locales y los países en que éstas se encuentran tiene grandes carencias. Lo vimos ahora, con la visita del papa a México, buscando que él tuviera una información mucho más objetiva de la que se le ofrecería desde las estructuras oficiales. A Javier Sicilia se le cerraron todas las puertas para hablar personalmente con el papa. Esto nos dice a nosotros el gran riesgo que corre la Iglesia si continúa con una estructura que tiene tantas limitaciones.


      B. B.: Aquí también tiene una cuota de responsabilidad el propio Javier Sicilia. Para poder hacer llegar toda la información al papa sobre las víctimas y la situación violenta en el país, todas las puertas que tocó efectivamente no fueron generosas ni se abrieron; me refiero a la presidencia de la CEM y a la nunciatura. Al final le ofrecen una oportunidad de entrevista en Roma, precisamente en la víspera del viaje del papa a México. Estando allá se la postergan, y ciertamente se realiza pero con un funcionario de muy menor rango, justo cuando el papa está prácticamente en México. Roma se aprovechó de la buena fe de Sicilia. El efecto mediático se diluyó. Es cierto que desde Roma salió dos minutos en el noticiero de López Dóriga y en algunos otros medios. Sin embargo, en ese momento los grandes medios de comunicación internacionales ya se habían desplazado a México; los focos de atención mundial estaban en nuestro país, concentrados en la situación y entorno de nuestra realidad mientras Javier estaba en Roma, ¡a más de mil kilómetros de distancia! Probablemente la causa de Sicilia habría tenido mayor impacto con él en México y aprovechando el interés que existía en los diferentes medios de todas partes del mundo.


      R. V.: Es muy probable y es tu lectura. A lo que quiero llegar es a que el santo padre debe estar muy bien informado. Información estratégica, de fuentes directas y de manera plural. No tienen que seguir decidiendo asuntos tan delicados por la información que le ofrecen personas que están en un escritorio. El santo padre debe tener a su servicio pastores en funciones.


      El santo padre tiene que buscar la manera de tomar decisiones con staffs que estén directamente en las regiones del mundo en las que hay que tomar decisiones. En mi opinión, el santo padre debe tener un staff o equipos de apoyo por lo menos en dos regiones por continente; por ejemplo, uno en América del Norte y otro en América Latina y el Caribe. Por no hablar de África, ni de Asia u Oceanía, que no conozco bien. En Europa ya existe algo así para Europa oriental y para Europa occidental cuyas historias han sido distintas. Los problemas del Oriente Medio son unos, y para la parte industrializada de Asia son otros.


      Otro tema actual es: ¿cuál debe ser el papel de los nuncios? Es una carga muy fuerte que un nuncio sea el representante ante el Estado y también el representante ante las iglesias. Muchas veces entran en conflicto de intereses; quieren quedar bien ante las iglesias locales y quedan mal con el gobierno. O quieren quedar bien con el gobierno y quedan mal con las iglesias locales. ¿No sería mejor separar estas funciones que muchas veces son incompatibles, y que a las conferencias episcopales se les dé mayor peso en los asuntos que tienen que ver directamente con la Santa Sede?


      A propósito de América Latina, si el santo padre hubiera tenido como consejeros directamente a obispos en funciones dentro de nuestra región, no se hubiera despoblado el episcopado latinoamericano de los obispos que intensamente empezaron a aplicar el modelo conciliar; porque para el nombramiento de obispos hay una coladera espantosa en Roma, un filtro muy fuerte, ya que trágicamente se otorgan al gusto de grupúsculos: influyen muy pocas personas. Yo escuché a un nuncio quejarse de que había personas estupendas para ocupar puestos en diócesis que no pasaban esos filtros. No quiero dar nombres ni mencionar casos específicos, pero la justificación que le daban a ese nuncio es que se les identificaba como teólogos de la liberación, así que no pasaban. Pareciera que a veces jugamos contra nosotros mismos porque desaprovechamos invaluables recursos que hemos forjado. Las mediaciones con las que cuenta el santo padre no tienen que ser tan unívocas ni tan pobres. Esto explica por qué estamos enflaqueciendo la Iglesia. De esta manera las iglesias locales nunca nos vamos a fortalecer.


      La debacle en Europa está peor que aquí, pero yo creo que ahí la cuestión es un tema cultural.


      B. B.: Ciertamente las raíces de la secularización y la indiferencia religiosa europeas son hondas y complejas. Ligando el contexto europeo a la visita, uno de los elementos que envolvieron el viaje fueron las importantes divisiones en la curia vaticana que afloraron con la filtración de documentos internos del Vaticano. Es decir, no solamente Benedicto XVI llega a México y a América Latina disminuidos, con las carencias estructurales de información que usted ha señalado, sino también llega cargando sobre sus espaldas la conmoción de escándalos al interior del Vaticano dados a conocer por la prensa italiana. El famoso fenómeno llamado Vatileaks,8es decir, la filtración de documentos internos y reservados del papa, que se inició en octubre-noviembre de 2011, textos que han sido exhibidos por la prensa mundial, pone en evidencia comportamientos poco evangélicos de los más altos conductores de la Iglesia a nivel internacional. Por ejemplo, las maniobras financieras, nada transparentes, por parte del IOR (Instituto para las Obras de Religión o Banco Vaticano), operaciones que cuentan con ciertos privilegios, ciertas ventas extrañas que evidenciaban lavado de dinero. Queda en entredicho el buen nombre del banquero ligado al Opus Dei, Ettore Gotti Tedeschi.9


      Después vienen otros escándalos; particularmente los manejos turbios en proveeduría, contratos, adquisiciones e inmuebles en el Governatorato del Vaticano, denunciados por uno de sus altos funcionarios, Carlo Maria Viganò, actualmente nuncio en Washington. Éste alejado de Roma con resentimiento escribe comprometedoras cartas de denuncia al papa y a Tarcisio Bertone,10secretario de Estado; en la prensa se muestran los privilegios y la corrupción al interior del Vaticano. Después un extraño texto escrito en alemán recoge confidencias del cardenal de Palermo, Paolo Romeo, que rebasa todas las expectativas de inventiva literaria de Dan Brown con su Código Da Vinci, o de Mario Puzo con El Padrino III. El cardenal, con sede en la Sicilia de la mafia, relata una conversación en China con empresarios italianos, en la que afirma que no le da más de 12 meses de vida a Benedicto XVI, presuponiendo un posible atentado. En esa conversación, Romeo describe las candentes tensiones entre grupos al interior del Vaticano, luchas palaciegas, cuestionando fuertemente el papel de Bertone por su falta de oficio para manejar los asuntos de la Iglesia, y presenta una atmósfera de precónclave. Esta conversación registrada se transcribe. Llega a manos de Darío Castrillón Hoyos11—de la vieja guardia del papa Wojtyla—, quien la manda traducir en alemán para que nadie la entienda y la envía a las oficinas del papa para advertirle sobre un supuesto complot. Esta carta también es filtrada y dada a conocer por un programa de televisión, cuyo nombre viene muy perfilado en la conversación y la trama: Gli intoccabili (Los intocables), conducido por el periodista Gianluigi Nuzzi, quien escribiera: Su santidad, las cartas secretas de Benedicto XVI, que contiene todos estos documentos.


      R. V.: He visto lo que ha venido apareciendo en la prensa; es preocupante toda esta situación pero no he tenido la oportunidad de adentrarme con profundidad



      B. B.: Las filtraciones denotan la soledad de un Benedicto XVI, tan ocupado en sus textos y sus libros. También la lucha de poder entre Bertone, apoyado por el papa, contra la vieja guardia de Angelo Sodano12y los antiguos colaboradores de Juan Pablo II. Hay una atmósfera enrarecida en Roma. Existen luchas, hay reacomodos. A un obispo como usted, en la periferia de todo ese universo de luchas palaciegas, le pueden afectar. Porque tienen correlatos nacionales y de una u otra manera también tienen impacto en lo local. Por ejemplo, la literal “desaparición” y relegamiento del cardenal Norberto Rivera durante la visita del papa tiene muchas lecturas. Ahora prácticamente carece de interlocución porque se le liga al ala de Sodano y a Marcial Maciel en todo este complejo entramado. ¿A usted qué le dice esta atmósfera en Roma? Algunos hablan de una atmósfera preconciliar.


      R. V.: La entrada en la orden de los dominicos me preparó a través de lo que aprendí del poder que tiene el evangelio. Yo conocí a los dominicos durante el Concilio Vaticano II; ellos ya nos introducían a los procesos del concilio, que abre a la Iglesia al mundo moderno.


      Desde entonces entro a la Iglesia con un gran optimismo. Ahora, con más de 40 años de dominico, 36 años trabajando dentro del orden sacerdotal y casi 25 años como obispo, no he perdido nunca el optimismo, que en términos teológicos se llama esperanza. La certeza que nos asiste a quienes tenemos esa confianza es que, por encima de todo, el que lleva a la Iglesia es Jesús.


      No dudo que ante una situación tan compleja como el mundo en el que vivimos hoy, la propia Iglesia se vea afectada por esa misma complicación. Hay una gracia en el momento presente —yo lo veo desde mi trabajo por los derechos humanos—, que Dios le está dando a la humanidad. Es el reconocimiento que los seres humanos tienen de la propia dignidad, reconocimiento que los pueblos tienen de su lugar en la historia, reconocimiento que la mujer tiene de su propia dignidad y de su posición ante el resto de la sociedad. Estos dones, que vienen de Dios, los tenemos que reconocer y tomar en cuenta desde la Iglesia.


      ¿Qué genera esto hacia dentro de la misma Iglesia? No dudo que estas situaciones nuevas rebasen a quienes tienen que gestionar las cuestiones eclesiásticas. No dudo que se metan en líos financieros; no será la primera ni la última vez. Ya pasó en el Banco del Espíritu Santo, y en el Banco Ambrosiano. Además hay vivales que entran y lucran, aprovechando los problemas internos que tiene la Iglesia. Se presentan como personas supuestamente ligadas a la Iglesia, para hacer negocios personales utilizando a la Iglesia misma.


      Por eso hablaba hace un rato de que se tienen que diversificar mucho más las mediaciones con las que el papa cuente para enfrentar los problemas a los que debe responder.


      Estas pugnas de las que se habla, y que son delatadas hacia afuera, vienen de una mentalidad de poder que forma cotos e intereses. El poder enferma.


      B. B.: ¿Y el papel de papa?


      R. V.: Yo trato de comprenderlo. Lo que entiendo en este momento es que el papa es un gran intelectual y teólogo, que llega al papado con 78 años de edad. No creo que tenga toda la energía para manejar todos los hilos, ni para sostener largas reuniones o examinar gruesos expedientes de todo el mundo. Por ello, se deben crear los consensos para que sus colaboradores trabajen de una manera unificada. Tarcisio Bertone, por ejemplo, fue su colaborador cercano y de toda su confianza en la Congregación de la Doctrina de la Fe. A él mismo le tocó asumir un papado como el de Juan Pablo II, que vivió muchos años con una enfermedad y que también disminuyó mucho sus fuerzas y su capacidad de gobierno. Como Ratzinger, al papa le tocó ver cómo estaba en ese momento la curia romana; no estoy tan seguro de que estuviera conforme cómo se manejaron las cosas. Por ello, Benedicto XVI ha puesto como sus colaboradores a gente a la que le tiene mucha confianza. Y esto ha significado desplazar a otros.


      En este momento está rodeado de problemas; esto se percibe cuando hablas con la gente. A mí me llegaron problemáticas que he tenido que atender de gente que está en mi diócesis, pero que su presencia va más allá de mi diócesis. Cuando he tenido que intervenir, me ha tocado de cierta manera ver estas contradicciones dentro de las estructuras que en este momento tiene la Iglesia. Espero que puedan resolverse.


      Sinceramente creo que la solución está en que el santo padre cuente con un grupo más amplio de colaboradores para su gobierno, colaboradores cercanos y leales. Deben ser personas con un perfil más pastoral para que lo asistan en sus tomas de decisiones, y que estén trabajando en las distintas regiones del mundo. Por supuesto que esto lo va a fortalecer en su visión universal de la Iglesia. No estoy diciendo que desaparezca la estructura vaticana, pero el santo padre, para tomar decisiones, debe tener acceso a información que provenga de pastores en activo.


      Tenemos la Visita ad limina Apostolorum.13Todos los obispos debemos ir a Roma. Tenemos una reunión programada con el santo padre. Todos los informes pasan siempre forzosamente por las estructuras que ya tiene ahí: los diferentes dicasterios. Los obispos realizamos un gran esfuerzo, largos viajes, preparativos de informes, expedientes y más. Cuando estamos en contacto en directo con él, contamos con escasos 15 minutos. Creo que se debe reorganizar de modo que el santo padre tenga una información más amplia. Repito: se tiene que rediseñar el papel de los nuncios y se tiene que dar mayor lugar y un mayor peso a las conferencias episcopales. Es insuficiente que dependan de una sola persona tantas cosas para que el papa conozca las diferentes naciones.


      Incluso me tocó oír los refunfuños de algún nuncio que llegó a decir: “Es que hay muchos nuncios”, pero se refería a que había obispos que llevaban información a Roma que no pasaba por él. No es posible que a través de una persona le llegue todo al santo padre. Esas mediaciones improvisadas y de gente que se mete a Roma amparada en el tráfico de influencias, no son las más objetivas, ¿verdad? Siempre habrá otros intereses. Mejor que exista una cuestión institucional y oficial en cuanto a estas mediaciones.


      B. B.: Quiero retomar al cardenal Sandoval Íñiguez. Un cardenal emblemático por su conservadurismo, su absoluto apego a la autoridad, su visión del mundo desde una óptica casi teocrática. Este cardenal le reprocha a Benedicto XVI que sea muy europeo, muy eurocéntrico, agregaría yo, y que está en deuda con América Latina.


      Ahora que hemos conversado sobre lo que está pasando en Roma con sus intrigas y acerca de la necesidad de restructurar y hacer cambios importantes, uno percibe que en los últimos consistorios —es decir, el nombramiento de nuevos cardenales—, hay una recomposición del colegio cardenalicio muy grande. Cerca de 80 nuevos cardenales, en un tiempo muy corto de Benedicto XVI, la mayoría europeos, y una gran parte de estos cardenales forman parte de la estructura de la misma curia romana. Esta realidad no concuerda con los buenos deseos que usted ha expresado. El colegio de cardenales es cada vez más europeo, a contramano de los que plantearon las reformas conciliares, y también muy centralizador. Paulo VI impulsó una internacionalización no sólo del colegio cardenalicio sino de la propia curia. Hay una notable regresión. Muchos burócratas italianos, a diferencia de lo que usted desea: pastores. Pareciera ser que la tendencia, por lo menos en el corto plazo, apunta a reforzar esta estructura piramidal clerical que tiene la Iglesia en nombramientos de gente leal cercana a Bertone, muy europeos y muy vinculados a la curia.


      Esta recomposición explica parte de estas grandes disputas y luchas palaciegas, las cuales se dan porque esta vieja guardia wojtyłiana está quedando fuera en muy corto tiempo. Está siendo marginalizada y está siendo expuesta y es vulnerable ante temas como la pederastia. Norberto Rivera es un vivo y cercano ejemplo. Su posición es delicada. ¿Cómo ve usted estos movimientos que se están dando al interior de las grandes estructuras de la Iglesia a nivel mundial? Hay muy pocos latinoamericanos, cuando este continente alberga al mayor número de católicos. ¿Queda fuera América Latina?


      R. V.: Ahí está lo que estoy diciendo. El santo padre debe tener mediaciones más plurales para tomar las decisiones. Hablando con un dominico muy cercano a la Santa Sede, porque realizaba su trabajo en la curia generalicia de los dominicos y tenía mucha relación con el Vaticano, me decía que Paulo VI, con una intención muy loable para estar más al pendiente de la Iglesia, había dejado la administración de la curia romana al secretario de Estado. Desde ese momento, por determinadas circunstancias, el secretario de Estado puede adquirir un poder desmesurado dentro de la curia. En el caso del papa Juan Pablo II, éste estuvo muchos años enfermo, y además las características de su pontificado itinerante facilitaron que muchas cosas dependieran más del secretario de Estado.


      A mí, por ejemplo, me bloquearon una entrevista con el santo padre. Nunca pude conseguir entrar a hablar con él mientras fui obispo coadjutor de San Cristóbal de Las Casas, y muchas veces lo pedí. Incluso me ayudó en eso el superior general de los dominicos, quien me consiguió una cita. Viajé a Roma, pero al llegar al lugar donde me hospedé tenía recado de que el santo padre no me podía recibir. Esa misma tarde llegué a la Secretaría de Estado porque tenía entrevista con el arzobispo secretario para las relaciones Iglesia-Estado, y me dijo, en tono afirmativo: “Usted estuvo esta mañana con el santo padre”. Le expliqué que me habían avisado que no me iba a poder recibir, pero me respondió: “¡Pero usted estaba en el elenco de las entrevistas de esta mañana!” De ese tamaño estaban haciendo las cosas… Con Juan Pablo II, yo fui totalmente bloqueado. Lo pude ver hasta que fui nombrado obispo de Saltillo.


      El cardenal Bertone ha colaborado mucho en la estructura de la curia, como fue la Congregación para la Doctrina de la Fe; después fue arzobispo de Vercelli, y luego arzobispo en Génova, donde fue ordenado cardenal. A partir de 2006 es el secretario de Estado. Su experiencia diplomática es reducida. Sin duda esto hace más difícil el gobierno de Benedicto XVI.


      El papa ha querido trabajar mucho por la revitalización cristiana del continente europeo; por ello tomó el nombre de Benedicto, pues los monjes fueron un eje fundamental en la reconstrucción de la unidad de Europa a partir de la caída del Imperio romano. San Benito, que es uno de los fundadores de la vida monástica, fue un evangelizador y un trabajador por la paz en Europa. En las grandes abadías se cultivaba la investigación teológica y en torno de las abadías el campesinado recibía una educación en la fe y también se les ayudaba en la organización del cultivo y la producción de la tierra. No debe ser fácil para el papa ver la situación por la que pasa la Iglesia europea en estos momentos. Yo creo que deben pasar por la misma situación mis hermanos obispos europeos.


      El papa ya no puede viajar tanto, pues ya no tiene suficiente energía. Juan Pablo II fue elegido a los 58 años, Benedicto a los 78; veinte años más. En ese sentido tenemos que ser considerados con él. Vuelvo a insistir en que las mediaciones con las que el papa cuenta para su gobierno tienen que multiplicarse en la Iglesia, y las que existen hoy se tienen que purificar. Un mundo mediático como en el que vivimos, al mismo tiempo que nos acerca más a la sociedad, pone en evidencia nuestras carencias como Iglesia. Se tiene que buscar que la Iglesia esté a la altura de esta cercanía. Esto obedece a una cuestión estructural.


      B. B.: ¿Cuál es el camino?


      R. V.: Que en el futuro venga un papa que se decida a hacerlo. Y lo puede hacer porque la composición de su curia, que es su órgano de gobierno, depende de él, y puede hacer una reforma de ella. Lo trató de hacer Paulo VI después del concilio. Igualmente lo hizo Juan Pablo II.


      Si el santo padre cuenta con instrumentos de gobierno creados en distintas regiones, tienen mucho más sentido sus viajes por los continentes. Al mismo tiempo que va a encontrarse con la comunidad eclesial que vive en esas regiones, llega a tomar acuerdos para su ministerio petrino en esas zonas del mundo, con esos equipos con los que pudiera contar allá.


      En su visita a México nosotros lamentamos mucho que fuera una visita de Estado nada más, pues el manejo de ello cayó en el gobierno mexicano. El 90% de los obispos mexicanos ni siquiera le dimos la mano. No fue agradable.


      B. B.: Usted ha dicho, monseñor Vera, que Benedicto XVI es un intelectual, un teólogo, un pensador europeo agudo. Pero como todo intelectual, es una persona de libros. Se ha dicho que mientras el carisma de Juan Pablo II era mediático, el carisma de Benedicto XVI está en la palabra, en particular en la palabra escrita.


      R. V.: También es un excelente conversador. Don Samuel, quien sí pudo hablar con él, así me lo comentó. En corto es una persona sencilla, sensible y con gran sentido del humor. Ya estaba en Chiapas cuando don Samuel se encontró con el cardenal Ratzinger en medio del remolino del levantamiento zapatista y tuvo la oportunidad de estar largamente con él. Me dijo que había quedado gratamente sorprendido por el alto funcionario de la curia que después se convertiría en papa.


      B. B.: Benedicto XVI viene a México y sorprende. Primero habría muchas expectativas por el entorno político, ya que su llegada coincide con el inicio de las campañas electorales. Todos los posicionamientos y los gestos tendrían una lectura política. Sin embargo, sus discursos, homilías y mensajes casi no tocaron los temas que acostumbra desarrollar en otras visitas. Durante el vuelo a México, en la entrevista que concede en el avión, realmente pensamos que iba a ser una visita con planteamientos fuertes y sin cortapisas. Cuando habla de la crítica al marxismo, cuando plantea la esquizofrenia de los católicos latinoamericanos, cuando plantea y habla de una nueva Teología de la Liberación, uno decía: este papa viene con la espada desenvainada. Pero no fue así. Fue una visita más presencial que temática. El papa se preocupa prioritariamente por hacer contacto con la gente; un contacto más afectivo que intelectual. ¡Es un papa que sonríe! Que muestra una actitud de acercamiento. Y que se deja querer por la muchedumbre. Cuando lo ve uno, perdón por la expresión, es un papa que deja de ser Ratzinger para interpretar un tanto a Juan Pablo II. Es decir, el personaje que rompe protocolos, que va con la gente, que carga niños, que sonríe, se pone un sombrero de charro y todo aquello que le gusta a Televisa y al pueblo. Al principio cansado, por el desgaste del viaje y el cambio de horario, que pesan, pero al siguiente día aparece con el sombrero, y se va casi de juerga con el nuncio. Deja cenando a todos los monseñores y a los políticos, y con Christophe Pierre se pone a escuchar y a cantar con los mariachis en las afueras de su residencia. ¿Qué pasó ahí? El papa viene con una actitud de hacer clic con el pueblo mexicano. Y el más de medio millón de mexicanos que estuvieron en Guanajuato hicieron su parte. El encuentro fue total; la fórmula de identificación vuelve a funcionar.


      R. V.: Hay que decir que una de las más cercanas personas a Benedicto XVI, uno de sus asistentes, quien lo acompañó todo el viaje a nuestro país, dijo a la prensa que el papa que regresó de México era otro. Nunca se imaginó lo que iba a encontrar en la respuesta del pueblo, el cual se volcó de manera extraordinaria hacia él, como lo hizo siempre con Juan Pablo II.


      B. B.: Fue una comunión que recordó las visitas de Juan Pablo II. Los personajes cambian pero los roles se mantienen. Juan Pablo II era un hombre poderoso, con un tremendo carisma. Un personaje renovador en términos de imagen. Benedicto XVI se presenta como el abuelo querido que está en contacto con la gente. ¿Qué le pareció esta faceta?, que incluso él mismo no se esperaba, como llega a decirlo después.“Ahora entiendo por qué Juan Pablo II quería tanto a este país.” ¿Cómo ve este cambio de actitud?


      R. V.: Me parece muy atinada tu observación. No sólo ahora, sino en otras ocasiones, siempre he dicho que Benedicto XVI y sus diálogos con la prensa en un avión son extraordinariamente agudos, más libres y espontáneos, a diferencia de cuando está en las cuestiones oficiales dentro del Vaticano. Es la estructura pesada y condicionante que lo mueve ahí dentro. Esta estructura dura se refleja mucho en anécdotas de la vida de Juan XXIII, que por montones las tenemos publicadas.


      Yo recibí una predicación de ejercicios espirituales por un dominico, ex funcionario de la curia romana. Había sido nada más y nada menos que el comisario del Santo Oficio en la curia romana antes del concilio, en los tiempos de Juan XXIII. Estoy hablando de monseñor Raimondo Verardo, O. P., quien después del concilio fue obispo de Ventimiglia, San Remo. Mientras estuvo en la curia, fue confidente de Juan XXIII, así que durante todos los ejercicios escuchamos una gran cantidad de anécdotas referentes a los controles que le querían imponer los miembros de la curia romana a Juan XXIII. El papa se quejaba con él. Alguna vez le comentó que lo regañaban porque salía de la curia a la ciudad de Roma, y le dijo un día: “Es que voy a visitar a los cardenales enfermos en los hospitales de Roma, para que no se vayan a morir sin sacramentos”. De aquí nace mi preocupación de que se modifique esa curia y de que el papa tenga espacios de gobierno fuera. Pues así como controlaban al papa, nos controlan a nosotros los obispos.


      B. B.: ¿Es decir que venía un papa más condicionado, más maniatado?


      R. V.: Por ejemplo, se notó a leguas que el discurso que nos dio a los obispos en la catedral lo escribió él. Era su palabra cercana, muy cercana. En cambio, la homilía de la mañana era mucho más abstracta, mucho más general.


      La primera vez que saludé al santo padre en una audiencia general y que le dije: “Santo padre, lo queremos mucho, sabemos que su carga no es fácil”, me dijo: “Rece por mí, y dígale a su pueblo que rece por mí”. Pero me lo dijo en son de súplica. Había sido muy reciente su elección, cuando tuve que ir a Roma y lo pude saludar.


      Después que estuve en Roma por otra razón, volví a saludarlo en una audiencia general y le hablé un poco sobre la violencia que había en México. Él tuvo la delicadeza de detenerse para escucharme un rato.


      B. B.: ¿Y el contacto con la gente? ¿Qué lectura hace de esa entrega de la gente y de la actitud que tiene Benedicto, que fue tan exaltado por los medios de comunicación?


      R. V.: Él dijo que había estado en otros lugares pero nunca había estado en un país como éste. Le sorprendieron las vallas humanas continuas, ininterrumpidas. Lo dejó terriblemente sorprendido que no hubiera espacio donde no estuviera la gente esperándolo. No hay que olvidar que fue siete años arzobispo de Múnich y prácticamente sus viajes habían sido en Europa.


      Lo que me sorprendió es que cuando entró a la catedral de León fue saludando a todos de mano. Él mismo fue soltándose. Por eso debe ser cierto eso de que cuando regresó a Roma, era otra persona.


      B. B.: ¿Y el pueblo? ¿Qué pasa con el pueblo mexicano que enloquece con los papas? No importa quién sea.


      R. V.: En mi experiencia de 24 años como obispo he aprendido que nuestro pueblo es muy rico en los dones cristianos pero no lo hemos organizado lo suficiente. Don Samuel sí supo organizar a su pueblo. Al menos 80% de los fieles de la diócesis de San Cristóbal de Las Casas eran católicos practicantes cuando yo estuve ahí de coadjutor. Y digo practicantes porque eran católicos convencidos de que el cristiano debe ser una persona justa que debe ayudar a construir la sociedad con todos los valores del evangelio. Es decir, eran cristianos que se sabían sujetos constructores de una sociedad justa. En general, en México los obispos llamamos católicos practicantes a los que van a misa, y, en promedio, en la República mexicana debe estar entre 10 y 15% de nuestra feligresía.


      Nada más me gustaría que quede claro que tenemos un pueblo riquísimo pero no podemos quedarnos sólo con una religiosidad festiva, sino que debemos promover procesos de crecimiento en la fe, que cimienten desarrollo y maduración en la fe de todos los bautizados.


      El documento de la tercera Conferencia General de los Obispos en Puebla, en 1979, afirma que una parte esencial de la religiosidad popular es el amor al papa, porque él es jefe de la Iglesia, y es Cristo en la Tierra. Esto es una comprensión popular. De valores como éste nosotros tenemos que partir para construir procesos que concluyan en la formación de ciudadanos que no se dejen manipular, que tengan valentía ante los políticos corruptos, que pululan en nuestra patria, o ante los empresarios inmisericordes.


      B. B.: ¿Esto no lo han percibido los pastores mexicanos?


      R. V.: Somos demasiado administradores. Ahora, quien aún tenga la concepción de que los obispos somos príncipes, es porque de veras está rematadamente loco. Sinceramente, para hacer un buen trabajo pastoral debemos tener una buena teología moral. Porque hay que saber articular los principios que rigen los actos humanos con el modo de vida que nos presenta Jesucristo en el evangelio. No quiero decir con esto que la Iglesia vive de un conjunto de reglas morales. Cuando hablo de una buena teología moral, me refiero a los principios que están en la base de la construcción de un verdadero ciudadano y de la articulación de una sociedad justa.


      Todavía hay sacerdotes que me cuentan cómo estudiaban la teología moral. Los ponían a estudiar casos y no principios morales. Existe un cuento que describe bien esto. Dicen que un obispo iba a ordenar a un diácono de su seminario; le hizo un examen sobre el sacramento del bautismo y le preguntó que si tenía que hacer un bautizo y no contaba con agua limpia, y sólo tenía al alcance caldo, procedería a bautizar con ese líquido. El seminarista contestó que con el caldo que le daban en el seminario, sin duda que bautizaría, pero si se tratase del caldo que se sirve en la mesa de la casa de su excelencia el obispo, de ninguna manera lo haría. Imaginen ustedes aprender moral con estos casos, sin considerar los principios rectores de la vida ética. Cuando se estudia así la moral, es imposible hacer un análisis social, o conectar la relación causa-efecto en los actos humanos, para iluminar una situación real y actual con el evangelio.


      Por eso hace unos años un obispo mexicano declaró a la prensa que al echar en la limosna el dinero obtenido del narcotráfico, quedaba santificado. Dime si el dinero manchado con sangre humana, por el hecho de usarlo para construir un templo, ya no tiene relación con la estructura social de violencia de la que procede. Qué puede decir una persona que entra a esa capilla cuando el que construyó el templo asesinó a su familia.

    

  


  
    
      CAPÍTULO CUARTO


      La sociedad y la Iglesia mexicana que recibe al papa


      Una visita pontificia coloca a la Iglesia en México, momentáneamente, en el centro de la catolicidad. Pone en evidencia a los ojos de todo el mundo sus principales virtudes, pero también sus defectos. Es una oportunidad privilegiada para la mirada externa de un observador, para poder palpar cómo la correlación de fuerzas y alianzas a nivel internacional tocan piso en la realidad eclesial mexicana. Aparentemente una Iglesia muy lejana de las luchas palaciegas de la curia romana. Por ejemplo, el notorio relegamiento del cardenal Norberto Rivera, quien durante la visita del papa Benedicto XVI pasó a un segundo plano, nos indica no sólo la estima que se le tiene en Roma sino el lugar donde debemos ubicar a un cardenal ahora en desgracia. El cardenal Rivera paga todo su poder y su soberbia, resultado de las secuelas del caso Marcial Maciel y de sus vínculos con la vieja guardia de la poderosa curia bajo el pontificado de Juan Pablo II.


      Otra constatación son los límites de los grandes actores. Aun siendo papa, Benedicto XVI no puede decir lo que le venga en gana, pues por protocolo y prudencia debe respetar el momento y los intereses de su grey en México. Por ello, durante su visita a nuestro país, el papa no aborda directamente temas candentes ni de fondo, ni tampoco polémicos, como lo ha hecho desde su cátedra de San Pedro e incluso en momentos culminantes en otras visitas de Estado. Estando así las cosas, debemos hacer una lectura más atenta al contexto simbólico, a los gestos, sus actitudes y al lenguaje no explícito en las palabras, que igualmente aportan claves de lecturas.


      Hay que prestar atención a que la visita se concentró en Guanajuato, la región más católica del país, que aseguraba el impacto deseado y un éxito de convocatoria sólo comparable a las anteriores visitas de Juan Pablo II a México. En cierta manera, Benedicto XVI estaba bajo la sombra de su antecesor, por lo que tenía que asegurar el impacto, lo cual lograría no a través de complejos discursos sino de gestos, actitudes y complicidad mediática.


      Retomamos el tema de la Iglesia en el que don Raúl está obligado a ser más cuidadoso. Se le percibe mayor soltura y audacia en temas sociales y políticos. Es natural, pues la estructura piramidal y autocrática de la bimilenaria Iglesia no admite voces discordantes, ni mucho menos perdona disidencias. Don Raúl sabe de los relegamientos a los que ha sido sometido en la propia Conferencia del Episcopado Mexicano y de las manifiestas preocupaciones de Roma que ya le ha hecho presentarse para llamarle la atención. A pesar de las restricciones, Vera no puede ocultar su espíritu libertario y rebelde que lo ha caracterizado desde su infancia.


      Guanajuato es el epicentro de la catolicidad mexicana, semillero de vocaciones y de gobiernos panistas conservadores. Históricamente, en este estado la relación entre fe y política se ha vivido de manera estrecha e histórica y hasta podría percibirse un tufo teocrático. Baste recordar que la lucha por la independencia en 1810 surge en el pueblo de Dolores y fue conducida por su cura, Miguel Hidalgo. Otro movimiento político religioso es el alzamiento cristero en 1926, posteriormente el Sinarquismo, una poderosa agrupación de base e inspiración cristiana, y actualmente el crecimiento del llamado Yunque, que bajo los gobiernos panistas se ha expandido notoriamente en esta zona.


      En clara alusión al entonces obispo de León, don Rafael García González, hoy fallecido, y al gobernador interino Carlos Medina Plascencia, a inicios de los años noventa, circulaba en la entidad un refrán que ilustra la simbiosis fe-política de la región: “Tuvimos un obispo que quiso ser gobernador pero ahora tenemos un gobernador que quiere ser obispo”.


      El Guanajuato católico y tradicional es también parte del entorno en que Raúl Vera creció. Cristo Rey es el símbolo de un catolicismo tradicional, de un catolicismo heroico, cristero, pero también con ciertos rasgos de fanatismo, que en su momento caracterizó una etapa de nuestra historia. Hoy ese catolicismo del Bajío es reivindicado por una derecha conservadora; recordemos que el cardenal Sandoval Íñiguez ha querido honrarlo construyendo un faraónico monumento de los mártires cristeros, y en términos seculares el yunquismo apunta a ser el heredero. Con todos los asegunes que pueda tener, el papa fue muy generoso con los símbolos en torno a Cristo Rey, lo sobrevoló dos veces, estuvo en la misa a los pies de esa imagen y lo único que le faltó fue sacar las viejas consignas de principios de siglo, que expresaban: “La paz de Cristo en el Reino de Cristo”. Pero parte de su diálogo tenía este espectro. Parte de su homilía, y todavía más en la noche, desde la catedral de León, reunido con todos los obispos de México, a través de un mecanismo electrónico, y transmitido en cadena nacional, con un teclazo en una computadora, enciende la iluminación del inmenso Cristo redentor que está en la cima del cerro del Cubilete. Prende la luz, para que el Cristo Rey irradie toda la región, que en ese momento simbolizaba y validaba a todos los católicos que viven en este país.


      BERNARDO BARRANCO: Don Raúl, ¿cómo un pastor como usted —quien evidentemente no está identificado con esta postura más conservadora en torno a Cristo Rey— asume estos símbolos tan fuertes?


      RAÚL VERA: No hay que olvidar que el papa es un teólogo y sabe perfectamente el lugar en el cual el Concilio Vaticano sitúa al Reino de Dios. En uno de los capítulos de la Gaudium et spes se habla de la relación de la Iglesia con el mundo; es un texto extraordinario. Quien lee y entiende este capítulo capta que la Iglesia está en la Tierra para construir la historia de la humanidad como el Reino de Dios, entendido éste como el proyecto verdadero y originario desde el corazón de Dios, creador de la historia humana fortalecida por la redención de Cristo.


      El término Reino de Sacerdotes aparece desde el libro del Éxodo hasta el libro del Apocalipsis. Y el concepto de sacerdocio en la mente de Cristo hay que leerlo en el diálogo con la samaritana. El culto que Dios quiere, debe ser “en espíritu y en verdad”, no en este templo, ni en aquel otro. Es decir, el sacerdocio verdadero —y así lo entiende la carta de Pedro— es una vida limpia de todos los intereses mezquinos que lo único que hacen es destruir la historia, esclavizar a la mujer y al hombre, y hacer esquemas políticos y económicos en los que el ser humano es instrumentalizado.


      Entonces el concepto del reinado de Cristo es fundamental. Dice el papa Paulo VI en la exhortación apostólica Evangelii Nuntiandi,1hablando de la relación entre evangelización y promoción humana, que no se puede separar el proyecto de la redención de la humanidad que realiza Cristo, del proyecto de toda la creación de Dios. Construir el Reino de Dios en la historia es construir la vida humana en el verdadero sentido en que esta vida debe fluir en la Tierra, y entender que la gloria de Dios es que el ser humano viva. El Reino de Dios posee una relación directa con todo lo que tiene que ver con la vida de las personas, con lo que las anima, las sustenta y las dignifica; lo que contribuye para que toda la sociedad se realice en el amor, la paz y la justicia. El Reino de Dios también tiene que ver con las características de las instituciones en las que se sustenta la vida social, refiriéndome al aspecto económico, al aspecto político, al aspecto religioso, y a todo el andamiaje de las estructuras de servicio.


      En la mente del papa Benedicto XVI, exaltar el Reino de Cristo es recordarle a la Iglesia su tarea en medio de la sociedad. A él, antes de su visita, se le dijo que venía a donde estaba el centro de gravedad de la vida religiosa del país, simbolizado por el Cristo del Cubilete.


      B. B.: Es el centro de la catolicidad mexicana. No es casualidad que 60% de los obispos sean de esa región.


      R. V.: No hay que olvidar que nunca se interrumpió la evangelización en el centro del país. En el Bajío, históricamente la Iglesia ha mantenido una evangelización continua; ésta es la razón por la cual la fe se ha conservado más. No pasó así en el sureste o en el noreste del país, que han tenido muchos altibajos.


      Al papa se le dijo que visitar Guanajuato sería un símbolo muy fuerte, por eso lo toma. Ahora, ¿qué hace el Yunque con Cristo Rey? Es un amuleto. La religiosidad de los yunques, yo la viví con los muros; el Yunque es el heredero del MURO, de los Fuas y de los Tecos de mis tiempos de estudiante universitario. Para este tipo de grupos que se permiten todo tipo de artificios, como puede ser la calumnia, y para quienes no hay reglas morales cuando atacan a quienes consideran “enemigos de la fe y la moral”, Cristo Rey no representa la persona de Jesús con todo su mensaje de amor y de respeto para la persona humana. No hay que olvidar que para los fariseos o jefes religiosos de Israel el templo es un instrumento mágico que los defiende de los enemigos. Y digo esto porque hay que ver cómo entendían la pureza. Ya que no entraron al pretorio para hablar con Pilatos, para no impurificarse, y por ello quedar impedidos para celebrar la Pascua judía, con sus calumnias condenaron a la muerte a un justo, y así siguieron tranquilos a celebrar su Pascua, cuando estaban aniquilando a Jesús. Son el ridículo; san Juan en su evangelio lo pone muy claro. Yo no encuentro diferencia entre la valoración que le daban los jefes religiosos judíos al templo, que no tenía nada que ver con su comportamiento moral, y el significado que el monumento de Cristo Rey tiene para quienes son parte de estos grupos de poder.


      Un gesto más del fariseísmo que los delató fue lo que hicieron con la venta de alcohol en el estado de Guanajuato durante la visita del santo padre. ¿Tú sabes que pusieron la ley seca en Guanajuato? Los guanajuatenses durante tres días no tuvieron acceso a la venta de alcohol, porque se tenían que portar bien esos tres días. Sin embargo, en los hoteles donde nos hospedaron a los obispos sí podíamos tener acceso a él en nuestras comidas. Incluso en la comida ofrecida por el mismo gobernador, a la cual no pude asistir, por supuesto que se ofreció vino.


      B. B.: ¿Pero Benedicto XVI era consciente de que estar en Cristo Rey era entrar en un fetiche de la ultraderecha católica?


      R. V.: No lo creo. A él le dieron la información de lo que significa el núcleo del pueblo mexicano. Le dijeron que Cristo Rey fue el que hizo a los mexicanos fuertes para defender un derecho humano que es la libertad religiosa.


      B. B.: ¿Cómo explicar que al papa le diera más por los símbolos que por un tema tan delicado y sensible como el de las miles de víctimas en esta guerra en que nos han involucrado a los mexicanos?


      R. V.: Yo era de los que tenían gran desconfianza de que le dieran al santo padre información objetiva. Esto es por dos detalles de la presidencia de la CEM. Uno, por lo que le dijeron al presidente de la República: “Señor presidente, la Iglesia es aliada de usted en su lucha”.2¿Por qué hablan por todos nosotros? Yo fui el primero en desligarse de esa afirmación. Segundo, ¿cómo trata de descalificar el secretario de la CEM el informe que dio Human Rights Watch sobre la violencia?3Esto es inaudito, no lo podemos aceptar, al menos yo no lo puedo aceptar.


      Entonces, yo sí tenía mis reservas de que en el momento en que el santo padre fuera informado sobre la manera en que están las cosas en México, no hubiera objetividad. Fui de los que animaron a Javier Sicilia; y voy a afirmarlo, le dije a Javier: “Aunque aparezcas a destiempo con tu información, toma en cuenta que de esto no vamos a salir por la visita del papa, ni vamos a salir por las próximas elecciones. Esto se tiene que arreglar a largo plazo, ve y deja la información ahí al papa; déjala, por amor de Dios”. A mí me tocó decirle palabras de aliento a Javier Sicilia y a las víctimas de la violencia para que presentaran su información, entraran al Vaticano y buscaran el camino para lograrlo.


      A mí me pasó una cosa semejante cuando era obispo coadjutor de San Cristóbal de Las Casas; no me dejaron hablar con el papa, que entonces era Juan Pablo II, sólo se me permitió tener audiencia con él inmediatamente después de que se publicó mi nombramiento como obispo de Saltillo. Eso porque protesté firmemente ante Justo Mullor, el nuncio apostólico, y le dije: “Nunca me dejaron entrar”, porque cuando se me notificó el nombramiento para ir a Saltillo, se decía en el comunicado que después de haberme recibido en audiencia en tres ocasiones, el santo padre había decidido nombrarme obispo de la diócesis de Saltillo. Como el nuncio sabía muy bien que eso no era cierto, accedió a que mi palabra pudiera llegar ante la Secretaría de Estado. Hice un escrito en el que dije que como no era verdad eso de las tres audiencias, ahora pedía en conciencia hablar con él. Por ello, dos días después de que se publicó mi nombramiento, el 2 de enero de 2000, entré a hablar con el papa. No lo hice para intentar que se me respetara el derecho a la sucesión de don Samuel como obispo de San Cristóbal, ni para quejarme de nada personal, puesto que había obedecido, sino para darle información sobre el trabajo pastoral y la situación de violencia en Chiapas. Es así que, de mi boca, el santo padre recibió suficiente información para que la tuviera en cuenta al nombrar al sucesor de don Samuel Ruiz en esa diócesis, pues tanto de manera verbal como escrita puse bien claro ante él cómo se quedaba la situación en Chiapas. No me arrepiento y en mi conciencia quedé tranquilo. El santo padre nombró a un obispo cercano a esa región, sensible al mundo indígena, monseñor Felipe Arizmendi. Y el día de hoy el proceso de la Iglesia de San Cristóbal sigue caminando.


      Puedo decir ahora que de ninguna manera mi información llegó a destiempo. Llegó en muy buen momento. Por ello le dije a Javier: “Ve y deja bien claro cómo están las cosas”, pues estaba muy a tiempo para que el papa supiera la verdad de lo que estaba pasando en México. Antes de que le ofrecieran a Javier una audiencia en el Consejo Pontificio de Justicia y Paz, ya con el padre provincial de los dominicos, Gonzalo Ituarte, habíamos buscado esa posibilidad y empezamos a ver que se tramitara ese encuentro por medio del socio para Justicia y Paz de la Curia General de los Dominicos en Roma. Después nos enteramos de que el 22 de marzo, el mismo día que el papa Benedicto salía de Italia para México, recibirían a Javier en el Consejo Pontificio de Justicia y Paz, así que le dije a Javier: “No te desanimes. Ve y entrega la información para que quede bien claro en Roma cómo está México, porque esto no se va a arreglar pronto, cada día se va a poner peor”.


      Si analizamos los discursos del santo padre, éste habló en varias ocasiones de la violencia que estaba padeciendo el país. Concretamente en el encuentro con nosotros los obispos en la catedral de León fue especialmente cercano al dejarnos ver claramente que sabía que no era fácil para nosotros cuidar a nuestro pueblo en estas condiciones.


      B. B.: ¿Cómo calificar la presencia del presidente Calderón ante el pontífice?


      R. V.: Te voy a repetir lo que le dije a la revista Proceso: “Ante esta visita del papa, el señor Felipe Calderón está obligado hacer un examen de conciencia, si es que se considera verdaderamente católico”. Hay demasiada sangre, demasiadas víctimas inocentes y mucho dolor en su guerra contra el narcotráfico. Lo reitero: “Me da vergüenza que tengamos al frente de México a una persona que se confiesa públicamente católica y que está llevando una estrategia con ausencia de procuración de justicia, con el Ejército en las calles, con las denuncias que tiene de violaciones a derechos humanos, con el crecimiento terrible de la corrupción. Es una pena que tengamos este tipo de católicos”.


      B. B.: Hay un tema que me gustaría tratar. La no presencia con las víctimas y principalmente en este caso las víctimas de la pederastia clerical. Para muchos resultó incomprensible —yo escribí incluso al respecto—por qué el papa en otros países, como Estados Unidos, Inglaterra, Irlanda, se reúna con las víctimas; hasta en la pequeña Malta, incluso, llega a llorar con ellas. Y en México les niega una audiencia. Cómo entender que Benedicto XVI, al interior de la actual estructura romana, quien ha sido el principal promotor de enfrentar, de dar la cara al tema de la pederastia clerical muy por encima de otros sectores que quieren acorazarse y ver que hay enemigos externos para debilitar la Iglesia, haya roto esa lógica y haya causado incomodidad y disgustos en los sectores que están detrás de la crisis del Vatileaks.


      ¿Cómo es posible que el papa no haya tenido esta cercanía cuando era obvio, sobre todo si venía a la tierra de Maciel, lo que representa Maciel para la Iglesia mexicana e internacional y sobre todo porque hubo peticiones claras sobre el tema? ¿Qué pasó ahí? Es una de las grandes abolladuras que tuvo la visita a nivel internacional.


      R. V.: Yo no estuve en eso, y con esto no quiero lavarme las manos; lo único que hice cuando la prensa me preguntó, fue decir que al ser tantas las víctimas de la violencia en nuestro país en este momento, el santo padre no podía privilegiar sólo a un sector. Yo voy siguiendo el caso de las personas desaparecidas y para ellas y para sus familiares ese delito es otro sufrimiento espantoso causado principalmente por el gobierno mexicano y del cual hay muy poco eco.


      B. B.: De acuerdo, monseñor, pero esas víctimas son de la Iglesia. Son damnificados de la propia Iglesia; hay una notable diferencia. Aquí la Iglesia tiene una responsabilidad directa que no quiso afrontar.


      R. V.: En una entrevista con Sanjuana Martínez le dije: “¿Oye, y tú crees que una Iglesia tan pasiva ante el alto grado de criminalidad en México, así como estamos, no se hace culpable también de toda esta violencia?” De otra manera, pero también tenemos que ver con esas otras víctimas que son miles. Recuerdo un comentario de Felice Scauso, un embajador de Italia que estuvo aquí, a quien le tocó estar antes en Colombia, durante la cruelísima época de violencia. Me decía: “Estoy sorprendido de la inactividad que tiene la Iglesia en México ante la violencia; en Colombia, los obispos se organizaban y se movían para enfrentarla, y aquí en México no hacen nada”. Así que le dije a Sanjuana: “Por favor, ¿tú crees que no tenemos culpa en esta otra violencia? Claro que la tenemos”. Además, dónde está nuestra evangelización de los católicos que ahora están llevando adelante todo esto. Desde el gobierno, los cárteles y las empresas, por supuesto que también tenemos culpa.


      El otro aspecto, el de la violencia clerical a través de la pederastia, está súper radicalizado, y la Iglesia tiende a no meterse en cosas que ya se radicalizaron. Supe que un grupo estuvo apoyando mucho para que el papa se encontrara con víctimas de pederastia clerical, el cual luchó bastante sin encontrar respuesta para ello, algo parecido a lo que padeció Javier Sicilia para encontrarse directamente con el santo padre y tratar con él temas de ejecuciones, desapariciones forzadas, secuestros, extorsiones, corrupción de diferentes niveles y demás violencia generalizada. La lectura de estas dos experiencias, de las que estuve cerca, mas no directamente dentro, es que quienes organizaron la agenda del papa, sabiendo las polarizaciones políticas, sociales e intereclesiales que vivimos en el país, optaron por esquivar lo que pudiera suscitar lecturas conflictivas de las intervenciones del santo padre. Yo especialmente pienso que en el equipo organizador no hubo una persona que prefiriera correr los riesgos encontrando una fórmula para que personas representativas de los distintos sectores de víctimas de la sociedad pudieran encontrarse con él y que las víctimas pudieran escucharlo en un mensaje directo a ellas y a ellos. Creo que hubiera sido mucho más positivo enfrentar riesgos que eludirlos; las reacciones negativas fueron peores.


      Se intentó abordar el tema de la pederastia a través de un mensaje de respeto, cuidado y promoción de la niñez, pero en absoluto cubrió las expectativas. Es más, dio la impresión de una solución fácil, y hay que reconocer que no es un asunto del santo padre, sino de quienes organizan sus visitas pastorales, sea en Roma, o en el Estado por visitar.


      B. B.: Pero no era obvio abordar el tema; era algo tan evidente como para haberlo previsto. Luego esa respuesta de tanta insensibilidad.


      R. V.: No, lo calculan todo. Yo considero que hubo estupor al enfrentar el tema y ese temor no vino de Su Santidad. No fue el santo padre quien decidió que fueran así las cosas, sino quienes arreglaron el viaje. Nosotros, por ejemplo, no pudimos entregarle una carta al santo padre. Le pedí de favor a un cardenal y le dije que se la entregara al secretario del papa; en el sobre decía: “De los obispos de la provincia eclesiástica para un caso de beatificación”. Ni siquiera nosotros los obispos, como grupo, pudimos acercarnos un momento al santo padre. No nos dieron un espacio. Estaba súper controlado el acceso a Benedicto.


      Estoy suponiendo, pero creo que el tema en México se ha radicalizado mucho porque de aquí es el señor Marcial Maciel. Recuerdo muy bien al obispo Ricardo Watty Urquidi,4quien hizo declaraciones muy duras aquí y además expresó que los señores responsables de darle seguimiento a ese caso dan la impresión de que ni siquiera se han tomado la molestia de leer a fondo el informe de los visitadores.


      No me explico por qué tanta suavidad, tanta deferencia a los Legionarios. Además, es muy dudoso que tengan un carisma fundacional, porque el carisma viene de la experiencia de Dios que tiene un fundador, y este señor tiene acusaciones desde el mismo inicio dela fundación. Yo se los he dicho a los Legionarios abiertamente: el padre Marcial Maciel creó una empresa educativa, no forjó una congregación. Existe una lógica mercantil. Los Legionarios me respondieron como siempre suelen hacerlo: “¿Y los frutos que ha dado?” Les contesté: “Henry Ford con la producción en serie ha dado muchos frutos. Ha dado mucho trabajo. Es muy fácil tener un carro hoy y eso no quiere decir nada. La lógica evangélica de una congregación es algo absolutamente diferente”.


      B. B.: Quizás el Vaticano apueste por el olvido. Ante las críticas en León, Lombardi, el vocero del papa, atajó y en conferencia de prensa descartó todo encuentro con las víctimas de abuso sexual, porque es un tema que no estuvo incluido en la agenda por la Conferencia del Episcopado Mexicano. Y en el mismo acto ataca diciendo: “Es injusto considerar que el papa está contra la verdad y la transparencia”. En otras palabras, los obispos mexicanos no propusieron ningún encuentro. Ante la presión mediática nacional e internacional, en una declaración inaudita, el presidente de la CEM, Carlos Aguiar Retes, justifica el no encuentro con las víctimas, y con extrema torpeza se justifica: “No, porque nosotros no podemos asumir el liderazgo de algo que no conocemos; mientras las víctimas no aparecen, no se conocen sus rostros, no sabemos quiénes son, cómo lo podríamos hacer”. Pues resulta que Maciel es de otra región del planeta y que la culpa entonces la tienen las víctimas, y en su carácter de súbditos que tienen no promovieron nada, pues ellos tenían la obligación de visibilizarse ante la jerarquía.


      Tengo varias hipótesis de por qué no recibió el papa a las víctimas del abuso sexual clerical; una de ellas es que los Legionarios siguen siendo muy poderosos en el país y en la Iglesia; pararon todo, de una u otra manera eran parte de la organización de la visita. Hipótesis dos, que corrobora lo que usted ha explicado hace un momento: los obispos mexicanos nunca se han pronunciado contundentemente sobre el tema de la pederastia clerical, ni sobre el caso Marcial Maciel.


      R. V.: Yo sí me pronuncié y en su momento tuvo un costo.5


      B. B.: Está también el caso de monseñor Abelardo Alvarado,6que ha escrito sobre ello. Hay algunas otras entrevistas, banqueteras, por así decirlo. Ha habido incluso algunas declaraciones anticlimáticas sobre este espinoso tema. Recuerdo que la nota mayor la dio Sergio Obeso en el año 2001, cuando empezaba a hacer ruido lo de Estados Unidos; en plena conferencia episcopal dijo: “La ropa sucia se lava en casa”. Hasta ahora no existe un pronunciamiento contundente. Entonces la lógica es que si los obispos no se han pronunciado y el papa recibe a las víctimas, el papa va a poner en evidencia a los obispos de algo que debieron haber hecho. Son dos hipótesis, una es que los Legionarios siguen siendo muy fuertes y han neutralizado cualquier tipo de encuentro, sobre todo con las víctimas de Maciel, y la segunda, que el episcopado no ha hecho su tarea.


      R. V.: Son válidas las dos hipótesis, estoy de acuerdo contigo. Las posibilidades pueden ser muchas, pero yo creo que los principales responsables fuimos los obispos y las declaraciones de la presidencia en el sentido de que no se conocía a las víctimas nos delatan. Casi casi aparecimos como cubreespaldas. El primero que se declara por las víctimas es Juan Pablo II a través de un decreto, y Benedicto XVI endurece dicho documento para defender a las víctimas. Es tan serio esto que el cardenal Bernard Francis Law tuvo que dejar su diócesis, aun cuando era uno de los que más peso tenían en el episcopado de Estados Unidos.


      El decreto de Juan Pablo II al que me refería ordena que comprobado el crimen de pederastia, el ministro causante de ese delito pasa a depender del papa a través de la Congregación de la Doctrina de la Fe y ya su obispo ordinario no tiene autoridad sobre él para andarlo cambiando de parroquias. Colabora en el juicio que la Santa Sede le hace, pero no tiene libertad para destinarlo a otro sitio. En ese decreto había unas trabas que provienen del derecho canónico, pero ahora —por una cláusula del decreto que puso Benedicto XVI—, en cuanto hay indicios de un acto de pederastia por las pruebas que ofrecen las personas que interponen la queja, el obispo procede a retirarlo de su oficio. Es decir, se le prohíbe a ese sacerdote el ejercicio de todo ministerio. Antes, sin la resolución final del juicio, no se le podían quitar estos permisos; a eso se acogían algunos acusados que quisieron seguir ejerciendo el ministerio.


      El papa Benedicto, además, duplicó el tiempo de prescripción del delito, es decir, a partir de que una persona dañada por un sacerdote o un ministro llega a la mayoría de edad, tiene 20 años para ejercer su derecho a la denuncia, los que antes eran solamente 10 años. Es decir, si una persona dañada tiene 10 años de edad al momento de sufrir el abuso, al cumplir la mayoría de edad, que en México son 18 años, puede denunciar a partir de esa edad y hasta que tenga 38 años cumplidos. Esto no quita que la madre, el padre o el tutor testigo pueda hacer la denuncia bajo la anuencia del menor. También se decreta que donde existe el mandato de la denuncia ante la justicia, hay que acatar la ley. Entonces ya con eso, el papa podía perfectamente hacerlo; bien pudo haber recibido a las víctimas o hablar de ellas, porque sí hizo su tarea. El papa Benedicto no solamente ha seguido aplicando el decreto de Juan Pablo II, sino que lo hizo más exigente, por lo tanto él personalmente no tenía ningún problema para recibir a las víctimas, porque las está defendiendo, y por ello en otros países ha dialogado con ellas. Es claro que el enredo lo crearon los organizadores de la agenda.


      B. B.: Hasta le pudo haber convenido a su imagen, no tanto en México sino en todo el remolino que tiene en Roma. Pero me gustaría compartir con usted una percepción de que no hubo solamente una visita cuando estuvo Benedicto XVI en México. Hubo tres visitas, o una visita con tres dimensiones. Una visita, la del papa que estaba con el pueblo, un Ratzinger irreconocible, cargando niños, sonriendo, saliéndose del protocolo, poniéndose un sombrero de charro, cantando con mariachis. El papa que presentaron las televisoras. Francamente, muchos que lo admiramos como intelectual lo redescubrimos. Otra visita fue la de Tarcisio Bertone, secretario de Estado y número dos del Vaticano, reuniéndose con políticos mexicanos, con empresarios, con el presidente, con ministros y secretarios de Estado. En esta famosa cena con todos los grandes personajes mexicanos y obispos, en la que él queda en el centro, mientras el papa se dirige a descansar, el tema central fue la libertad religiosa, la reforma del artículo 24. Ahí estuvo la dimensión política de la visita. Mientras que el papa se esmeraba por mostrar su cercanía con la gente, Bertone hacía, por así decirlo, el trabajo sucio, el trabajo político. Una tercera parte de la visita fue la de Federico Lombardi, vocero del Vaticano, quien se dedicó a hacer control de daños. Fue el bombero pontificio. Tapando lo de las víctimas del régimen; aclarando cuestiones en torno de Javier Sicilia; justificando la indiferencia a las víctimas de Maciel; relativizando a los católicos radicalizados de la oposición en Cuba, etc. Lombardi fue como la tapadera, el stop. Tres dimensiones de la visita. Pero sorprendió que el papa no entrara a fondo en los temas; sólo dio pinceladas de las víctimas. Habló del tema de la familia. Salvo la misa, que tampoco fue un tanto teológica, sólo dio pinceladas. Cómo explicar a un papa intelectual, de la palabra escrita, a un papa sólido de pensamiento que desaprovecha esa condición y es más bien un padre que se acerca mediáticamente a la gente pero no va más allá.


      R. V.: Llegó en medio de un proceso electoral.


      B. B.: ¿El papa se midió, se cuidó mucho en sus mensajes?


      R. V.: No, él no se cuidó, lo cuidaron. Y la Iglesia local también se cuidó. Definitivamente cualquier cosa que apuntara, podría haberse dicho o interpretado como que el papa se puso de algún lado. Si hubiera hablado del aborto, se habría dicho que el papa ya condenó a López Obrador y al PRD, para que nadie vote por él. Si hubiera hablado de los crímenes en el país, pues se diría que había condenado al PAN y al gobierno de Felipe Calderón. Y entonces los priístas habrían dicho: “Gracias a Dios vamos a ser los ganones”. Fue otro límite. Por ello los discursos del papa fueron muy prudentes y delicados, midiendo cada una de sus palabras y posicionamientos.


      B. B.: ¿Por qué escoger el periodo electoral para su visita?


      R. V.: En realidad el papa iba a Cuba. Desde hace tiempo la isla guarda una peculiar importancia para el Vaticano; por lo tanto se aprovecha para pasar por México, el país hispanoparlante con mayor número de católicos en el mundo. Y en este momento un viaje transatlántico, por mucho que sea trasladado con todas las comodidades de una primera clase, con cama y atenciones, es igualmente muy pesado para una persona de su edad. Todo ese tiempo en una presurización artificial, cansa. Yo sólo sé que el papa no podía marcar puntos fuertemente; como tú dices, lo hizo Bertone. El tema de los pederastas no era electoral.


      B. B.: Entonces se podría decir que en Cuba el papa volvió a ser Ratzinger. Condenó al marxismo, habló de cambios necesarios, condenó el bloqueo, habló de temas espirituales a la juventud cubana. Se metió más en los temas políticos y tuvo en sus planteamientos mayor profundidad.


      R. V.: Yo diría que tuvo más libertad.


      B. B.: En una situación aparentemente con menos católicos, más difícil, con un Estado más anticlerical, el papa tuvo mayor libertad. Paradójico, ¿no?


      R. V.: Pues justamente como ahí no hay muchos nexos con gobiernos, hay más libertad. Aquí el presidente Calderón es católico y la primera que le da entrada al presidente es precisamente la Conferencia del Episcopado. Estoy hablando del Consejo de Presidencia de la CEM.


      B. B.: Sin duda es un punto fino que usted señala. Uno de los temas de los que se habló mucho fue la libertad religiosa. Indiscutiblemente, al referirnos a este tema estamos aludiendo a los cambios al artículo 24, ¿qué opina usted sobre esto?


      R. V.: Eso fue algo por lo que, desde el momento en que se aprobó la famosa Ley de Asuntos Religiosos y Culto Público, los obispos protestamos, porque el término “libertad de culto” que aparece en la ley deja a la parte íntima de la persona el aspecto religioso. Se ha luchado por la libertad religiosa, que es un concepto más amplio que la libertad de culto. La libertad religiosa, en el contexto de un Estado laico, fortalece la equidad entre los creyentes católicos y las diferentes iglesias en el país. Mientras una religión no vaya contra los derechos humanos, tiene una propuesta de vida. Tiene una propuesta de construcción de la historia, repito, mientras no vaya contra las garantías individuales. Y los derechos humanos deben tener garantizado su campo de acción y de su feligresía. Más aún, las grandes religiones siempre tienen códigos morales muy valiosos.


      Los padres de la Iglesia desde la Antigüedad aceptaron que las semillas del verbo, es decir, los principios para reconocer al Dios verdadero, estaban en todas las culturas, y reconocieron que el talento humano ha alcanzado a comprender, por el discernimiento filosófico y antropológico, un sentido de la vida del ser humano individual y social. Por eso desde los primeros cristianos que tenían un corte intelectual, aparecieron los llamados padres apologetas, quienes a través de la filosofía, especialmente, hacían un discernimiento para explicar sus contenidos a los fieles dentro de la cultura grecorromana. Éstos sucedieron a los llamados padres apostólicos, quienes son los herederos directos de los apóstoles y colaboraron con ellos en la evangelización. Entre los padres apologetas destacan San Irineo o Papías y otros, cuyos nombres ignoramos pero que dejaron libros firmados por medio de seudónimos.


      Esta parte de la vida humana, que consiste en el derecho que tiene todo ser humano de relacionarse con Dios, da origen a las mediaciones que conocemos como religiones. Es un derecho humano consagrado en los tratados internacionales, y el término libertad religiosa abarca la presencia libre y soberana que se debe tener siempre para practicar el culto a Dios y para propagar los contenidos que sustentan los principios morales en los que se organiza un grupo humano, siempre y cuando haya respeto a los derechos humanos y no una manipulación de seres humanos y lavado de cerebro y esas cosas. La libertad religiosa garantiza que la persona públicamente pueda profesar su fe, y no así el término libertad de culto, que restringe la religión a rituales individuales e intimistas.


      En ese sentido yo protesté muchas veces porque dejaron una serie de candados en el término libertad de culto. La misma Secretaría de Gobernación trajo a un especialista español, de una universidad católica de Valencia, experto en libertad religiosa, quien nos enseñó que la ley de libertad religiosa española estaba contenida en un libro de 500 páginas. Aquí se despacharon la ley de la libertad de culto en un folletito de unas cuantas páginas, bajo la preeminencia de un Estado laico que tiene que respetarse porque de lo contrario habría un tratamiento injusto hacia cualquier Iglesia.


      Yo no discuto el cambio del artículo 24 porque es positivo que quitemos el término libertad de culto y lo sustituyamos por uno de los derechos humanos que es la libertad religiosa. Lo que sí me pareció manipulado es que el partido político en el poder, que se identifica siempre como un partido católico, haya decidido hacer esto en un periodo electoral. Y que nosotros los obispos, sin escrúpulos, ante una evidente manipulación política, nos hayamos prestado a eso. Ahí sinceramente se dejó comer el mandado la presidencia de la CEM. Los obispos tendríamos que haber dicho: “Déjalo, hermano, para después, ahora vamos a salir de las elecciones y después lo hacemos”. También, como ya lo vimos antes, esto también condicionó el tratamiento de la visita papal, pues le quitó libertad a los discursos del santo padre.


      B. B.: Quizá se pudo hacer porque fue un periodo electoral, ¿no? Por el peso político que tiene la Iglesia, la cual siempre se ha caracterizado porque sus grandes demandas las inserta en momentos de debilidad de la clase política y del sistema.


      R. V.: Mira, que se trata de un derecho que se les debía a los mexicanos, no es un favor ni un regalo, puesto que México ha firmado los tratados internacionales que hablan de libertad religiosa, no de libertad de culto. Aunque tengamos razón, la inoportunidad política de la iniciativa constitucional nos deja con un sector de enemigos políticos que van a estar friega que friega, y que van a estar metiendo todos los candados que puedan desde los congresos. La forma no fue la mejor, ni en el mejor momento. Sinceramente lo digo. Siempre lo dije, cuantas veces se me preguntó. Yo no voy a decir nada, porque esto tiene un fin electorero y no puedo decir nada que apoye al PAN.


      B. B.: ¿La visita del papa incide en este cambio en el artículo 24?


      R. V.: El problema fue que lo hayan hecho en la coincidencia de la visita del santo padre, en un contexto electoral. Yo sabía que eso iba a causar problema; el momento político contaminó las cosas, pero hay un derecho fundamental que hemos peleado: la libertad religiosa, no la libertad de culto. La libertad religiosa es un término mucho más amplio que no teníamos y la libertad religiosa la tienen todas las religiones. Y no es que nos vayamos a montar todas las iglesias sobre el Estado. Sin embargo todo se contaminó.


      Uno de los nuncios anteriores que tuvimos, quien estuvo presente en el tratamiento que se dio a ese asunto, Justo Mullor,7dijo: “Qué vergüenza, se supone que los nuncios están al tanto en sus relaciones diplomáticas; es un tema serio y profundo de derecho internacional”. Mullor nos decía: “Esto viola un montón de principios internacionales en la cuestión de libertades religiosas”. Recuerdo que cuando pusieron de nuevo al mismo staff de obispos que hizo los tratamientos, yo levanté la mano y dije: “Ésos son los que nos metieron en esto, ¿cómo los vuelven a poner? Que pongan un equipo nuevo; ellos fueron los que nos metieron en esa ley”. Prigione, que logró las relaciones Iglesia-Estado con esa ley, creyó que se iba llevar el cardenalato como premio, pero al final no lo consiguió. Yo digo, y no es por mis grandes informaciones, que él fue quien arregló que me sacaran de Chiapas, porque como no arreglé las cosas a su satisfacción, entonces Prigione operó.


      B. B.: ¿Qué le deja a usted esta visita del papa como pastor, como obispo? ¿Qué enseñanzas o qué lecciones críticas le deja a usted que vivió desde dentro, desde los obispos, esta visita?


      R. V.: A mí lo primero que me deja, y lo digo con toda sinceridad, es la gran preocupación por que los obispos nos pongamos a realizar planes pastorales mucho más serios, con los que verdaderamente le respondamos a este pueblo que demostró la confianza que tiene en la Iglesia, a pesar de que nosotros hemos estado realmente tan ausentes, y lo digo en comparación con el episcopado colombiano, que se organizó por comisiones para darle seguimiento puntual a todos los aspectos de la violencia e incluso para verificar que el Estado estuviera enfrentando la situación.


      Por tanto, en primer lugar, poniéndome yo primero la camiseta, entiendo que tenemos que trabajar en proyectos pastorales más serios, en los que estemos evangelizando a profundidad, porque tenemos una deuda muy grande con aquellos que creen intensamente en la Iglesia y esperan mucho de ella. Esta visita me llena de entusiasmo; esto es lo que nos deja la gran devoción y el cariño que la gente le tiene al santo padre.


      En segundo lugar, no cabe duda que la Iglesia no la llevamos los seres humanos; la lleva Cristo. En Israel, donde estuve casi un mes viviendo con los frailes dominicos en una experiencia de retiro para preparar mi llegada a Saltillo, cuando se aprestaban para recibir una visita de Juan Pablo II a Tierra Santa, muchos sectores se oponían a la visita, incluyendo miembros del sector político. Hablé a propósito con uno de mis compañeros mexicanos que estaba ahí. Me comentó que los frailes estaban muy preocupados por toda la oposición al papa y que tenían sus reservas, y decían: “A ver cómo le va a Juan Pablo”. Y me dijo que era el Estado el que más resistencia y trabas ponía. Tras la visita, me comuniqué por teléfono y pregunté cómo habían ido las cosas. El papa lo eclipsó todo. Fue un éxito su visita y rebasó todo. Yo diría que algo parecido vimos aquí con la visita de Benedicto.


      Yo siempre dije que la visita del papa no lo iba a arreglar todo, ¡por amor de Dios! No estemos esperando que el santo padre va a venir y va a apagar las pistolas de los Zetas y de otros. Pero desde mi fe cristiana, no cabe duda que Cristo lleva a su Iglesia y rebasa nuestras expectativas. Y tenemos que ser coherentes con esto.


      En tercer lugar, el papa vino a traer un mensaje de paz. Aquí viene otro aspecto central: debe haber una gran fidelidad al proyecto de Jesús. Por un lado, ver a nuestro pueblo, inductivamente. Por otro lado, volviendo la mirada a Jesús, que lleva a su Iglesia y espera de ella un trabajo formidable a favor de la paz en este país. La presencia del santo padre en nuestro suelo mexicano desde esta visión de fe, es un llamado a los católicos a enfrentar, con confianza en Jesús, la violencia que en nuestro país crece día a día. A nosotros los obispos nos invita a realizar un examen de conciencia, a no conformarnos ni a quedarnos con la dimensión festiva de la visita, sino a preguntar hasta dónde somos fieles al mensaje de Cristo. En suma, la presencia de su vicario en la Tierra de alguna manera reflejó lo que Cristo quiere que hagamos con todas las víctimas que hay en este momento. El papa, que es un hombre pequeñito dentro de una estructura espantosa, enorme y pesada, sin embargo, a su paso por México, estiraba su mano para tratar de alcanzarnos. Sus actitudes, a mí en lo personal, me llenaron de ternura. Nosotros los pastores tenemos que acercarnos a nuestras ovejas y tenderles la mano. Y para ello tenemos que organizarnos bien.


      B. B.: ¿Los obispos estuvieron reunidos con él?


      R. V.: Bueno, no siempre estuvimos con él. El viernes 23 por la tarde lo recibimos en el aeropuerto; el sábado 24 tuvo encuentros de tipo oficial, y por la tarde se fue a la ciudad de Guanajuato a encontrarse con los niños; nosotros no lo vimos en todo el día. El domingo 25 por la mañana tuvimos la misa con él y con la gente que se convocó, y por la tarde tuvimos con él el rezo de vísperas en la catedral. Y aunque hubo una cena ahí, no fue con él, sino con Bertone y los demás cardenales que lo acompañaban; él cenó con las religiosas que lo hospedaron. Él tenía que descansar.


      A propósito de esto que ya no es exactamente lo que tiene que ver con la visita de un papa a un país determinado, como en este caso fue en México, y su relación con nosotros, quisiera compartirte una reflexión que traigo en el corazón desde hace un buen rato y que surge de algunas cosas que pasaron a propósito de la visita. Me refiero a los estirones y bloqueos que he experimentado en carne propia, buscando una relación más cercana con el santo padre, para mí muy importante en mi servicio a la Iglesia. Esos obstáculos los he revivido con lo que pasó con Javier Sicilia y el Movimiento por la Paz y con las víctimas de pederastia, quienes no encontraron un camino para llegar a él en esta ocasión.


      Desde hace tiempo he pensado que la Iglesia tiene que abrirse a una estructura en la que las mediaciones que tenga el papa para conocer las situaciones que vive la Iglesia en el mundo se multipliquen mucho más. No sé; por ahora no tengo idea de cómo tenga que ser, pero me imagino que deberá involucrar a las estructuras donde los obispos buscan fortalecer su colegialidad en las diversas regiones del mundo, tanto a nivel nacional como regional. El santo padre, para consultar asuntos y tomar decisiones en una determinada región geográfica, debe entrar en relación directa con los organismos de obispos que ahí se encuentran, tanto las conferencias episcopales como los organismos transnacionales de obispos que pueda contactar en la región. Ése es el modo en el que él involucrará a los obispos del mundo en su servicio pastoral, que debe ejercer colegialmente con todos nosotros. No digo que necesariamente lo puedan hacer en persona, pero sí a partir de una estructura. No serán personas que están en un gobierno central, en escritorios, los que ayuden al papa a tomar decisiones de regiones muy lejanas, y que se reducen a la información que un nuncio puede ofrecer para todo un país.


      El papa debe tomar decisiones, repito, en contacto directo con sus hermanos obispos, con una estructura más adecuada, y las orientaciones para que él decida deben salir de obispos que están en funciones pastorales en culturas y condiciones históricas muy distintas a las de la curia romana. Las propuestas deben ir de los espacios donde están actuando las iglesias y consultando directamente a los pastores que conocemos perfectamente las condiciones de los pueblos que la Iglesia universal tiene que atender. Hay que dejar a un lado todas las artimañas con las cuales tratan de facilitar estos flujos de decisiones desde la Santa Sede hasta las diócesis, uniformando a la Iglesia en un solo modelo cultural, que es el mediterráneo, que se impone en Asia, en África y en América Latina, cuando ni siquiera funciona en las mismas iglesias que estuvieron enclavadas en ese modelo y ya no representa nada para la gente que vive ahí, pues ese modelo mediterráneo arcaico ya no lo identifican los países europeos donde nació. Por eso creo que el santo padre debe tener acceso a una información eficaz y mucho más cercana, que sea un motivo para que ya se mueva por la Iglesia y por el mundo no de manera artificial, sino porque su trabajo ordinario consista en hacerse presente para escuchar, para sentir, para tocar los procesos de evangelización y fortalecer a las iglesias locales en el mundo entero.


      B. B.: ¿Cómo percibió la actitud de Felipe Calderón durante la visita? Se puso una casaca muy católica a pesar de que resonaban sus coqueteos con una agrupación neopentecostal de carácter semipolítico llamada Casa sobre la Roca.8


      R. V.: La califico de sumamente hipócrita. En primer lugar, un presidente no se improvisa con posturas, ni con discursos, pues lo respaldan sus obras. La obra que él tiene atrás son 60 000 muertos, una nula procuración de justicia, una falta de responsabilidad y poca estatura como estadista. Es como cuando nos vamos a presentar ante Cristo; yo así lo veo.


      En la persona del vicario de Cristo sí hay una gracia de la mirada de Cristo. Y ésta es una mirada escrutadora. Una de las veces que vi al santo padre mirando al presidente, a unos cuantos metros de mí, vi en su rostro, y en sus ojos, una mirada de escrutinio, y no es porque el papa la pusiera por su cuenta, sino porque es la mirada de Jesús. Ante Jesús no podemos improvisar. Ante Jesús nos acompañan nuestras obras y al señor presidente lo acompañaban las suyas.


      Para quienes hemos estado atentos y hemos dado seguimiento al proceso de su mandato y a la manera tan irresponsable y mentirosa como lo ha ejercido, nos queda claro que no tiene aprobación ante un examen en materia de justicia que viene de Dios. No sólo es responsabilidad suya una cantidad incalculable de muertes; ha dejado a muchas familias mexicanas sin su fuente de trabajo. Y esto lo hizo a través de un decreto irresponsable con el que dejó en la calle a 44 000 obreros de un solo plumazo; ha permitido que se instale la corrupción en las estructuras del gobierno mexicano, con su constante negación a fortalecer la procuración de justicia de la nación; ha permitido el fortalecimiento de sus estructuras internas y la multiplicación de los cárteles, con la diversificación de modalidades en los crímenes del hampa. Eso no se improvisa. Los discursos del señor presidente sonaban huecos. La virtud y la calidad ética no se improvisan en una visita papal; nuestras obras nos acompañan.


      B. B.: Usted habla de examen de conciencia, exhorta a sus hermanos en el episcopado a trabajar más hondamente por la paz, les pide no quedarse con la parte festiva de la visita. ¿Cómo siente la recepción de sus hermanos en el episcopado ante esta visita?


      R. V.: Yo no puedo hablar por ellos. Pero en mi ser de obispo me siento con la presencia de la gracia de Cristo y con la seguridad del evangelio para provocar un cambio en la historia que mejore la situación del país. Creo con toda sinceridad, que ante una evaluación personal, la visita me ha fortalecido para caminar con los fieles, para enfrentar el mal con confianza y no paralizarme. Así como converso abiertamente contigo, lo he hecho muchas veces con mis hermanos en el episcopado. Sinceramente, yo creo que si vemos la realidad de nuestro pueblo, es patente que no estamos trabajando como debemos. Estoy convencido, desde el fondo de mi ser, por lo que constato y lo que veo, de que tenemos que mejorar el trabajo pastoral en la Iglesia. No solamente me quedo en Coahuila; gracias a Dios tengo referentes por todos los grupos con los que estoy trabajando sobre lo que está pasando a nivel nacional.


      Gracias a Dios, con los grupos con los que estoy ligado, no nos quedamos en el análisis, sino que estamos provocando y estamos en búsqueda de soluciones. Hemos logrado ya dos visitas de relatores de la Comisión Interamericana para el tema de los derechos humanos, para el fenómeno de la migración y para el asunto de las desapariciones forzadas. De modo que cuando dialogo con mis hermanos obispos, es aportando datos y ofreciendo una visión de la realidad que se vive en el país en cuanto a la violencia, en cuanto a la pobreza, y en cuanto a la corrupción, en orden a hacer conciencia y mejorar. Tenemos que ser mucho más exigentes en nuestro trabajo pastoral. De la palabra de Benedicto XVI se desprende que es evidente que tenemos que trabajar más en todas nuestras diócesis mexicanas.

    

  


  
    
      CAPÍTULO QUINTO


      La decepción de los políticos y el sueño de una constituyente ciudadana


      Estamos en Parras, Coahuila, en temporada de la vendimia y en territorio jesuita. Aprovechamos un momento de descanso que se toma don Raúl para seguir conversando. Predomina el cielo muy azul y el entorno iluminado no sólo por el sol que cae a plomo sino por el ánimo festivo de la población. Estamos en el largo proceso poselectoral de 2012, en la dilatada transición de cambio de poderes. Momento propicio para hacer cortes y evaluaciones sobre el futuro del país. Tengo hijos que rondan los 25 años, quienes se avergüenzan de que su padre sea consejero local del Instituto Federal Electoral (IFE) en el Estado de México. Creo que tienen razón, pues a pesar de muchos esfuerzos ciudadanos, el IFE, en tanto autoridad electoral, no pudo sacudirse el fantasma de 2006. Hay que reconocerlo, su imagen decayó, ahora sin un chivo expiatorio como lo fue en su momento Luis Carlos Ugalde. El consejo general pudo haber hecho mucho más; no obstante que técnicamente el proceso estuvo bien coordinado, importantes sectores de la sociedad le reprochan no haber ido más lejos en su calidad de árbitro y no sólo como organizador o animador. Desde sus facultades pudo haber tenido mayor determinación para garantizar elecciones más equitativas y, sobre todo, haber frenado e inhibido la compra y la coacción del voto, así como oscuras operaciones complejas en el manejo de los recursos, como es el caso de Monex. El reto de la autoridad electoral era dar certeza absoluta al proceso y no sólo recobrar la credibilidad de la sociedad, sino su propia confianza institucional. Tengo muy presente el posicionamiento realista del analista José Antonio Crespo cuando sentenció: “Se habla, pues, de la mala calidad e inmoralidad de la elección, pero en este proceso se ha revelado más bien la bajísima calidad de nuestra democracia en general, fiel reflejo de nuestros partidos, quienes presentan un escasísimo —si acaso alguno— compromiso con la democracia”.


      BERNARDO BARRANCO: ¿Cómo queda México después del pasado proceso electoral? Concretamente me gustaría conocer su opinión acerca del regreso del PRI al poder. ¿Representa para Raúl Vera una regresión o no necesariamente?


      RAÚL VERA: Cuando iba a ser la elección para gobernador en Coahuila, el candidato del PRI, Rubén Moreira Valdez, quien ganó, me vino a visitar. Pidió hablar conmigo; lo recibí con mucho gusto y una de las cosas que le dije fue: “Mira, quiero decirte una cosa y no sólo a ti, sino a tus compañeros. En este momento México cambió; que no vayan a regresar a hacer las cosas de la misma manera en que las hacían. Tomen más en serio un proceso electoral; es un proceso para crear una conciencia ciudadana más profunda. Creo que ya no estamos en una época como para creer que un proceso como éste se debe llevar con un afán de ganar con los métodos que sean. Espero que entiendan que la idiosincrasia del pueblo ha evolucionado y que ya no estamos para eso”. Pero la verdad es que no variaron las cosas. Siguieron dándose las mismas prácticas y los mismos vicios.


      En este proceso electoral por la presidencia de la República, no dudé ni tantito que las cosas fueran a seguir como siempre. Y esto es lo que a mí me preocupa. Yo creo que ahora hay un desfase en la mentalidad de quien gobierna. A quien le toca decidir y organizar, si lo hace con una mentalidad antigua, antidemocrática y de poca participación ciudadana, como si estuviésemos antes de los cincuenta, va a confrontar una situación que ya no coincide con ese modo de pensar.


      B. B.: ¿Cómo percibe la actuación del árbitro electoral?


      R. V.: Tibia, decepcionante. Los actores, durante el proceso, en algunos momentos, parecían escenificar un acto de simulación democrática. Con su complacencia, los consejeros generales del IFE mandaron a pique años de lucha por la libertad y la participación democrática de la ciudadanía. Predominó el poder abusivo, las prebendas y los malos mexicanos que hicieron todo lo posible por convertir la jornada electoral en un mero trámite administrativo. En momentos clave, ni el IFE, ni la Procuraduría General de la República ni el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación actuaron con celeridad para esclarecer la compra de votos y la procedencia del dinero para las tarjetas Monex.


      B. B.: Usted en diferentes momentos advirtió sobre la compra y la coacción del voto durante el proceso.


      R. V.: Todo esto ya se esperaba. Por ello en repetidas ocasiones hice un llamado a los electores para que no dieran su voto bajo la presión de la dádiva o la coacción, porque se trata de un acto de corrupción, y eso es muy delicado; corromperse es un asunto muy grave ante Dios porque significa introducir corrupción al Estado. Debido a esta corrupción estamos viviendo la muerte, la sangre derramada y la violencia que hemos venido soportando.


      B. B.: El presidente consejero Leonardo Valdés Zurita, a unos días de la jornada electoral, desestimó las denuncias de la compra y la coacción del voto, matizando los alcances de esta práctica, sentenciando que su impacto sería marginal en el resultado. Calificó la comercialización del voto como una práctica “mítica” y hasta “folclórica”,1como si fuera parte de nuestra cultura. El consejo general del IFE literalmente se lavó las manos pidiendo que se presentaran las denuncias a la Fiscalía Especial para Delitos Electorales (Fepade). El hecho es que numerosos actores advirtieron dichas prácticas y hubo denuncias abundantes tanto en los medios como en las redes sociales.


      R. V.: Fue una apreciación muy desafortunada. En su momento lo dije de manera enfática, pues es inmoral corromper nuestras instituciones mediante la venta y la compra del voto. La persona que busca obtener un puesto de elección mediante la compra de credenciales o distribución de servicios y productos, es una persona corrupta, que de manera ilegal intenta inmiscuirse en el ejercicio de la función pública y, en caso de lograr su propósito mediante estos mecanismos, ingresa en nuestras instituciones para agregar en ellas más corrupción de la que ya padecemos en estos momentos de la vida del país en los tres poderes.


      Es mucho más grave hoy, como decía en mis declaraciones a propósito del proceso electoral. Hace unos 30 años metíamos al poder, a través de la venta del voto, a personajes abusivos que iban a robar, a hacer uso del tráfico de influencias y a favorecer los compadrazgos. Pero el día de hoy estamos hablando de complicidades con criminales. La compra del voto ya no nos está exponiendo a eso; estamos hablando de que va a correr más sangre.


      El daño hoy se da de otro modo; ya no es de compadres, ahora quieren que se les permita hacer cosas que no tienen nombre. No es tanto que sea o no sea el PRI; es una forma de pensar, una no mentalidad, una no evolución hacia un modelo político de convivencia social. Eso es lo que me preocupa.


      No podemos, con la excusa de una falsa paz social, avalar un proceso lleno de irregularidades y hasta de faltas criminales como lo es la sombra del lavado de dinero, cuya procedencia se quiere cobijar en procesos oscuros que encubren delitos muy graves, y se lleva a fingir un proceso de justicia aplicando sanciones débiles, como si se tratara de delitos menores.


      B. B.: El hecho es que está en el poder un partido que ha ganado de manera no convincente, con trucos recurrentes, como estructuras paralelas, uso de los medios de comunicación, encuestas amañadas, construcción de imagen, compra y coacción del voto, y todo ello bajo cobijos legaloides. A pesar de una razonable diferencia en los porcentajes de votación, Enrique Peña Nieto no gana la presidencia de manera nítida ni diáfana. Hubo territorios oscuros en el proceso. ¿Qué pasa con la transición democrática, monseñor? ¿Estamos yendo para adelante, estamos en un impasse, o de plano nos estamos echando para atrás? Fox, quien saca al PRI de Los Pinos, es ahora el mismo que promueve el voto útil a favor del PRI. Manuel Espino, ayer muy antipriísta, hoy es antipanista. ¿Qué está pasando? ¿Cuál es su diagnóstico?


      R. V.: Mi diagnóstico es que estamos ante una clase política que en este momento tiene muchas más posibilidades de entrar al poder para hacer negocio, para hacer dinero, que para conducir a la sociedad a mejores estadios y condiciones de vida. La clase política se sirve de la sociedad para vivir en auge, porque el modelo neoliberal así lo permite. Hoy estamos en un modelo en el que los equipos políticos son manipulados por el poder económico mundial; pero esto no es exclusivo de México. El modelo económico neoliberal necesita en el poder público personas sin escrúpulos. Primero necesita de gente que le permita manejar los flujos financieros sin ningún control, y, después, que se le acomoden las leyes y los filtros fiscales para facilitar el saqueo de recursos naturales y la explotación de la capacidad de la fuerza laboral de todos los países del mundo.


      Una de las condiciones que establecen los grandes prestamistas a nivel mundial es la privatización de los servicios del Estado. La persona, mujer u hombre, que entra al servicio público de alto nivel, sabe que esa privatización de los servicios del Estado la convierte, a ella o a él, en socia o socio de la empresa a la que va a dar la administración de un rubro de los servicios públicos.


      Entonces, para mí, ahí radica el principal problema de una clase política que no nos va a llevar nunca a una transición democrática. Democratizar al país significa tener acceso más equitativo a las oportunidades de crecimiento, desarrollo y vida digna. El Estado cada día se adelgaza con la excusa de que no debe ser un Estado benefactor. Ciertamente para ellos no debe ser benefactor cuando el provecho sea para el pueblo, pero sí debe ser benefactor cuando se trata de rescatar a los bancos, cuando se trata de facilitar las cosas a los señores de las empresas, cuando se trata de modificar las leyes, cuando se trata de permitirles que se adueñen de los recursos naturales y que se les asigne la administración de los recursos estratégicos, como es el caso de los energéticos.


      Vivimos en un adelgazamiento del Estado en que la vocación de servicio y la vocación social del político se van perdiendo cada vez más. El funcionario público entra, vamos a decirlo así, con una mentalidad de que pertenece a una nueva generación de clase noble y que tiene derecho a vivir como un príncipe o un rey. Esto último explica los salarios estratosféricos que se autoasignan, las regalías que se permiten, como son los bonos, los viajes, los vehículos aéreos, marítimos y terrestres de lujo, y el derecho a perpetuarse en los puestos públicos. También se arrogan el derecho de heredar los cargos públicos a los hijos, hermanos y nietos. Son grupos que tienen que permanecer ahí porque deben repartir la riqueza entre familiares y allegados. Todo se acomoda para que no haya participación social, y el Estado mismo elimina la democracia.


      B. B.: ¿Qué espera Raúl Vera de Enrique Peña Nieto?


      R. V.: No espero nada. Del sexenio no espero nada, pero sí de aquellos que aspiramos a ser sujetos; debemos apostar por una especie de Congreso Constituyente Alternativo, con una participación amplia para lograr una reforma profunda de nuestra Constitución. Hay que reconstruir la arquitectura jurídica que garantice la auténtica democracia a México mediante la introducción en la Carta Magna de las figuras del plebiscito y el referéndum, que garanticen la participación ciudadana en la toma de decisiones que afectan la vida del país. De esta manera, por un camino pacífico y legal, contrarrestaremos el poder que han adquirido unas cuantas familias del sector público y privado, que en este momento definen el modelo social a nivel nacional a través de procesos simulados de democracia como el que acabamos de vivir. Estos grupos, con sus estrategias, logran incorporar cada año a cientos de miles de mexicanos a la esclavitud moderna.


      Lo primero que tendría que hacer Enrique Peña Nieto, en todo caso, es limpiar las elecciones para ganar legitimidad. Pero no lo va a hacer, y dudo que las instituciones responsables realicen investigaciones a fondo y pertinentes sobre las irregularidades en el proceso de la elección presidencial. Ha habido omisiones gravísimas por parte de las autoridades encargadas de calificar la elección que llevarían a conservar los pactos de impunidad de quienes están al frente del gobierno mexicano. No se trata sólo de tarjetas, ni de triangulaciones de dinero, de empresas fantasmas o de lavado, sino que es algo muy preocupante en lo que he venido insistiendo: el riesgo de que dichos pactos ya estén contaminados con el crimen organizado. Tenemos que pensar seriamente cómo podemos rescatar a esta nación. Somos ya muchas personas en México que pensamos de esta manera y no queremos que esta transformación del país llegue a darse por un camino violento.


      B. B.: Una cuestión que me parece importante es el tema de una clase política elitista, excluyente, llena de privilegios, que ve por sí misma y por un sector reducido de la población, en un contexto en el que usted llama neoliberal, y yo agregaría que carece de una ética social. Aquí la Iglesia o ciertos líderes morales han reprochado constantemente la ausencia de valores. Ausencia de una moral impregnada de ética utilitarista, ligada a sus intereses personales o de grupo. ¿Por qué hemos llegado a este extremo? Tener una clase política pragmática, despegada de las necesidades de la gente, profundamente egoísta y encapsulada, como si estuvieran en otro tipo de país. ¿Qué ha pasado? ¿Cómo es posible que esta clase política haya llegado a estos niveles?


      R. V.: Debo decir que las dos diócesis donde yo fui obispo, antes de llegar a la de Saltillo, eran fundamentalmente pobres. Por ejemplo, la diócesis de Ciudad Altamirano estaba en un espacio en el que no hay transformación industrial, o al menos en ese momento no la había. La gente vivía de los productos básicos; un tiempo el ajonjolí fue la base del sustento de muchísimas personas. En el tiempo en que yo estuve ahí, desgraciadamente, una base importante del sustento provenía de quienes estaban en la sierra, y era la producción de droga para mandarla incluso fuera del país.


      Estaban también las compañías meloneras que vienen de Estados Unidos, que únicamente contrataban mano de obra barata, alquilan las tierras y las agotan por medio del abuso de los abonos químicos. También había una industria muy pequeña en Tlapehuala, que era la producción de sombreros. Por otro lado, estaba la exportación de mango de calidad. Había un grupo de orfebres que trabajaban el oro. Era sorprendente, a mediados del siglo XX se iban a sacar pepitas de oro al llamado “río de oro” que bajaba de la sierra. Así se fundó, en Ciudad Altamirano, una escuela de orfebres muy buena; yo recuerdo haber recibido como regalo el rostro del Cristo de Velázquez tallado en miniatura, que era una genialidad, aunque lógicamente no pude conservarla.


      Mis amigos me decían que los movimientos de los bancos en Ciudad Altamirano, en cuanto al volumen de dinero que se manejaba, era muy alto comparado con el intercambio comercial que había en esa ciudad. Ese dinero venía de la sierra porque ahí llegaban las avionetas y directamente se llevaban la “goma”, base del opio que sacan de la amapola. Se la llevaban al extranjero directamente de ahí; les pagaban en dólares y bajaban de la sierra a depositarlo en el único banco que había. Los comerciantes insistían: “Este dinero es artificial, y condiciona la vida de las personas honestas”, porque encarece el precio de los víveres y lo más elemental que requiere una familia para salir adelante.


      Las personas honestas se mantenían sembrando cereales, frutas y verduras. Pero el producto de sus ventas les alcanzaba para poco. Se creó un desequilibrio y un desbalance económico espantoso que acrecentó la violencia en toda esa región. Tanto en los análisis que hacíamos dentro de la diócesis en orden a la planeación pastoral, como en los comentarios en otras estructuras sociales fuera de la diócesis, se señalaba insistentemente que la pobreza era la causa de la violencia que se vivía en la zona.


      Por otras causas y con dinamismo diferente, de explotación y esclavitud de las personas, así como el racismo arraigado por siglos, en la diócesis de San Cristóbal de Las Casas experimenté la pobreza de la exclusión porque los indígenas que vivían en un estado lleno de recursos naturales y posibilidades de desarrollo estaban totalmente marginados y sumergidos en una miseria que no vi en Guerrero, que de por sí era un estado sin recursos. El contraste en Chiapas era muy impresionante.


      Cuando llegué a Saltillo me encontré con industriales. Recuerdo que la primera vez que tuve que visitar a altos mandos de la industria me acompañó un sacerdote que era ya de los venerables de la ciudad, y me dijo una cosa que me dejó perplejo: “Señor obispo, los políticos siempre quieren tener de su parte a la Iglesia y hacen todo lo posible por lograrlo, pero también los ricos la quieren tener de su parte. Yo lo estoy llevando porque me lo pidieron pero le tengo que advertir que tenga cuidado”. Nunca se me va a olvidar el consejo que me dio porque era la primera vez que yo iba a tratar con este tipo de gente. ¿Por qué pongo este ejemplo? Porque a veces por ahí cojeamos, sobre todo los altos mandos de la Iglesia. Dejamos que, en un momento dado, la Iglesia funcione con criterios que no surgen del evangelio.


      Recuerdo haber conocido uno de los episodios de la vida de monseñor Óscar Arnulfo Romero,2martirizado en El Salvador. Él estaba precisamente en una de estas cenas adonde acude la élite política y económica, y mientras se encontraba entre esas personas, llegaron a avisarle que acababan de asesinar al padre de Rutilio Grande,3jesuita, que se había convertido prácticamente en su consejero. Rutilio le hizo comprender a don Óscar lo que estaba pasando con la Iglesia salvadoreña muy ligada al poder. Eso le enseñó muchísimo a monseñor Romero, quien no se volvió a parar a ninguna de esas reuniones sociales.


      El nuncio le decía: “Tenemos que hablar con ellos”, y don Óscar le contestaba: “Si quieren hablar conmigo, que vengan a mi casa; no le puedo dar un mensaje incoherente a mi pueblo”. Monseñor Romero, antes del incidente, no tenía ningún problema para mantener este tipo de relaciones con las élites.


      Creo que por ahí va el ejercicio que la Iglesia tiene que hacer, y que Juan XXIII y Paulo VI, quienes fueron los que presidieron el Concilio Vaticano II, lo tenían bien claro. La Iglesia tenía que hacerse pobre para poder cumplir con su misión; tenía que salirse de unos esquemas que no manifiestan claramente su separación del poder del mundo que Cristo ordenó a sus apóstoles.4El hecho de que Paulo VI abandonara la silla gestatoria5y todo aquel boato que el papa utilizaba para estar entre los fieles en la Plaza de San Pedro y pasara a utilizar un sencillo jeep descubierto, es un ejemplo de esta búsqueda.6


      Este cambio de Paulo VI fue captado por una amiga que visitó Roma antes y después del concilio. Me decía: “Fue impresionante para mí, que visité Roma en la época de Pío XII, ver salir al papa en su silla gestatoria con la triple corona puesta, y después ver salir a Paulo VI en un jeep blanco, vestido nada más con su sotana blanca. Fue impresionante el cambio”.


      Paulo VI entregó su tiara pontificia7para que se fundiera en una fábrica de metales. Tanto las piedras preciosas como el metal fueron entregados a la FAO (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura), para combatir el hambre en el mundo. Eso sí lo entendieron Paulo VI y Juan XXIII, pero desgraciadamente a muchos clérigos se nos ha metido en el cuerpo y en el alma, casi como un instinto, el clericalismo como una fuente de poder.


      Por más que el concilio ya presentó a una Iglesia en la que todos sus miembros tenemos una dignidad común, que es la que proviene del bautismo, de ahí en adelante, seamos nosotros que nos ordenamos sacerdotes, sean las gracias que recibe quien entra a la vida consagrada, sea el que es ordenado obispo, o hecho consejero del papa con el título de cardenal, la única dignidad que permanece es la de ser bautizados; y ésa es la misma dignidad que compartimos con los laicos, y nuestra responsabilidad cristiana es trabajar para que en el mundo y en sus estructuras sociales acontezca el Reino de Dios con su justicia y su santidad.


      Quiero referirme al caso de los cardenales, a quienes, después del papa, comúnmente se les atribuye mayor dignidad entre los cristianos bautizados de la Iglesia, desde la concepción del Estado clerical como un poder. Su creación fue una medida política para evitar la intromisión de los nobles en el Cónclave, institución que, de modo especial, en el papado de Nicolás II (1059-1061) adquirió importancia. Pero el cardenalato también tuvo un tinte nada positivo para la Iglesia, pues se mimetizó en esta institución el poder del mundo dentro de la Iglesia, pues ella empezó a tener en su seno su propia nobleza, ante la intromisión de los príncipes seculares; es decir, la Iglesia creó a los cardenales, que se convirtieron en los “príncipes de la Iglesia”. De ahí la púrpura y el título de eminencia, que expresa superioridad sobre el resto de los clérigos.


      Solamente me he detenido en una de las categorías del Estado clerical, para que se entienda todo el resto de los escalones de una estructura de jerarquías que en el papa empezó a ver a un emperador, y en los obispos una categoría noble. Aun cuando los presbíteros no entraban a formar parte de este alto clero, dentro de este sistema creado bajo el paradigma del poder adquirieron una categoría superior a la de los laicos. Lo mismo empezó a suceder con la vida consagrada, pues a los abades se les concedió la mitra para distinguirlos del resto de la comunidad de monjes, y en la vida religiosa masculina a los superiores generales se les trata como prelados. De las mujeres no digo nada, porque hasta hoy están sujetas a una estructura clerical patriarcal que asume todo el poder de decisión.


      El espejismo del poder del mundo que vivimos los clérigos afecta de manera muy terrible a la Iglesia. Creer que estamos colocados en los peldaños más altos de una pirámide nos impide separarnos de los jefes de los países que se erigen como señores absolutos y se hacen llamar bienhechores.8El Concilio Vaticano II, al hablar de la común dignidad de todos los bautizados, quiso romper con el paradigma del poder metido en la mentalidad clerical, pero es hora de que esto no termina.


      B. B.: Por lo que usted expresa, monseñor, infiero que la Iglesia se ha contaminado de esa ausencia de valores.


      R. V.: Es un doloroso espejismo. Ahí viene la parte de la ética que nos obliga a ver con toda claridad que tenemos que separar estas categorías, para no justificar en las estructuras sociales esa manera de entender la autoridad como un poder para oprimir a los demás. Cristo nos advirtió que en su Iglesia esa manera de entender el servicio de la autoridad no se puede dar, pues de lo contrario no pondremos una distancia crítica para identificar las estructuras injustas que se construyen amparadas en esa mentalidad.


      Cristo habló muy claro: “Ustedes no sean como las autoridades del mundo, que aplastan y destruyen”.9Luego Pedro en su primera carta nos advierte: “Ustedes no son capataces, no son los dueños del rebaño; no actúen buscando ganancias económicas”.10Tenemos que sacudirnos esas categorías equivocadas del modo de ejercer la autoridad, pues de lo contrario nos vamos a convertir en cómplices de la clase política precisamente por no comprender nuestra misión y luego caer en esa falta de ética.


      Vamos a seguir viendo como normal que el empresario tenga una grande y lujosa residencia y que el obrero viva en covachas. Recuerdo haber escuchado el testimonio sobre un hombre que fue primer obispo de Ciudad Altamirano y que tenía fama de ser un hombre muy santo. La persona que me habló de la virtud extraordinaria del obispo, contaba: “Íbamos en un Volkswagen en medio de los lodazales y cada rato nos teníamos que parar a desatascar aquel pequeño auto. Un día en que nosotros viajábamos en su Volkswagen, en nuestra ruta vimos a una campesina que iba a pie cargando su leña. El señor obispo me comentó: ‘Mira esa mujer a pie y nosotros en carro’.‘Ay, señor —le respondí—, pero vea las condiciones precarias en las que vamos en esta carcacha.’ Replicó el obispo: ‘Puedes decir lo que quieras, pero esta situación está mal’. El secretario rezongó: ‘Ay, qué difícil es andar con los santos’ ”.


      Tenemos que quitarnos de nuestra cabeza y de nuestro corazón que somos una élite. Que si a mí me hacen párroco, tengo que estar de acuerdo o al nivel de los criterios del presidente municipal; lo que él diga o haga, se le tiene que apoyar, para que el sustento sea recíproco. Si me hacen obispo, yo caminaré junto con el gobernador, y si me hacen cardenal, iría con el presidente de la República, y así suele suceder equivocadamente.


      Hice amistad con la que era secretaria del cardenal Posadas. Estaba shockeada porque en cuanto hicieron cardenal a Posadas, ¡tenía que contestar cartas al príncipe de Mónaco! En este “aparente cambio” de categoría social, muchos religiosos y clérigos perdemos piso.


      El día que acepté ser obispo de Ciudad Altamirano, la primera diócesis en la que trabajé, el nuncio me pidió que me quedara a comer en la nunciatura. A lo largo de la comida, durante la conversación, me dijo: “Mire, excelencia…”; se me doblaron los brazos hacia atrás con los tenedores en la mano. Él lo notó y me dijo: “Se tiene que ir habituando”. El año siguiente, en 1988, hice ejercicios espirituales con el cardenal Carlos María Martini,11lo cual para mí fue una bendición. Nos advirtió: “Por favor no se crean del tratamiento que nos da la gente, por amor de Dios”. Cuando llegué a Ciudad Altamirano me dijeron: “Ilustrísima…”; me dije a mí mismo: ¿dónde tengo el lustre? En ese sentido, tenemos que poner a nuestra Iglesia en sintonía con la cruda realidad, especialmente con nuestros pobres. No es que consciente y deliberadamente nosotros queramos perder las dimensiones; pero si empezamos a vivir fuera de la realidad, le hacemos un gran daño no sólo a nuestra feligresía, sino a la propia Iglesia.


      En este momento de la historia, la Iglesia tiene que hacer un viraje. Me acuerdo mucho de lo que don Samuel Ruiz decía cuando veía la persecución a los catequistas indígenas de Chiapas y todo lo que pasó en Centroamérica, Colombia y otros países de América Latina: “Si no entramos a la espiritualidad martirial, no vamos a hacer nada porque todo el tiempo nos vamos a estar cuidando las espaldas”.


      B. B.: Esos temas vamos a retomarlos en la parte del concilio porque son fundamentales, es decir, el que una Iglesia se deje consentir por la élite, que sus actores pierdan piso; una estructura que es seducida por los poderes, es un tema central. Pero estamos en la parte política, y la cuestión que se plantea es una enorme decepción de la ciudadanía por la incompetencia de esa clase política que promete muchas cosas en las campañas; promete progreso y cambios, pero en realidad esas ofertas son quimeras. En estos meses que probablemente sean de luna de miel con un nuevo gobierno que empieza con buenas intenciones, con discursos alentadores, aunque conocemos muy bien el desgaste de los discursos, la falta de ética y, sobre todo, los resultados insatisfactorios. Desde esta perspectiva, ¿cuáles considera que son las grandes prioridades que debe atender el gobierno de Enrique Peña Nieto?


      R. V.: Una de ellas es una reforma política auténtica en donde la participación del pueblo sea verdadera y en donde exista plena libertad de expresión, una apertura para que el pueblo opine y diga cómo quiere que se conduzcan las cosas. Pero yo sé que le estoy pidiendo peras al olmo, porque la infraestructura operacional de este equipo político, en este momento nos está cerrando las puertas a toda esperanza. Yo estoy expresando lo que debería ser, pero comprendo que esto no es posible con el material humano que tenemos allá arriba. Soy partidario, en cambio, de que quienes van a dar verdaderamente un vuelco al país son las personas que están en la base social. Cuando escucho hablar a los jóvenes del #YoSoy132 me impresiono favorablemente, pues se están expresando de manera acertada. Sus juicios reflejan frescura, pues no están repitiendo el viejo discurso, como lo estamos oyendo de parte de la clase política. Yo no le confiaría el cambio del país a Peña Nieto. Sinceramente siento hipocresía en el discurso, muy alejado de la realidad, y con muy poca apertura a un cambio de mentalidad.


      Con el proceso político de México, la manera en la cual actuaron durante las elecciones, podemos esperar lo peor. Es evidente que los mexicanos no queremos entrar en una crisis, en la que no se excluyen levantamientos armados, pues es mucho el crecimiento de las injusticias. En este momento pienso que la prioridad se la debemos dar a la ciudadanía.


      B. B.: Hay una gran fractura: crisis de confianza. Este tema de la confianza es un gran tema sociológico trabajado por Francis Fukuyama, quien planteó que la confianza, antes que el poder económico, o el político, es una plataforma como sustento cultural en el cual se desarrolla todo: los negocios, las elecciones, la política. La confianza, como un factor cultural adquirido, es un conjunto de elementos que van desde los valores, la religión, la tradición, hasta niveles de participación cívicos, filantrópicos, etc. Si una sociedad no tiene confianza, si no se confía en las autoridades, ni en los resultados electorales, ni en la gestión de las empresas, ni en la buena gobernanza de las autoridades, no hay posibilidades de hacer grandes proyectos como país. Entonces este péndulo de una alternancia que dejó muchas ilusiones quebradas, una transición que estamos viviendo, y otra vez volvemos a viejas prácticas, con nuevas caras pero con viejos vicios… No sé si usted lo percibe, pero yo lo percibo del mismo modo que muchos colegas y amigos: un estado de cierto desánimo; es más, cierta depresión social. ¿Hacia dónde vamos?


      R. V.: Esto que me estás planteando por supuesto que lo percibí en la última reunión que tuvimos con el Tribunal Permanente de los Pueblos. Los integrantes nos reunimos al menos cada mes y medio. Lo que se respiraba era desconcierto: ¿por dónde se va a ir este país? Igualmente, se sentenciaba, ¿dónde está el camino? Yo expresé en esa misma reunión con otros garantes del tribunal que el país está como las ovejas sin pastor. Además, no hay quien aglutine, porque muchos miembros de la clase política, en la defensa de sus intereses personales, lo único que están haciendo es crear más desconcierto, más confusión y más desastre. Vicente Fox es un ejemplo claro de la pérdida de rumbo. Eso pasa cuando hay una ausencia de sabiduría; el Libro de la Sabiduría, en la Biblia, reclama a los reyes sabiduría.


      Cuando alguien dice: “¡Elíjanme! Ésta es la transición a la democracia”, y vemos en esa persona signos totalmente contrarios a ese valor, como lo son las complicidades con el crimen organizado, la deshonestidad y la corrupción donde se empodera a los inmorales que están disgregando al país, su discurso es uno, pero en cambio sus obras buscan otra cosa y trazan una ruta nacional llena de escollos.


      Los métodos que usaron durante estas últimas elecciones federales revelan que quienes ahora nos gobiernan se comprometieron con lo peor de nuestra sociedad, aunque su voz anuncia otra cosa. Lo que nos recuerda la advertencia de Jesús, de tener cuidado con los lobos con piel de oveja y con la falta de estructura moral y ética. Y mira que a estas alturas de mi vida ya no me espanto con cualquier cosa, pero me choca y me irrita la falta de escrúpulos de muchos miembros de la clase política.


      Aprendí de Aristóteles el significado del ethos como el espacio interior donde se une el juicio de la verdad con el apetito del verdadero bien. La dimensión ética es lo que define la calidad de una persona recta, firmemente adherida a la búsqueda de justicia. ¿Cómo vamos a creer que esta conjunción que forma el ethos se pueda dar en personas que hablan de unas estructuras democráticas, pero que a la vez son devoradas por sus apetitos de poder y de riqueza? Por eso decía anteriormente que ante una realidad tan confusa y sin sentido como la que vivimos, tenemos que buscar escenarios alternativos, partiendo de las personas en las que está el verdadero sentido común que es esa base social.


      B. B.: Por lo que comenta, hay pocas esperanzas de que los importantes cambios sean impulsados por una clase política acomodada en sus privilegios. Y éstos deberán venir de la presión, inventiva e iniciativa de la ciudadanía. Me recuerda los planteamientos del filósofo político italiano de la escuela de Bolonia, Roberto Esposito, quien tiene un denso e interesante libro que se llama Categorías de lo impolítico, que parte de la crisis de la política tradicional, es decir, de los partidos y de la clase política. Hay una deconstrucción de los conceptos de representación en el sentido tanto político como teológico, y del relevo de la imagen del bien por el poder. Por tanto, se continuará en la crisis de liderazgo de las clases políticas endogámicas; habrá un ahondamiento en la especie de vaciamiento de contenidos del discurso político. Una especie de caos que ya estamos viviendo, que introduce el concepto de la “impolítica” que no nos muestra una actitud antipolítica, ni apolítica, sino que nos invita a hacer política desde otros lugares diferentes a los tradicionales, desde otro lugar. La impolítica es hacer política desde otro lugar social, ya no sólo en los partidos, en las estructuras de poder o en el legislativo, sino en la sociedad. Y dice: “Lo que puede salvar la dignidad de la política como un don de servicio a la sociedad es hacerla desde afuera con otros actores sociales”. Usted señalaba una propuesta que tiene que intervenir desde iniciativas novedosas. ¿Quiénes son esos actores y cuáles son las iniciativas?


      R. V.: Los actores deben surgir de la conformación de un nuevo sujeto social, y deben ser los constructores del nuevo camino político de la nación, porque quienes ahora detentan el poder no dan el ancho. Soy generoso en la expresión. Son personas que no tienen cualidades, carecen de liderazgo y de plano no han podido o no han querido resolver los grandes problemas y los grandes rezagos del país. Es vil corrupción. Con artimañas se imponen en el lugar donde se tiene que construir la nación, con todo lo que conlleva la comunidad política. Esto lo anuncian con sus palabras, pero con sus hechos nos demuestran que están mintiendo. Están ahí con otros propósitos muy distintos de lo que se entiende como el bien común. La vida de la comunidad política debiera empezar por la justicia y por el derecho que al bienestar tiene toda la ciudadanía; pero cuando vemos todo lo que hacen nuestras autoridades contra el ser humano, constatamos que parece que trabajan en contra de nosotros.


      Los políticos crean injusticias, pobreza, desempleo, y no desarrollan los servicios en las comunidades rurales, porque con ello se crean las diferencias sociales y el egoísmo en el mundo, que abona a su favor. Los políticos están más al servicio del sistema que genera las desigualdades y no de los mexicanos.


      En noviembre de 2011, en el vigesimoquinto aniversario de la Fundación Rafto para los Derechos Humanos, sostuve que se ha extraviado el concepto de la persona humana, lo cual ha afectado de manera terrible la dimensión del quehacer político, cuya característica el día de hoy es el utilitarismo y la ausencia de la dimensión ética de la clase política, que ha abandonado la vocación de servicio, para convertirse en instrumento del modelo económico global. La consecuencia más grave de las cuestiones anteriores es la ausencia de la justicia en la sociedad, que se manifiesta en la desigualdad social, ya que el número de pobres aumenta precipitadamente y los ricos cada vez son menos, y más ricos. Por tanto, necesitamos rescatar el valor de la justicia.


      B. B.: ¿Hay alguna esperanza en la política tradicional?


      R. V.: Muy poca; estos actores políticos se han pervertido y por sus frutos los estamos reconociendo. Ya nos lo advierte el evangelio, pues aunque se disfracen de ovejas y de líderes, sus obras manifiestan quiénes son. Lo decía Juan Pablo II: “Lo que verdaderamente los mueve, no lo dicen”. En ese sentido tenemos que facilitar el camino para que ese nuevo sujeto sea verdaderamente un sujeto comunitario. Y tenemos que facilitar las cosas, ya que una comunidad compacta podrá delegar entre sus componentes sociales, con toda libertad y consenso real, a quienes representen de manera auténtica los deseos y las aspiraciones del pueblo.


      En primer lugar, tenemos que diseñar un camino para llegar a lo que queremos que sea nuestra nación; pero el camino mismo ha de entenderse como la gestación de un escenario diferente en el país. Aun cuando sea en ciernes, este contexto ya debe garantizar la conformación de la calidad de personas que sean quienes nos lleven al país que deseamos ser.


      Desde el principio de nuestro camino como nación, debemos pensar en el perfil de la ciudadanía que sepa delegar a quien la represente con toda lealtad y verdad, para conformar las estructuras sociopolíticas y socioeconómicas que le den a nuestra patria mexicana el diseño que permita a todos los mexicanos vivir en libertad, y con todos los derechos y canales adecuados que garanticen que la voz de todas y todos sea escuchada en el desarrollo de la vida de México.


      En segundo lugar, el país se tiene que caracterizar por un dinamismo que permita el diálogo continuo con la ciudadanía, diálogo que facilite procesos educativos permanentes, los cuales den acceso por igual a todos a niveles de vida dignos.


      El comienzo de todo es lo que antes mencioné como una especie de Congreso Constituyente Alternativo que debe tener varias etapas. Éstas deben ser expresamente diseñadas con el fin de generar, desde una visión prospectiva, un modelo de ciudadanía madura con capacidad de expresar y participar activamente. No se trata de llegar a como dé lugar y por cualquier medio al objetivo de tener una reforma constitucional, sino que se requiere dar pasos pequeños con expresa disposición de hacer crecer la conciencia ciudadana en la que los procesos permitan el necesario crecimiento de las personas. No se trata de crear unos cuantos súper líderes, sino que, íntegramente, todos los mexicanos, puedan de verdad participar, sabiendo lo que quieren para sí mismos y para toda la sociedad, considerando incluso a las personas más vulnerables y alejadas del barrio o del círculo social cotidiano. Tenemos que pensar que todas las voces y todas las aspiraciones del país deben quedar incluidas en la nueva Constitución que queremos. De esta manera, nuestra Carta Magna será de verdad el punto de referencia para conjuntar las voluntades de México en el respeto a la justicia y a los derechos de todos.


      B. B.: ¿Cuál es su idea de Constituyente?


      R. V.: Un primer requisito es que toda persona conozca concienzudamente lo que tenemos de Constitución en este momento. Lo que queda en ella realmente a favor del progreso de todos los mexicanos, y lo que se ha reformado mañosamente, que favorece a unos cuantos grupos y personas y daña a la gran mayoría de los ciudadanos. Para diseñar la metodología y para poner en manos de nuestro pueblo la Constitución, los primeros actores serán académicos y especialistas en derecho constitucional, en métodos de participación ciudadana y en pedagogía y tácticas educativas.


      No se trata de crear un grupito. Tenemos que poner a trabajar a las universidades y a los centros de educación superior de todo el país que libremente quieran unirse a este proceso de transformación. Hay que plantearles que se trata de que el pueblo mexicano, en su totalidad, conozca las contradicciones que hay dentro de la Constitución y las medidas que, con base en leyes constitucionales, puede tomar el gobierno federal y los gobiernos estatales para expulsar del progreso y de la vida digna a los ciudadanos.


      Debemos encontrar la manera de que se logre una colaboración de mucha gente, pues además de que es importante su palabra, es fundamental la formación del ciudadano crítico que pueda no solamente cuestionar las irregularidades que se han introducido en la Constitución, sino contribuir con su palabra a la reconstrucción de nuestras leyes.


      El siguiente paso será construir un proceso educativo para que el conjunto de la sociedad pueda aportar a la reconstrucción del texto constitucional; para ello tendremos que exigirnos mucho en cuanto a la generación, de manera diferenciada, de un camino en el que las distintas categorías o sectores de ciudadanos puedan aportar por medio de sus aspiraciones a la justicia y al bienestar de sus personas y de sus familias y grupos, los elementos que sirvan para la construcción del cuerpo jurídico integral que en este momento necesita México. Esto ya no será de una forma general, como lo hicimos en la primera etapa, sino que tendremos que agrupar de manera ordenada a los campesinos, a los indígenas, a las amas de casa, a los estudiantes, a los empresarios, etc., para obtener la información suficiente que sea base para reconstruir la Constitución, tomando en cuenta lo que están padeciendo los ciudadanos, las injusticias de las que son objeto, la falta de funcionalidad en el servicio público; necesitamos leyes que garanticen procesos de justicia adecuados. Tenemos que dejar que todos los sectores del pueblo expresen sus necesidades y sus quejas.


      De la misma manera que en la fase anterior, esta participación no sólo es con base en la Constitución, sino para crear conciencia en el pueblo de la capacidad que le da la misma Constitución de proporcionarse sus propias leyes. Es en esta etapa donde se puede diseñar un nuevo país que abra de manera dinámica y continua, por medio del plebiscito y el referéndum, la participación ciudadana en la conducción del país. Será también la oportunidad para introducir la revocación de mandato y para actualizar nuestra Constitución con los principios del derecho internacional.


      Está claro que también en esta fase es necesaria la presencia de expertos y peritos que fortalezcan las aportaciones de nuestro pueblo. Al igual que la revisión de la Constitución, estos grupos específicos que tendrán que formarse deberán contar con asesorías y medios suficientes de información. Si queremos tener éxito, debemos ser muchos quienes nos comprometamos a caminar junto a los distintos que sostienen toda la vida del país.


      Tomada la palabra de nuestro pueblo en este proceso consultivo, amplio y plural, deberá volver a las manos de los académicos y los expertos, para que con una Constitución revisada y criticada por el mismo pueblo, y con sus respectivas sugerencias y lo que sea necesario para rehacer ese texto, se trabaje en su reelaboración. Al término de este trabajo, debe volver a las manos de nuestro pueblo nuevamente organizando, por sectores especializados y categorías, para que pueda dar una vez más su palabra sobre esta Constitución.


      Si podemos hablar de tres procesos: revisión y crítica, aportación para su reconstrucción, y nueva revisión del texto terminado, este camino debe generar una ciudadanía madura para apropiarse de manera muy seria de la conducción de su país con un espíritu verdaderamente democrático en el que todos y cada uno de los mexicanos nos hagamos responsables de la vida de nuestra patria.


      También este dinamismo, en el que hemos dialogado los mexicanos, nos hemos conocido, nos hemos ayudado, y recíprocamente nos hemos animado en todo este camino, ha puesto de manifiesto entre nosotros la cualidad y la calidad moral, la capacidad de auténtico liderazgo político, para disponernos, ya no a través de partidos políticos, sino de una manera nueva: a través de distintos distritos electorales, vigentes todavía en nuestra Constitución, para que podamos, por consenso, elegir a aquellas personas que deseamos que nos representen en las dos cámaras del Congreso de la Unión. Al mismo tiempo que elijamos un congreso de forma consensuada, diseñaremos el nuevo camino para integrar el gobierno que queramos con las personas que nosotros deseamos que nos gobiernen. El artículo 39 de la Constitución reconoce la soberanía que el pueblo de México tiene para darse, en el momento que decida, el tipo de gobierno que desea.


      Si no nos ponemos a trabajar en conjunto en esta restauración del país, vamos a seguir siendo servidores de la clase política, porque a cada uno nos dan un poco de atención y con eso quedamos satisfechos, pero no se soluciona nada. Ahora tenemos que ser nosotros los que debemos generar una estructura diferente en un solo camino, que es la revisión de nuestra Constitución, es decir, la restructuración del país desde una base jurídica integral que valga la pena.


      B. B.: En este sueño que tiene usted, que comparte con muchas otras personas, ¿qué lugar ocupa la Iglesia?


      R. V.: La Iglesia debe comprometerse en la construcción de la justicia. El Libro de los Hechos de los Apóstoles nos presenta los primeros efectos que en la comunidad de los creyentes tuvo la Pasión, la Resurrección y la Ascensión de Cristo, y su entronización a la derecha del Padre, con el envío del Espíritu Santo sobre la humanidad. Éste es en su integridad el misterio pascual de Jesús. Cuál fue su resultado, nos lo muestra el texto al que hago referencia: “La multitud de los creyentes no tenía sino un solo corazón y una sola alma” (Hechos 4: 32a), lo que significa que en la mente y en el corazón de aquellas mujeres y de aquellos hombres que pertenecían a la comunidad de seguidores de Jesús existía la convicción de participar en la construcción del mismo proyecto de vida que habían aprendido de él, aplicando los contenidos de su evangelio que ahora entendían con profunda claridad gracias a la luz del Espíritu Santo.


      La Iglesia tiene una infraestructura muy rica y eso se ha venido deteriorando. La Iglesia tiene que entrar en este proceso de renovación de México, porque no se trata de hacer una revolución armada, sino de emprender una epopeya renovadora del orden social, inspirándose en la palabra interpelante y arrolladora del evangelio. Yo no creo que la Iglesia tenga que esperar a que se desate la violencia para hacer los funerales de los muertos, ni para ir a dar absoluciones a quienes van a fusilar. Yo creo que es mucho más positivo que los discípulos de Cristo nos hagamos constructores de la paz por medio de la reconstrucción de la justicia. Con esto te digo que por supuesto que la Iglesia tiene que ayudar a enfrentar esta situación. Con toda humildad digo que no es necesario que se haga un proceso como yo lo estoy pensando, pero sí tenemos que hacer algo. Jesucristo vino para que tengamos vida, y vida en abundancia, y Aparecida dice que esta vida empieza ya aquí, en esta tierra, cuando hay justicia, dignidad para todas las personas, garantías para que conviva la familia, cuando hay ilusión en las y los jóvenes, y sonrisas en la niñez. El profeta Joel anunció en el Antiguo Testamento que el día que llegara el Espíritu Santo el Mesías ganaría para la humanidad; los ancianos tendrían sueños y los jóvenes se convertirían en profetas. Ésta es la vida plena ya desde ahora.


      B. B.: ¿Usted cómo visualiza el tema de la violencia? ¿Qué significan los más de 60 000 muertos de Calderón y el crimen organizado, las drogas y el fracaso del gobierno?


      R. V.: No podemos ocultar que México es un país herido por la violencia. Ni debemos permitir que el mal tenga la última palabra. Este fenómeno despiadado que se ensaña sobre nuestro pueblo es un desafío para nosotros los cristianos. Tenemos que destruirlo desde sus bases, aunque parezca que esto es irremediable. Las mismas víctimas son quienes se están moviendo para restaurar la justicia y el respeto al derecho; exigen que se persiga a los delincuentes que han desaparecido, secuestrado o asesinado a sus familiares, así como a quienes siguen cometiendo las irracionales masacres.


      Estas mafias se encuentran dentro y fuera del Estado mexicano. En las empresas y los centros financieros que lavan dinero. El pueblo mexicano anhela que todo esto termine y que el gobierno federal atienda las demandas ciudadanas de tener un mejor empleo y salarios dignos que permitan mantener a las familias. La corrupción está en personas concretas que tienen nombre y rostro, a las que tiene que llegar la aplicación de la justicia, removerlas de sus puestos públicos o privados y juzgarlas.


      La violación sistemática a los derechos humanos es una característica de nuestro tiempo en México. Esto emerge como un problema de estructuras organizadas que atentan contra la dignidad y los derechos de las personas. México es un país muy sufrido, que padece las consecuencias de que tanto en las instituciones públicas como en la iniciativa privada se haya instalado la irracionalidad, la falta de ética y el cinismo déspota por medio de una estructura política mediocre, dirigida por personas que tienen como principal objetivo hacer una carrera personal dentro del poder público.


      La corrupción, la ineptitud, el desorden, la desarticulación social, política y económica de México son los resultados más terribles del trabajo de los equipos políticos que actualmente dirigen al país en los diferentes órdenes de gobierno.

    

  


  
    
      CAPÍTULO SEXTO


      Minorías y actores: los migrantes, los mineros, las mujeres, las víctimas, los indígenas, los homosexuales


      Raúl Vera es una persona muy activa. Su hablar es fluido y por momentos se torna pasional. Su contacto con las personas, aun con las más sencillas, es vital y sincero. Para Raúl Vera es primordial que ciudadanos y sectores sociales se tornen en sujetos; por ello, en su actuar pastoral la defensa de los derechos humanos y la dignidad de las personas es determinante. Su abanico es muy amplio: apoya las causas de obreros, campesinos, indígenas, jóvenes, homosexuales, mujeres, migrantes, mineros y, por supuesto, las víctimas de la violencia que ha sufrido México en los últimos años. Algunos de estos grupos se abordan en este capítulo.


      BERNARDO BARRANCO: Don Raúl, quisiera que nos hablara acerca de los conceptos claves en torno a la violencia y sus víctimas.


      RAÚL VERA: El sistema neoliberal en México ha sido aplicado con gran éxito gracias a la complicidad de políticos, empresarios y financieros que han aceptado todos sus dogmas. Es un sistema que ha disminuido las políticas sociales en el país y ha permitido la concentración de la riqueza en unas pocas manos; privilegia a las élites que ostentan el poder económico y descuida a la gran mayoría de la población. Éste también promueve las alianzas del libre mercado que tenemos con Estados Unidos y Canadá, que de manera especial afecta a los más pobres, pues la concentración del poder económico lleva consigo necesariamente la exclusión, que es uno de los principales factores de la violencia que vivimos. La desigualdad y la inequidad que se vive en este momento aumentan cada día.


      Los obispos latinoamericanos, cuando se refieren al proceso económico mundial, dicen que es un sistema que aumenta sistemáticamente las inequidades y privilegia las reglas del mercado sobre la justicia y las normas éticas de la convivencia. Una primera violencia es el hambre y la miseria. Este sistema económico crea una estructura que da origen a la diversificación de los procesos violentos, muchos de los cuales están ligados al crimen organizado.


      De la creación de clientes para el consumo de droga se pasó a la corrupción de las policías, a las redes de distribución de droga, a la corrupción de los procesos electorales, a la facilitación de dinero para las campañas electorales de alcaldes, quienes pusieron la seguridad pública en sus manos, para tomar las plazas, con el consecuente control de territorio. Con el aumento de los clientes, nació la competencia entre los cárteles por las plazas, lo que llevó a éstos a la contratación de sicarios que son sus brazos armados. Esto también lleva consigo el tráfico de armas, además de la creación de otros negocios criminales como extorsión, trata de personas y secuestro, entre otros, pues los expertos cuentan 23 modalidades de delitos en torno a la violencia del crimen organizado. A esto se agregan las divisiones internas de las mafias, lo que ha dado origen a muchos más cárteles en el país. Y con tanta hambre y miseria es mucho más fácil contratar sicarios, halcones, y todo tipo de colaboradores entre mujeres y hombres, niños, adolescentes y jóvenes.


      Conforme se va complicando el tema del narcotráfico, los negocios ilícitos necesariamente requieren la colaboración de las élites políticas. Éstas les facilitan el lavado de dinero por parte de los empresarios, y las autoridades de buen nivel bloquean los juicios para que queden libres, o para que desde el interior de los penales continúen con sus acciones criminales, contando con la seguridad del Estado. En este momento los Ceresos y Ceferesos de México están controlados por el crimen organizado. Dentro de ellos distribuyen drogas y se realizan luchas de poder con la ejecución de los miembros de las bandas contrarias, por el cártel que tenga el control de la prisión. Lo mismo se permite el ingreso de criminales, para ejecutar venganzas al interior de las prisiones, con la anuencia de quien tenga el control.


      La dinámica de la violencia que estamos viviendo en México, y que ha generado innumerables víctimas, tiene entre sus principales causas la así llamada “guerra”, por demás absurda, que el señor presidente Calderón estableció para “acabar” con el crimen organizado. La califico como absurda porque el señor anuló todos los procesos de investigación, persecución y enjuiciamiento debido de personas criminales y de sus cómplices, tanto dentro de la función pública como en la iniciativa privada.


      B. B.: En su opinión, ¿la política del Estado fracasó frente a la violencia en el país? ¿Calderón fracasó?


      R. V.: No somos pocos los mexicanos que decimos que el señor presidente fracasó con su estrategia, si la vemos desde el punto de vista de la escalada de violencia que tuvo el crimen organizado. Pero el señor tuvo un gran éxito en la militarización del país, con ayuda del dinero del Plan Mérida, con propósitos que no iban dirigidos a proteger nuestra seguridad. Los analistas de este proceso de militarización no tienen ningún empacho en decir que la estrategia calderonista tenía como objeto convertir al país en un escudo a favor de la seguridad nacional de Estados Unidos. En las distintas ciudades adonde llegó el Ejército, la mayoría de la población experimentó que el ataque no era contra el crimen organizado, sino contra la población civil, y en otros casos, si hubo acciones contra el crimen organizado, éstas se realizaron en forma selectiva; todo indicaba que se estaba favoreciendo a un determinado cártel.


      Por el hecho de que no haya establecido mecanismos de auténtica procuración de justicia, sinceramente yo dudo mucho que el señor quisiera anular al narcotráfico, ya que omitió la remoción de políticos corruptos y coludidos con grupos criminales, para meterlos a la cárcel, lo mismo que con aquellos que se dedican a lavarles el dinero. Uno de los casos más escandalosos es lo que pasó con el banco HSBC, que lavó 7 000 millones de dólares en territorio nacional, para sacarlos al extranjero, sin que se le adjudicara el delito a ningún funcionario bancario, ya que todo se arregló con una ridícula multa que representaba 0.32% de la cantidad de dinero lavado. Hay que tomar en cuenta que gran parte del dinero lavado que sale regresa a México por medio de otras cuentas bancarias de manera “limpia”, para ser utilizado sea en compra de armas, de voluntades políticas, campañas electorales, etcétera.


      El tema de la violencia es un tema estructural, que a mi parecer parte de la terrible inequidad a la que se somete a la población. Hay una falta de voluntad política para cubrir las necesidades básicas de la gente. El mismo salario mínimo se conserva en niveles raquíticos, para favorecer las ganancias de las grandes corporaciones empresariales nacionales e internacionales; también se disminuyen las prestaciones laborales para favorecer altas ganancias de dichas empresas. La violencia del crimen organizado parte de una estructura violenta proporcionada por el gobierno.


      B. B.: Otro aspecto importante que está ahí es el tema de las migraciones. Una cuestión que usted ha abordado con insistencia. No hay cifras oficiales, pero se calcula que más de 700 000 personas vienen de Centroamérica. El crimen organizado, coludido con las autoridades de migración, ha encontrado en el comercio de las personas, en la explotación, y sobre todo en el atraco, un gran negocio. Estamos viviendo un problema tremendamente corrosivo con el tema de la migración y nuestras propias corrientes migratorias.


      R. V.: El grado de violencia que existe y que padece la migración en México obedece a que somos el país con el más alto flujo migratorio en el mundo, por la cercanía con Estados Unidos. Éste es otro de los fenómenos violentos que se ha acelerado y acrecentado, y que ha adquirido distintas facetas de crueldad. Las personas que migran son las más expuestas y vulnerables porque no tienen ningún tipo de protección. Tanto los países de origen como los de tránsito, así como los receptores, ejercen sobre ellos distintos grados de violencia.


      En ese sentido, la migración es otro de los efectos de este sistema de libre mercado por la exclusión que provoca; la gente no puede sobrevivir y se va a buscar a los países desarrollados el bienestar para sí y su familia que les es negado en el propio. Pero esos países desarrollados, que son los que causan el desequilibrio y que son los que tienen el dinero y el confort en el que vive la gran mayoría de sus habitantes, los están rechazando. La razón es que ellos también están padeciendo el fenómeno de este embudo, en el que el número de muy ricos empieza a disminuir y forman el vértice, mientras que el número de pobres ha empezado a ser significativo, y son quienes están en la base del embudo.


      El fenómeno de castigo y exclusión a los habitantes del mundo está llegando ahora a los países que no tenían ese problema. Hay que ver a Estados Unidos y a los países europeos. El modelo económico mundial es un sistema que está consumiendo a la población del planeta. Los países del quinto mundo todavía hoy pueden encontrar un cierto nivel de vida donde van a recoger “a pellizcos” los salarios no pagados a ellos en sus países de origen, adonde llegan las compañías transnacionales con la intención expresa de pagar bajos salarios. Este dinero que recuperan los migrantes de sus salarios en los países industrializados es muy poco significativo, pues en esos lugares casi siempre están sin documentos migratorios, lo que los obliga a trabajar sin derecho a la seguridad social y demás prestaciones. Sin embargo, comparado con el salario que recibieron de las multinacionales en sus países de origen, resulta mucho mayor, y las remesas que mandan a sus familias son de gran ayuda tanto para ellas como para el país donde viven.


      Nosotros hemos aprendido con los migrantes su situación de víctimas en el mundo de hoy y todas las penalidades que esto conlleva: muerte, mutilación de los miembros de su cuerpo, robos, violaciones sexuales a mujeres y hombres, extorsiones, secuestros, y todo ello aunado al hambre, al desamparo en el que caminan siempre, y al dolor que produce el separarse de sus familias. En medio de este drama, vemos la gran dignidad con la que rechazan el destino miserable que les ofrecían sus países para buscar aquella vida que saben muy bien que sus familias y ellos tienen derecho a tener. Realmente, estas personas que migran viajan con un mensaje de esperanza porque creen en la verdadera vida humana y luchan por ella. Pero, por otro lado, también nosotros vemos el absurdo de las políticas públicas que caracterizan a los países de este quinto mundo, donde el ser humano no tiene valor, y donde se trata a las personas como si fueran desecho. Y todos estos cientos de miles de personas que recorren el mundo en situaciones de muy alta vulnerabilidad son tratadas con una valuación inferior al precio de una res convertida en cortes de carne, una computadora armada en ese quinto mundo o un automóvil, que traspasan las fronteras con casi nula dificultad. En cambio, a estas personas se les pone todo tipo de obstáculos, muchos de los cuales las llevan a perder la vida.


      A quienes atendemos a los migrantes nos indigna la enorme irracionalidad con la que hoy está construido el mundo donde deliberadamente se está desechando a estos cientos de miles de seres humanos que no entran en ninguna planeación social y política de ningún Estado. Ni en sus países de origen, ni en los países de tránsito, ni en los países de destino. El alto grado de deshumanización que vivimos en esta etapa de la historia se refleja en el rostro doliente de mujeres, hombres y niños migrantes.


      B. B.: En nuestro caso tenemos un doble discurso ante los migrantes. Nos quejamos de cómo tratan a los connacionales en Estados Unidos, pero somos omisos sobre la forma en que tratamos a los migrantes centroamericanos. También ante este fenómeno la Iglesia ha tenido un papel ambiguo, pues hay algunos héroes o algunos sectores que ayudan y protegen la dignidad de estos migrantes, pero en el interior mismo de la propia Iglesia hay gente que no los ve con buenos ojos o tiene temor de asumir este compromiso social.


      R. V.: En este doble discurso, si la Iglesia no tiene análisis, automáticamente se pondrá a apoyar el papel proteccionista contra la migración centroamericana y mexicana de parte del gobierno mexicano hacia nuestros hermanos del país del norte, es decir, Estados Unidos. El gobierno mexicano, con sus políticas migratorias de control, se pone al servicio de Estados Unidos. Tales políticas utilizan tácticas de guerra de baja intensidad, en las cuales se emplea a civiles armados y entrenados como grupos paramilitares para contener la insurgencia en cualquier parte del mundo. Los migrantes son considerados como una insurgencia contra las políticas económicas que por fuerza se deben aplicar en sus países, que los quieren obligar a aceptar los sueldos de hambre y a vivir en la miseria junto con su familia.


      Por supuesto, esta guerra de baja intensidad adquiere dimensiones muy peculiares porque los brazos armados que tiene el gobierno mexicano a su servicio para contener la migración no son necesariamente preparados por el Estado mexicano, pero las tácticas y los resultados son los mismos. Algunos de estos grupos son las empresas de seguridad privada de los ferrocarriles. En la primera fase de nuestro trabajo con migrantes, de manera especial vimos actuar a estos guardias privados, que en las puertas de Saltillo asesinaron a tres migrantes en 2001. Pero también recogíamos a los migrantes sin piernas, sin pies o sin brazos, o de plano los restos de las personas migrantes que eran arrojadas al aire por los guardias privados, estando en movimiento el ferrocarril. Es más, no los bajaban mientras el tren estaba detenido, sino que esperaban a que alcanzara buena velocidad. El gobierno mexicano permitía estos crímenes impunes. Desde la Casa del Migrante de Saltillo, logramos que una de esas personas dañadas, cuyo compañero había sido asesinado, identificara a los dos individuos que cometieron ese crimen, y el castigo que les dieron fue de seis años, a pesar de tratarse de un hecho realizado con alevosía y ventaja a pedradas. Esto sucedió cuando los chicos ya no estaban sobre el tren, los fueron a seguir y a ambos los dejaron en el piso creyendo que estaban muertos, salvo que uno, quien los identificó, logró sobrevivir.


      Unos años después apareció otro grupo para aterrorizar a los migrantes, los maras salvatruchas, que mataban, violaban a mujeres y a hombres, y los arrojaban del tren. Esos grupos son pandillas de centroamericanos que tenían libertad para viajar en el tren sin ningún problema, desde la frontera sur de México hasta su frontera norte, para ir y volver, y subir y bajar del tren, recorriendo la ruta de terror, para desarrollar sus crímenes, también con la anuencia de las autoridades.


      El día de hoy, quienes aterrorizan a los migrantes de manera especial son los grupos del crimen organizado que utilizan la extorsión y el secuestro, y cobran peaje de una parada a otra del ferrocarril. Si los migrantes no quieren o no pueden pagar, los arrojan del tren o los matan frente a los demás.


      Luego también tenemos el caso doloroso de los migrantes secuestrados por el crimen organizado. No sólo las autoridades mexicanas los dejan actuar impunemente, sino que colaboran con ellos. Nosotros tenemos testimonios de cómo las autoridades estatales, federales y el Ejército dejan pasar los convoyes de personas secuestradas. Uno de esos casos fue el del camión con más de 72 migrantes que fueron asesinados. Y quienes lograron huir dijeron cómo estuvieron las cosas. Éste es el caso de San Fernando, Tamaulipas, ocurrido en agosto de 2010.


      A estos migrantes, desde una zona muy al sur de México, desde los estados de Tabasco y Veracruz, los bajaron del tren y los trasladaron en camionetas para colocarlos en un camión tipo “torton” en el que los llevaron hasta el norte del país, en el estado de Tamaulipas. Fueron asesinados en San Fernando. Hay retenes y retenes en todo ese tramo de carreteras y, sin embargo, los miembros del crimen organizado pasaron con todos los migrantes secuestrados sin ningún problema.


      Los albergues y las casas para migrantes contradicen las políticas de control migratorio a favor de Estados Unidos que el gobierno mexicano lleva a cabo. No es raro, en un momento dado, que alguien que está pisando muy duro y denunciando las políticas migratorias y las colaboraciones sucias del Instituto Nacional de Migración, el Ejército mexicano, las policías federales, estatales y municipales, como es el caso del padre Alejandro Solalinde, quien denuncia abiertamente estas prácticas que apoyan los secuestros de migrantes perpetrados por el crimen organizado, de pronto se vea amenazado en su persona, directamente por el mismo crimen organizado. En la Casa del Migrante de Saltillo tenemos constantemente gente de la mafia acechando la casa y haciendo intentos por entrar en ella. Somos conscientes de que les estamos obstruyendo un negocio muy jugoso al proteger a los migrantes en su paso por México.


      En un momento dado no es raro que quieran controlarnos desde las altas esferas para asegurar ante el gobierno norteamericano que el gobierno mexicano está haciendo lo propio. Y también quieran influir en las autoridades eclesiásticas, para que quienes estamos cerca de las personas migrantes dejemos de hacerlo.


      B. B.: Ya que lo nombró, ¿qué opinión le merece Alejandro Solalinde? Es un sacerdote que de manera sorprendente ha crecido muchísimo, a quien le dicen El Padre Sol. En El Salvador y otras zonas centroamericanas es considerado casi un héroe.


      R. V.: El padre Solalinde es una persona que se ha dejado tocar por el sufrimiento humano y por la tortura de los migrantes. Ha descubierto los mecanismos diabólicos que rodean el tema de la migración y los negocios que se quieren hacer con ellos, así como la impunidad con la que se daña a los migrantes, y la falta de solidaridad que hay en parte de nuestra sociedad mexicana, dañada por la xenofobia. Así como el padre Solalinde, están las mujeres de La Patrona, poblado del municipio de Amatlán de los Reyes, Veracruz, situado en el paso del tren que toman los migrantes para subir al norte del país.“Las Patronas” son otras heroínas de los centroamericanos; son un grupo de mujeres que les avientan comida y agua a los migrantes que van sobre el tren, en su paso por ese lugar. Incluso ya lograron que algunos maquinistas detengan o al menos disminuyan la velocidad del tren, para que puedan recibir su comida. Así como el crimen organizado hace que el tren se pare para bajar a los migrantes, o secuestrarlos y extorsionarlos, estas mujeres arriesgan su seguridad personal acercándose al tren en movimiento para entregarles o aventarles la comida; ahora ellas ya tienen un comedor para tratar más dignamente a quienes consideran sus hermanos e hijos centroamericanos con hambre, y en ocasiones curan sus heridas. El de “Las Patronas” es un caso muy significativo, y ya son conocidas a nivel internacional.


      Los migrantes por supuesto que cuentan con personas que los protegen. El padre Solalinde es muy arriesgado, esto cuenta mucho, y sabe que corre peligro su vida en medio de todo. Además, empezó a crecer solo, y lo seguimos viendo un poco solo y muy expuesto y vulnerable, lo cual nos da mucho pesar; cualquier cosa que le pase a él, el gobierno mexicano deberá responder, porque es un tema del que ya se ha hablado mucho. El lugar donde está, en Oaxaca, ahora está un poquito mejor, pero con el señor Ulises Ruiz aquello era tierra de nadie.


      Por otra parte está el caso del padre Pedro Pantoja,1quien tiene muchos años trabajando a favor de la vida de los migrantes y ha generado equipos fuertes y estables en varias ciudades. Estos equipos ayudan al sustento y a la operación de la Casa del Migrante de Saltillo, y además de convertirse en una fuente de irradiación que genera solidaridad hacia los migrantes, por decirlo de alguna manera, blinda tanto al padre Pantoja de los incesantes ataques como al resto del equipo. El padre Pantoja ha abierto desde hace muchos años un diálogo con las autoridades en ese sentido. No todos entienden, pero hay algunos que sí, sobre todo cuando la seguridad de la casa, con su equipo y los mismos migrantes, ha estado en circunstancias sumamente delicadas.


      B. B.: ¿Cuál ha sido su aporte en el tema del migrante en México?


      R. V.: Modestamente, pero creo que con la experiencia de la Casa del Migrante de Saltillo hemos logrado incidir en una mayor comprensión del fenómeno migratorio en el interior de la Iglesia. Hay dos casas que han dependido directamente de la diócesis de Saltillo. La casa de Ciudad Acuña, cuando el territorio que hoy conforma la diócesis de Piedras Negras pertenecía a la de Saltillo. A raíz de la creación de la diócesis de Piedras Negras, el presbítero Pedro Pantoja fue trasladado a Saltillo a trabajar, porque era coordinador diocesano de la pastoral social de la diócesis de Saltillo. En ese momento no podía prescindir de él si quedaba en la nueva diócesis. Entonces le encomendé la Casa del Migrante que ya había empezado a funcionar en esa ciudad, no con la dimensión que ahora tiene; entonces era más modesta.


      A través de los propios migrantes nos enteramos de sus necesidades en su ruta del sur al norte del país. Así que nos propusimos generar conciencia en las comunidades eclesiales de los distintos puntos en donde veíamos que se necesitaba una atención especial para los migrantes. Así que empezamos a interesar a esas comunidades para que crearan espacios de acogida para las personas que migran, especialmente en Tenosique y en Lechería.


      Nos propusimos construir una especie de túnel de protección a los migrantes por medio de albergues. Influimos también, desde la casa de Saltillo, para que se constituyera una red nacional de casas del migrante. Y hemos empezado a documentar las historias de los migrantes desde hace varios años. Hacemos un informe anual sobre la situación de la migración en México, visto desde el equipo de Saltillo, y nos hemos preocupado por identificar las rutas que siguen en México los migrantes, con el fin de promover la presencia de casas, apoyo y protección en lugares donde no había. Estamos en coordinación con la dimensión de Movilidad Humana de la Conferencia Episcopal Mexicana. Creo que hemos ayudado, junto con los demás albergues y comedores, a atender el fenómeno de la migración, lo cual ha ayudado mucho a que se ponga atención a los momentos críticos por los que ha pasado el padre Solalinde, y asimismo a los ataques que han sufrido los migrantes en Huehuetoca y Lechería en el Estado de México.


      El padre Pantoja es como el hermano mayor en todo el conjunto de las personas que trabajan en la migración en México. Lo encontré en Acuña en un comedor de migrantes. Recién llegado yo a la diócesis de Saltillo, el gobernador de Coahuila no quería que hubiera atención por medio de un albergue para los migrantes en su estado, porque los iba a atraer. Así que hicimos un trabajo de lobby con el gobernador para convencerlo de tener un albergue, pues los migrantes en la calle sí podrían crear un problema, ya que en ese momento estaban convirtiéndose en focos de atención para el crimen organizado, que quería hacer de ellos consumidores y vendedores de droga. Gracias a Dios logramos que nos asignaran en comodato una escuela que no estaba en uso a orillas de un río en Ciudad Acuña, por lo que el comedor se convirtió en albergue para los migrantes. La experiencia de armar esa casa fue muy valiosa, porque trabajamos como diócesis de Saltillo en ella, durante dos años. Antes ya señalé cómo vino el padre Pantoja a Saltillo a reforzar el trabajo que tenemos con migrantes.


      B. B.: Pasemos al tema indígena. Usted ha tenido amplia experiencia en Chiapas y en su paso por Ciudad Altamirano. Los indígenas que en los años noventa adquirieron una connotación particular por el alzamiento zapatista, ahora parece que han entrado en una especie de silencio. Las causas indígenas están pasando a segundo plano. ¿Qué está pasando en el mundo indígena?


      R. V.: Quienes hemos entrado en contacto con el mundo indígena en México y en América Latina sabemos que en los pueblos originarios existe una reserva de humanismo necesaria para las generaciones actuales. La deshumanización imperante en la sociedad de hoy a nivel internacional obedece al materialismo exagerado que ha logrado configurar en el mundo este proceso económico global. El consumismo y el acendrado individualismo han llevado a los pensadores europeos a considerar que vivimos un advenimiento de sociedades poshumanas. Esto ha creado situaciones muy desagradables y de gran pobreza humana.


      Yo presido el Cenami, Centro Nacional de Ayuda a las Misiones Indígenas,2que actúa a nivel nacional y latinoamericano entre los pueblos indígenas, al igual que con indígenas latinoamericanos migrantes en Estados Unidos. De ahí entiendo más la gran riqueza que poseen, y entiendo perfectamente la actitud que hay en el grupo que se rebeló en Chiapas en 1994. Dignamente se negaron al diálogo con el gobierno, esperando que éste algún día cambie de actitud.


      Fox entró a la Presidencia con la bandera de resolver los problemas en Chiapas en 15 minutos. No pudo ni fue capaz de aprobar una ley indígena. Calderón, por su parte, terminó haciendo una lectura terriblemente superficial y hasta preocupante del movimiento indígena, a raíz de un libro que escribió don Luis H. Álvarez. Este último, en el tiempo de Fox, recibió la encomienda de ser el mediador entre los pueblos mayas y el gobierno federal, pero jamás actuó porque los indígenas no quisieron ningún diálogo con el gobierno. Don Luis H. Álvarez es una persona con méritos políticos, pero ya en su papel de mediador, sencillamente, las posiciones oficiales lo bloquearon. ¿Qué les iba a ofrecer?, ¿mediador de qué? La ley sigue viendo a los pueblos originarios como objetos de derecho, no como sujetos de derecho. En tiempos de Fox se introdujo en la Constitución una ley indígena, entendida por algunos como un programa de asistencia a los pueblos indígenas al estilo de la Sedesol, pero colgado a la Carta Magna.


      En el mundo indígena siguen brotando las experiencias de autonomía; por ejemplo, en el caso de Cherán, Michoacán, donde los hermanos purépechas están padeciendo las consecuencias de su osadía por ser autónomos. La acción de los paramilitares sobre las comunidades triquis, en Oaxaca, tiene el mismo motivo. La lucha de los wixárikas por el territorio sagrado de Wirikuta es otro ejemplo. Conocí el territorio sagrado de Wirikuta y tuve la oportunidad de coincidir con un maraakame —cantador o sacerdote— en una visita que hice a Real de Catorce, San Luis Potosí, quien estaba acompañado por un fraile franciscano que atiende la misión que los frailes tienen en la Prelatura del Nayar; con ellos iba un grupo de wixárikas. Ellos venían para realizar un rito de iniciación para un niño indígena. El fraile me dijo que intentaba conocer más la cultura de ese pueblo y que participaría en el rito.


      Los indígenas siguen defendiendo los bosques, el agua y sus territorios contra las invasiones de las empresas extranjeras a las que el gobierno mexicano protege en contra de nuestros pueblos originarios. En Chiapas siguen muriendo los indígenas mayas por proteger sus hábitat contra la codicia neoliberal, que a través de las industrias extractivas extranjeras saquean los recursos naturales y dañan el medio ambiente que estos pueblos han protegido y mantenido por siglos.


      B. B.: ¿Cuáles serían los principales factores que tendríamos que recuperar de la cultura indígena?


      R. V.: El valor de la persona, el valor de la naturaleza y el cuidado de los recursos como el agua, el bosque y la biodiversidad. Un indígena no daña la tierra con sus recursos porque siempre piensa en las generaciones del presente y en las que vendrán en el futuro. Los distintos grupos indígenas que se alimentan de un mismo manantial, siempre están de acuerdo entre ellos y ninguno se atreve a hacer modificación alguna en el uso del agua del manantial sin consultar a los demás.


      Tienen un profundo sentido del cuidado de la persona; hay que ver cómo se cuida y se educa al niño. La mamá trae al niño cerca de ella, junto a su corazón, hasta que aprende a caminar. En Chiapas nunca vi a un niño gatear, pues está atendido por sus padres. El valor de la persona se refleja en el respeto y el honor con que se trata a los ancianos. Son considerados los sabios de la comunidad. Entre ellos no existen los asilos para ancianos debido al lugar especial que ocupan en la familia y el pueblo.


      Otro valor que debemos aprender de los pueblos originarios es el respeto profundo por la naturaleza y la participación común de los bienes que ésta produce. La tierra es como nuestra madre, que nos da la vida. Y nos la da a todos, no sólo a unos cuantos. La tierra pertenece a toda la comunidad y no se puede comercializar con ella. La tierra no puede tratarse como una mercancía. Es admirable la capacidad que tienen para compartir los bienes. Este sentido comunitario es la base del éxito de las cooperativas cafetaleras indígenas en el sureste, que constituyen un ejemplo importante para el ejercicio de la economía solidaria. Es admirable todo lo que logran. La guerra de baja intensidad emprendida por el gobierno mexicano contra los indígenas para destruir su base social no logró acabar con estas cooperativas.


      B. B.: Yo escuché varias veces a don Samuel hablar sobre el valor de la palabra en el mundo indígena.


      R. V.: Esto es verdad. Por eso no tienen diálogo con el gobierno actualmente, porque éste no tiene palabra. Ellos leen el corazón y saben cuándo una persona está hablando sinceramente. El hábito de la visión holística que tiene el indígena le ayuda a comprender cuando una mujer o un hombre son personas íntegras. Incluso te doy un dato: la lengua tzotzil es el bats’ik’op; este término, traducido al castellano, significa “la palabra verdadera”.


      A pesar de los Acuerdos de San Andrés, existen sectores dentro del gobierno mexicano que consideran que los indígenas de los altos de Chiapas y de la selva viven con prácticas ilegales, porque aplican su propio esquema de usos y costumbres en su organización social y política. Es necesario proteger a los pueblos originarios de México con leyes que impidan que se sigan violentando las localidades donde habitan, sobre todo porque es precisamente ahí donde más se cuidan los recursos naturales. He insistido en que ahí están los Acuerdos de San Andrés, que se tienen que convertir en ley, pues son un compromiso incumplido y una enorme deuda que tiene la sociedad mexicana con los pueblos y las poblaciones originarias de nuestro país.


      B. B.: Vamos a cambiar de sujeto; hablemos de la mujer. La mexicana ha cambiado de lugar social, ha avanzado en el terreno de las conquistas sociales; hay más universitarias que universitarios varones. En el plano laboral, pese a lo que dice la letra, no hay total equidad. En el plano electoral, pese a que las mujeres son mayoría de votantes, todavía se escamotea su participación en puestos de representación. Sin embargo, también las reivindicaciones de las mujeres socialmente muestran avances fuertes, incluso cambios en su religiosidad. Antes eran portadoras de una religiosidad tradicional como madres que ya no opera como antes. Y esto está teniendo mutaciones importantes.


      R. V.: La situación de la mujer ha cambiado, pero subsisten en nuestro país situaciones alarmantes. México es reconocido como un país de origen, tránsito y destino de mujeres y niñas víctimas de trata para la explotación sexual y laboral, lo que se considera hoy como una de las modernas esclavitudes. En el tema de la trata se calcula que 80% de sus víctimas son mujeres y niñas. Informes internacionales, particularmente los elaborados por el gobierno de Estados Unidos, revelan que México no cumple con los estándares mínimos para la eliminación del delito de la trata de personas. A pesar de los múltiples esfuerzos de la sociedad civil por exigir la adecuación legislativa y la generación de programas de combate a la trata, lo cierto es que el gobierno federal y los estatales no han asumido su responsabilidad.


      El tema de la mujer es otro de los campos donde nosotros, la Iglesia, deberemos aceptar un diálogo más profundo y darle el lugar que merece y otorgarle la palabra a la mujer con mucho más valor y más respeto. Ahí sí nosotros estamos —y me da pena usar la palabra porque suena a demagogia—, en deuda. Hablo como pastor de la Iglesia; no le hemos dado su lugar a la mujer, y reconozco que incluso hay maltrato físico y trato indigno hacia sus personas y a su espiritualidad.


      Estuve acompañando el caso de una congregación religiosa femenina en la que ha habido un verdadero maltrato por parte de las autoridades eclesiales, sea de sus propios superiores o de miembros del Vaticano. Había privado una visión demasiado machista, de tal suerte que el tema es una desafiante asignatura para la Iglesia católica. Debo reconocer también logros en el interior de nuestra Iglesia, porque don Samuel, por ejemplo, luchó en el mundo indígena —que era y es demasiado machista— por rescatar a la mujer y por reconocer sus reivindicaciones. Él propició movimientos indígenas de la mujer en Chiapas con admirables resultados y como obispo les dio a las mujeres un lugar en el mismo ministerio de los diáconos, en el que jamás permitió que se separara la formación del ministro diácono de la formación de su esposa. Reconoció siempre el lugar a la esposa, para que acompañara a su pareja en su proceso formativo, lo cual ha escandalizado, desde que esto se gestaba, hasta ahora.


      Yo que viví tan cerca la visión equilibrada acerca del lugar de la mujer que logró don Samuel en las comunidades indígenas en Chiapas, afirmo sin temor a equivocarme que fue algo extraordinario. La mujer indígena se convirtió en un sujeto activo en la construcción de la Iglesia y de la sociedad. La Codimuj, Coordinación Diocesana de las Mujeres, tiene una personalidad política muy importante y una aportación femenina significativa en toda la pastoral de la diócesis de San Cristóbal de Las Casas, en la conducción de la sociedad en la que se desarrolla, en la economía solidaria y en otros espacios definitivos para el desarrollo de la zona. El lugar social de la mujer dentro del territorio de la diócesis de San Cristóbal es un logro de la Iglesia. Qué pena que esto sea excepcional, puesto que en otros espacios de la Iglesia las mujeres siguen sometidas. Dentro del territorio chiapaneco, y en el interior del grupo zapatista, se hablaba de que las mujeres alcanzaban 40% del total de miembros, y no precisamente porque estuvieran presentes como milicianas, sino como colaboradoras activas de ese grupo.


      Cómo me gustaría que la cultura mestiza que he conocido en otros lugares en los que me ha tocado trabajar como obispo entendiera esto, porque en general la mujer en México, en la Iglesia y en la sociedad todavía no toma su lugar.


      Sin embargo, en Ciudad Altamirano encontré un problema gravísimo que empezaba en el clero. Para tratar de arreglar las cosas, convoqué a una asamblea diocesana en la que la mayoría eran mujeres, como pasa en toda la Iglesia. Y fue el reclamo valiente de las campesinas guerrerenses a los sacerdotes divididos en dos grupos lo que abrió el camino para la reconciliación.


      En la región carbonífera de Coahuila, donde por años los mineros del carbón han vivido una situación de trato injusto, me tocó estar cerca de la explosión de la Mina Ocho, de la Unidad Pasta de Conchos, el 19 de febrero de 2006, donde quedaron atrapados 75 mineros. Siempre dije que mientras ellos no se hicieran sujetos de su propia liberación, nadie los iba a sacar de la situación terrible que tradicionalmente se ha vivido en las minas de la región. Ansiaba que se creara el sujeto social, anhelaba que se produjera el movimiento que trabajara por la liberación de esos mineros, pero tendría que salir de ellos mismos.


      Nunca imaginé que iban a ser las viudas de los mineros caídos las que crearan ese sujeto social. Y no digo de todas las viudas, pero sí del pequeño grupo que perseveró en la lucha por la justicia para obtener los restos de sus respectivos esposos, padres e hijos. Y digo pequeño grupo, pues la gran mayoría de las viudas fueron cooptadas por el gobierno del estado de Coahuila y la empresa perteneciente a Grupo México, concesionaria de la mina. Ese pequeño grupo de mujeres fue con el que se constituyó la organización social que aún hoy sigue creando conciencia entre los mineros del carbón sobre su derecho a la vida, al trabajo con seguridad, y sobre los derechos humanos que merecen, mientras denuncia los abusos de los empresarios mineros y la impunidad pública.


      Éstos son ejemplos de lo que me ha tocado en mi vida de obispo para hacer ver que la Iglesia tiene que poner más atención al lugar que la mujer debe tener en su propio seno, y abrir camino para que ellas gocen ampliamente de todos sus derechos en el ámbito social, político y económico.


      B. B.: ¿Van a pasar siglos para que la mujer en la Iglesia tenga un reconocimiento mayor?


      R. V.: No. La confrontación que tenemos nosotros a causa del lugar que la mujer debe tener en la sociedad y en la Iglesia ya es muy grande. El espacio que está adquiriendo la mujer en este momento en la sociedad está empujando para que nosotros busquemos un lugar mucho más incluyente de ella en la Iglesia. No podemos cerrar los ojos. Juan XXIII decía que uno de los signos de los tiempos, ya en el periodo de la historia en que le correspondió ser papa, que va de 1958 a 1963, era el lugar que la mujer empezaba a tener en la sociedad como protagonista de la historia humana. De esto hace ya 50 años.


      Me consta que don Samuel también vio eso como uno de los signos fuertes que le indicaban el camino que debería tomarse para la organización de la Iglesia y por ello puso mucha atención a la inclusión de la mujer. Si la Iglesia quiere un diálogo con el mundo, no puede dejar de ver los signos de los tiempos, es decir, ver la palabra viva de Dios desde una hermenéutica y una flexión adecuada desde la fe acerca del paso de Dios por la historia, y de lo que desde ahí Dios le está diciendo a la Iglesia. Él está hablando muy claro. Hoy la mujer es un lugar teológico desde donde tenemos que hacer una reflexión valiente. Éste es uno de los aportes más significativos del Concilio Vaticano II a la reflexión teológica; la comunidad humana en sus diferentes sectores, entre ellos el de la mujer, debe ocupar la atención de la Iglesia para comprender plenamente el evangelio. Aunque poco se hable de esto y nos esforcemos en buscar a Dios más allá de las nubes, el papa Juan Pablo II decía que el camino de la Iglesia pasa por el hombre, es decir, por el ser humano, que incluye mujeres y hombres. En la constitución Dei Verbum3se acepta que Dios habla en los acontecimientos históricos y está presente pasando por en medio de ellos.


      Hay algunos hombres que tienen el problema de creer que la revelación de Dios ya acabó. No, hermano, lo que llamamos la revelación pública de Dios ya terminó y quedó en los escritos sagrados y en la tradición viva de la Iglesia. Pero cuando nos enfrentamos a procesos culturales cambiantes en lugares adonde vamos a anunciar el evangelio, esos procesos históricos van a iluminar nuestra mente para comprender, a partir de su palabra, lo que Dios está diciendo en la historia que vivimos. El reclamo que Dios nos está haciendo en ese acontecimiento que vivimos nos da pautas para encontrar la salida correcta.


      Esto está dicho por el papa Juan Pablo II en la carta apostólica Novo Millenium Ineunte:4“La Iglesia ha encontrado más riquezas en la Biblia y en la palabra de Dios, cuando se ha tenido que esforzar por entender las culturas que tiene que evangelizar”.


      El padre Ives Congar5hablaba acerca de una analogía de la fe: “En las escrituras debemos descubrir las analogías que hay, para poder construir un juicio”. A raíz de signos que se nos muestran en el devenir histórico de la vida humana, nos vemos obligados a profundizar en la revelación para interpretar por dónde quiere Dios que nos movamos y responder así a los desafíos que la vida nos presenta en esos momentos.


      La película Des hommes et des dieux, que narra la masacre de una comunidad de monjes trapenses en Argelia en 1996, es un ejemplo bien claro de lo que te estoy diciendo. Debo afirmar que la película está perfectamente documentada en cuanto a la realidad de los hechos históricos, porque dos de los monjes que salvaron —por equis circunstancias— la vida recogieron todos los documentos donde la comunidad lleva a cabo un discernimiento para decidir juntos lo que deberían hacer para responder a lo que Dios estaba esperando de ellos ante los hechos violentos que se desataron en torno al espacio donde habían decidido servir a sus hermanos musulmanes, pues entre ellos construyeron su monasterio. Pudieron haber salido de ahí para salvar su propia vida, sin embargo prefirieron quedarse, a pesar de que la consecuencia sería su muerte. Dios les estaba hablando en esa comunidad de pobres a quienes no podían abandonar. Esto es un ejemplo de cómo Dios nos sigue hablando en la historia. Dios sigue presente. Esto es algo que se encuentra de una manera muy profunda tanto en la teología latinoamericana como en el concilio: “Dios habla por signos”. Dios está presente en el mundo de hoy. Esta convicción es una de las líneas teológicas fundamentales en Latinoamérica y marca toda la vida pastoral de este continente a partir del Concilio Vaticano II.


      B. B.: La mujer es uno de esos signos, ¿usted está abierto al sacerdocio femenino?


      R. V.: La Iglesia ha cerrado esa discusión. Y esto no es un signo muy positivo, pues si tenemos miedo de discutirlo, quiere decir que nos faltan argumentos teológicos para enfrentarlo. En la actualidad hay una situación muy rígida en la Iglesia; ya vendrá el tiempo en que lo podamos discutir públicamente, porque en la actualidad no es así. Estoy seguro de que no deberemos esperar siglos. Estoy hablando de que las mujeres intervengan más en las decisiones importantes de la vida de la Iglesia.


      B. B.: La jerarquía católica guarda sigilo en el tema y disciplina a todas estas expresiones femeninas de mayor afirmación. Tenemos el doloroso enfrentamiento en Estados Unidos de las religiosas frente al disciplinamiento romano.


      R. V.: Repito, en este punto no se da paso a una lectura teológica de los signos de los tiempos. Aunque éste es un tema sobre el que se habla abiertamente en el Concilio Vaticano II, en la Dei Verbum.


      B. B.: ¿Esto implicaría una revolución en la concepción de la sexualidad en la propia Iglesia? Este cuestionamiento nos conduce a otro tema: el de los homosexuales. Se trata de sujetos que han hecho una irrupción muy importante en el mundo de la cultura contemporánea que aspira a una mayor tolerancia y a la apertura de lo considerado diferente. Eso ha creado mucho ruido en el interior de la Iglesia.


      R. V.: El tema de los homosexuales está muy minado, pues la Iglesia se limita a decir que psíquicamente no hay explicaciones claras. Si oficialmente cerramos los ojos ante lo que se dice a nivel científico sobre la homosexualidad, la Iglesia queda atrapada en la reducción: “Es una enfermedad, es una desviación, es una perversión”. Si en este campo no dialogamos objetivamente como Iglesia con el mundo científico, en este campo, incluso se llega a decir entre nosotros que los estudios científicos son explicaciones que han promovido los homosexuales, es decir, que se trata de investigaciones científicas pagadas por ellos mismos para justificarse.


      Cuando las mujeres y los hombres homosexuales expresan el derecho a su diferencia y a vivir en paz dentro de la sociedad, la Iglesia lo ve como una promoción de la promiscuidad. Lo que está ligado a una lectura muy pobre, pues por el hecho de que la diferencia con los heterosexuales, que se consideran personas normales, se da en las preferencias sexuales, inmediatamente nos limitamos a entender que las relaciones entre las personas homosexuales se dan exclusivamente en el orden de la genitalidad y ahí nos quedamos.


      Estoy de acuerdo en que no se debe promover la depravación entre las personas homosexuales y las heterosexuales. Tiene que haber un referente ético en este campo del manejo de nuestra sexualidad. Por ejemplo, la pornografía realiza explotación de personas homosexuales y heterosexuales para sacar dinero, y promueve una relación degradante entre la mujer y el hombre, sean personas casadas o solteras, heterosexuales u homosexuales. Pero no es posible que en nuestra relación con los homosexuales todo se vea desde el lente de la promiscuidad; éste es uno de los aspectos más deplorables entre quienes padecen la homofobia. Debemos hacer una lectura mucho más objetiva. Si alguien dice “soy homosexual y tengo dignidad”, o “soy lesbiana y tengo dignidad”, eso no significa que va a promover una depravación. Nos tenemos que abrir a una manifestación de la dignidad humana que exige de parte de todos una actitud mucho más amplia y respetuosa de lo que hoy significa la dignidad de la persona.


      B. B.: El dilema dramático que plantea la Iglesia: “Te acepto amorosamente homosexual siempre y cuando no ejerzas tu sexualidad, porque es pecado; es un acto enfermo. Por ello, te invito a internarte en clínicas católicas; ahí te van a curar la desviación”. El tema pone de manifiesto el enorme atraso y la cerrazón de algunos actores religiosos. Por ejemplo, cuando se planteó el tema de la pedofilia en el interior de la Iglesia, la primera reacción fue culpabilizar a los homosexuales religiosos. Así lo sostuvo Tarcisio Bertone, secretario de Estado en Chile. Recuerdo que fue duramente criticado por la comunidad científica. En contraparte, en un congreso en Roma sobre la pedofilia clerical se mostraban estudios con estadísticas en Alemania y en Estados Unidos en los cuales son los actores heterosexuales los más recurrentes en la práctica de la pederastia y los abusos a los niños, y no necesariamente los homosexuales. Mostrando lo erróneo de su percepción.


      R. V.: Hay una lectura poco científica; relacionar pederastia y homosexualidad es un absurdo total. Es necesario desterrar los prejuicios y quitarnos todas esas marañas en relación con los homosexuales. Prejuicios contra aquellas personas que tienen una orientación diferente a la heterosexual nos hacen incapaces de entender que son seres humanos que hacen aportes muy positivos a la sociedad en todos los órdenes, sin necesidad de aparentar lo que no son.


      B. B.: Usted ha tenido la valentía de abrigar a una pastoral de homosexuales. La ha tenido en Saltillo y ha sido muy mal leída y mal aceptada por ciertos sectores conservadores de la comunidad católica. Incluso ha sido motivo de un reproche que se ha extendido a a nivel internacional. ¿Cómo ha manejado usted esta tensión? Es una especie de mediación con una actitud de apertura pastoral hacia un sector importante de la sociedad, no por ser minoritario sino por lo que representa en términos de tolerancia, de apertura, de pluralidad y de generosidad pastoral.


      R. V.: En la diócesis de Saltillo se realiza trabajo pastoral con la comunidad lésbico-gay, con una misa mensual, con conferencias y retiros espirituales. Es de lamentar que cerca de 90% hayan sido dañados por los prejuicios, la discriminación y la exclusión por sus familias y por parte de la sociedad. La Iglesia no puede ignorar este hecho, ni mucho menos sumarse a la condena que se hace de las personas homosexuales. No podemos desamparar a los feligreses debido a su orientación sexual.


      B. B.: Pese a las presiones de Roma, ¿cómo se encuentra actualmente la pastoral con los homosexuales?


      R. V.: En este momento hay algún problema con el grupo San Ælredo, que es una asociación civil; así lo tuvimos que hacer para poder subsistir. Frente a los cuestionamientos de parte de Roma, hubo una reacción bastante negativa, no en todos los integrantes, pero sí en alguna persona que era muy importante para este grupo. Una de estas personas más radicales me dijo: “Se ve que usted sí nos quiere, pero que la Iglesia no”. Ahora esa asociación civil está actuando por su cuenta y ha tomado distancia de la diócesis. Hemos empezado con la comunidad diocesana San Ælredo para distinguirla del grupo civil que actúa independientemente de la diócesis. Es cierto que tenemos dificultades, pero al menos hemos logrado poner las bases a una cultura de respeto a la dignidad de las personas homosexuales, bisexuales, transexuales, y demás diversidad. La misma asociación civil conserva el fermento de la búsqueda de la dignidad de estas personas.


      Aunque yo empecé un proceso de recuperación y el sacerdote encargado de esta pastoral todavía está trabajando con estos muchachos, por el momento no podemos realizar ninguna acción pública hasta que fortalezcamos nuevamente la identidad cristiana con la que realizamos esta pastoral. Por mi parte, he publicado un documento sobre la doctrina de la Iglesia acerca de la homosexualidad, como Roma me lo exigió, con citas textuales. Y por supuesto que esto ha atraído las críticas del movimiento gay, porque el lenguaje de los documentos eclesiásticos es muy duro.


      B. B.: En septiembre de 2011 usted sostuvo en Roma encuentros con Marc Oullet, prefecto de la Congregación para los Obispos, así como con William Levada y Luis Ladaria, prefecto y secretario de la Congregación para la Doctrina de la Fe, de manera respectiva. Según se filtró a la prensa, las autoridades vaticanas le recomendaron definir su postura respecto de la doctrina católica, sobre todo en materia de defensa de la vida desde la concepción hasta la muerte natural y del matrimonio heterosexual. ¿Abiertamente Roma le ha reprochado, lo ha cuestionado?


      R. V.: Querían una carta pastoral, misma que hice. Hablaba de cómo integrar a la Iglesia y a la sociedad a los miembros de la comunidad LGBTTTI. Y no fue aceptada por la Congregación de la Doctrina de la Fe. A cambio me pidieron esa nota, que ya publiqué, sobre la doctrina de la Iglesia en relación con la homosexualidad. No soy el único obispo en el mundo que realiza una pastoral de este tipo. Existe una pastoral gay en Estados Unidos; muchas diócesis en el mundo tienen pastoral gay, como en Colombia y en Brasil. Existe una misa para homosexuales que hace el arzobispo emérito primado de Inglaterra, en Londres, cada domingo. Yo tengo que ir a Londres porque estoy invitado a dar una conferencia, y cómo le voy a pedir a Timothy Radcliffe,6quien es con el que tengo relación sobre esto, y que es uno de mis asesores en este tema, que me ponga en contacto con el cardenal Cormac Murphy-O’Connor, arzobispo emérito de Westminster, para charlar con él sobre la pastoral con personas homosexuales.


      Entonces esto no es ningún problema. No sé si en otros lugares ha sucedido, pero en la experiencia con los migrantes hemos logrado desterrar la xenofobia. Hemos visto cómo los migrantes se han convertido en sujetos de su propia dignificación. Lo mismo hemos hecho con la pastoral gay. Tenemos acciones públicas y eso fue lo que descuadró las conciencias católicas conservadoras, que se quejaron. Luego vino el ataque de un medio de comunicación, supuestamente católico, de Perú, de ciertos sectores ligados a los grupos ultraconservadores más eminentes. Mis amigos me pidieron que tuviera mucho cuidado con este tipo de grupitos, pues inmediatamente vieron que se podía tratar de descalificar todo el resto del trabajo de la diócesis a partir de un tema específico que les molestaba, pero que podía ser instrumentalizado para romper con otro tipo de trabajo pastoral que afecta intereses políticos y económicos, que por supuesto también realiza la diócesis de Saltillo.


      No es la primera vez que dialogo con la Santa Sede; ni la primera ni la última. Diálogos como éste también los mantuve mientras estuve como obispo en Ciudad Altamirano y en San Cristóbal de Las Casas. La Iglesia no soy sólo yo; no es raro para mí tener este tipo de comunicación con las estructuras más amplias de la Iglesia.


      Hablando de Chiapas, el obispo Arizmendi sigue padeciendo la misma incomprensión que sufrimos don Samuel y yo, porque continúa habiendo una visión sumamente estrecha sobre el diaconado permanente indígena. Se sigue sufriendo por la instauración de la Iglesia dentro de la cultura indígena, desde el tema de la teología india. Así ha caminado por siglos la Iglesia; quienes trabajaron para la definición de los primeros dogmas cristológicos, y de los dogmas marianos y de muchos otros aspectos de la interpretación de la revelación, no lo hicieron sin contradicción y sin persecuciones en el interior mismo de la Iglesia. Esto no es una novedad. El padre Congar sufrió por trabajar en el área del ecumenismo.


      Creo que a veces no hay suficiente visión de lo pastoral. Creo que aquí va a haber necesidad de que yo lleve a cabo un diálogo más amplio y a otro nivel, pues me da la impresión de que este tema de la diversidad sexual lo ha atendido una persona que está en un nivel más secundario. Digo esto por las observaciones tan fuera de foco que se me hicieron durante este proceso de clarificación sobre la pastoral que desarrolla la diócesis con personas homosexuales. En ese sentido la no comprensión de la cultura actual, y las lecturas tan estrechas en algunos sectores de la Iglesia respecto del trabajo pastoral, no pueden tener acogida en los niveles en los que se deben tomar decisiones muy importantes para el avance de la pastoral de la Iglesia en el mundo de hoy, refiriéndome a la Santa Sede. Es así como tenemos que resolver también los temas de la mujer.


      El Concilio Vaticano II nos ha enseñado que los problemas pastorales en la Iglesia se resuelven entre nosotros los obispos, en un espíritu de colegialidad, y no con los tintes verticalistas con los que quieren imponer sus puntos de vista, que lo único que hacen es echar a perder las cosas en la pastoral de las iglesias particulares.


      B. B.: Vamos a pasar a otro sector, donde usted se ha convertido en un ícono: el sector minero. Al respecto tengo poco conocimiento, salvo lo que ha planteado la prensa. Hay varias constantes: falta de garantías y falta de voluntad; no sólo abandono de la seguridad física de los mineros ante desastres, sino la colusión que hay entre las empresas y las autoridades, cuando han ocurrido episodios recurrentes en que se pone de manifiesto no sólo la explotación de los mineros, sino la total falta de garantías y de seguridad de los obreros. Usted se convirtió en una persona muy crítica en defensa del mundo de los mineros. Cuéntenos un poco acerca de la problemática de fondo que usted cuestiona.


      R. V.: Debo decir que mi encuentro con el mundo minero fue muy conmovedor. Yo llegué a Saltillo en el año 2000. En 2001 había dos sacerdotes con amplia responsabilidad social en la zona minera, al norte de Coahuila. Uno de ellos vino a la diócesis de Saltillo y el otro sigue en la nueva diócesis que se creó en 2003, tomando una parte del territorio de la de Saltillo, que es la diócesis de Piedras Negras. Ellos dos me pidieron que hiciéramos algo para recuperar la confianza de los mineros, pues no tenían fe alguna en la Iglesia; la habían perdido desde 1951. En ese año, ellos hicieron una marcha a pie a la ciudad de México, para pedir mejoras en su contrato laboral. La compañía minera que explotaba el carbón era la American Smelting and Refining Company (Asarco). Ese año, el peso se devaluó considerablemente frente al dólar. La marcha tenía el propósito de entrevistarse con Miguel Alemán Valdés, presidente de la República. Se cuentan alrededor de 5 000 personas entre mujeres, hombres y niños, pues sólo los trabajadores mineros huelguistas que fueron a la caravana eran 4 200; caminaron hasta la ciudad de México, pero el presidente de la República jamás los recibió. En ese tiempo le llamaron la Caravana del Hambre; cuando celebramos el quincuagésimo aniversario, en 2001, la rebautizamos como la Caravana de la Dignidad.


      Los padres me dijeron que los mineros estaban muy sentidos porque el párroco de Rosita, contaminado por la mentalidad del gerente de la mina que los fue a acusar de comunistas, no los recibió para bendecirlos antes de su salida. Las autoridades de la compañía minera también le dijeron al padre que ellos ya se habían asegurado de que el presidente no recibiera a los caravaneros. Por eso el padre se negó. Curiosamente, el párroco de Saltillo sí los recibió y los bendijo en su paso por ahí.


      Los caravaneros también se sintieron traicionados por personas que vivían en Nueva Rosita que aceptaron sustituir a los caravaneros como esquiroles, que entraron a trabajar a la mina. La gran mayoría de los que fueron a la caravana se quedaron sin trabajo. Era claro que al celebrar el quincuagésimo aniversario, las familias que volvieron a la mina y los que no seguían con un problema entre ellos, y también con la Iglesia, pues se sentía el resentimiento mutuo.


      Uno de los padres se dio cuenta de ese resentimiento porque se fue a meter a una de las asambleas de los mineros.“¿Usted qué hace aquí? —le preguntaron—. ¿Por qué viene? La Iglesia no nos quiere, no nos ha apoyado en nada.” Casi lo corrieron. Ese padre fue el primero que habló conmigo. Después vino el otro y empezamos a planear juntos la manera en que podríamos reconciliarnos con ellos y unirlos entre sí.


      En 2001 la Iglesia organizó los 50 años de la caravana. Yo caminé con ellos en el pueblo y celebramos una misa. Todavía quedaban señoras y señores de edad que habían participado en la caravana siendo jóvenes o niños en los años cincuenta. En la celebración estuvo una mujer mayor que había organizado a los trabajadores de una siderúrgica de Monclova y recolectaba las provisiones para los niños y las mujeres que se habían quedado en Rosita, pues, como no había salario, no tenían qué comer, y el papá o el marido estaban fuera durante la caravana, que duró más de 100 días. Esta mujer organizó brigadas para juntar la comida, y personalmente entregaba las provisiones a las familias.


      Durante la celebración subí al templete a tres personas que habían participado en la marcha de 1951. Dos de los caravaneros y la mujer que estuvo dando de comer a quienes se quedaron. Fue durante el ofertorio; los senté en varias sillas y le dije a la gente que se había juntado en la plaza para la misa: “Ante estos hermanos y ante todos ustedes, a nombre de toda la Iglesia y de esta diócesis, les pido que nos perdonen por todo lo que pasó, no sólo cuando emprendieron la marcha, sino ante la no atención y el descuido que la Iglesia ha tenido con ustedes durante todos estos años”. Me hinqué y le besé los pies a cada uno de los tres como un signo de perdón y reconciliación. La señora que había luchado durante la marcha se puso a llorar. Me levanté y experimenté que habían entendido el signo y lo habían aceptado. De ahí en adelante he intentado caminar muy cerca del mundo.


      Yo contaba con dos religiosas que eran tremendamente activas entre ellos. Cuando ocurrió el desastre de Pasta de Conchos7yo ya no era obispo de ellos; sin embargo, me llamaron por teléfono. Y decidí ir a acompañarlos. Me presenté, pero sabía perfectamente que no tenía propiamente una autoridad, como cuando fui obispo en esa región. Sin embargo les dije que quería celebrar la misa con ellos, así que empezamos a prepararnos para hacerlo.


      Las autoridades de la mina le hablaron al obispo y éste llamó para que me avisaran que no podía presidir la misa; pero no me dio razones, porque no habló directamente conmigo, sino que se lo dijo al vicario de la zona. Había sucedido que, cuando llegué a la zona del desastre, la empresa y el gobernador me quisieron meter a las oficinas, y yo les expliqué que había ido a ver los empleados, no a la empresa, ni a las autoridades públicas. Me fui a platicar con los familiares de los 75 mineros que estaban atrapados; ellos mismos me dijeron que la mina estaba en condiciones fatales y me platicaron cuál era la situación. Después de platicar media hora con ellos, finalmente las autoridades de la mina me metieron junto con el gobernador y nos dijeron, a él y a mí, que la situación había sido espantosa, pero después entendí que ahí habían empezado a preparar las cosas, con el gobernador y conmigo, puesto que no pensaban atender el asunto de la búsqueda de los sobrevivientes.


      Explicaron en ese momento que la explosión había sido tremenda y que, por tanto, los cuerpos estaban desintegrados y no valía la pena dar esperanzas a los familiares. La empresa pagó a dos empresas estadounidenses para que hicieran un análisis del aire dentro de la mina y confirmaran su dicho. Dichas empresas llegaron el miércoles, tres días después del siniestro, y prácticamente desde ese día se suspendieron las labores de búsqueda. La explosión había ocurrido en la madrugada del domingo 19 de febrero de 2006. Así que buscaron a los sobrevivientes sólo por tres días. El viernes oficialmente se decide parar la búsqueda, y el sábado le avisan a la gente. La Secretaría del Trabajo federal avaló la decisión de la minera.


      Como habían hecho una serie de barrenos para llevar a cabo la medición del gas y del aire, según ellos, cuando dicen que no van a buscar a los mineros caídos, deciden tapar los barrenos. Lo que quiere decir que si había personas con vida deliberadamente las estaban ahogando, tapando cualquier entrada de aire a la mina. No sólo la empresa dijo que no iba a entregar los cuerpos, sino que fue solapada por el gobierno federal por medio de la Secretaría del Trabajo. El señor Álvaro Castro,8el subsecretario, quien daba la cara, todo el tiempo contestó de manera altanera cuando se le dijo que queríamos rescatar los cuerpos o los restos. Lo mismo le respondió a un senador de la República, y Castro terminó perdiendo el puesto. Esto demuestra que se trataba de una consigna para no llevar a cabo el rescate.


      Hay diversos elementos significativos, de los cuales habló un muchacho que se llama Lázaro, que llevaron a determinar que a una cierta altura del túnel de ingreso ya no había caídos, es decir, derrumbes, y por lo tanto la estructura de la mina donde estaban trabajando los mineros estaba intacta. Esto contradijo lo que en esos primeros días quisieron hacernos creer las autoridades mineras. Ellos habían dicho que se había derrumbado toda la mina y que todo en su interior estaba calcinado y había alcanzado no sé qué altas temperaturas.


      Elvira Martínez fue la única viuda que no se vendió en aquel momento y no aceptó los 750 000 pesos que la empresa entregó a cada una de las viudas en los días inmediatos a la explosión. Fue ella la persona por medio de la cual pudimos tener acceso a los expedientes por su figura jurídica ante la situación. En una cena celebrada en mi casa, esa mujer le habló al director del Sistema Geológico Nacional, quien condujo la única etapa de excavación que permitió la empresa, intentando rescatar los cuerpos, ya no a los vivos, sino los restos, pues dicho rescate se inició varios meses después del siniestro. Ella le dijo: “Señor, nosotros curábamos la espalda de nuestros maridos cuando ellos recorrían los ademes en el interior de la mina, pues llegaban con los hombros y la espalda mal heridos”.


      Eso significa que la minera dejaba descubiertos grandes espacios del túnel horizontal de la mina en la parte más profunda. El túnel se va haciendo conforme se va tumbando el carbón, y se debe ir poniendo una estructura de contención. Esa estructura debe tener ciertas características con las que no contaba esta mina: ser de hierro y tener un emparrillado. El día de hoy esos arcos de la estructura ya tienen integrada una parrilla, que es una especie de “L” invertida, de modo que se garantiza que la parte de arriba, que es un emparrillado, impida que el techo del túnel se derrumbe fácilmente. Si se cimbra, no se desploma, pues aprisiona al carbón, que se cristaliza en capas. Cuando cae el carbón en la parrilla, éste sirve de contención, soportándose sobre ese emparrillado. Sin embargo, no había emparrillado; tampoco había ademes suficientes, porque los recorrían, y además no había vigas separadoras entre los arcos o ademes, de modo que los ademes, en cualquier eventualidad, se podían caer uno contra otro, haciendo un efecto dominó. Esto es causa suficiente para que se le quite la concesión de una mina al Grupo México. Recuerdo que tampoco había polveo en la mina, para evitar la incandescencia del carbón en caso de un accidente.


      B. B.: ¿Qué es lo que ahora sabemos que pasó?


      R. V.: Pues se cayó el túnel de entrada porque no tenía ni ademes suficientes, ni emparrillado alguno. Estando colapsado el túnel, impidió que los sobrevivientes pudieran salir, y que pudieran sacar a los heridos. La parte del fondo de la mina, donde estaban trabajando y sí había estructura, no se derrumbó. De eso dan prueba unos videos del Foro Consultivo de Ciencia y Tecnología. Este foro entró a hacer un peritaje que exigimos en vista de que la Secretaría de Economía ordenó al Sistema Geológico Nacional que ya no trabajara en el rescate. El peritaje del foro se ordenó para excusarse de que el rescate de los restos no podía continuar.


      Vuelvo al 7 de abril, día en que detuvieron el rescate del foro. Escuché personalmente a Lázaro decir que llegó un momento en que los ingenieros que estaban guiando la búsqueda se dieron cuenta de que hacia adentro ya no había caídos, y que ya corría el aire normalmente. En ese momento, cuando habían llegado casi a la altura de la diagonal 19 —ya habían pasado la 17, como miden ellos—, los ingenieros, cuando vieron que se veía el fondo de la mina, mandaron poner unas lonas para que los mineros que trabajaban en el rescate no vieran lo que era evidente: que la mina estaba completa. En ese momento sólo los dos ingenieros que encabezaban a los mineros que llevaban a cabo el rescate ingresaron más allá del lugar en que colocaron las lonas. Al regresar, uno de ellos salió devolviendo el estómago. ¿Qué habían encontrado? Habían encontrado restos humanos.


      Te voy a decir lo que me dijo un minero del carbón: “Don Raúl, pídale a Peñoles que venga a ayudar al rescate, pues mis hermanos mineros están esperando que los saquen. He estado en explosiones y lo primero que hacemos es irnos cerca del tiro vertical, donde hay aire, para esperar el rescate”.


      Después, la empresa volvió a traer a dos especialistas de Estados Unidos para que hicieran nuevos análisis. Éstos dijeron que el agua estaba contaminada de todas las enfermedades posibles, por lo que el rescate era peligroso. Yo invité a desayunar al director del Sistema Geológico Nacional en la ciudad de México, que era el responsable de conducir dicho rescate. Me dijo con toda claridad que lo que habían hecho los señores de la Minera México9había sido absurdo, porque el rescate se podía hacer y estaban a unos cuantos metros de llegar a los primeros restos.


      El director me dijo que la excusa de que el agua estaba contaminada y que por eso no era posible seguir con el rescate, no era cierta. Él tiene un hijo especializado en el manejo de cadáveres y mencionó que entrara en el portal de la Organización Mundial de la Salud para revisar el manejo de cadáveres. Ahí aprendí que con el cadáver se mueren sus microbios. Es mentira lo que decía la empresa. Y si hubiera sido peligroso, hubiese sido peligroso desde el principio, y ya llevaban muchos metros recorridos sin problema. Dijo que no habían tenido ningún accidente, con excepción de la fractura de una pierna. Estaba fuera de sitio el haber suspendido el rescate porque era peligroso. Una vez más las autoridades mentían, en complicidad con la empresa y con funcionarios públicos de diversos órdenes.


      Después encontramos al ingeniero Meza, quien sacó más de 200 cuerpos de una explosión que hubo en Barroterán, Coahuila, en 1969. “Con dinero y tiempo, claro que los cuerpos se rescatan”, aseguró Meza. Y agregó: “Estoy muy molesto, pues yo estaba haciendo bien el rescate. No quiero entrar en pleito con el Grupo México, pero deseo terminar mi trabajo. Cuando empezamos a ver que estábamos a punto de llegar a los restos, y se resistían a seguir adelante con las labores, me pareció muy extraño”.


      Hasta ahí lo que Meza nos comentó. Pero yo lo que digo es que a esas alturas era difícil encontrar cuerpos, pero sí los restos, que se podían identificar con una esclava de hierro que traían con su nombre. Cuando estábamos en la primera fase del rescate, sabíamos que el carbono catorce nos podría decir qué había pasado, si murieron el día de la explosión o días después. Sabíamos que el proceso iba a ser difícil a causa del agua y la humedad, pero teníamos la esperanza de que la composición de los cuerpos nos pudiera decir algo. Si murieron en la explosión, los mineros tenían que hallarse en los frentes donde estaban trabajando y ahí tendrían que estar sus cuerpos. Pero si no murieron en ese momento, quiere decir que los mineros se habían reunido para esperar el rescate. Esto sería un crimen que ameritaría que enviaran a la cárcel a todos juntos, empresarios y autoridades.


      En más de 100 años, el único caso de mineros cuyos cuerpos no se han rescatado es el de Pasta de Conchos. Ha habido muchos incidentes de ese tipo. En el primer gran incidente que ocurrió, como nadie sabía trabajar el carbón, había muchos chinos. A mí me habían dicho que en ese primer incidente no habían sacado los cuerpos, pero me dieron unas memorias del suceso y descubrí que sí habían logrado sacar más de 50% de los cuerpos. Aunque muchos no fueron identificados, pues eran migrantes.


      Más tarde, el caso chileno llenó de indignación a los familiares, cuando vieron que después de algunos días ya les estaban mandando de comer a los sobrevivientes a 700 metros de profundidad. En Pasta de Conchos estaban a 150 metros.


      Es por este tipo de accidentes, que han quedado impunes, que he estado muy cerca de la cuestión minera. A pesar de aquel incidente con el obispo, busqué la manera de solucionar las cosas. Ahí teníamos al Equipo Nacional de Pastoral Laboral del que entonces era responsable por parte de la Conferencia Episcopal. Éste fue el camino que me sirvió para no salir del caso de Pasta de Conchos y estar cerca de las familias y las viudas a quienes tanto quiero.


      B. B.: ¿Y cómo resolvió el tema de la jurisdicción, pues se encontraba en otra diócesis?


      R. V.: No tuve que negociar con el obispo titular porque no podía negociar con él. Desde el principio, él quedó atrapado con la empresa y con el gobierno. Se lo atribuyo a su inexperiencia, pues tenía apenas dos años como obispo. Yo ya tenía un recorrido y el conflicto de Chiapas me dio mucho colmillo para tratar con los poderes sin que, según yo, me atraparan. A ellos, empresa, obispo y gobierno, les molestó mucho que primero fuera con los mineros, y en todo el proceso jamás me separé de ellos y de sus familias.


      B. B.: Su presencia desató la visibilidad: fue un caso sonado a escala nacional, muy seguido por los medios, y a escala internacional también. Me imagino que esto irritó mucho tanto a los propietarios de la empresa como a los funcionarios de la Secretaría del Trabajo.


      R. V.: Creo que sí. Después salimos a celebrar las misas enfrente del corporativo, en la ciudad de México, pues allá no tenía problema: ya no pisaba jurisdicciones que no eran mías. Con los familiares también tuvimos problemas, pues el gobierno del estado cooptó a las viudas y les puso un tutor. Las acallaron y las amenazaron para que no fueran a las reuniones. El grupo de viudas que ahora persevera dentro de la Familia Pasta de Conchos no es muy grande. Sin embargo, la Familia Pasta de Conchos se ha convertido en un punto de referencia para la defensa de la vida en la zona carbonífera. Los mineros ya no son señalados como los causantes de esos accidentes.


      Después de Pasta de Conchos han muerto otros 80 mineros en accidentes; es decir, la cifra se ha duplicado. También hay mutilados y otros muchos problemas en esa zona. Las medidas de seguridad no han cambiado, en cuanto a que los pozos no pueden tener medidas de seguridad, pero en cuanto a las otras minas, por lo menos ahora ya se sabe que los concesionarios tienen responsabilidad; antes nadie los tocaba.


      Se ha cambiado la cultura: el empresario es el principal responsable de que las cosas funcionen bien, así como el gobierno, que debe vigilar que se brinde la seguridad adecuada en las minas. No me canso de decir que los pocitos en la zona carbonífera son unas trampas brutales y deben cerrarse.


      Se ha establecido que deben modernizarse los mecanismos para manejar el gas, porque lo quieren vender. Ahora no hay experiencia para manejar las normas de la extracción del gas. Pero los clásicos ambiciosos sólo están esperando el permiso de vender, porque ahora ese control lo tiene Petróleos Mexicanos; vamos a ver qué va a pasar con la zona carbonífera cuando se entregue la concesión a empresas privadas para que vendan el gas. No me imagino qué efectos va a tener en las minas de carbón este manejo de la venta del gas.


      B. B.: Como pastor, ¿qué lecciones le dejó la experiencia?


      R. V.: Para mí es un punto de referencia en el trato a la dignidad de la vida humana. A mí me indignó mucho la manera en que un hombre que vive en la opulencia, como es el señor Larrea, trataba a sus trabajadores en condiciones de esclavos. Su mina la estaba explotando de la manera más inmoral que nos podamos imaginar: no tenían emparrillado ni los ademes estaban empotrados, ni había vigas separadoras. Tenían todo preparado para recorrer los ademes y ahorrarse mucho dinero. El hecho de que el túnel se haya derrumbado por ese motivo, que les hubiera permitido a nuestros hermanos mineros salir por sí mismos y sacar a los heridos, es un crimen de parte de los concesionarios. Los administradores de la mina podían haber hecho otras cosas para rescatar a los sobrevivientes y no lo hicieron. Ese señor Larrea sólo tiene el hábito de acumular el dinero, y es un inmoral de siete suelas. Ojalá llegue el día en que se descubra todo y lo podamos demostrar.


      Inmoralidad también fue la de la Secretaría del Trabajo. Este mismo comportamiento lo ha tenido con el caso de los obreros despedidos injustamente por Luz y Fuerza del Centro, a quienes se les ha negado tener un patrón sustituto al que tienen derecho. También así ha procedido con respecto a los trabajadores mineros de Cananea, a quienes no se les respetó su huelga, a la que también tienen derecho, y lo mismo con los obreros de Parras de la Fuente, en la textilera La Estrella, a cuyo patrón, contra toda ley, le reconoció la petición de quiebra. Los funcionarios públicos son sistemáticamente inmorales. Es claro que tratan de proteger a los empresarios a costa de la vulneración de los derechos humanos de los trabajadores.


      Siendo miembro del Tribunal Internacional de Libertad Sindical, ahí escuchamos todas las tropelías que cometen los funcionarios de la Secretaría del Trabajo y las autoridades laborales con los obreros de todo el país. Para mí, Pasta de Conchos representó el hallazgo de las condiciones en las que están las mujeres y los hombres trabajadores mexicanos, y los modos perversos con los que proceden las autoridades, que en lugar de garantizar la vida de los trabajadores se venden a los patrones y los hunden y los empobrecen más. En tales circunstancias, los ricos se hacen más ricos, como es el caso del señor Larrea,10y a costa de la sangre humana aumentan sus caudales.


      B. B.: Monseñor, todas estas opciones y estas causas que ha asumido, le llevan ineludiblemente a la confrontación. Tiene usted muchos frentes y diversos adversarios. Sin embargo, no podemos pasar por alto a la derecha católica que ha estado confrontándolo insistentemente. Con mantas, descalificaciones mediáticas, denuncias ante el nuncio y ante el propio Vaticano. Estos sectores conservadores tienen una visión constantiniana de la Iglesia con un vínculo fuerte de imbricación con el poder; a usted le han estado reprochando todo; buscan vulnerabilidades para golpear. ¿Qué reflexión le merece la ultraderecha católica mexicana?


      R. V.: Yo concretamente me enfrenté con el MURO en la parroquia universitaria en mis años juveniles. Era actor en la pastoral universitaria dentro de la Facultad de Química y ahí teníamos exponentes de esta gama de la Iglesia. Nuestro Señor Jesucristo en el evangelio da nota clara de hasta dónde pueden llegar este tipo de personas.“Creerán dar gloria a Dios cuando los maten.” En mi trabajo pastoral tengo bien presente aquello que dice san Pablo: “El Espíritu Santo viene en nuestra ayuda, porque nosotros no sabemos pedir como conviene”. ¿A qué se refiere con esto? Se refiere a los medios que nosotros necesitamos para alcanzar lo que el Espíritu Santo nos pone en el horizonte, lo que quiere de su Iglesia y lo que quiere en el mundo de hoy.


      Tanto el papa como los sínodos de los obispos y las conferencias generales del episcopado latinoamericano nos marcan una luz, nos marcan un horizonte: liberar al ser humano de todas las esclavitudes y ataduras que los intereses mezquinos del mundo arrojan sobre él. Es la mujer y el hombre el objeto principal de mi ministerio episcopal; es el ser humano con todas las potencialidades que posee como imagen de Dios que es.


      Pero no puedo ver al ser humano como un individuo aislado; siempre lo tengo que ver en el contexto de su pertenencia a toda la familia humana con la que construye su historia desde su familia particular, en comunión con quienes forman parte de su vida, pero también de su ciudad y de su nación, y abierto a una visión universal. Dios llama al hombre a una felicidad completa que tendrá en una vida plena en comunión con Él. Ésta es mi esperanza. Ésta es mi vocación. Y si hay espíritus egoístas y raquíticos que quieren oponerse a la felicidad de toda la familia humana, no son ellos el objeto de mi contemplación. Es más, yo espero que en el trabajo a favor de una familia bien integrada, ellos también sean atraídos al verdadero proyecto al que el hombre está llamado a realizar en la historia, y que se salgan del mundo reducido y oscuro al que por determinadas circunstancias fueron a parar.


      ¿Quiénes fueron los que armaron el tinglado para mandar a Jesús a la muerte? Fueron los fariseos; fue este tipo de sector, porque su interés religioso no era Dios, sino conservar unos privilegios que ellos habían logrado, mismos a los que el evangelio de Jesús se opone. También detrás de los fariseos estaba el poder político y el poder económico, con todos sus intereses particulares. Todos se unieron para crucificar a Jesús. Y ya Jesús nos advirtió que quien quiera seguirlo, que tome su cruz cada día y camine detrás de él.


      B. B.: Don Raúl, reconozco la bondad pastoral con la que aborda a sus detractores. Desde la dimensión sociológica, los defino como esa derecha tradicional con ambiguos sueños de revancha y reconquista. Sin embargo, las imágenes reinantes de la ultraderecha deben ser revisadas. Pensamos todavía en extremistas o fundamentalistas coléricos, en organizaciones semisecretas, herméticas y de extravagantes rituales. Organizaciones que añoran reinstaurar burda y autoritariamente la tradición y los viejos valores católicos, y marchan a contracorriente de las sociedades modernas. Los modelos serían el Yunque y Provida; en concreto, el paradigmático Jorge Serrano representaría el típico actor de la ultraderecha mexicana. Son caricaturas falsas. Los grupos conservadores en México y en América Latina han evolucionado y ya no se trata de los viejos grupos anticomunistas, ultrarreligiosos y los defensores de los clichés de la patria, el orden y la propiedad. Por el contrario, nos encontramos con grupos incrustados en las estructuras tanto del poder público como de la sociedad civil. Sus miembros escalan puestos y cargos públicos, se posicionan en agrupaciones de la sociedad civil, en asociaciones de asistencia social, de filantropía y en los medios. Parafrasean ahora el lenguaje de los derechos humanos, de la democracia moderna que años atrás disputaban, y usan los instrumentos más sofisticados del mercado y de la globalización. Una de las paradojas más provocadoras de los nuevos grupos conservadores es que hasta se sienten y pueden aparecer “progresistas” en torno a la reelaboración discursiva sobre la defensa de la vida, la pobreza, la familia y la política. Hay que aceptar que la derecha se ha modernizado, planteando nuevos retos en el análisis.


      La secularización y la globalización, en términos de la cultura, han tocado las puertas de los grupos conservadores. El discurso social y político se ha reconstruido por ello; la distinción ahora es más sutil para diferenciar a las derechas. Sin embargo, la esencia se mantiene aunque las imposturas modernizantes y la derecha católica siguen siendo antimodernas. Son nuevas apariencias y estrategias para ganar espacios, legitimidad y hasta plausibilidad. La ultraderecha católica mexicana, no se debe olvidar, busca instaurar un orden social cristiano. Es heredera de lo que el sociólogo francés Émile Poulat denominó catolicismo social intransigente,11cuyas raíces se remontan al rechazo de los valores y los sistemas sociales construidos por la modernidad que se sustentan en la racionalidad y en la noción de progreso del individuo y la ciencia secular. Esta ultraderecha católica es depositaria del radical pensamiento cristero, rabiosamente anticomunista, antiliberal masónico y antijudío.


      Es cierto que no todos los grupos de conservadores son católicos ni todos los católicos son conservadores. Sin embargo, la referencia de este binomio en México es inseparable. La tentación teocrática de los nuevos grupos conservadores subsiste bajo posturas y formulaciones distintas que reafirman la cercanía entre el Estado y la Iglesia, defienden la familia monogámica heterosexual con precepto reproductivo único y por tanto están contra los matrimonios de personas del mismo sexo. Es una derecha que busca erigirse como tutelar de los valores contemporáneos. Es una derecha heterogénea de la que existen grupos radicales que usan la presión y la coerción directa, como aquellos que colgaron una manta en Saltillo pidiendo: “Queremos un obispo católico”. Mi pregunta directa, monseñor Raúl Vera: ¿ha sido usted amenazado, su vida ha corrido peligro?


      R. V.: Bueno, sí ha habido momentos muy puntales en los que he temido por mi vida; momentos en que he corrido riesgos, como cuando llegué a la diócesis de Saltillo. Hubo gente que se metió a mi casa; nunca bajaron de los techos; traían grandes reflectores, y pensé: “Aquí pueden entrar a hacer una barbaridad”. En ese momento sentí temor de un atentado. En otra ocasión nos atacaron a mí y a don Samuel, a finales de 1997, al norte del estado de Chiapas. Veníamos cada quien con chofer en camionetas cerradas. Atrás venía una camioneta pick up y una camioneta de redilas, ambas llenas de catequistas. A las dos camionetas les dispararon; hirieron a tres personas. Felizmente no fueron heridas de gravedad. A una en el flanco izquierdo de su cintura. A otro le salvó la vida una bisagra de acero de la redila, ahí se desbarató la bala y las esquirlas fueron a dar a su pecho a la altura del corazón; si la bala no es detenida, lo matan, yo lo vi. El otro fue herido en un brazo. Otro episodio ocurrió cuando los paramilitares pretendían prenderle fuego a mi camioneta, estando tres personas y yo sobre ella. Dios Nuestro Señor sacó un hombre, no sé de dónde, que los hizo a un lado, y nos abrió camino para salir de en medio de ellos, pues no nos dejaban pasar. No manejaba yo; manejaba un sacerdote dominico. En esos casos creo que sí siente uno la muerte de cerca, y eso impresiona, sin duda. Mira, sobre todo por mi trabajo en defensa de los derechos humanos, soy consciente de que abro muchos flancos de políticos, del crimen organizado y de las santas conciencias de estos nuevos fariseos.


      Sigo siempre el ejemplo de don Samuel. Siempre estuvo bien claro para él adonde debía de conducir al pueblo. Adonde Dios quiere. No adonde otros querían. Don Samuel fue muy delicado, pues nunca hizo juicios sobre estos mismos grupos insidiosos. Enfrentarnos con sus mismos métodos a ellos nos llevaría a lo que advierte un comentario de san Juan Crisóstomo, uno de los padres de la Iglesia: “Si nosotros ante los lobos nos vamos a convertir en violentos, nosotros dejaremos de ser ovejas y vamos a ser lobos”. Jesús jamás se metió en el corral de sus detractores y tampoco yo me voy a meter en su corral.

    

  


  
    
      CAPÍTULO SÉPTIMO


      ¿Profundizar el Concilio Vaticano II o convocar a uno nuevo?


      El 25 de enero de 1959, en Roma, Juan XXIII, El Papa Bueno, anuncia con emoción la realización de un nuevo concilio ecuménico. La empresa era compleja principalmente por las reticencias de una curia que se resistía a inaugurar un ejercicio riesgoso. Sin embargo, el papa Roncalli (1958-1963) se impone. Condensa en una sola palabra lo que simplifica toda su compleja iniciativa: aggiornamento, o puesta al día de la Iglesia. Juan XXIII, un papa anciano de cuna campesina, fue elegido en 1958 como un pontífice de transición. La convocatoria sorpresiva de la realización de un concilio ecuménico conmovió al mundo que vio en la Iglesia signos reales de cambio. Otra célebre expresión mediática de Juan XXIII que condensa su actitud fue: “Abrir las ventanas de la Iglesia al mundo para que entre aire fresco”; aquí se ponía de manifiesto la apertura al diálogo con el mundo moderno. Estamos en la década luminosa de los sesenta, de los milagros económicos europeos que avizoraban futuros promisorios. Ya desde la sesión solemne de inauguración se respiraba una atmósfera de renovación. La Iglesia se abre a dialogar con el mundo moderno secular y laico. De gran impacto en el universo católico, los polvos imperiales de la Iglesia son sacudidos por un nuevo espíritu renovador de apertura hacia una estructura menos jerarquizada; se dio más libertad a la reflexión y a la innovación teológica. El concilio se lleva cabo en cuatro sesiones de 1962 a 1965.


      El 11 de octubre de 1962 se inicia solemnemente la primera sesión del concilio. Las crónicas dan cuenta de que la Basílica de San Pedro como pocas veces lució esplendorosa. La espectacularidad y la teatralidad de la escenografía medieval recordaban a Occidente sus raíces. Una nostalgia por la magnitud del pasado que sólo se recreaba en las superproducciones del Hollywood de los años sesenta. La escala de la iniciativa no tenía precedentes. Dentro de la historia de los concilios ecuménicos, es el primer concilio moderno, tanto por el uso de los medios tecnológicos como por la presencia de los obispos procedentes del mundo entero: 2 450. En ningún concilio se había desplazado tal cantidad de personas, ni ninguno tuvo la misma cobertura mediática a escala mundial. Hay que reconocerlo, el Concilio Vaticano II despertó el interés de la opinión pública mundial, que siguió paso a paso su desarrollo. Igualmente significó un enorme esfuerzo intelectual de preparación; una notable logística para realizar un acto global de la Iglesia católica. Muchos consideran que el concilio fue una verdadera revolución del catolicismo, una especie de antítesis del Syllabus (colección de los principales errores de nuestro tiempo) de 1864, en que el papa Pío IX había condenado la modernidad. Muchos otros opinan que el concilio fue un triunfo de los sectores progresistas frente a los caducos tradicionalistas y el paso de un catolicismo de ideologías a una catolicidad en la cultura contemporánea. Para otros más escépticos el concilio propició reformas de forma pero no de fondo.


      Los obispos latinoamericanos reunidos en Medellín, Colombia, en 1968, no sólo lo aplican sino que van más allá del concilio; en medio de las dictaduras militares de la época proclaman justicia social, respeto a los derechos humanos y la opción preferencial por los pobres. En otras palabras, la recepción de la Iglesia latinoamericana del concilio propició una enorme ola de dinamismo y pujanza. Grandes personajes emergieron como portadores de las novedades y las nuevas actitudes del concilio, entre ellos Hélder Cámara de Brasil, Juan Landázuri de Perú, Manuel Bogarín de Paraguay, Raúl Silva Henríquez de Chile, Sergio Méndez Arceo de México, entre muchos otros. Raúl Vera, sin duda, es un hijo del concilio; sin haber participado, respiró desde su paso por el CUC, y posteriormente en sus estudios en Italia, toda la atmósfera de renovación conciliar. De tal suerte que en la actualidad Vera es uno de los pocos que aún reivindica toda esta herencia cuyos frutos en el continente fueron muy importantes.


      Varias interrogantes flotan: ¿realmente el concilio se ha instrumentado? Con sutileza muchos monseñores de la curia responden: sí, pero todavía no. El concilio arrojó toneladas de documentos, no es una exageración. El Concilio Vaticano II es el episodio de una vieja relación, controvertida y llena de tensiones, que ha existido entre la Iglesia y la modernidad. Por ello, el posconcilio fue una larga batalla de interpretaciones en las que subyacen posicionamientos e intereses, lecturas y posicionamientos. Sería ingenuo afirmar que el concilio fue un ejercicio de reconciliación total con la modernidad. Pero sí existió la aspiración de matizar el agudo enfrentamiento con la cultura moderna. Con el concilio, la Iglesia aceptó el peso de la realidad temporal, es decir, la historia; reconocer que el cristianismo vive y respira dentro la vida histórica de la humanidad. Se exploran valores de la sociedad moderna; también se cuestionan posturas radicales que condenaban la cultura como pecaminosa, sucia y amenazante. El concilio percibe la modernidad como tierra fértil para que los cristianos puedan discernir los signos de los tiempos. Ser fermento en la masa, se decía entonces.


      Esta tempestad de novedades, búsquedas y respuestas, ensayos y errores que desencadenó el concilio no llegó a durar más de 10 años. Las cúpulas de la Iglesia sintieron amenazada la identidad de la institución religiosa y el posconcilio se ha caracterizado por la afirmación de la disciplina de todo el cuerpo eclesial. Se inicia lo que el teólogo brasileño Joao Baptista Libanio llamó un periodo de “triangen”, es decir, una fase que consistió en separar las experiencias consideradas válidas de aquellas consideradas nocivas a su vitalidad. Es el regreso a la gran disciplina. Y se cierra el espacio a las innovaciones. Se prohíben nuevos ensayos para concentrarse en el discernimiento; es la vuelta a la centralidad. Para muchos, durante el pontificado de Juan Pablo II se regresa a la ortodoxia, a la autoridad del magisterio, a la centralidad de Roma en un proceso de encuadramiento. Aunque ya se avizoraban signos al final del pontificado de Paulo VI, se pone punto final al desdoblamiento católico, el cual significará el debilitamiento del progresismo católico, y a toda euforia aperturista. Bajo Juan Pablo II (1979-2005), desde Roma se determinan nuevos equilibrios internos, que fueron descritos por el desaparecido vaticanista Giancarlo Zízola, mediante una expresión que causó mucho revuelo en los años ochenta: la restauración.


      Hans Küng y Joseph Ratzinger, testigos y actores en el concilio, son ahora veteranos sobrevivientes; a pesar de un talante común, tienen visiones e interpretaciones muy distantes del concilio. Ambos lo reivindican como un faro orientador pero con concepciones casi antagónicas. Mientras que Benedicto XVI reprocha la supremacía de un concilio de los medios frente al concilio real, Hans Küng le reclama a Ratzinger haber abandonado el “espíritu” conciliar de apertura; por su parte, Benedicto XVI implora ir a la letra del concilio. Benedicto señala claramente: “El mundo percibió el concilio más a través de los medios que eran muy eficientes, o sea que al público le llegó más el ‘concilio de los medios’ que el concilio de los padres… El concilio de los padres —precisó— se realizaba dentro de la fe, el concilio de la fe buscaba el intellectus, intentaba entenderse, entender las señales de Dios y dar respuestas a los desafíos del momento. En cambio, el concilio de los periodistas no se realizó dentro de la fe, sino en el interior de las categorías de los medios de comunicación de hoy, o sea fuera de la fe, con una hermenéutica diversa” (14 de febrero de 2013, en el encuentro que tuvo con los sacerdotes de la diócesis de Roma en el Aula Paulo VI).


      Benedicto XVI habla recurrentemente de las hermenéuticas del posconcilio. Una es de ruptura, o la hermenéutica de la discontinuidad que goza de la simpatía de los medios, como si quisiera reinventar la Iglesia, y otra, la hermenéutica de la reforma, es decir, la de ajustes y cambios dentro de la gran tradición y la memoria bimilenaria de la Iglesia. Antes el mismo papa se había preguntado: “¿Por qué la recepción del concilio, en grandes zonas de la Iglesia, se ha realizado hasta ahora de un modo tan difícil? Pues bien, todo depende de la correcta interpretación del concilio o, como diríamos hoy, de su correcta hermenéutica… El Concilio Vaticano II, con la nueva definición de la relación entre la fe de la Iglesia y ciertos elementos esenciales del pensamiento moderno, revisó o incluso corrigió algunas decisiones históricas, pero en esta aparente discontinuidad mantuvo y profundizó su íntima naturaleza y su verdadera identidad. La Iglesia, tanto antes como después del concilio, es la misma”. Por su parte, Hans Küng se devela como el alter ego de Benedicto XVI al afirmar, en su carta abierta a los obispos el 14 de abril de 2010, lo siguiente: “Joseph Ratzinger, hoy papa Benedicto XVI, y yo fuimos los teólogos más jóvenes en el Concilio Vaticano II desde 1962 hasta 1965. Hoy en día somos los más ancianos y los únicos aún completamente en activo… Se ha desperdiciado la oportunidad de que también el Vaticano haga, finalmente, del espíritu del Concilio Vaticano II, la brújula de la Iglesia católica, impulsando sus reformas… Una y otra vez, este papa [Benedicto XVI]relativiza los textos conciliares y los interpreta de forma retrógrada contra el espíritu de los padres del concilio. Incluso se sitúa expresamente contra el concilio ecuménico, que según el derecho canónico representa la autoridad suprema de la Iglesia católica: ha reforzado los poderes eclesiales contrarios al concilio con el nombramiento de altos cargos anticonciliares (en la Secretaría de Estado y en la Congregación para la Liturgia, entre otros) y obispos reaccionarios en todo el mundo”. A más de 50 años de la inauguración del Concilio Vaticano II, éste sigue vivo, y una de las preguntas claves, siguiendo al fallecido cardenal Carlo María Martini, es: ¿será necesario convocar a un Concilio Vaticano III para aplicar este concilio?


      Estamos con don Raúl en un restaurante de Coahuila. Somos interrumpidos en varias ocasiones por personas que se le acercan a saludarlo y a mostrar su reconocimiento. Vera se deja consentir, pero no pierde para nada el hilo de la conversación.


      BERNARDO BARRANCO: ¿El concilio es actualmente insuficiente? ¿Es aún vigente o está rebasado? ¿Hace falta una nueva síntesis entre cultura y religión? La sociedad ha cambiado de manera tan veloz que hace falta una nueva síntesis para vehicular la religión en una nueva cultura.


      RAÚL VERA: Considero que el concilio sigue vigente. Juan Pablo II, en la Novo Millennio Ineunte, dijo con toda claridad que el concilio seguía siendo la brújula con la que la Iglesia debía conducirse en el tercer milenio. Precisamente en estos días acabo de hacer una presentación de la segunda programación del Plan Pastoral de Saltillo, y para ello tomé directamente un texto de Juan XXIII. Es públicamente conocido en toda la Iglesia que Juan XXIII se inspiró en la síntesis que Cristo les dio a los apóstoles en el evangelio según san Mateo: “Vayan por todo el mundo, hagan discípulos por todas las naciones; bautícenlos en el nombre del padre, del hijo y del Espíritu Santo, y enséñenles a guardar todo lo que yo les he enseñado”. Juan XXIII quiso que el concilio revitalizara a la Iglesia en este momento de la historia humana. Juan XXIII sentía que la Iglesia estaba siendo rebasada.


      También su sucesor, el papa Paulo VI, cuando hablaba al mundo, decía: “En este concilio queremos alcanzarlos”. Paulo VI también estaba convencido de los vertiginosos cambios del desarrollo de los procesos culturales de los cuales la Iglesia no puede sustraerse. Los analistas del concilio dicen que fueron los teólogos los que ayudaron a los obispos a introducir lo que en ese momento era una nueva visión de la modernidad; hoy se habla ya acerca de la posmodernidad.


      El seguimiento del concilio ha tenido dos vertientes geográficas, si consideramos, por un lado, su acogida en América Latina y, por otro, la recepción del concilio en Europa. La acogida de este último continente ha sido insuficiente: se han suscitado diversas crisis. La secularización en Europa es aguda; es una dimensión cultural que no ha sido suficientemente acompañada. En un principio se le dio importancia sólo al aspecto litúrgico del concilio. Esto es muy normal, pues una de las características de la Iglesia antes del concilio era el predominio del aspecto cultual, pues alrededor del culto se desarrollaba toda la vida pastoral. Eso que más practicaba la Iglesia es por donde se asume en un principio el concilio. No fue así en América Latina, donde el concilio se asumió desde la Gaudium et spes, que señala el aspecto misionero de la Iglesia. Los pastoralistas dicen que la Iglesia dio en ese aspecto un giro copernicano, pues Copérnico, entre otras cosas, rompió con el paradigma de que la Tierra era el centro del universo, o al menos del sistema solar. Y en esto consiste la revolución que hace el concilio: la Iglesia forma parte de un mundo mucho más amplio en donde todo debe ser tomado en cuenta. La Iglesia no es la rectora; tiene que escuchar. También Dios se hace presente en otros espacios. El aspecto ecuménico, y el llamado por algunos “macroecuménico”, que pone a la Iglesia en diálogo con otras confesiones cristianas, y en diálogo con las otras religiones y con el mundo, va a hacer presente el evangelio en la historia, pero siempre en una actitud de diálogo.


      Los obispos latinoamericanos recorren otro novedoso camino conciliar que apareció desde el inicio de las discusiones de la última etapa de la preparación del concilio, la cual ya había anunciado Juan XXIII: la Iglesia de los pobres. El papa habló entonces acerca del diálogo con los no creyentes, acerca de cómo debe anunciarse el evangelio ante los que no creen. En ese contexto, de pronto, Juan XXIII también se pregunta cómo debe anunciarse el evangelio a los pobres; esto aparece ya en las últimas etapas de las sesiones preconciliares. Cuando Juan XXIII habla acerca de los pobres, se basa en dos posiciones: una que acentuaba que la reflexión teológica conciliar debería partir del concepto de la Iglesia comunión, y otra que se apoyaba en hacer una reflexión, partiendo desde los pobres, desde donde debía articularse toda la acción conciliar. Se decidió tomar el punto de vista de la Iglesia comunión. Los obispos latinoamericanos completan la reflexión conciliar, lo que no se hizo durante el desarrollo del concilio, porque en ese momento la Iglesia europea no abordaba mucho la cuestión de la pobreza, porque en Europa los pobres no eran una población significativa.


      B. B.: Los sesenta es la época de los milagros económicos europeos de la posguerra, incluso encabezados por gobiernos democristianos como en Alemania e Italia. La pobreza no se percibía como un problema; en cambio, en América Latina era uno de los desafíos centrales reconocidos por la CEPAL y por el desarrollismo económico de la época.


      R. V.: Los obispos latinoamericanos inician este proceso de confrontar a la Iglesia con todo lo que significaba la pobreza. El episcopado latinoamericano, en su magisterio, desde las reuniones de Medellín en 1968 hasta la de Aparecida en 2007, no ha cesado de marcar el referente a la opción por los pobres como fuente de la reflexión conciliar y del enfoque pastoral de la Iglesia. Desde esta perspectiva, para que el mundo cambie debe considerar la opción preferencial por los pobres como un asunto transversal tanto en su reflexión como en su acción. La opción por los pobres es transversal, pues toca todos los aspectos de la vida de la Iglesia: teológica, pastoral, testimonial, y de su preocupación por el mundo. A la luz de esta opción, los obispos latinoamericanos descubren y anuncian las bondades del Concilio Ecuménico Vaticano II.


      A quienes dicen que la visión conciliar ha sido rebasada les digo que estoy en desacuerdo. Respondo que la profundización del concilio ha seguido, en el mismo magisterio de la Iglesia, un magisterio muy válido: el que han aportado los obispos a través de los sínodos.1Ahora bien, los sínodos no dejan de ser una iluminación del magisterio del papa, y él es el que habla. Los únicos documentos en los que hablamos los obispos directamente y damos un magisterio para nuestra región, los hacemos los latinoamericanos. De hecho, para la Quinta Conferencia General del Episcopado Latinoamericano a celebrarse en Aparecida, Brasil, durante los preparativos, miembros de la curia vaticana, especialmente el secretario de Estado, querían que se acabaran las conferencias generales y que se convirtieran en sínodos latinoamericanos. Cuando la salud de Juan Pablo II ya no era buena, la presidencia del Celam se metió hasta sus aposentos privados, planteó su inconformidad ante la iniciativa de la curia y logró que el papa reconociera: “De ninguna manera, el magisterio de los obispos latinoamericanos tiene que seguir estando presente”. En otras áreas de la Iglesia se dijo que eso nos acercaba más a la Iglesia oriental, donde el magisterio de los obispos y los patriarcas es muy válido.


      Así, es muy importante que la Iglesia latinoamericana siga en esa dinámica. Desde el episcopado latinoamericano me atrevo a decir que la veta conciliar aún no está agotada. Los procesos netamente conciliares que la Iglesia latinoamericana generó desde un magisterio en el que los cristianos empezaron a ser sujetos de cambio en la historia han sido aplastados; tal vez sea una palabra exagerada, pero debemos admitir que han sido frenados desde dentro de la misma Iglesia a partir de una concepción que no es la conciliar. Se han querido imponer esquemas de reflexión teológica que ya no funcionan; me refiero a que no se quiere aceptar ni entender lo que es el paso de Dios por la historia humana. Y dichas iniciativas, hay que decirlo, han creado un momento de impasse en la vida de la Iglesia de nuestros países. La Constitución Dei Verbum —uno de los documentos del concilio—, que habla acerca de la Revelación, es uno de los textos fundamentales para iluminar la reflexión teológica en estos momentos; nosotros no podemos dejar de leer los signos de los tiempos en los que Dios nos habla a través de las circunstancias históricas por las que atraviesa el mundo.


      Gracias a la reflexión de la teología latinoamericana, que inicialmente se conoció como Teología de la Liberación, la Iglesia latinoamericana entiende muy bien cómo se revela Dios en la historia humana, y ahí nosotros debemos descubrir también la presencia de Dios, que sigue llamando a la Iglesia y al mundo a la conversión, y a asumir esos procesos históricos para transformar los signos de muerte que hay en ellos en procesos que produzcan vida.


      Por ejemplo, la presencia de la mujer en la sociedad, donde hoy ellas desempeñan un papel protagónico, como ya lo hemos conversado. ¿Cómo es posible que nosotros nos neguemos a darles en la Iglesia a las mujeres mucho más poder de decisión? Y que todavía las sigamos sometiendo a una estructura en la que los varones somos los que tenemos la última palabra. Es absurdo que la Iglesia no se dé cuenta de este sector de la sociedad mundial, sobre lo cual Dios no nos está hablando suavemente; nos está hablando a gritos.


      Antonieta Potente, una teóloga italiana dominica que ha vivido durante muchos años con un grupo indígena en Bolivia —el pueblo aimara—, dijo en una charla: “En el humus de la historia, desde que Cristo se encarnó, se sigue manifestando Dios. Si ustedes sólo consideran lo que Dios dijo en el pasado y no ven lo que sigue diciendo en el presente, a través de los procesos históricos, se van a quedar hablando solos”. De hecho, el Concilio Vaticano II dice que desde que Dios se encarnó, en una cierta medida, se une a toda mujer y todo hombre que viene a esta Tierra. Y Juan Pablo II llega a decir que nosotros en la evangelización debemos hacer explícita esta unión, que ya en principio Dios tiene en cada persona que habita en el mundo. Ya en el siglo XVI Bartolomé de Las Casas hablaba, de que en estas culturas ya había gérmenes muy vivos de la revelación cristiana que los evangelizadores tenían que completar.


      B. B.: El tema que plantea es crucial. El concilio representó dos elementos muy importantes: por un lado, la Iglesia se abre y se dispone a dialogar con el mundo: Juan XXIII encarna la actitud de diálogo y de humildad. Y por otro lado tenemos a una Iglesia que no sólo ha perdido la intención del diálogo, parece no escuchar y vuelve a pontificar. La Iglesia se autoerige como tutelar de los valores y cuestiona a todos aquellos que en su opinión están contra ella. Así pues, esa relación entre la Iglesia y el mundo moderno se ha deteriorado, cambiando la percepción que los habitantes de la época actual tienen de la estructura religiosa.


      R. V.: La Iglesia, como tal, no se ha deteriorado. La Iglesia en cuanto tal no está en crisis. El deterioro está en la gente que ocupa las estructuras de decisión en la Iglesia. Si uno revisa los documentos pontificios de Juan Pablo II descubre que están llenos del espíritu conciliar de principio a fin. La Novo Millennio Ineunte es una carta extraordinaria en la cual el papa declara con toda verdad que el concilio sigue siendo la brújula. Ese mismo mensaje lo asume Benedicto XVI apenas elegido papa.


      Lo que el concilio señala acerca de esta época es fundamental, como dice el propio Paulo VI: “Dios nos ha hablado de lo que en el corazón de Cristo es su Iglesia para el mundo de hoy y nosotros tenemos que convertir esto en un proyecto histórico”. Ese proyecto se encuentra en toda la profundización que se hizo del concilio durante los magisterios de Paulo VI, Juan Pablo II y también de Benedicto XVI.


      En las estructuras de decisión se han colocado personas que tienen una actitud contraria, lo cual no quiere decir que ésas sean toda la Iglesia. Tampoco hay que poner en duda la autoridad del pontífice porque en un momento existan esos candados o esas cerrazones. Recuerdo el caso de un nuncio que pasó por México y que hoy es cardenal:2le molestaba que algunas personas que estaban en las estructuras de la Santa Sede echaran para atrás la nómina de obispos capaces de llevar a cabo procesos que necesitaba México, sólo porque veían en ellos a individuos relacionados con la Teología de la Liberación. Si queremos que el concilio dé todo el fruto que tiene que dar, debemos trabajar por ello; no podemos esperar con los brazos cruzados a que llegue el tercer concilio.


      B. B.: Usted dice que el Concilio Vaticano II sigue vigente. Sin embargo, más allá de la vigencia de los documentos y las buenas intenciones de los pontífices, uno registra cómo desde Roma se ha venido maltratando el espíritu conciliar de apertura. Cuando uno piensa en la represión que padecieron los actores que simpatizaron con la Teología de la Liberación, la percepción cambia de tono. El intento de volver a acercarse a los lefebvrianos, lo que ha incomodado a la comunidad judía, o la apertura católica a los sectores conservadores anglicanos, también ha puesto cierta tensión en las relaciones con la importante Iglesia anglicana. El matiz y el regreso a la liturgia tradicional en latín, tan estimulada por Ratzinger, son iniciativas que vienen contradiciendo las orientaciones o los avances suscitados por las reformas conciliares. La sensación es que la Iglesia desde hace décadas ha estado echando reversa: hay una especie de disfuncionalidad frente al concilio. El discurso y las prácticas. La declaración y los hechos. Por un lado, los documentos y la reflexión van en un carril, pero las orientaciones y las prácticas van en otro. Mucho más allá de las explicaciones hermenéuticas que Benedicto XVI quiera hacer de la recepción conciliar.


      R. V.: Hay cosas accidentales; a mí no me espantan los conflictos. Desde el principio hubo contradicciones en la historia de la Iglesia. Ahí está la discusión entre Pedro y Pablo. Había un grupo judaizante que llegó en algún momento dado al ambiente pagano desde Jerusalén. En esos días, Pedro adoptó una actitud fingida y comenzó a separarse de la mesa en la que comían los cristianos que venían del paganismo. Pablo se levantó y públicamente se lo reclamó. Esto es accidental. Los desajustes que causan contradicciones son eso: desajustes. Lo importante es conservar aquello que se tiene que conservar. Se necesita sabiduría para que las contradicciones no obstruyan lo que debe cumplir la Iglesia.


      Es la toma de decisiones en la Iglesia lo que ha venido haciendo ruido. El papa debe contar con mediaciones más cercanas a las realidades culturales. He llegado a pensar que el santo padre, a la hora de tomar las decisiones en relación con diversas partes del mundo, debe conocer profundamente la realidad y calcular muy bien el impacto de su accionar. Para ello debe contar con un staff adecuado. Por ejemplo, pienso en el sínodo sobre la nueva evangelización; el papa sí tiene la capacidad, a través de ese sínodo, de restructurar su equipo de gobierno, vamos a decirlo así, y proveerlo de los medios más adecuados que le permitan ser más asertivo en sus decisiones respecto de las iglesias que se encuentran distribuidas en las distintas regiones de la Tierra.


      En la Novo Millennio Ineunte, Juan Pablo II dice, en el número 29: “Dentro de las coordenadas universales e irrenunciables, es necesario que el único programa del evangelio siga introduciéndose en la historia de cada comunidad eclesial, como siempre se ha hecho. En las iglesias locales es donde se pueden establecer aquellas indicaciones programáticas concretas —objetivos y métodos de trabajo, de formación y valorización de los agentes y la búsqueda de los medios necesarios— que permiten que el anuncio de Cristo llegue a las personas, modele las comunidades e incida profundamente mediante el testimonio de los valores evangélicos en la sociedad y en la cultura.


      ”Por tanto, exhorto ardientemente a los pastores de las iglesias particulares a que, ayudados por la participación de los diversos sectores del pueblo de Dios, señalen las etapas del camino futuro, sintonizando las opciones de cada comunidad diocesana con las de las iglesias colindantes y con las de la Iglesia universal.”


      Es en las iglesias locales donde se debe decidir. Así, el papa, con el propósito de atender de manera debida a las iglesias locales, tiene que contar con una estructura que le permita acercarse a ellas. En este momento es una limitante muy grande que todo deba pasar por un nuncio. ¡Una persona! Cierto, nuestros obispos van a los sínodos, donde se generan los documentos. En los sínodos tenemos la oportunidad de decir todo esto. Pero es necesario tomar en cuenta el dinamismo con el que se mueve la Iglesia, respondiendo a diversas necesidades en distintas culturas con problemáticas peculiares. Esto es lo que hace urgente que se modifiquen y se articulen mejor las mediaciones con las que el papa debe contar para acompañar a las iglesias de las distintas regiones de la Tierra.


      Uno de mis hermanos dominicos —a quien nombraron para un puesto importante dentro del Vaticano— decía que para atender todos los asuntos relacionados con la educación católica y la vida de los seminarios en todo el mundo, la sección que atendía esto sólo contaba con 28 personas. Cómo es posible que se dé una atención adecuada a las diócesis del mundo con toda esta carga de trabajo y con un número tan pequeño de personas. Pueden decir que estoy loco, pero creo que el santo padre debe contar con estructuras funcionales en las diversas regiones del mundo. El mundo debe dividirse en regiones y asignar por lo menos dos staffs por continente que estén enclavados y viviendo en la región continental que van a atender y no nada más en Roma. Esto no quita que el papa tenga un equipo en el Vaticano cerca de él, pero es necesario que las decisiones respecto de las regiones del mundo se tomen con las personas que están in situ.


      Las visitas que el santo padre hace a distintas partes del mundo deben tener el objetivo de que conozca problemáticas a fondo, y que de ahí emerjan mecanismos. No me desanima la Iglesia. No estoy desanimado. El único infalible, al que le dimos la línea en el Vaticano primero, es el santo padre.


      B. B.: Él mismo tiene la duda de cómo interpretar y recepcionar el concilio. Critica el concilio de los medios, el concilio de los periodistas, pero matiza el “espíritu” conciliar. Benedicto XVI lo rasura y nos motiva a adentrarnos a los textos, a la letra y a la palabra en los documentos. A un concilio realmente existente. También critica las posturas de aquellos que sugieren la posibilidad de un tercer concilio. Benedicto XVI ha venido insistiendo en que el concilio debe repensarse, primero, desde la tradición de la Iglesia y, segundo, como un proceso de reforma en las reformas; considera que el concilio debe ser sujeto nuevamente de lecturas. ¿Cuál es su postura? El concilio sigue vigente, usted ya lo ha dicho, pero se ha constatado que hay prácticas de la propia Iglesia que parecieran negar esa vigencia, o de plano, monseñor: ¿a cada quien con su concilio?


      R. V.: El santo padre tiene como punto de referencia lo que en este momento está pasando en Europa, marcada por un desfondamiento de la fe, y los que están alrededor de él están diciéndole quién tiene la culpa de esto y de lo otro. Aquí planteo el caso del padre español Jesús Espeja3—quien hasta hace poco fue teólogo en Salamanca y en Cuba ha trabajado en un centro cultural, fundado por dominicos, que trata del diálogo entre la fe y la cultura cubana; Cuba tiene un pueblo que ha vivido una situación bastante difícil respecto a la fe—. Este hombre, ligado al Instituto Teológico Pastoral de América Latina (Itepal), me dijo: “Hasta ahora, la Iglesia europea está dialogando con la modernidad, pero le falta un punto fundamental y se está provocando un problema por eso: no ha dialogado con las víctimas, resultantes de una sociedad cada vez más inhumana”.


      En la perspectiva de la reflexión pastoral, si las cosas van mal, tiende a culparse al concilio, o a las aperturas indiscriminadas, pero no es así. Sinceramente, considero que por eso el día de hoy el papa tiene que contar con mayores herramientas. Quienes directamente asesoran al santo padre deben ser obispos en funciones, no burócratas. El clásico camino es que los consejeros del santo padre hayan hecho muchas carreras administrativas, canónicas, y ninguna carrera pastoral. Son personas de carrera eclesiástica, van de funcionarios de segundo orden en las nunciaturas a nuncios, y después a secretarios; éstos son los que asesoran al santo padre. Ellos administran las iglesias pero no conocen toda la problemática pastoral, las exigencias del dinamismo ni los principales desafíos. ¿Qué implica?, pues que no tienen las lecturas necesarias para interpretar los signos de los tiempos, la presencia de Dios que empuja el mundo. De modo que no hemos acabado de aplicar el concilio, pues no hemos puesto las mediaciones para que se cumpla lo que dice.


      B. B.: Ahora bien, la Teología de la Liberación es un producto conciliar. Quiéranlo o no los grupos ultraconservadores. La vocación por los pobres, la propuesta de redimensionamiento social de la Iglesia hacia la justicia social, y que se enfoque a las víctimas de las secuelas que trae el modelo económico…


      R. V.: Es que ahí se puso Jesús.


      B. B.: Después de la ola de disciplinamiento a teólogos, centros pastorales, revistas, congregaciones, y a muchos obispos víctimas de los burócratas de la fe; después de que Roma ha hecho caer todo su peso de autoridad y centralidad al progresismo eclesial y pastoral latinoamericanos; después de todo esto, ¿es posible seguir hablando de la Teología de la Liberación en América Latina?


      R. V.: A mí ya no me gusta hablar acerca de Teología de la Liberación como tal, pues se trata de un movimiento que surgió durante la época terrible de las dictaduras, cuando se gestaban verdaderas revoluciones en distintas naciones. Por ejemplo, el movimiento zapatista en Chiapas, donde estaba Samuel Ruiz, quien fue tipificado como uno de los obispos que vivía esta teología; ni a don Samuel le gustaba hablar ya de eso, precisamente por estas confusiones que creaban algunos medios de comunicación. Don Samuel decía: “Yo he aplicado el evangelio y lo he vivido, el evangelio es liberador en sí; no tengo el gusto de ser un teólogo de la liberación”. Yo ahora hablo acerca de la teología latinoamericana, que ya está asumida en el magisterio universal de la Iglesia. En la Novo Millennio Ineunte el papa Juan Pablo II señala que la opción por los pobres es una opción evangélica; el propio Benedicto XVI ha dicho que esto es el evangelio. Es claro.


      Mi experiencia dentro del episcopado me indica que son posiciones y condicionamientos los que en muchas ocasiones obligan a los obispos a callar y a no moverse, pero en realidad sí existe un sentido de la pastoral que se necesita en la actualidad. Sin embargo, llega un momento en que te sientes condicionado, encuadrado. He visto personas que llegan y hablan muy proféticamente en el episcopado, y de repente se tienen que callar, pues te empiezan a jugar bromas pesadas, o de plano te crean una atmósfera coercitiva, si no es que discriminatoria.


      En nuestra formación como pastores, se nos tiene que educar para asumir la realidad en la que se mueve la historia humana, con los criterios del evangelio, para descubrir la voz de Dios en ella. De esta manera encontraremos un camino para potenciar el bien que Dios ha puesto en el mundo, transformar con el bien el mal que daña a nuestro pueblo y fortalecer lo que está débil. El documento conclusivo de la Quinta Conferencia General del Episcopado Latinoamericano en Aparecida, Brasil, tiene este impulso transformador de la realidad a través de un estado permanente de misión de parte de la Iglesia. No hay que olvidar que un documento como el de Aparecida tiene aprobación pontificia; por lo tanto, el de Aparecida y los otros documentos conclusivos de las demás conferencias generales del episcopado latinoamericano tienen validez para otros espacios de la Iglesia. Es decir, se convierten en documentos del magisterio que tienen validez en otros lugares del mundo. Hay cosas muy concretas para la situación de Latinoamérica, pero lo doctrinal y la interpretación del evangelio tienen validez universal. Cómo no va a tener validez una interpretación del evangelio que hacen los obispos latinoamericanos en África o en Europa. Por supuesto que tiene validez, pues es la interpretación de la fe autorizada por el sumo pontífice. Es más, el papa es quien convoca a las conferencias generales del episcopado latinoamericano y él mismo sanciona su documento final.


      Se hicieron intentos de corregir nuestro documento, pero no pudieron eliminar la quintaesencia de la teología latinoamericana, que ha tenido un itinerario muy característico durante todos estos años que han seguido a la celebración del Concilio Vaticano II. Teníamos desconfianza de leer el documento final, con tantas cosas que nos dijeron que le quitaron; sin embargo, cuando lo leí dije: “No les llegó la capacidad para borrar lo que es más esencial de la teología latinoamericana que quedó plasmado en el documento”.


      En Santo Domingo (1992) fui miembro de la conferencia; estaba en la mesa con el cardenal Ángel Suquía,4que era entonces obispo de Madrid. Esa mañana habíamos aprobado la parte referente a la nueva evangelización y a la promoción humana. En la comida, nos dijo el cardenal Suquía: “Los felicito. Ustedes han elaborado el documento más brillante que en este momento existe en la Iglesia sobre el tema de relacionar la promoción humana con la evangelización”. Jamás he renegado de la Conferencia de Medellín (1968), jamás he renegado de Puebla (1979), ni, por supuesto, de la Conferencia de Santo Domingo en la que participé. Y mira que en Santo Domingo los funcionarios de Roma nos quitaron el método tradicional de ver-juzgar-actuar. Los actores de la curia romana querían controlar todo, pero el verdadero héroe de Santo Domingo fue el presidente de la Conferencia Episcopal Brasileña, Luciano Mendes.5Él fue quien salvó las cosas, pues supo negociar y neutralizar los afanes de control de muchos monseñores carreristas; la conferencia ya había entrado en una crisis y querían echar fuera todo. En Aparecida los obispos tuvieron mucho más libertad. El documento de los lineamientos fue dejado a un lado, pues no valía la pena. Y su trabajo de la conferencia fue más fructífero.


      B. B.: La actitud del Vaticano fue diferente. En Santo Domingo había sido de mucha rigidez el temor a la influencia de los teólogos de la liberación y de la teología india en los trabajos. La actitud de la curia romana, de control e injerencia, fue motivo de enfado y molestia de parte de muchos obispos. Ya en Aparecida fue más abierta y la atmósfera más distendida.


      R. V.: Con todo, en Santo Domingo nos salimos con la nuestra.


      B. B.: Retomemos el concilio. Muchos analistas plantean que una de las grandes virtudes del concilio ha sido el reconocimiento del fin de la era de la cristiandad, es decir, de la pretensión de matrimonio entre el trono y el altar. Que el modelo medieval era el gran referente de toda la Colonia. Muchos señalan que, a pesar de que el concilio provoca una ruptura en la relación poder-evangelio, uno de los grandes temas es la tentación de volver a unir altar y trono. ¿Cómo percibe esta tensión permanente que se da en todas las iglesias?


      R. V.: Ya lo decía antes: el clericalismo. Quienes accedemos al ministerio ordenado —diáconos, presbíteros, obispos—, tenemos un enorme desafío: desterrar de nuestra mente que nosotros somos una especie de casta, que ser sacerdote significa que formamos parte de una élite. Este clericalismo tiene que ser redefinido.


      En un encuentro internacional de teólogos y obispos en Brujas, Bélgica, nosotros hablamos acerca de que mientras no se cambiara el esquema formativo en los seminarios, íbamos a seguir produciendo sacerdotes preconciliares. Hay que fortalecer una formación conciliar entre los seminaristas porque esto implica quitar esa tentación de considerarnos una élite. Cuando llegué a Ciudad Altamirano había dos grupos: los que estaban en contra del obispo anterior, y aquellos que no habían roto con él. Corrí el riesgo de que se creara un tercer grupo, y que los dos lados se adhirieran a mí, puesto que yo sería la tercera opción. Por salud mental, y por salud de la diócesis, en un momento dado me tuve que quitar la aureola de clérigo y hacerme hermano de todos. Les tuve que decir que me quitaran el título de excelencia. Era una expresión interna que hacía ruido. Logré ser don Raúl. Porque de alguna manera necesitaban que yo representara algo para ellos.


      B. B.: Van varias veces que habla acerca del clericalismo, y da la impresión de que para usted es una especie de cáncer que tiene la Iglesia. ¿Qué es el clericalismo?


      R. V.: Es la mentalidad, a veces predominante, de que somos una sociedad de excepción, intangibles, intocables, sin ser sujetos de juicio alguno. Creemos que estamos exentos hasta de las responsabilidades éticas. Que somos una sociedad perfecta. Hay signos que son un botón de muestra: cuando apenas te ordenan, te besan las manos, pues con ellas vas a consagrar. Un muchacho que no se ubica puede ser víctima de ese clericalismo. He tenido que escuchar a gente que me dice: “¿Sabe con qué nos salió el vicario? Con que tenemos que comprarle un carro”. Entramos en un régimen de privilegios en el que creemos que tenemos derechos sobre los demás. Una casta apreciada y elevada, sobrevalorada por la sociedad.


      Un día reuní a laicos y a religiosos para hacer un análisis de la realidad, en un grupo coordinado por un hombre que es católico, pero que tiene una especial predilección por el budismo, e incluso tiene una escuela de yoga. En ese momento presidía Cáritas y lo hizo muy bien. Estaba el vicario general, el vicario pastoral, el coordinador pastoral social y el obispo; los demás eran laicos y alguna religiosa. De manera muy graciosa ese hombre nos dijo: “Bueno, yo lo que quiero saber es si aquí todos vamos a ser seres humanos y nuestra palabra va a valer lo mismo”. Todos soltamos la carcajada. Sin embargo, no siempre es así. Por ejemplo, en la propia Conferencia Episcopal sucede con cierta frecuencia que todos vertemos opiniones muy valiosas, pero cuando sale la voz de un cardenal, todo lo demás ya no vale, y se considera sólo la voz cardenalicia para decidir.


      B. B.: El clericalismo, en la concepción de los franceses, es la presión que ejercen los actores religiosos sobre el poder; el clericalismo, entonces, es la tentación de la Iglesia por imponer su visión sobre las políticas públicas; es tener una incidencia en la toma de decisiones seculares para obtener privilegios. El clericalismo entraña, por tanto, una postura política. El anticlericalismo entraña la fuerza social y política que desata la pretensión clerical por obtener privilegios y prebendas. Así como podemos decir socialismo y liberalismo, el clericalismo es una ideología religiosa que aspira a incidir en la manera de concebir el poder. De modo que tenemos laicos clericales, laicos clericalizados, y tenemos también pensamiento clericalizado.


      R. V.: Eso es algo de lo más dañino en la Iglesia. Se nos olvida el evangelio, que dice: ustedes no ejerzan la autoridad como se hace en el mundo, que aplasta y destruye. El servidor más grande es el último de todos; aquí es donde nos asemejamos a Dios, y a Cristo, cuando dijo: “Mi padre y yo siempre trabajamos; aprendan de mí, que yo he venido a servirles y no a ser servido” (Mateo 20: 28). Es la generosidad.


      Recuerdo que de niño le preguntaba a mi mamá si mientras nosotros dormíamos los chinos estaban trabajando. Pues si Dios no está ocupado con nosotros, debía estar atento a los chinitos. Y así llegué a entender que cuando va girando la Tierra, Dios va cuidando a toda persona que está viviendo y trabajando, para que todos tengan atención.


      Entonces quien sirve es el que se parece a Dios, porque siempre está trabajando. De esta manera se entiende con claridad lo que Jesús dijo también: “Si alguno quiere ser el primero, que se haga el último y el servidor de todos” (Marcos 10: 43), lo cual hace referencia al servidor por excelencia, que es Dios. De esta manera, nosotros nos convertimos o debiéramos servir verdaderamente como sus vicarios.


      B. B.: Además de esta visión eclesiocéntrica y clerical en términos políticos, hay otro gran desafío en el futuro de la catolicidad. Uno ve las estadísticas que arrojan números negativos. Proporcionalmente, los católicos disminuyen; en Brasil, el país más católico, han caído a 65%; en Centroamérica los porcentajes están cayendo a 50%, y en México el censo de 2010 nos dice que también hay una baja a 83%. En suma, cada vez hay menos católicos en América Latina, que es el continente reserva del catolicismo a escala mundial. Por otra parte, uno ve el envejecimiento de las estructuras religiosas en Europa: sacerdotes con un promedio de 73 años. Uno ve la incidencia cultural contestada: las posturas de la Iglesia, sobre todo en relación con mujeres, sexualidad, moral, etc., no solamente son menos plausibles sino cuestionadas agriamente. ¿Qué esperar de estos 50 años del concilio? ¿Celebrar una renovación que no ha cuajado? En el papel, ha sido una invitación a la renovación, pero en la práctica no se ha dado como tal. Al contrario, uno percibe indicadores que señalan regresiones y riesgos para el catolicismo a escala mundial.


      R. V.: Vuelvo a lo que decía respecto de las mediaciones: la Iglesia debe cumplir una misión y está obligada a buscar los medios más adecuados para cumplirla. Pongo el ejemplo de don Samuel, quien llega a Chiapas y tiene la necesidad de tener ministros, así que empieza a mandar muchachos al seminario. Pero de pronto se da cuenta de que es imposible que los indígenas acepten a una persona no casada como autoridad, ni religiosa ni política. Don Samuel se pregunta qué hacer ahí. Entonces empieza a preparar ministros entre los indígenas, que comenzaron por ser catequistas. Más tarde se dan cuenta de que también hacen falta ministros ordenados y piensan en los diáconos permanentes que son casados, pero una parte de los agentes de pastoral no quiere la clericalización del mundo indígena; especialmente hubo una discusión entre los jesuitas y los dominicos. Estoy hablando del siglo XX de los años setenta, no del siglo XVI, cuando los jesuitas y los dominicos discutían sobre cuestiones teológicas.


      Para la ordenación de diáconos permanentes, los jesuitas no tenían problemas; los dominicos sí los tenían. A fin de cuentas, don Samuel toma una decisión y ordena a los primeros laicos casados. Los prepara casi casi como si fueran unos párrocos, pues en la selva es donde ellos funcionan. Y tienen que ser una buena cantidad; de lo contrario van a tener mucho territorio que atender y ellos tienen que seguir manteniendo a sus familias. En esa diócesis de San Cristóbal, los laicos que se convierten en diáconos permanentes siguen viviendo una vida normal con su familia. No viven del ministerio, sino de su trabajo, que regularmente es la agricultura.


      Don Samuel respondió a la Iglesia, en un lugar que no se podía organizar a partir de una visión clásica, y eso representó un choque ante el delegado apostólico. Los diáconos permanentes no son diáconos clericalizados, sino misioneros con celo apostólico. En esa cultura se responde de un modo adecuado a la presencia del ministerio ordenado en medio de los indígenas a través de los diáconos permanentes. Hasta el día de hoy, con el actual obispo, la Iglesia de Roma sigue sin entender el motivo de que tenga que haber muchos diáconos permanentes casados, que no son sus clásicos clérigos con mentalidad de poder o mercantilista.


      B. B.: Don Samuel se incultura, lo dijo muchas veces.


      R. V.: En efecto, la Evangelii Nuntiandi, de Paulo VI, que toma la quintaesencia del Concilio Vaticano II en el orden pastoral, habla acerca de la inculturación del evangelio por todas partes. El propio Juan Pablo II nos puso a hablar en Santo Domingo acerca de la nueva evangelización y de la cultura cristiana.


      B. B.: ¿Por qué la Iglesia no se incultura en la modernidad? ¿Por qué la Iglesia sigue condenando esa modernidad?


      R. V.: Porque la Iglesia se quedó atrapada en la cultura grecorromana. La Iglesia logró inculturarse en el mundo mediterráneo, en la cultura grecorromana, y lo hizo muy bien. Cuando la Iglesia tiene que asumir una forma de organización, asume la organización de esa cultura, es decir, toma las modalidades del Imperio romano y hace del papa un emperador. La tiara pontificia del papa lo vuelve un emperador del mundo. El problema es que la formación está demasiado ligada a esa cultura, pero en otros ambientes y en otras geografías la Iglesia empieza a cambiar mucho. Es un problema que se va a tener que resolver, y pronto. El tema para mí es la dificultad de la Iglesia para establecer un diálogo con las culturas.


      Es un error pensar que quienes trabajamos pastoralmente con personas homosexuales impulsamos la depravación o la degeneración entre ellas. Quienes piensan así deben ser personas enajenadas y estúpidas.


      Por eso san Pablo condena abiertamente las locuras que se hacían en el culto a los dioses paganos con símbolos fálicos. Mujeres que se ponían un instrumento fálico también, para hacer cultos con esta mentalidad y realizar actos sexuales con hombres, pero haciendo ellas de hombres y los hombres de mujeres. Esas prácticas como cultos sagrados era lo que Pablo condenaba fuertemente. Y nadie quiere que esa irracionalidad se difunda, sobre todo cuando tiene que ver con Dios.


      Sin embargo, otra cosa es entablar un diálogo serio y profundo, racional y adecuado para atender a mujeres y a hombres homosexuales, que debe hacerse de nuestra fe y de su fe con mucha madurez y responsabilidad. Es muy delicado descontextualizar la lectura de la palabra de Dios para encontrar en ella argumentos para satanizar, humillar y excluirlos por tener una preferencia homosexual. Hoy tenemos que entender que esas personas reclaman el maltrato y piden respeto a su dignidad, y eso se hace presente en medio de la sociedad. Pero aun si estuvieran en posibilidad de solicitar respeto, como miembros de la Iglesia que son, merecen ser parte de nuestra comunidad.


      En una conferencia, en el Congreso Mundial de la Familia, un sacerdote se pronunciaba con una vehemencia y una mentalidad cerrada acerca de los efectos perniciosos de internet. Si una persona loca escuchó esa conferencia, saliendo de ahí iba a ir a tomar un tubo para destruir todas las computadoras que pudiera. En la mentalidad de esa persona, internet sirve sólo para difundir la pornografía; algo horrendo. En cambio, por la tarde, un par de australianos, personas ya mayores, cuando hablaron acerca de la sexualidad humana sin los prejuicios del sacerdote de la mañana, fue una maravilla. Con esto quiero resaltar la heterogeneidad de respuestas que tiene la propia Iglesia frente a la cultura.


      B. B.: Es precisamente ese modelo europeo el que está haciendo crisis en la Iglesia. Usted ha hablado de la crisis en la relación entre fe y cultura, que cada vez se vuelve más aguda en Europa, donde hay un envejecimiento y una falta de propuestas pastorales contundentes. La pregunta es: en estos 50 años del concilio, ¿qué es lo que puede aportar América Latina al catolicismo a escala mundial?


      R. V.: Lo más rico que América Latina ha aportado es una visión aguda y una reflexión teológica sobre la condición humana en relación con la justicia social. La reflexión latinoamericana ha aportado una crítica muy luminosa sobre el origen de este desbalance mundial que está produciendo un sufrimiento terrible, una esclavitud moderna y una crueldad hacia seres humanos, que está cometiendo pecados muy graves contra la dignidad humana. Aquí se desvanece el concepto de persona, se destruye el Estado-nación, y unos cuantos gremios se apoderan del mundo. El manejo de la vida humana ha llegado a cuestiones indignantes: se refleja un grado de deshumanización terrible. Ese contraste lo tenemos en un país católico como México: vemos lo que se hace con los migrantes, vemos el cinismo de la clase política.


      Se tiene que respetar más la teología latinoamericana cuando habla acerca de una evangelización de la realidad y, sobre todo, de una evangelización de la persona para convertirla en sujeto. En América Latina hemos visto la destrucción de procesos culturales desde estas mentalidades ignorantes de la cultura, que están deshaciendo al ser humano. Se persiguen minuciosamente los errores y las faltas a la ortodoxia, pero se protegen los procesos de deshumanización.


      Se dialoga sin ningún problema con los dictadores; ahí tenemos el caso de Pinochet. Todos lo vimos comulgando después de firmar los documentos que llevaban a la muerte a muchas personas. Aquí tenemos a un presidente supuestamente católico, como se dice Felipe Calderón, conduciendo un proceso terriblemente criminal de enfrentamiento al narcotráfico sin procuración de justicia, con una actuación anticonstitucional del Ejército en una guerra sin ninguna protección a la sociedad civil. Esto es lo que tenemos que cuidar.


      La teología latinoamericana tiene mucha más sensibilidad hacia esto. Vuelvo a la Novo Millennio Ineunte, donde Juan Pablo dice, en relación con la opción preferencial por los pobres, que en ese tema la Iglesia debe tener tanta exigencia como con la ortodoxia. Hasta ahora hemos descubierto los peligros y las incoherencias que puede haber en una teología que, por ejemplo, critica las injusticias. Como tenemos una simbiosis con la gente que está en el poder, no alcanzamos a ver las injusticias ni los abusos del poder. Fácilmente aceptamos y nos acomodamos ante situaciones que son criminales.


      Otra de las cuestiones que la Iglesia latinoamericana ha aportado es el análisis social y estructural. Por hablar de estructuras de pecado, se nos condenó, gracias a Dios. Un hombre que vivió bajo la cortina de hierro, como fue Juan Pablo II, ya había dado pautas en la Reconciliatio et Paenitentia:6Un tema delicado es señalar y encerrar en una conducta a quienes pertenecen a cierta clase social, olvidando el tema de la libertad, el tema de la libre elección.“El burgués es así y no hay manera de recuperarlo…”


      En la Reconciliatio et Paenitentia, el santo padre habla acerca de los grupos de personas que comparten valores y criterios que coinciden con otros y que generan estructuras de pecado, que generan pecados sociales. Introduciendo el tema del pecado, desde el fin del acto humano, y del respeto por el creador, nos separamos de esta visión fija y prejuiciada de esta visión unívoca que hay en el análisis marxista. Eso no quiere decir que nosotros no veamos que hay estructuras que afianzan la multiplicación de los pecados, por eso los obispos latinoamericanos decimos que este sistema económico multiplica las inequidades; la Iglesia tiene que reconocer los pecados sociales.


      En 2007 el secretario de la Penitenciaría Apostólica dijo que deberíamos dejar de confesar únicamente los pecados individuales y que deberíamos también confesar nuestra colaboración con las estructuras que están multiplicando los pecados en la sociedad, los daños al ser humano y a la naturaleza, pues estamos siendo parte de los sistemas de pecado. Gracias a Dios, esto está entrando en un proceso de clarificación en las conciencias de las personas.


      En un viaje, Benedicto XVI —que da la impresión de que cuando está en un avión se siente con una libertad más grande y dice cosas muy interesantes— comentó que debemos dejar atrás las visiones individualistas y que debemos examinar nuestra conciencia ante la sociedad.


      En la Novo Millennio Ineunte, Juan Pablo II dice que ya no se valen las visiones individualistas, pues están fuera de la dinámica del amor, del principal mandamiento del evangelio. Es muy fácil ponerme yo los cartabones de mi comportamiento. Es muy fácil decir: “Yo me voy a convertir, porque no voy a comer chocolates”, y a eso lo considero la conversión de mi vida… Y me importa un comino lo que pasa alrededor, con mis hermanos. Esa riqueza de confrontar nuestra conciencia con pecados sociales y con lo que está pasando, que contradice abiertamente el proyecto divino, es muy de la teología latinoamericana.


      En la Evangelii Nuntiandi, Paulo VI dice con claridad que la Iglesia no puede evangelizar sin tener en cuenta las condiciones históricas que afectan al hombre. La Iglesia debe remover las condiciones de injusticia y aportar las condiciones para que la justicia se restablezca. En Aparecida, los obispos latinoamericanos aseguraban que si una persona está evangelizando en medio de una cultura de muerte, y no se esfuerza por remover los signos de muerte que hay ahí, que ni crea que anuncia el reino de la vida, pues lo que está propiciando es el reino de la muerte.


      Esa riqueza es la que le ha aportado la teología latinoamericana a la Iglesia. Somos nosotros. Ha llegado el momento en que el santo padre debe impulsar los procesos de evangelización, que son los que van a enriquecer al mundo. La teología latinoamericana ya enriqueció al magisterio universal de la Iglesia. El santo padre lo menciona en Caritas in Veritate, donde se ve que ya tiene la aportación de la teología latinoamericana.


      En mi propio proceso pastoral, estuve con un grupo internacional, el Movimiento por un Mundo Mejor, que desde antes del concilio apostaba por una Iglesia en la cultura moderna y reconoció que éste había llegado a eso; ha seguido en los años posteriores al concilio una acción teológica pastoral apostándole al proceso conciliar.


      Cuando me hicieron obispo, me ordené con el papa Juan Pablo II. En aquella ocasión me entrevistó Radio Vaticano, y dije: “Trabajaré por una Iglesia como la quiere el concilio, en la que todos sean evangelizados y todos sean evangelizadores”. Así, en dos palabras, dije cuál era mi ideal de pastor. Fui instalado obispo el 21 de enero de 1988. En ese momento ya estaban en la diócesis los padres del Mundo Mejor, encargados de promover el Novenario de años con el que el papa Juan Pablo II nos pidió a los latinoamericanos que preparáramos la celebración de la llegada del evangelio al continente. A mediados de marzo, ya estaba en un encuentro con el padre Capellaro, el genio que inició este proceso, y con otros obispos. Luego me llevaron a Colombia y poco a poco dije: “Esto es lo que yo quiero”. Los padres de Ciudad Altamirano me dijeron que urgía un proyecto pastoral. Propuse una pasarela de especialistas en proyectos pastorales. Por supuesto, les gustó el proyecto que tenía el Movimiento por un Mundo Mejor, proyecto para instaurar el modelo de la Iglesia que describen los documentos del Concilio Vaticano II.


      B. B.: En el concilio, quizá gracias a la presencia bonachona y providencial de Juan XXIII, se veía una especie de Iglesia santa compuesta de pecadores. A 50 años del concilio, parece que esta ecuación se ha invertido. Una Iglesia pecadora compuesta de seres humanos. Una Iglesia rodeada por escándalos, pederastia, lavado de dinero, infidelidades domésticas, luchas intestinas… ¿Cómo entra moralmente la Iglesia en el mundo cuando parece que está más preocupada por las contiendas internas de poder?


      R. V.: Esto es providencial. Nuestra actitud debe ser de verdadera conversión. Debemos poner nuestra mirada en el mundo. ¿Cómo es posible que nosotros estemos llegando a cosas así, como la pederastia? A mí me impresionaron las palabras de uno de los maestros de la orden, el padre Damian Byrne, O. P.: “Mi cercanía con el sufrimiento humano me ha convertido”. Hay un grave problema cuando en nuestro escenario personal y comunitario no está presente esa parte del mundo que sufre las consecuencias de la inmoralidad; cuando en nuestro escenario no está la distinción clara entre el bien y el mal. Nuestro Señor es muy claro cuando habla acerca de la distinción entre lo que vale y lo que no vale la pena: “Lo que ates en la Tierra, quedará atado en el cielo; y lo que desates en la Tierra, quedará desatado en el cielo” (Mateo 16: 18-19).


      Debemos tener muy claro el tema de la pobreza. Nosotros nos alejamos de los pobres, pues no estamos sufriendo lo que ellos padecen. Santa Catalina de Siena lo decía, hablando de nuestros conventos: “Cuando los frailes empiezan a tener dinero, empiezan a comprar vicios”. Así, debemos analizar de qué manera nos movemos en relación con el poder. No digo que nos separemos de los que están en el poder, esto sería un desaguisado, pues no haríamos nada por cambiar las estructuras de poder, de donde salen las malas intenciones y las ambiciones. Siempre trato de mantener un diálogo con los que de alguna manera son los responsables de una construcción social.


      Me tengo que conducir como Santo Domingo, quien para mostrar su desprendimiento de las cosas fatuas se presentaba ante el papa con los hábitos raídos y quemados, pues los herejes prendían su capa cuando él estaba predicando. Santo Domingo nunca ostentó lujos y así quería que fuéramos los frailes. Vivimos en un mundo lleno de cosas necias, detentaciones que nos apartan del evangelio, y acabamos impregnados de ese mundo y nos convertimos en personas ineficaces. Debemos tener claro esto. Lo que está pasando nos debe llevar a una conversión profunda. Las condenas y los señalamientos que provienen de la sociedad hacia nosotros, por nuestra falta de ética, son providenciales porque ahí tenemos la voz de Dios que nos pide conversión.


      B. B.: Para concluir, deduzco que usted no es partidario de un tercer concilio.


      R. V.: Mira, soy optimista y soy de la idea de que aún nos falta mucho por aplicar y debemos profundizar en las orientaciones del concilio a 50 años. El evento conciliar ha cambiado muchas mentalidades, sobre todo entre los laicos, los párrocos, las congregaciones religiosas y, por supuesto, también entre los obispos. Después de 50 años, la vida eclesial ha vivido cambios; quizá no los que quisiéramos, pero hay cambios. Algunos de ellos inimaginables en los años cincuenta del siglo pasado. Cambios en la liturgia, en la exégesis bíblica, en el rediseño del ecumenismo y en la relación con el judaísmo y, por extensión, con otras grandes religiones; cambios en la concepción de la libertad religiosa, en la laicidad, entre otros. Frente a la tradición de la Iglesia vivida todavía en el siglo XIX, el concilio ha reelaborado en continuidad nuevas tradiciones que requieren ser profundizadas. Ya no se trata de las lecturas y las recepciones de la tradición sino del discernimiento de cómo encarnar, sin miedo, el evangelio en medio de nuestras sociedades contemporáneas.

    

  


  
    
      CAPÍTULO OCTAVO


      El nuevo ciclo del papa Francisco


      El teléfono sonaba con insistencia, eran las cinco de la mañana del lunes 11 de febrero de 2013; ¿quién llama a tales horas? Preparado para lo peor, descuelgo, escucho una voz exaltada: “Perdone, señor Barranco; perdone que le marquemos a esta hora, ¡el papa Benedicto XVI acaba de renunciar! Le llamamos de CNN desde Atlanta. Queremos que nos haga un comentario al aire”. No me esperaba la renuncia del pontífice alemán, aunque no fue una sorpresa total. El anuncio, sin duda, colapsó a la Iglesia, que no sabía bien cómo explicar la renuncia. Cuando los papas mueren, con excepciones lejanas en el tiempo, es el momento de gestionar el sucesor. Por ello, la atmósfera era inédita, ¡Ratzinger había renunciado!


      Pero la renuncia del papa no generó una crisis en la Iglesia; por el contrario, es la crisis acumulada en la Iglesia la que precipita que el sumo pontífice abdique a su mandato. Horas antes, en Roma, el papa Benedicto XVI, con voz temblorosa pero con temple, anunció: “He llegado a la certeza de que, por la edad avanzada, ya no tengo fuerzas para ejercer adecuadamente el ministerio petrino… Para gobernar la barca de san Pedro y anunciar el evangelio es necesario también el vigor tanto del cuerpo como del espíritu, vigor que, en los últimos meses, ha disminuido en mí de tal forma que he de reconocer mi incapacidad para ejercer bien el ministerio que me fue encomendado.”


      Un año antes, en uno de los documentos filtrados, fenómeno llamado Vatileaks, se reveló que el papa Ratzinger estaba aislado, con falta de energía y poca fuerza en su rol para enfrentar lo que él mismo llamó varias veces los “enemigos internos”. No obstante, a pesar de su renuncia, estaría consciente de reformar la curia mediante su heredero, a quien entregó un espeso informe confidencial que fue elaborado por tres cardenales retirados.


      Resulta paradójico pensar que la crisis de la Iglesia se ha decantado en las manos y bajo la responsabilidad de los sectores conservadores. Justamente cuando éstos habían advertido desde los años sesenta que el progresismo católico del posconcilio llevaría a la Iglesia a una verdadera catástrofe y a la pérdida de identidad de la totalidad católica. La crisis actual de la Iglesia es la crisis de los sectores conservadores, de nadie más.


      La elección del argentino Mario Bergoglio como nuevo pontífice pone de manifiesto la necesidad de cambios profundos en la Iglesia católica, especialmente restructurar la curia vaticana, tan desprestigiada por su ambición de poder y por su ausencia de sentido pastoral. El papa Francisco es un jesuita, latinoamericano, que llega por primera vez a ocupar el trono de san Pedro en uno de los momentos más delicados en la historia de la Iglesia. El nuevo papa tiene muchos frentes que atender: pederastia, caída de fieles en Europa y recientemente en América Latina, escándalos financieros por operaciones opacas de la banca vaticana y, por si no fueran suficientes las calamidades, una grave fractura en la curia romana enfrascada en una feroz lucha de poder, que se expresa en la filtración de documentos secretos en la que todos pierden. Francisco, con estilo humilde y de servicio, ha cautivado a muchos sectores de la Iglesia. Sus numerosos gestos de voto de pobreza y su actitud de mayor cercanía pastoral han levantado el entusiasmo de muchos críticos como Leonardo Boff y Hans Küng, quienes han dado un voto de confianza al papa Francisco. Una luna de miel que espera decisiones programáticas y acciones de gobierno, porque con gestos y símbolos no se puede gobernar la Iglesia.


      Al conocer el nombre de la elección de Bergoglio, Raúl Vera, que andaba en Europa, hizo gestiones para ir a Roma para presenciar la misa de inicio del mandato pontifical del nuevo papa Francisco. En diferentes medios de comunicación expresó no sólo su beneplácito por el nuevo pontífice sino la esperanza para que éste retomara el camino del concilio. El tema es obligado: la llegada en medio de una tempestad de un nuevo papa latinoamericano. Estamos en la casa provincial de los dominicos, en la colonia Roma de la ciudad de México.


      BERNARDO BARRANCO: Para empezar, quisiera preguntarle: ¿le sorprendió que fuera el cardenal Mario Bergoglio, de Buenos Aires, el elegido?


      RAÚL VERA: No, no me resultó sorpresivo, sobre todo porque los obispos de los continentes han estado un poco, digámoslo así, culturalmente separados del cliché con el que hace siglos se ha manejado la Iglesia católica, en su relación con las iglesias de los otros continentes. Incluso oficialmente la Iglesia se oponía a los procesos de inculturación de la Compañía de Jesús en China, lo cual debilitó la presencia de la Iglesia en ese país y acabó dejando abandonada a China. Desde el siglo XVI hasta el XVIII los jesuitas hicieron un gran esfuerzo, pero no pudieron resistir.


      B. B.: El hecho de que un papa renuncie… A mí me impactó ver la imagen de dos papas…


      R. V.: A mí también. Somos una generación bastante privilegiada porque nos tocó vivir un concilio y ahora nos toca contemplar algo inédito.


      B. B.: Verlos juntos, como un símbolo. Es decir, hermanados en una Iglesia con serios problemas, sacudimientos, divisiones, una guerra interna, con desafíos, y ellos, gente buena. Ver a dos papas vestidos casi igualitos como dos hermanos gemelos: como si la Iglesia necesitara no de un papa, sino de dos o más para sortear la compleja situación que vive. ¿Qué significa la renuncia de Benedicto XVI?


      R. V.: Benedicto XVI consideró que debía responder a una carga de trabajo para la que su salud ya no era lo suficientemente buena; probablemente se convenció de ello por las dificultades que le tocó enfrentar al suceder a un papa cuya salud era muy precaria durante los últimos años de su pontificado. El agotamiento del papa Benedicto era evidente: creo que se lo comió la Iglesia. No lo había pensado hasta ahora, pero creo que su renuncia se gesta cuando empieza a ver que los problemas crecían. No quiso heredar al sucesor esos problemas, los cuales se podían convertir en asuntos más difíciles por no ser atendidos a su debido tiempo. Por eso sus palabras en el texto de renuncia son claras: “Ni tengo el vigor, ni tengo la energía espiritual”. Creo que hablaba sobre la energía espiritual del esfuerzo de reflexión para encontrar una solución clara. Insisto, los problemas de la Iglesia, ya de por sí graves, si no se encaran, se pondrán peor.


      B. B.: Paloma Borrero, una vaticanista española conservadora, afirma que el papa Benedicto estaba muy enfermo, que estaba viviendo sus últimos momentos. Se le vio mal pero él dijo que no se iba por motivos de salud.


      R. V.: Yo escuché que ya traía un marcapasos. Es evidente que se le veía muy disminuido. Creo que la renuncia de Benedicto XVI fue un acto responsable, porque no sólo pensó en él, sino sobre todo en la Iglesia. Decidió que renunciar era lo mejor. Él fue un colaborador cercanísimo del papa Juan Pablo II, conocía su corazón y, como pocos, conoce la Iglesia curial en Roma, sus virtudes y sus defectos.


      B. B.: Yo la interpreto como una renuncia política. Ya lo habíamos conversado en relación con la visita de Ratzinger a México: la agonía tan larga de Juan Pablo II, con una fe heroica, hizo posible que los diferentes grupos llegaran a un pacto casi unánime en 2005 para elegir a su sucesor. Eligieron a Ratzinger por la continuidad y por su potencia intelectual, capaz de ser un interlocutor insigne frente al secularismo de Occidente. Sin embargo, la crisis de pederastia que pone en evidencia las complicidades de actores importantes de la vieja curia propicia que el pacto o la alianza de cardenales que lo encumbra como papa se fracture, porque dichos sectores se sienten descobijados por la manera en que encara Benedicto XVI dicha crisis. El pacto que llevó a Joseph Ratzinger al trono de san Pedro se gastó y se fue fracturando; la realineación de lealtades y fuerzas entraron en extrañamientos y luchas palaciegas, sobre todo frente a un papa que venía acarreando no sólo problemas de debilitamiento físico, sino de estado de ánimo. Un sector duro, encabezado por Angelo Sodano, quería que la Iglesia se enfrentara como un solo puño a los enemigos externos, recuperando viejas teorías conspirativas de la masonería, de los grandes capitales y del acecho judío. Benedicto XVI no entra en esa lógica; más bien asume cierto nivel de autocrítica. Más allá de todo, el pacto se quiebra, y la expresión de esto son los famosos y citados Vatileaks, es decir, la fuga de información interna y delicada. La segunda razón es que el proyecto de Iglesia que había levantado Juan Pablo II se desmoronó. Una Iglesia plena de certezas sobre el hombre. Una Iglesia con gran capacidad de convocatoria, tutelar de los valores. Una Iglesia triunfalista, de masas y mediática. Toda esta “burbuja” ilusoria se derrumba y cae en pedazos entre las manos de un sufrido Benedicto XVI. Era el fin del consenso en la alta burocracia curial en torno a un proyecto; la percepción desde afuera era que en el Vaticano cada quien jalaba para su lado.


      La tercera razón, que tal vez es la más polémica, era la pregunta sobre si Benedicto XVI, como pontífice retirado, podía incidir en la sucesión. Los puristas se sintieron ofendidos con el planteamiento, pero siglos de alta política en Roma hacían pensar en la factibilidad de dicha hipótesis. ¿Podría gravitar en la decisión un papa vivo, con todo su peso simbólico aún vigente? Aunque no estuviera presente en el cónclave, simplemente por los cardenales que había nombrado podría incidir. De los 114 cardenales electores, Benedicto nombró 64, es decir 56.1 por ciento. Y la cifra es más focalizada en Europa, pues de los 60 cardenales electores europeos, Benedicto XVI había nombrado 36, es decir 60% del total. Entonces, infiero que fue una renuncia meditada y sopesada. Obligó a los cardenales a repensar el proyecto o a depurarlo, y sobre todo a establecer nuevos acuerdos entre las diversas facciones. En todas las figuras, la gran perdedora en términos de imagen y prestigio fue la burocracia vaticana. La renuncia fue también innovadora, pues —como nunca antes— la función del pontífice se ha secularizado. Con la abdicación de Ratzinger, en cierto sentido se sacuden los viejos polvos imperiales que hacen de la Iglesia una monarquía. ¿Cuáles son los principales motores que usted percibió con esta renuncia?


      R. V.: El papa dijo: “Yo llegué a la certeza”. Su vigor físico y espiritual, necesarios para guiar a la Iglesia, ya no son suficientes para ejercer su ministerio. Fue un ejercicio de libertad. Es una prerrogativa del santo padre porque no tiene que presentar la renuncia ante nadie. El dato que tenemos es que él empezó a pensar seriamente en su renuncia desde un año antes, a su regreso de México y Cuba. Este dato se publicó en el L’Osservatore Romano, que aunque no sea una información oficial, es de corte oficioso, y en un artículo se publicó esa opinión con su fundamento.


      B. B.: Anteriormente ya lo había anunciado, en agosto de 2010, en el libro Luz del Mundo: si el papa ya no estaba en condiciones, podía renunciar. La frase causó revuelo en la época y lo dijo de manera hipotética en ese famoso libro.1


      R. V.: Para mí hay palabras claves cuando dice: “No tengo el vigor ni la energía espiritual”, y cuando afirma que sí hay problemas. En su homilía del miércoles de ceniza habló abiertamente acerca de la situación y de los problemas internos de la Iglesia. En eso me baso, y no porque él se hubiera espantado, sino que responsablemente dijo: “Aquí se necesita una persona con la energía y el vigor suficiente para resolver esto”.


      Luego, el hecho de que ahora el papa Francisco ha anunciado que para hacer las necesarias reformas requiere la colaboración de diversos cardenales de cada uno de los continentes, significa que lo que está pasando ahí sí presenta una problemática.2Para mí fue fundamental la visión de Benedicto XVI, su responsabilidad y su decisión de no dejar crecer los problemas. No lo había pensado hasta ahora que fue elegido el nuevo papa.


      B. B.: Aquí también se plantea una disyuntiva: Benedicto XVI reinó en la Iglesia, pero no la gobernó. Es decir, el hecho de que Ratzinger viniera de la propia curia le impidió realizar cambios a fondo para sanear esta visión autocrática de la Iglesia. Aunque estuviera distanciado de ciertas prácticas cortesanas y de ciertos vicios que tiene la curia, parecía tener las manos atadas. El hecho es que cuando pudo, no la transformó, no la reformó, y cuando quiso, ya no pudo. ¿A usted a qué le suena esta expresión de reinar y gobernar?


      R. V.: Yo también vi muchas veces así al papa Benedicto XVI. Él es un teólogo cuyos documentos prueban que se trata de un hombre muy atinado y claro al observar los problemas que existen en la actualidad. Por ejemplo, cuando habla acerca del sistema económico lo hace con mucha claridad. Yo me muevo desde la fe, y a la Iglesia la tenemos que ver con sentido de fe. El papa tenía una misión en este momento. De la misma manera que los cambios que se dieron a finales del siglo XX y a principios del XXI en el mundo los acompañó un solo papa. Un papa que empezó joven, lo cual es curioso porque fue mucho lo que cambió. En la mente y en el corazón de Juan Pablo II hubo cambios en la percepción de la Iglesia y del mundo desde que era un papa joven, hasta los años en los que fue un papa de edad avanzada. La mentalidad de Juan Pablo se modificó conforme pasaron los años.


      Ahora, ante el nuevo mundo que se está configurando, Benedicto XVI llegó a decir con toda claridad: “Tenemos que preparar a los cristianos para vivir en la globalización”. Le preocupaba mucho el diálogo con la cultura; precisamente por eso lo eligieron a él, porque tenía una preparación como teólogo para realizarlo. Cuando se dieron las explicaciones en el cónclave de 2005, que se inclinó por el cardenal Ratzinger, dijeron que era quien más conocía, entre ellos, el cambio cultural que estaba viviendo el mundo y sabía cómo debía responder a ello.


      Él tomó muy a pecho el caso de Europa, porque creo que vio los grandes problemas que tenía ese continente. Por eso quiso llamarse Benedicto, por san Benito, que fue un gran evangelizador de Europa; le interesaba rescatar su propia tierra. Él siguió siendo teólogo; sin embargo, su experiencia pastoral fue muy corta: siete años en Múnich no fueron suficientes para poder enfrentar los enormes problemas que en su momento tenía la Iglesia internamente, en especial la curia.


      B. B.: Benedicto XVI fue un papa viejo, pues fue electo a los 78 años; y Mario Bergoglio también es un papa mayor, pues su elección ocurrió a los 76 años. Para mí la gran lección que dejó Benedicto XVI es ahora un riesgo para Bergoglio: si quiere hacer cambios tendrá que hacerlos pronto.


      R. V.: Yo creo que sí lo ve.


      B. B.: Benedicto XVI renuncia, la Iglesia entra en espasmo. Primero, explicar la renuncia para la propia Iglesia no fue nada fácil, porque era un acontecimiento que ocurría por primera vez en la modernidad contemporánea; por supuesto que se trató de algo inaudito. Había un naufragio en las explicaciones y en las razones de la renuncia. El tema que vino posteriormente fue el cónclave, la sucesión. Los candidatos de los medios: los más populares y los que tenían más acceso a dichos medios, comenzaron a surgir, y ahí todos los analistas y los llamados vaticanistas se equivocaron, incluyéndome. Con cierto estupor veía que la mayor parte del expertise de los cardenales era el derecho canónico. Los pastoralistas, los biblistas y los especializados en espiritualidad eran los menos. El tema fue el cónclave: las correlaciones en el interior, lo que se decía en las llamadas congregaciones,3y lo que se negociaba, los grandes proyectos. Había un consenso crítico contra la curia vaticana, lo que probablemente abonó en la decisión final.


      Lo que se especulaba era que la curia, y buena parte de los cardenales italianos, tenían las esperanzas puestas en Ángelo Scola, el arzobispo de Milán. Había un punto de negociación intermedia en el brasileño Odilo Pedro Scherer, arzobispo de São Paulo, que era como la apertura, porque Scherer tenía las dos identidades: había servido largamente como miembro de la curia pero ahora era un pastor en el Tercer Mundo. Alguien muy alemán, pero que venía de Brasil, conocía la pastoral y también el funcionamiento del poder de Roma; era como un punto de equilibrio, probablemente. Sin embargo, los cardenales nos sorprendieron a todos con la elección de Mario Bergoglio, cardenal arzobispo de Buenos Aires.


      R. V.: Creo que ésa fue la desventaja de Scherer: que la mayor parte de los cardenales electores lo que menos querían era un espectro de la curia. Yo escuché la homilía en italiano del inicio del servicio pontifical del papa Francisco; y se nota que Francisco no caminaba mucho por la curia, pues muchas palabras italianas las españoliza fácilmente. No es una persona que anduviera vuelta y vuelta por la curia.


      B. B.: A pesar de tener padres italianos, yo hubiera pensado que su idioma italiano era casi perfecto.


      R. V.: Pues no. No sé si eran los nervios, pero su italiano denotaba lejanía de Roma. Y eso me cayó muy bien. Hay algunos vivales que, aunque nunca llegan a ser parte de la curia, cada tercer día están ahí, aunque otros sí lo logran. Para mí fue evidente que los cardenales más alejados de Europa no querían a una persona de la curia; por eso no me sorprendió.


      Debo confesar que cuando me preguntaban: ¿usted quiere un papa latinoamericano?, yo respondía que si iba a ser un papa latinoamericano, con una cabeza bien cuadradita, no entendería nada. Efectivamente, muchos cardenales en nuestro continente tienen pocas credenciales para cumplir con esa responsabilidad en las circunstancias en las que se encuentra en este momento la Iglesia católica.


      B. B.: Así es, don Raúl, los 19 cardenales latinoamericanos que asistieron al cónclave en su mayoría pertenecen a la vieja guardia. Es decir, era la delegación más vieja en el cónclave con un promedio de edad de casi 73 años. Quiere decir que en pocos años la mayoría entrará en retiro. Y muchos de ellos no solamente son conservadores sino con poco talante intelectual y analítico.


      R. V.: Más allá de eso, yo expresé a la prensa que quería que el papa, viniera de donde viniera, fuera una persona abierta a este momento de la historia. Abierto a los retos que la Iglesia tiene que afrontar en su organización interna y en el mundo.


      B. B.: Esto que usted señala, don Raúl, quedó muy claro en las congregaciones, al menos según lo que se filtró de ellas. El punto más álgido de discusión de las congregaciones ocurrió cuando los cardenales querían conocer el texto que le entregaron a Benedicto XVI, ese famoso documento de 390 páginas, fruto del trabajo de la comisión de investigación creada para inquirir el escándalo de las filtraciones conocido como Vatileaks, presidida por el cardenal Julián Herranz, que describían el funcionamiento y la corrupción de la curia en torno a la fuga de documentos. Éste fue sellado y posteado sólo para los ojos del nuevo papa. Lo más interesante fue que los cardenales exigían conocer el contenido, así como una explicación de lo que estaba pasando en Roma; se percibía una trama de guerra interna, una especie de lucha endogámica.


      En lo anterior hay dos cosas interesantes: una es que las congregaciones volvieron a dar un sentido de unidad en torno de un proyecto, quizá aún por definir, pero que sí apunta a corregir algunos asuntos; la segunda es que fue un cónclave muy rápido, pues en cierto sentido se sabía quiénes no podían entrar y se abrieron a nuevas perspectivas.


      R. V.: El cardenal decano, Angelo Sodano, tenía que pedir votación a la asamblea para renovar cada tres días a las personas que lo ayudaban en todo el proceso del cónclave que él presidía por ser el decano de los cardenales; así está establecido en las normas que rigen todo el proceso del cónclave. Esto impide que se puedan crear alianzas para manipular el cónclave. Es un formato muy sano para la elección del papa. Sin embargo, sí estaban al frente personas italianas. Tarcisio Bertone, por ejemplo, era el camarlengo; el decano de los cardenales era Angelo Sodano, y Giovanni Battista Re, por otro concepto, también tenía autoridad en el proceso. Al principio pensé que el cónclave iba ser largo, pues creí que habría un estira y afloja por un detalle: los italianos tienen mayoría en el Colegio Cardenalicio, como tú lo mencionaste. Después, cuando vi lo rápido que se decidieron por un papa, me imaginé que la mayoría pensó en terminar pronto para evitar que se salieran con la suya quienes quieren empujar las cosas para que siguiera todo como está. Asidos al poder desde la larga enfermedad de Juan Pablo II, y luego durante el pontificado de Benedicto XVI, quien entró con una cierta edad, habrán dicho: “Salgamos rápido de ésta, no sea que se les haga”.


      B. B.: Además, había que darle legitimidad; el candidato electo debía recibir dos tercios, que es un número importante. Ahí se mostró una voluntad de cambio porque todo se decantó muy rápido por un candidato que no figuraba en las negociaciones. Desde cómo se elige, el tiempo y la persona, hasta las señales que ha mandado el cónclave, son claras por ciertos cambios. ¿Qué piensa?


      R. V.: Así lo veo también. Creo que ante la corriente que quería continuismo, dijeron: “Vámonos rápido”. Estoy contento con la elección del papa Francisco. Es un signo muy positivo el hecho de que sea latinoamericano, porque América Latina es una región del continente americano donde se ha aplicado el Concilio Vaticano II de la manera más completa y más eficaz, en comparación con los episcopados de todo el mundo. Siendo que la mayoría de los cardenales son europeos, esta designación manifiesta un signo de libertad dentro de los caminos de la Iglesia. Pienso que los obispos electores, que representan al pueblo de Dios extendido por las distintas regiones del planeta, esperan del obispo de Roma una apertura a la auténtica inculturación de la fe, en las diversas culturas en las que están viviendo los pueblos diseminados a lo largo de los cinco continentes.


      B. B.: Vayamos directamente sobre Bergoglio, el papa Francisco. Se trata también de un papa de edad avanzada, pues tiene 76 años. Se especuló mucho acerca de su salud. ¿Cómo ve la polémica inicial que desató Bergoglio relacionada con su presencia y su actuación durante la dictadura militar en Argentina?


      R. V.: No lo conozco personalmente. Pero tengo muy buenas referencias de personas que han trabajado con él. Muy respetuoso, dialogante y, sobre todo, muy pastoral. Durante el golpe de los militares, él era provincial, muy joven por cierto y con poca experiencia; eran tiempos muy difíciles en medio de tanta violencia durante la dictadura militar. Yo lo entiendo, no es fácil quedar al margen. Lo que lo salvó, y esto es un buen referente, fue que él habló sobre el asunto mucho antes del cónclave; no habló después porque no hubiera valido de nada. El cardenal Bergoglio afrontó de manera directa las críticas y los señalamientos sobre su desempeño.4Lo dijo abiertamente: “Yo hice lo que pude con la dictadura, yo no tenía peso, era un provincial que no contaba; lo que hice fue esto”. Lo que más ruido ha causado es el caso de dos jesuitas detenidos y torturados que llegaron a incriminarlo por su secuestro. Pero uno de ellos ya aclaró sus reclamos y se reconcilió con Bergoglio. El otro, me parece que murió.


      Mientras se construyó y maduró la Iglesia, así vivió; todos los dogmas de la fe se construyeron en medio de polémicas. En los primeros siglos de la Iglesia todo era pleitos y obispos condenados. La Iglesia latinoamericana vivió lo suyo, pero al igual que la Iglesia que nacía en Oriente, tuvo a sus mártires que le dieron fortaleza y unidad. Gracias a Dios, nosotros hemos tenido a nuestros mártires que le han dado fortaleza a la Iglesia latinoamericana y ahora hasta se puede hablar de los padres de la Iglesia latinoamericana. Incluso luego viene la noticia de que el mismo papa Francisco ha liberado y reiniciado el proceso de beatificación de monseñor Óscar Arnulfo Romero, que parecía haberse congelado desde hace tiempo.


      B. B.: El tema es fascinante porque, de nuevo, abre una gran interrogante sobre el papel de las iglesias frente al abuso del poder; el rol social de la Iglesia frente a regímenes autoritarios que privan a los ciudadanos de los derechos más elementales; el papel de lo religioso frente a la imposición fáctica del poder militar. Argentina, que colinda con Chile y Brasil, se halla en situaciones de represión que coexisten en tiempo y dureza. En la Iglesia chilena, en su conjunto, había algunos sectores que apoyaron el golpe de Estado de Pinochet, entre ellos, el entonces nuncio Angelo Sodano, amigo personal del general Pinochet, y un sector conservador de la Iglesia chilena. Pero muchos otros obispos de la misma Iglesia chilena optan por la defensa de los derechos humanos. El cardenal Silva Henríquez, entonces arzobispo de Santiago, se convierte en un paladín de la defensa de los derechos humanos creando la famosa y mítica Vicaría de la Solidaridad.


      R. V.: Claro, y también tenían a Manuel Larraín, quien fue un baluarte en la Iglesia católica latinoamericana.


      B. B.: Luego está el caso de Brasil, donde se había padecido una dictadura militar durante muchos años. Ahí la Iglesia opta por los pobres y lucha por sus derechos. La Iglesia logra articular un impresionante movimiento social de más de 100 000 comunidades de base y la defensa de los derechos ciudadanos. En ambos casos, tanto en Chile como en Brasil, sufren represión, acoso y presión tanto los simples agentes de pastoral como los propios obispos. Por otro lado, debe decirse que los obispos argentinos, salvo honrosas excepciones, optan por el entendimiento con la dictadura. Los obispos compraron la tesis de la conspiración marxista continental. Sin duda, Argentina y México tienen las dos iglesias más conservadoras del continente y las más complacientes frente al poder.


      R. V.: A eso se debe la concesión que hacen los europeos de nombrar un papa latinoamericano, pero se van a lo menos coloreado, que es Argentina. Es comprensible; digamos que muchos piensan que es lo menos radicalizado.


      B. B.: Efectivamente, Argentina es lo más cercano a lo europeo en América Latina. Aunque lo interesante aquí es que se abre el tema: hay memoria y hay juicios. Esto es algo que felizmente atendió en su momento Bergoglio y creo que es un tema que se ha ido clarificando. Lo que dicen es: ¿quién no tiene en su propia biografía algunos pecados? No hay nadie perfecto. En este caso se habla de distinción y grados de responsabilidad. Por un lado tenemos la complicidad activa, pues hubo muchos obispos colaboradores y curas castrenses que hasta participaron en torturas y en tráfico de bebés. Algunos fueron condenados: está el caso más renombrado del sacerdote argentino Christian von Wernich, a quien le llamaban El cura del Diablo en los campos de la muerte de la dictadura militar argentina, de 1976 a 1983, condenado a cadena perpetua por la justicia argentina. Un caso como éste puede no encontrarse en muchos otros países sudamericanos. Por otro lado, hay que reconocer la complicidad pasiva, es decir, de aquellos actores que simplemente decidieron callar, dejar pasar las cosas, impotentes, porque la situación era muy difícil. En todo caso, queda abierta la puerta al juicio de la historia, pero difícilmente el papa Francisco podrá aducir ignorancia sobre los crímenes de la dictadura militar.


      R. V.: Así nos van a condenar en el futuro a los mexicanos ante la situación que ahora se vive. Nos van a acusar.


      B. B.: Claro, monseñor, no solamente por la actitud pasiva y timorata de los obispos mexicanos frente a la violencia actual, sino frente al tema de los encubrimientos por abusos sexuales a menores, en especial por el caso Marcial Maciel, del que, y permítame ser enfático, hasta ahora el conjunto del episcopado mexicano no ha tenido un solo pronunciamiento público. Pero volvamos al papa. Un jesuita que se llama a sí mismo Francisco, como Francisco de Asís. Un jesuita de corazón franciscano, ¿cómo está eso?


      R. V.: Cuando Ignacio de Loyola estaba herido, en el siglo XVI, mientras se hallaba convaleciente, le dan a leer el Flos Sanctorum, una recopilación de vidas de santos. Expresamente dijo: “Si san Francisco y santo Domingo pudieron hacer eso, ¿por qué yo no?” Creo que Bergoglio toma ese nombre de Francisco porque quiere enviar el mensaje de la necesidad que tenemos de volver a la radicalidad del evangelio. Lamento que no hubiera elegido a santo Domingo. Pero él ya lo dijo, tiene un gran interés en que cuidemos la tierra, como san Francisco lo tuvo por cuidar a todas las criaturas. Él sabe, sin duda, que estamos acabando con la tierra por la voracidad, el lujo, el consumo de la energía que tienen países como Estados Unidos.


      Siendo un adolescente leí la vida de san Francisco de Asís escrita por Johannes Jörgensen porque tenía dos tíos franciscanos. Lo que me impactó de la vida de san Francisco es la radicalidad con la que leía el evangelio. Nunca se me va olvidar esta característica. Hay diversos aspectos destacables en la vida de Francisco, como cuando Dios le pide que repare su Iglesia. El otro rasgo central de su vida es la austeridad y la pobreza. Bergoglio lo dijo en el inicio de su servicio pastoral en Roma, puesto que habló sobre la custodia de la creación. Es decir, hay cosas que a él personalmente le apremian, frente las cuales Francisco de Asís es todo un símbolo. Creo que se puso Francisco porque es un icono por medio del cual quiere hacer evidentes sus preocupaciones.


      B. B.: Otra cuestión que me parece parte de una gran interrogante son los mensajes que Francisco lanzó durante las primeras semanas de su papado. Desde la cruz pectoral y el anillo. Gestos como ya no usar lo lujoso ni lo ostentoso; gestos como besar los pies a los musulmanes, bajarse de la limusina y andar a pie. Subirse al pequeño jeep y no al papamóvil. Vivir en Santa Martha y no en los aposentos del Vaticano. Está lleno de mensajes y de signos que sin duda lo comprometen a cambios que van a ir más allá de la forma.


      R. V.: Ésa es su vida, así vivía él. Creo que hasta cierto punto el papa ha encontrado un sentido evangélico en la vida austera, en la vida despojada de signos de poder. Él ha encontrado una alegría en su vida personal. Es decir, se siente seguro en el acompañamiento al pobre, en el acompañamiento al mundo en este momento. Creo que la clave proviene del continuo acrecentamiento de la conciencia de la propia dignidad, que hoy caracteriza a diversos sectores sociales, como las mujeres, los pueblos originarios, las obreras y los obreros, los jóvenes, etc. El hecho de sentir a un papa cercano, a través de su lenguaje sencillo y directo, y a través de sus gestos, lo presenta, a los ojos de estos sectores, como una persona muy humana y calurosa, preocupada por quienes sufren.


      Para ejemplificar lo anterior, retomo mi experiencia en Chiapas, adonde llegué protegido. La lectura que se hacía era que yo iba a ser un contrapeso para controlar a don Samuel. El primer complacido era el gobierno mexicano, pues cuantas veces pedía cita con el secretario de Gobernación, se me abrían las puertas. Desde la Iglesia estructural también tenía protección porque yo era el “bueno”, el que iba enderezar las cosas en Chiapas. Entonces acepté esa protección porque pensé que eso era lo “normal”. Pero me sentía muy inseguro; no estaba en el piso, me sentía en el aire y no creía que yo fuera parte de esa comunidad, pues estaba fuera de ella; era como si fuera un observador, aunque creo que lo que me valió fue la conciencia clara de que tenía que ser objetivo en mi observación. Por eso, el día que comprendí todo lo referente a los catequistas asesinados y que la persecución de la Iglesia se debía a su fe, a su confesión del evangelio; tuve que elegir caminar perseguido, y dejar de abrazarme de los dos poderes, de mis dos ángeles guardianes, y dejar de ser el protegido de la Iglesia oficialísima y del gobierno y el poder político. Una noche decidí ser libre. Ese día comencé a ser feliz y a caminar pisando fuerte, acompañado de la protección de las personas pequeñas y abandonadas, sufriendo lo que ellas sufrían: persecución y, con ello, el riesgo de la muerte.


      El poder del mundo no va con Cristo, y el papa lo dijo también: “La Iglesia tiene un poder pero no como creen”. Se lo dijo Cristo a Pedro: “Apacienta a mis ovejas”. El poder de la Iglesia es el amor a los pobres hasta arriesgar la vida por ellos. Cristo le dijo a Pedro: “Cuando eras joven te ceñías a ti mismo, ibas adonde querías, pero cuando seas viejo otro te ceñirá y te llevará adonde no quieres”. Ahí le estaba diciendo cómo iba a morir.


      El día que el papa dio el mensaje sobre los pobres, dijo: “Este servicio tiene como vértice la cruz”. Creo que esa opción personal que propone el papa Francisco es la que lo hace sentir seguro, no la seguridad que da el mundo. Esto explica sus signos de renuncia al lujo y a la comodidad. Aquí entra su vida religiosa y su compresión como religioso, lo mismo que el convencimiento con el que asumió hace muchos años su vida consagrada. Es una vena que él no quiere perder. En mi caso, personalmente nunca he querido dejar de ser dominico, porque eso es lo que me proporciona una identidad con el evangelio y explica mi vida. Soy un dominico que está haciendo en la Iglesia un servicio episcopal.


      Esto que hace Francisco, lavar los pies a un grupo plural de adolescentes en la Semana Santa, surge de los esquemas a los que se debe ceñir como obispo de Roma. Sale de la Basílica de San Pedro y va a la cárcel de menores, a los psiquiátricos, etc. Y al salir y tomar esas actitudes, da signos claros de que en su ministerio pastoral tiene muy presentes a los que más sufren. Considero que el papa posee un sello pastoral muy positivo que se refleja en las palabras que pronunció durante la homilía de la celebración eucarística con la que inició solemnemente su servicio pastoral: “Yo quiero a esta Iglesia de Roma porque soy su obispo, yo quiero a toda la Iglesia porque soy sucesor de Pedro, yo quiero y amo a todos los hombres”. Creo que es consciente de que su trabajo pastoral lo realizará conservando una fuerte carga espiritual, pues sabe que sin ello no lo logrará.


      Yo les digo a los sacerdotes de la diócesis de Saltillo: “Por favor, quitémonos esa lectura de poder al estilo del mundo, de nuestra identidad sacerdotal, pues el poder de Dios es el único que salva. ¿Cómo va a pasar Dios a través de nosotros en nuestro servicio pastoral, si estamos amarrados a los poderes del mundo?”


      B. B.: En términos mediáticos, eso ha causado muchas simpatías. A unos cuantos meses de su pontificado los medios celebran con júbilo todos estos gestos.


      R. V.: En la misa de inicio de su pontificado, la gente le aplaudía cuando hablaba de los pobres. En esos signos el santo padre rompe con paradigmas que llevan siglos en el papado. Conoce el tamaño del compromiso que aceptó en el contexto actual de la historia humana, y con sus gestos está anunciando la manera en que desea ponerse al servicio de la Iglesia y del mundo de hoy. Esto convierte en muy comprometedores sus gestos, porque la autoridad que ellos tienen no proviene de la voluntad innovadora de un papa, sino del evangelio.


      B. B.: Hay una especie de luna de miel en la opinión pública, que lo ve como un pastor sencillo —con un estilo muy diferente al de Juan Pablo II, que era un imán—; Francisco tiene una sonrisa franca, con una mirada dulce, como una persona que transmite bonhomía. Como si fuera un párroco de San Pedro.


      R. V.: Con un lenguaje directo, así hablaba Juan XXIII.


      B. B.: Hasta este momento ha ganado una enorme simpatía entre los propios romanos, que lo ven bien. Ha caído bien, es simpático y ha generado muchas expectativas, sobre todo en las iglesias del Tercer Mundo. ¿Es relevante que sea latinoamericano? Es decir, se trata de una región que representaba la gran reserva del mundo católico pero que en los últimos 20 años se ha venido abajo, como ya comentamos antes. ¿Usted cree que así como dijimos que la gran prioridad de Benedicto XVI fue Europa, la de Francisco será América Latina?


      R. V.: Yo no creo que hoy el discurso del papa le parezca extraño a los europeos, porque ya tienen en casa el abuso que representa una crisis económica que ha devastado cientos de miles de hogares. Todavía tienen un nivel de vida bueno, pero ya hay muchos pobres y gente que no tiene trabajo. Desde hace cinco o seis años, los búnkers, que eran comedores para emigrantes, están llenos, pero ya no con emigrantes. Lo vi en Alemania: quienes acuden a esos búnkers son alemanes. También hay que considerar que la Iglesia ante los europeos no tiene buen rostro y que las iglesias están vacías.


      Si bien Francisco le va dar una nueva dimensión a las iglesias latinoamericanas, no creo que se particularice tanto como lo hizo con Europa Benedicto XVI. No, este hombre tiene una visión universal. Te quiero decir algo muy duro: la Iglesia latinoamericana empezó con gran ímpetu a reformarse y a vivir el concilio como ningún otro continente. Hubo grandes avances y también tensiones. Sin embargo, la culpa de su decadencia posterior en las iglesias latinoamericanas la tiene Roma. La curia ha tenido un gran empeño de uniformidad. Han nombrado a una serie de obispos para que se apeguen a ese criterio y no han dejado crecer a las iglesias locales. Han hecho todo lo posible para que se frene la reflexión latinoamericana. Así que no se trata de una cuestión proveniente de los latinoamericanos, sino producto de esa debilidad que ha provocado el control que se ejerce desde el centro de la Iglesia. Y no es la única Iglesia que han dejado débil, por no dejarla ser ella misma. Creen que estar junto al papa los autoriza a decidir por sí, lo que las diócesis deben decidir por sí mismas. Ha imperado en este esfuerzo la cultura de la sospecha y el control. Todo ese bajón que ha dado la Iglesia latinoamericana ha sido provocado por el centralismo y el monopolio de una lectura errónea sobre nuestras prácticas pastorales que fueron sofocadas. No se puede comprender la manera como se nos trata. Un compañero dominico francés me dijo en relación con las correcciones que se hicieron en la curia al documento conclusivo de Aparecida: “A los obispos europeos no les harían lo que les hacen a ustedes”. La esperanza más grande es que esto se acabe. ¿Por qué ese afán de encerrar en un solo modelo cultural a toda la Iglesia? ¿Sólo para controlarla? Así que el debilitamiento de nuestras iglesias es inducido por este tipo de mentalidad.


      B. B.: Las represiones, los aislamientos, las prohibiciones, los nombramientos de obispos sosos. Todo eso hizo que se perdiera la gran fuerza que tenía la Iglesia latinoamericana en los años setenta y en parte de los ochenta. Pero, monseñor Vera, ¿usted cree que Francisco pueda o lo dejen reformar la curia?


      R. V.: Uno de los defectos de la curia es que se van añadiendo socios con un cierto perfil; no todos caben ahí. ¿Quiénes han llegado? Los que quieren estar, no los que deben estar. Lo mismo para el modelo de obispo, y eso tiene que cambiar.


      Para la reforma de la curia, me gusta más usar el término “redimensionar”; es decir que el papa redimensione su equipo para el servicio pastoral a la Iglesia, más que decir “reformar” la curia. Seguir pensando en términos de curia romana es muy delicado, porque uno se queda atado en un esquema y pierde una dimensión mucho más integral. La Iglesia universal después del concilio tenía que haber revisado muy a fondo su modelo organizacional, que ahora resulta insuficiente para que el obispo de Roma cumpla de manera eficiente con su servicio petrino. Hay que tomar en cuenta que el papa es cabeza de un colegio conformado por un número muy grande de obispos, repartidos por distintos puntos del planeta, sirviendo en números redondos a 2 200 millones de fieles. Es imposible que preste adecuadamente su servicio con el reducido número de colaboradores concentrados en una curia, que resulta muy llamativa y conmovedora por lo que ha representado esa institución durante muchos siglos, y que llama poderosamente la atención a los fieles y a los turistas; pero ya resulta materialmente imposible que el papa pueda tomar —de manera conveniente— las decisiones que implican a tantos millones de fieles, con la ayuda de unas mediaciones que ya resultan raquíticas.


      Esa curia, así como sigue organizada, es la que se ha afanado en mantener la uniformidad cultural mediterránea por todas partes, como un medio de control, imponiéndola y conservándola en todas las latitudes, incluyendo a Europa, donde nació tal modelo, que ahí mismo no está funcionando. Redimensionar la curia, ya lo conversamos, significa que el sucesor de Pedro involucre, para consultar asuntos y tomar decisiones en la Iglesia, a las estructuras en las que los obispos buscan fortalecer su colegialidad en las diversas regiones del mundo, a nivel continental y subcontinental. El papa Francisco debe entrar en relación directa con las estructuras en las que ya de por sí están asociados los obispos del mundo, a partir del Concilio Vaticano II. Pienso en las conferencias episcopales de las distintas naciones y en organismos continentales como, por ejemplo, el Consejo Episcopal Latinoamericano, Celam, la Conferencia Europea de Obispos, etcétera.


      B. B.: Llega un papa más sensible a todo el tema pastoral y con mayor proximidad a la gente. Siendo cardenal, Mario Bergoglio, a pesar de sus ataduras conservadoras, escribió al final del libro Sobre el cielo y la tierra, en un capítulo sobre el futuro de las religiones, que el éxito de la Iglesia, a través de los siglos, ha sido su capacidad para adaptarse y dialogar con las diferentes culturas de la historia. Asumiendo el Ecclesia Semper reformanda, llama a la “parroquialización de la Iglesia” como una alternativa para recuperar el terreno que ha venido perdiendo.


      R. V.: El papa Francisco ha despertado en la Iglesia y en el mundo grandes esperanzas. Porque se percibe en él el espíritu del concilio y su capacidad para estar atento a los signos de los tiempos. Por ejemplo, uno de estos signos es el reconocimiento de la propia dignidad que, de modo especial, se da hoy en los sectores sociales excluidos de su derecho al progreso y al bienestar. A estas personas especialmente les anima ver a un papa que representa a una Iglesia cercana a ellas. En la misa del 19 de marzo de 2013, con la que el papa Francisco inició su servicio pastoral, fueron muy significativos los aplausos de la multitud reunida en la Plaza de San Pedro cada vez que en su homilía el papa se refería a la cercanía que la Iglesia debería tener con los pobres. Esto demuestra que quienes no ven su dignidad respetada, hasta ahora solamente habían conocido una Iglesia muy lejana de sus reivindicaciones, despreocupada de quienes sufren y necesitan su ayuda. La mujer y el hombre de hoy, desde el reconocimiento de sus derechos naturales, experimentan su necesidad de tener una Iglesia que imite el ejemplo de Jesús, atenta a la mujer y al hombre de cualquier condición, superando las barreras que son fruto de condenas morales y de prejuicios sociales. Quieren vivir como una Iglesia separada del poder que minimiza su dignidad, ya se trate del poder económico, político o eclesiástico, y que en su interior manifieste un espíritu de servicio siempre de manera primordial hacia los más necesitados.


      Juan Pablo II, que sin duda tenía limitaciones humanas, fue un gran pastor. El papa Francisco es otro gran pastor. Cuando el actual cardenal Bertello era nuncio en México, le dije: “El papa debería tener asistentes que sean pastores en activo”. Para mí, y esto lo he dicho en diferentes foros, uno de los graves problemas de la Iglesia es el clericalismo, que es la contraparte del servicio pastoral auténtico y que nos ha llevado peligrosamente a instrumentalizar nuestro ser sacerdotal para acumular privilegios y convertir nuestro estatus en la Iglesia y en la sociedad en una casta superior. En los hechos, entre los ministros ordenados mantenemos lo que viene de la Edad Media: las diferencias entre el alto y el bajo clero.


      Los signos que está dando el papa llevan a romper las barreras que en la Iglesia hemos creado, que nos han llevado a crear diferencias entre los fieles cristianos, que ni el Padre de los Cielos, ni Cristo, ni el Espíritu Santo han diseñado. Tenemos que hacer desaparecer el concepto principesco e imperial con el que nos manejamos quienes hemos accedido al orden sagrado. Actuamos de manera contraria a lo que san Pedro nos recomienda en su primera carta, esto es, que no nos comportemos como si fuéramos dueños del rebaño, y, lo que es peor, que no nos sintamos los dueños de la Iglesia.


      B. B.: Una de las primeras declaraciones del papa fue en relación con el tema de la pederastia, en la que advirtió tolerancia cero. ¿Esto qué implicaciones tiene? ¿Y cuál es su opinión sobre las grabaciones hechas públicas por el periódico Zócalo de Saltillo, en las que altas figuras de la curia, como Angelo Sodano y Darío Castrillón, justifican y veneran la figura de Marcial Maciel?


      R. V.: Hay que dar los pasos necesarios. El papa está en lo correcto: debemos ser pastores que no buscamos el poder ni el dinero. Se sabe que el padre Maciel compraba todo con el dinero, hasta las voluntades en Roma. Si la búsqueda del poder en el mundo la relacionamos con nuestro ministerio, entonces seguirán ocurriendo todas las tarugadas que se han cometido.


      B. B.: ¿Qué viene para la Iglesia? Con tantos gestos, símbolos y palabras sugerentes no alcanza para gobernar la Iglesia. ¿Qué espera Raúl Vera?


      R. V.: Que se le dé la importancia debida a la colegialidad episcopal, que haya signos efectivos en el papado de que en la toma de decisiones se tenga en cuenta a los obispos de las iglesias locales, como lo he repetido ya mucho. Por ello esta comisión para la reforma de la curia me parece muy buena señal. También cambiaría el perfil de los nuncios, porque muchas veces entran en conflicto de intereses, ya que, por un lado, tienen que quedar bien con el gobierno y, por otro, deben quedar bien con nosotros. Y muchas veces nosotros los obispos somos los que perdemos; es decir, que el rebaño que tenemos encargado es el que se debilita y se ve dañado. En el concilio se habló acerca de la colegialidad y no ha sido aplicada. Sin duda el papa tiene que experimentar la colegialidad en su gobierno.


      B. B.: En temas candentes como mujer, celibato, aborto, homosexuales, ¿qué podemos esperar?


      R. V.: No creo que en estos temas haya cambios sustanciales. Probablemente una mayor actitud de escucha y de diálogo. Sobre el celibato, no creo que ponerlo como opcional sea lo que le vaya a dar coherencia a la vida sacerdotal. Cuando aceptamos la ordenación que lleva consigo el compromiso del celibato, no lo hacemos en forma forzada, sino libremente. Una persona honesta es fiel en el matrimonio y en el sacerdocio. En cambio, aceptar un compromiso de ese tipo, pensando en que vamos a ser patronos y señores, nos lleva a violar la dignidad de la mujer, sea soltera, casada, mayor o menor de edad, porque con una mentalidad de seres superiores, violamos los derechos de la mujer y de los niños, y faltamos a nuestras obligaciones de todo tipo.


      Sobre la mujer, la Iglesia tiene un notable atraso para entender todos los avances y los posicionamientos que ella ha conquistado en la sociedad y el alto desempeño que ha alcanzado en la vida económica, política y cultural. ¿Por qué no repensarla en la Iglesia?


      Sobre las preferencias sexuales diferentes y el control de la natalidad, tampoco creo que se operen grandes cambios. Si bien hay que revisar muchas cosas, tenemos que ser más sensibles en relación con la gente, pero no creo que cuestiones fundamentales de las que depende la vida humana y el comportamiento ético responsable deban cambiar. Eso no significa que seamos homofóbicos ni cerrados ante las necesidades de las personas. ¿Qué hacer? Entablar diálogo sin asumir actitudes de desprecio y de discriminación.


      Yo lo veo con el mundo indígena: aun cuando ellos pidieron cambios constitucionales a los que tenían derecho, fundados en los tratados internacionales, nunca se les reconocieron sus derechos, y todo por los intereses de este sistema neoliberal espantoso que se apodera de los recursos naturales que los indígenas tienen derecho a disfrutar. Los Acuerdos de San Andrés fueron aceptados porque interferían con el compromiso que el gobierno tenía para otorgar a la iniciativa privada los permisos de aprovechamiento del bosque, el agua y la diversidad que hay en Chiapas.


      De esa misma manera, la Iglesia tiene que sentarse a dialogar con grupos a los que hasta el día de hoy sólo se les dice que no. En este sentido, tenemos que aprender y, sobre todo, ya no movernos por los prejuicios contra determinados grupos sociales.


      La Iglesia necesita hablar con realismo, por amor de Dios; por ejemplo, en el tema de los homosexuales, hay un afán de negar una verdad científica sobre la homosexualidad. Amigos míos que han tenido que tratar este tema por años, dicen: “De los asesores que tiene la Congregación para la Doctrina de la Fe, ninguno es aceptado en las sociedades psicológicas internacionales, porque no tienen objetividad”. Vamos a sentarnos a dialogar con ellos y a ser más objetivos para ver cómo los atendemos pastoralmente de acuerdo con lo que necesitan y no conforme a lo que les queremos imponer.


      B. B.: ¿Qué hay de la banca vaticana? Se habla de corrupción, de privilegios, de lavado…


      R. V.: Sinceramente, creo que el papa tiene que partir de lo que diga el Pontificio Consejo para la Justicia y la Paz en cuanto a la ética y el manejo de los bienes en la Iglesia. La supervisión debe ser realizada por expertos financieros, con sentido ético, desde ese consejo; que ellos mismos vigilen y no tengan que ser los bancos europeos los que lleguen a descubrir el cochinero.


      El número de personas que la Iglesia debe atender implica necesariamente transacciones financieras; sería absurdo que no contara con una institución en la cual pueda apoyarse para atender esos aspectos; pero estoy de acuerdo en que debe tener una regulación ética de parte del mismo Estado Vaticano, donde esté presente el Pontificio Consejo para la Justicia y la Paz —se me ocurre—, para evitar los clásicos manejos abusivos y deshonestos del capitalismo neoliberal, que la misma Iglesia condena.


      B. B.: Muchos se preguntan por qué la Iglesia debe tener un banco propio.


      R. V.: Porque hay transacciones, ni modo.


      B. B.: Pero eso puede ser como una caja chica. El Instituto para las Obras de Religión apenas maneja un monto de 6 000 millones de euros que para un Estado nación es nada. Qué necesidad tiene la Iglesia de exponerse tanto y crear leyendas negras y supuestas conspiraciones que después Dan Brown va a publicar en un best seller sobre las intrigas financieras del Vaticano. Puede recurrir a una banca ética, de las que hay en Europa: tal vez utilizar una megacuenta en la banca central italiana y tener una oficina en el Vaticano.


      R. V.: Yo sí creo que es necesario que la Iglesia tenga una banca propia, pero insisto en que debe contar con expertos honestos y que el papa debe tener participación.


      B. B.: ¿Va a beneficiar Francisco a la diócesis de Saltillo y a su trabajo pastoral? ¿Se siente más cercano a él?


      R. V.: Soy un obispo más y sigo siendo integrante del colegio de obispos. No quiero ser el niño bueno, ni quiero parecerlo. Cuando llegué a Saltillo todos los que habían estado haciendo pastoral social, como podían, se pusieron contentos y se reunieron conmigo inmediatamente; no sé si ya te dije, pero les pusieron el apodo de los Vera Boys. El único hecho era que yo tenía la imagen de que siempre impulsaba una pastoral que integraba la dimensión social de la fe. Y ahora que llega el papa Francisco, mostrándose con una mente cercanísima a la teología y a la pastoral latinoamericana, no quiero aparecer como el arribista, ni tampoco quiero dañar la imagen del santo padre ante los grupos católicos conservadores que se han ocupado en hacerme la vida de cuadritos.


      B. B.: ¿Usted cree que va a encontrar más eco en sus inquietudes, en las causas en las que participa?


      R. V.: Como el papa posee muchas intermediaciones para tener una idea de quién es cada cual o quién es cada quien, mi relación con el santo padre dependerá de la reforma que él haga de la curia romana. Veo con buenos ojos el grupo que designó para que lo aconseje en el gobierno y en la reforma de la curia. Por ejemplo, con el cardenal Bertello tuve una buena relación mientras fungió como nuncio aquí. También con el cardenal Errázuriz; trabajamos juntos en un par de ocasiones mientras fue secretario en la Congregación para la Vida Consagrada en el Vaticano. Al cardenal Madariaga lo conocí bien en el Celam y estuvimos en el mismo grupo lingüístico en el Sínodo para la Vida Consagrada. Los conozco y ellos me conocen a mí. Para mí es significativo que el papa haya puesto su mirada en distintas iglesias de los continentes, lo que anuncia su deseo de hacer efectiva la colegialidad con los obispos del mundo. Quienes forman parte de esta comisión, con excepción del señor Errázuriz, todos son pastores en funciones. Para secretario de esa comisión pudo haber elegido a un secretario de la Congregación Romana, pero no fue así, sino que eligió a un obispo diocesano, Marcello Semeraro, obispo de Albano.


      B. B.: De todas las exigencias que enfrenta Francisco, ¿cuál sería una con la que usted quedaría satisfecho?


      R. V.: Sinceramente, que se abran al diálogo. Actualmente ni siquiera se puede hablar sobre los temas delicados de la sexualidad, por ejemplo. Espero que haya confianza en nosotros los obispos de la Iglesia. Un obispo australiano se atrevió a tocar uno de esos temas de los que “no se puede hablar” y al tercer día ya estaba cesado. También espero que no se trate a las comunidades religiosas como se está tratando a las religiosas de Norteamérica en este momento; éstas son las que han proveído de vocaciones a la vida religiosa y a la vida sacerdotal por muchos años.


      Son muy positivos los signos que está dando el papa en este momento. Su actitud de escucha y diálogo atento con todos los sectores de la Iglesia y con el mundo está bien en consonancia con el espíritu del Concilio Vaticano II.


      Es fundamental impulsar la vocación de las personas laicas en el mundo. Nos hemos dedicado a hacer de ellos semimonjitas y semipadrecitos, porque sólo los hemos introducido a las estructuras internas de la Iglesia y con eso creemos que ya los estamos promoviendo como lo pidió el concilio, pero esa es una visión incompleta de la vocación del laico descrita en el concilio. Su lugar está en las estructuras seculares; su misión es transformar la historia desde dentro del mundo. Como decía el beato Juan Pablo II: “A ellos les toca hacer presente la dimensión ético-social en el mundo”. La Iglesia decidió dialogar con el mundo y los intermediarios más apropiados para que la Iglesia cumpla con esta misión son ellos. Ahí en las estructuras políticas, económicas, donde se promueve la cultura, se realizan investigaciones y publicaciones, y donde se trabaja por la justicia y por la paz, tiene lugar el establecimiento del derecho en la historia. Para mí, junto con la desclericalización de quienes estamos en el ministerio ordenado, esta promoción de laico para que cumpla con su verdadera vocación es un aspecto urgente y fundamental para trabajar dentro de la Iglesia. El clericalismo es un dique que frena muchos procesos y la ausencia de los laicos en las estructuras temporales del mundo empobrece tremendamente la presencia de la Iglesia en el mundo.


      Gonzalo Ituarte, aún provincial de la orden de los dominicos en México, nos interrumpe para anunciar que la comida está servida. Un tequila como aperitivo y una comida plena de conversación y anécdotas de la comunidad de frailes, gente buena a la que nos habíamos sumado a la mesa don Raúl Vera y yo. En algún momento me pensé afortunado de estar entre tantos testigos y herederos del concilio. Descendientes espirituales de varias generaciones de pastores que quisieron cambiar el rumbo de la Iglesia y que con el papa Francisco sienten que se abre un espacio de esperanza porque no tienen otra alternativa. A lo lejos se escucha en un televisor la debacle del Barcelona ante el Bayern Munich en el futbol, una goliza en Alemania; también ahí se hace presente la realidad secular . No sólo en la Iglesia, sino incluso en el futbol hay ciclos.

    

  


  
    
      Notas


      CAPÍTULO PRIMERO


      1Se refiere a Ignacio Loyola Vera, gobernador de Querétaro de 1997 a 2003, de filiación panista.


      2José Bernardo Couto Pérez (1803-1862), escritor, académico y político liberal moderado. Fue miembro correspondiente de la Real Academia Española de Madrid. Su obra literaria es amplia y reconocida. Autor, entre otros, del “Discurso sobre la constitución de la Iglesia”, de 1857, en el que debate las posturas de liberales “regalistas” del Partido Liberal Mexicano.


      3El canónigo es el eclesiástico provisto de una canonjía. Sobre todo algunas grandes iglesias no son regidas por un sacerdote individual, sino por un colegio o cabildo, integrado por canónigos. En un principio son los presbíteros quienes atienden el servicio religioso de una catedral y llevan una vida comunitaria. Les corresponde celebrar funciones litúrgicas más solemnes en la iglesia catedral o colegiata, así como otros oficios.


      4Carlos Hank González (1927-2001), político priísta mexiquense. Se inició como modesto maestro de primaria; fue presidente municipal de Toluca, gobernador del Estado de México y regente de la ciudad de México. Durante el sexenio de José López Portillo alcanzó su mayor relevancia. La política y los negocios empresariales son su sello.


      5Isidro Fabela Alfaro (1882-1964), político, periodista y académico mexicano. Nació en Atlacomulco y fue gobernador del Estado de México de 1942 a 1945; también es considerado fundador en dicha entidad del llamado “Grupo Atlacomulco” que se ha mantenido en el poder más de 80 años de manera ininterrumpida.


      6Francisco de Asís (1181-1227), el santo modesto que inspiró al cardenal Bergoglio para adoptar su nombre: el papa Francisco. Francesco Bernardone nació en Asís, Italia. Su vida, regida por la defensa de los más pobres, es un modelo para los cristianos; vivió del trabajo de sus manos. Su modelo, Cristo, fue llevado hasta sus últimas consecuencias de amor y entrega a los demás. Legó el franciscanismo vivo entre frailes menores, monjas clarisas y en la orden tercera de los laicos.


      7Ignacio Chávez Sánchez (1897-1979), destacado médico cardiólogo y rector de la Universidad Nacional Autónoma de México de 1961 a 1966. Fundador del Instituto Nacional de Cardiología. El día de su salida como rector de la UNAM fue, como dice Octavio Paz, “un día de tristeza y vergüenza para la cultura mexicana”.


      8Sergio Méndez Arceo (1907-1992), legendario obispo de Cuernavaca. Precursor de la Teología de la Liberación y defensor de los derechos humanos de México y de los pueblos centroamericanos. Fue miembro de la Academia Mexicana de la Historia. Estudió en la Universidad Gregoriana de Roma, donde se doctoró en historia en 1939. Sus ideales sociales y religiosos causaron polémica, así como su simpatía por las corrientes renovadoras en el seno de la Iglesia católica; denunció fuertemente las dictaduras miliares de América Latina.


      9La Corporación de Estudiantes Mexicanos (CEM) fue fundada en 1947 por el sacerdote jesuita David Mayagoitia. Su objetivo era crear liderazgos cristianos en las universidades. A inicios de los años sesenta llegaron a controlar 60% de las mesas universitarias de todo el país. El movimiento del 68 debilitó la organización y coincidió con la muerte de su fundador, en septiembre del mismo año.


      10El Movimiento de Estudiantes y Profesionistas (MEP) fue la rama universitaria de la Acción Católica Mexicana, fundada en 1944; estuvo vinculado internacionalmente con Pax Romana. En 1968, el movimiento se politiza influido por la atmósfera de protesta y rebelión estudiantil. A inicios de la década de los años setenta, varios militantes, entre ellos el dirigente Ignacio Salas, se incorporan al movimiento guerrillero Liga 23 de Septiembre.


      11Alex Morelli, O. P.(1919-1979), sacerdote dominico francés. Ordenado el 28 de junio de 1942, inmediatamente se incorpora como voluntario en capellanías clandestinas, organizadas en los campos de concentración nazis. En 1959 fue vicario provincial en Uruguay y por un conflicto con el nuncio llega a México en 1967. Inicialmente trabajó con los universitarios en el CUC, colaboró con el Secretariado Social Mexicano de los hermanos Pedro y Manuel Velázquez, y en 1972 se trasladó a Nezahualcóyotl para desarrollar una pastoral popular de comunidades. En 1976 se le diagnosticó cáncer en los huesos y murió en su natal Marsella el martes 7 de agosto de 1979.


      12José Álvarez Icaza (1921-2010), fundador del Centro Nacional de Comunicación Social (Cencos) en 1964. Ingeniero, laico y activista social. Fue uno de los pocos laicos en asistir a las sesiones del Concilio Vaticano II. En 1968 reprocha el silencio de los obispos. Fue fundador del Partido Mexicano de los Trabajadores y del Partido de la Revolución Democrática.


      13Agustín Desobry, O. P.(1911-1988), sacerdote dominico francés. Con el visto bueno del cardenal don Miguel Darío Miranda, funda, a inicios de los años sesenta, la parroquia universitaria. Sacerdote que vive las aperturas del concilio. Llega a ser superior provincial de los dominicos a mediados de 1969. Constructor de grandes obras: el CUC en Ciudad Universitaria, Agua Viva en Amecameca y el Seminario de Cristo Rey para Vocaciones Tardías en Coatlinchán, Estado de México.


      14Constitución pastoral Gaudium et spes. Promulgada el 7 de diciembre de 1965 por el papa Paulo VI. Su temática central es la relación entre la Iglesia y el mundo contemporáneo. La Constitución se divide en dos partes: “La Iglesia y la vocación del hombre” y “Algunos problemas más urgentes”.


      15Louis Joseph Lebret, O. P.(1897-1966), sacerdote francés dominico. Fundador del movimiento Economía y Humanismo en 1941. Fue director de investigaciones del Centre national de la Recherche scientifique de París, doctor honoris causa de la Universidad de San Pablo y consejero económico de los gobiernos del Senegal, Brasil y Líbano. El llamado Tercer Mundo y el subdesarrollo fueron sus grandes preocupaciones. Tuvo una participación relevante en la redacción de los documentos Gaudium et spes y en la elaboración de la Populorum progressio de 1967.


      16Encíclica Populorum progressio. Promulgada por Paulo VI el 26 de marzo de 1967, fue una importante carta encíclica sobre el problema del “desarrollo de los pueblos”. No basta el crecimiento sin equidad; por lo tanto, el desarrollo integral de la humanidad así como la solidaridad con las naciones pobres son temas centrales del documento. En su momento fue objeto de debate y discusión de los sectores conservadores; sin embargo, su pertinencia aún es vigente. Es célebre una formulación de Paulo VI derivada de la encíclica: “El desarrollo es el nuevo nombre de la paz”.


      17El Movimiento Universitario de Renovación Orientadora (MURO) nace en el Distrito Federal en 1962. Grupo de universitarios de ultraderecha católica, precursor del actual llamado Yunque. Tiene antecedentes en el Frente Universitario Anticomunista (FUA), que actuaba principalmente en la Universidad Autónoma de Puebla. En 1965 su vocero, Ignacio Rodríguez, anunció que se proponían “establecer el orden por su propia mano y a cualquier precio”. Semisecreto, violento y de corte fascista. Se le acusa, entre otros actos de violencia, de haber secuestrado y golpeado a Miguel Ángel Granados Chapa por la serie de artículos de investigación que publicó en un semanario sobre Manuel Buendía. Fue visto con desconfianza por los arzobispos Miguel Darío Miranda y Ernesto Corripio Ahumada, quienes solicitaron a los directores de escuelas católicas que se abstuvieran de alentar el fomento y el proselitismo de dicho grupo.


      CAPÍTULO SEGUNDO


      1Jaime González Graf (1943-2001), ingeniero, politólogo y experto en cuestiones rurales. Director del Instituto Mexicano de Estudios Políticos (IMEP). Militante de la Acción Católica, en su rama universitaria (MEP). En su vida universitaria, mantiene un estrecho contacto con el Centro Universitario Cultural (CUC), la parroquia universitaria de los padres dominicos. Ésa fue una experiencia decisiva en su vida. Consejero electoral del Instituto Electoral del Estado de México de 1998 a 2001. Articulista en diferentes periódicos, autor de varios libros, gana notoriedad como comentarista en las mesas políticas de Radio red con José Gutiérrez Vivó.


      2Fray Miguel Concha Malo, O. P., licenciado en filosofía, diplomado en ciencias sociales en Roma y doctor honoris causa en teología por el Providence College, en Estados Unidos. Es cofundador de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, profesor de la UNAM e invitado permanente del Consejo para Prevenir y Erradicar la Discriminación en el Distrito Federal. En 2003 fue elegido uno de los dos vicepresidentes de la Academia Mexicana de Derechos Humanos. Articulista de La Jornada.


      3Jacques Maritain (París, 1882-Toulouse, 1973), importante filósofo cristiano francés, uno de los más destacados precursores del neotomismo. Fiel a los principios tomistas, lleva a cabo una vigorosa renovación del pensamiento cristiano frente a la ciencia y la razón, pero sobre todo en el ámbito de la filosofía política. En el campo de la política, Maritain aboga por un humanismo integral. Se opone así tanto al capitalismo liberal como a las sociedades totalitarias, imbuidas ambas de reduccionismo antropocéntrico. Su ideal histórico es el cristianismo en la democracia. Hay que buscar una nueva ciudad, señalaba, temporal cristiana, distinta de la que se dio en la Edad Media.Cf. Lino Rodríguez-Arias Bustamante, “El pensamiento filosófico de Jacques Maritain”, vol.86, CIDAL, 2008.


      4Fray Réginald Garrigou-Lagrange, O. P., nació en Francia el 21 de febrero de 1877 y falleció en Roma el 15 de febrero de 1964; fue teólogo y filósofo. Tomista por excelencia, perteneció a la llamada escuela neoclásica. Catedrático en teología en la Universidad Pontificia de Santo Tomás de Aquino, sus más notables aportes los hizo en el terreno de la espiritualidad. Su obra abarcó filosofía, historia, teología dogmática y espiritualidad. Su trabajo bibliográfico se compone de más de 20 libros.


      5Fray Claude Marie-Émile Boismard, O. P.(14 de diciembre de 1916-23 de abril de 2004), fue un gran biblista francés. Estudioso exégeta y teólogo. Recibió su formación en Roma; fue profesor del Nuevo Testamento. Como parte de la École Biblique, fue uno de los traductores que crearon la Biblia de Jerusalén. Fue miembro de la Orden de Santo Domingo y en Francia fue considerado la mayor autoridad en el estudio de la Biblia.


      6Fray Gonzalo Ituarte Verduzco, O. P., prior de la Provincia de Santiago de México. Nació en la ciudad de México en 1950. Ingresa a la Orden de Predicadores en 1970 y es ordenado presbítero el 28 de enero de 1978. Durante más de 25 años trabajó en la diócesis de San Cristóbal de Las Casas, Chiapas, al lado de don Samuel Ruiz García, especialmente en la misión dominica de Ocosingo. En 1989 fundó el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas. A partir de fines de mayo de 2005 a 2013 fue provincial. Desde los tiempos de novicios en los años setenta, es una persona muy cercana a Raúl Vera.


      7Diócesis de Ciudad Altamirano, ubicada en el estado de Guerrero, en la región de Tierra Caliente. Altamirano es cabecera del municipio de Pungarabato. Esta región es una compleja frontera entre los estados de México, Guerrero y Michoacán, con territorio en las tres entidades. Fue erigida diócesis el 27 de octubre de 1964 por el papa Paulo VI. Es una región muy pobre del país con fuertes problemas sociales, tanto de violencia social como de narcotráfico.


      8Girolamo Prigione nació el 12 de octubre de 1921. Nuncio en México durante más de 19 años; primero como delegado en 1978 y luego como nuncio a partir del restablecimiento de las relaciones diplomáticas entre México y la Santa Sede en 1992. Llegó a acumular gran poder, especialmente durante el salinismo. Prigione es egresado de la Escuela Pontificia de la Santa Sede en 1951. Trató con cuatro presidentes y fue el representante de tres papas; bajo su periodo recibió tres veces la visita del sumo pontífice y coordinó el apoyo logístico de la Tercera Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, realizada en Puebla en febrero de 1979. Como pocos, llegó a conocer a la perfección las reglas no escritas del sistema político mexicano presidencialista priísta, sistema con el que se mimetizó. Declaró en numerosas ocasiones que Samuel Ruiz fue su gran pendiente no resuelto, debido a la animadversión que sentía por el prelado de San Cristóbal de Las Casas.


      9Francisco Orozco y Jiménez (Zamora, Michoacán, 19 de noviembre de 1864-Guadalajara, Jalisco, 18 de febrero de 1936). De recia personalidad y precursor de un nuevo tipo de compromiso social inspirado por los grandes lineamientos de la encíclica Rerum Novarum, fue obispo de Chiapas de 1902 a 1912; posteriormente fue arzobispo de Guadalajara. El 29 de mayo de 1902 fue preconizado obispo de Chiapas por el papa León XIII. Ha pasado a la historia como figura eclesiástica por vivir en la clandestinidad durante el conflicto armado religioso de 1926 a 1929, siendo uno de los principales caudillos de los cristeros.


      10Hay que señalar que a finales de marzo de 1982, después de la erupción del volcán Chichonal, un grupo de indígenas zoques fue trasladado al territorio de la diócesis, que ahora se integra al trabajo pastoral.


      11El Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas (Frayba) es una organización civil sin fines de lucro, independiente de cualquier gobierno, ideología política o credo religioso. Fundado en 1989 por iniciativa de Samuel Ruiz García, obispo de la diócesis de San Cristóbal de Las Casas, el Frayba tiene una inspiración cristiana y ecuménica. Trabaja por la defensa y la promoción de los derechos humanos, especialmente de los pueblos y las comunidades indígenas en el estado de Chiapas, el respeto a la diversidad cultural y al derecho a la libre determinación, la justicia integral, el desarrollo de una cultura de diálogo, tolerancia y reconciliación como requisitos para la paz. Actualmente su presidente es Raúl Vera.


      CAPÍTULO TERCERO


      1Santo Domingo de Guzmán (1170-1221) fue fundador de los dominicos (Orden de Predicadores). Contemporáneo de san Francisco de Asís. Estudió teología en Palencia y fue nombrado canónigo de la Iglesia de Osma. Con su predicación y su vida ejemplar, combatió con éxito la herejía albigense. Con los compañeros que se le adhirieron en esta empresa, fundó la Orden de Predicadores. Murió en Bolonia el 6 de agosto de 1221.


      2San Juan Bosco (Becchi, 1815-Turín, 1888), santo y sacerdote italiano, también llamado Don Bosco. Ordenado en 1841, preocupado por la suerte de los niños pobres, por su imposibilidad de acceso a la educación, a partir de 1842 fundó el Oratorio de San Francisco de Sales. Estableció las bases de la congregación de los sacerdotes de San Francisco de Sales, o salesianos (1851). Juan Bosco publicó más de una cuarentena de libros teológicos y pedagógicos.


      3La encíclica Ecclesiam Suam fue promulgada por el papa Paulo VI el 6 de agosto de 1964. Trata sobre la forma en que la Iglesia debe llevar a cabo su misión en el mundo contemporáneo, sobre todo el mandato de la Iglesia en el mundo.


      4Quinta Conferencia General del Episcopado Latinoamericano y Caribeño, que se realizó en la ciudad de Aparecida, Brasil, en mayo de 2007. Las anteriores, también mencionadas en esta conversación, igualmente se conocen por el nombre de la ciudad en que se celebraron: Río de Janeiro (1955), Medellín (1968), Puebla (1979), Santo Domingo (1992), Aparecida (2007).


      5Término latino con el cual se condenaban las afirmaciones erróneas de los herejes.


      6Javier Sicilia (1956, ciudad de México), poeta, ensayista y activista contra la violencia que vive el país. Sicilia se ha convertido en un actor emblemático contra la violencia y en materia de seguridad, así como un crítico destacado frente a la actuación de los gobiernos en políticas públicas corrompidas por el crimen organizado. Articulista de las revistas Proceso y Siempre! Dirige la revista Conspiratio, desde la cual trata diversos temas de filosofía, religión, arte y literatura. El 28 de marzo de 2011 su hijo fue asesinado junto con otros seis jóvenes en Temixco, Morelos. Bajo el lema “Estamos hasta la madre”, encabezó distintas manifestaciones y caravanas en el país y en el extranjero, demandando poner fin al clima de violencia de México así como satisfacer los reclamos de los familiares de las víctimas y las organizaciones sociales para alcanzar la paz con justicia y dignidad en el país.


      7P. José Marins, sacerdote brasileño, nació en São Paulo en 1932 y se ordenó el 5 de febrero de 1956. Es un experto teólogo, articulista y autor de renombre mundial en las comunidades eclesiales de base (CEB) o pequeñas comunidades cristianas que tuvieron gran apogeo en Brasil en las décadas de los setenta y ochenta.


      8Vatileaks. Nombre acuñado por el jesuita Federico Lombardi, vocero de prensa de la Santa Sede, por analogía con el fenómeno Wikileaks, es decir, la filtración a la prensa de documentos internos de la oficina del papa con carácter confidencial y de contenidos delicados en el gobierno de la Iglesia; la crisis se dio durante 2011 y 2012. El caso terminó con el juicio a Paolo Gabriele, mayordomo del papa, quien habría filtrado todos estos documentos.


      9Ettore Gotti Tedeschi (3 de marzo de 1945) es un economista y banquero italiano, ex presidente del Instituto para las Obras de Religión (IOR) (de 2009 a 2012), también conocido como Banco del Vaticano. En 1993 fue presidente de las operaciones italianas de la entidad del Banco Santander. Tedeschi fue investigado por supuesto lavado de dinero, escándalo mayúsculo en 2010 que lo obligó a renunciar al IOR.


      10Cardenal Tarcisio Bertone (Turín, 2 de diciembre de 1934), secretario de Estado del Vaticano desde 2006. Salesiano, arzobispo de Vercelli el 4 de junio de 1991, y en 1995 es nombrado secretario de la Congregación para la Doctrina de la Fe, bajo la conducción del cardenal Ratzinger. En la curia romana es miembro de las Congregaciones para la Doctrina de la Fe, el Clero, las Iglesias Orientales, los Obispos y para la Evangelización de los Pueblos. Como arzobispo de Génova fue nombrado cardenal en 2003. Miembro de la Comisión Cardenalicia de Vigilancia del Instituto para las Obras de Religión (IOR).


      11Darío Castrillón Hoyos (Medellín, 4 de julio de 1929), cardenal colombiano. Se desempeñó como prefecto de la Sagrada Congregación para el Clero entre 1998 y 2006; conservador identificado con su antiguo jefe Angelo Sodano. Responsable de impulsar infructuosamente el acercamiento de la Iglesia católica con los lefebvristas,al de la religiosidad popular. Se hizo famoso por una carta en la que felicita al obispo francés Pierre Pican, el 8 de septiembre de 2001, por no denunciar a la policía a un sacerdote implicado en un caso de abuso a menores. La carta fue revelada por la revista francesa Golias.


      12Cardenal Angelo Sodano (23 de noviembre de 1927). Italiano, fue secretario de Estado del Vaticano entre 1991 y 2006, principalmente bajo el pontificado de Juan Pablo II. Nuncio en Chile durante 10 años (1978-1988), donde entabló una amistad muy estrecha con el dictador Augusto Pinochet. Se le llama El Cardenal Caído, o el lado oscuro de Juan Pablo II, criticado por su postura de encubrimiento en los casos de pederastia clerical. Pero la más grave imputación en contra de Sodano es haber sido el protector de Marcial Maciel, fundador de los Legionarios de Cristo. El National Catholic Reporter, prestigiosa publicación católica estadounidense, ha dado a conocer una demoledora investigación que denuncia cómo Maciel habría comprado su protección en Roma con donaciones a Sodano y a otros importantes cardenales de la vieja guardia de Juan Pablo II, como su secretario personal, Estanislao Dziwisz, actual arzobispo de Cracovia, y el español Eduardo Martínez Somalo. Familiares suyos, hermano y sobrino, son acusados de corrupción vinculada a la Iglesia.


      13Se conoce por Visita ad limina Apostolorum la visita que tienen que hacer los obispos del mundo a Roma, cada cinco años, para dar cumplida cuenta de sus diócesis. El nombre viene del latín y significa “los umbrales de los Apóstoles”, refiriéndose a los apóstoles san Pedro y san Pablo. Dichas visitas están reglamentadas por el Código de Derecho Canónico en los cánones 399 y 400. El objetivo es dar cuenta de la disposición de las iglesias particulares de recibir consejos y advertencias, y de esta manera estar estrechamente unidas a los miembros de la Iglesia Universal con su cabeza visible.


      CAPÍTULO CUARTO


      1Exhortación apostólica de Paulo VI sobre la evangelización en el mundo moderno, de diciembre de 1975, publicada después de la tercera asamblea general del Sínodo de los Obispos sobre la Evangelización celebrada en Roma en 1974; esta exhortación quiere conmemorar el décimo aniversario de la clausura del Concilio Vaticano II. Entre los documentos posconciliares más citados, Evangelii Nuntiandi pone de manifiesto el interés y la preocupación del papa Paulo VI por los problemas de la evangelización en las sociedades contemporáneas.


      2En la Nonagésima Asamblea Plenaria de la Conferencia del Episcopado Mexicano (CEM) (noviembre de 2010), el presidente de la CEM, monseñor Carlos Aguiar Retes, declaró lo siguiente: “Quiero expresarle a usted, señor presidente de México, Felipe Calderón Hinojosa, que la Iglesia, de la que usted forma parte, es una institución aliada con el gobierno que usted dignamente preside, en la responsabilidad de forjar una sociedad que viva y respete los derechos humanos fundamentales a partir de la educación de los ciudadanos en la dignidad de la persona humana. Por ello, cuente con nosotros en la edificación de una patria ordenada que sea digna morada para todos sus habitantes” (La Jornada, martes 9 de noviembre de 2010, p.21).


      3El secretario general de la CEM, René Rodríguez Arce, cuestionó el informe de Human Rights Watch al afirmar, sin una base estadística ni metodológica, que “85 por ciento de los mexicanos está a favor de que las Fuerzas Armadas estén en las calles” (Reforma, 10 de noviembre de 2011, p.6).


      4Monseñor Ricardo Watty Urquidi (1938-2011) nació en San Diego, California el 16 de julio; fue ordenado presbítero en la congregación de los Misioneros del Espíritu Santo en la ciudad de México, en junio de 1968, y nombrado obispo auxiliar de la ciudad de México el 27 de mayo de 1980 por el papa Juan Pablo II; fue trasladado a Nuevo Laredo en 1989. A partir de 2008, el obispo Watty encabezó la diócesis de Tepic por nombramiento de Benedicto XVI. Watty Urquidi, es uno de los prelados que colaboraron en la visita apostólica ordenada por Benedicto XVI a los Legionarios de Cristo por los escándalos sexuales de su fundador, Marcial Maciel, que culmina con un durísimo diagnóstico de la congregación de la Legión de Cristo el 1º de mayo de 2010. Monseñor Vera se refiere a la conferencia de prensa del 18 de mayo del mismo año, donde Watty afirma: “La estructura de los Legionarios está dañada en la vida, en el gobierno, en la formación, en el apostolado, porque este daño lo imprimió la persona que inició la obra; esto es lo que nos preocupa, una congregación que está dañada y se siente dañada, pero también se siente necesitada de ayuda externa”.


      5Probablemente, monseñor Vera se refiera a un prólogo que escribió en un libro de denuncia periodística, firmado por Sanjuana Martínez, titulado Prueba de fe, la red de cardenales y obispos en la pederastia clerical (Planeta, 2007). Ahí, la periodista documenta cómo los cardenales Norberto Rivera Carrera y Juan Sandoval Íñiguez han encubierto a sacerdotes pederastas. En el prólogo Raúl Vera es mesurado y ortodoxo con los lineamientos del papa; sin embargo, recibió un “extrañamiento” por parte de Roma. En dicho prólogo expresó: “La omisión en el orden de la justicia es una situación que nos lleva a cometer otros errores, pues en ocasiones lo que denominamos normalmente pecados, son delitos sancionados dentro del orden jurídico civil. La justicia tiene que ser integral: es la persona del sacerdote a la que se le debe de ayudar seriamente, no solapándolo; y a las víctimas directas debe atendérseles, lo mismo que proteger a quienes son víctimas potenciales”. El extrañamiento fue entregado a monseñor Raúl Vera por conducto del nuncio apostólico Christopher Pierre; una vez recibido, el obispo tuvo la oportunidad de enviar su respuesta a la Santa Sede (Milenio, 13 de diciembre de 2007, p.5).


      6Monseñor Abelardo Alvarado Alcántara (Acambay, 1933), obispo auxiliar emérito de la Arquidiócesis de México. Fue ordenado sacerdote en Roma el 26 de octubre de 1958. Responsable de la Dimensión Fe y Política de la Comisión Episcopal para la Pastoral Social en el trienio 2007-2009. En mayo de 2010 escribió un artículo titulado: “La pederastia entre el clero: una mirada retrospectiva”, donde reconoce lo siguiente: “Cuando los medios de comunicación empezaron a dar a conocer los casos de abusos, se tomaron medidas equivocadas por parte de los obispos (política de encubrimiento, silencio e impunidad, no dar crédito a las denuncias, sólo llamados de atención en privado, etc.). Obispos y superiores veían los casos de abuso como un asunto médico y disciplinario del sacerdote y estaban más preocupados por mantener el tema en secreto, con el objeto de evitar el escándalo y cuidar la imagen tanto de la Iglesia como de los sacerdotes, que de las propias víctimas”, www.zenit.org/es/articles/la-pederastia-entre-el-clero-una-mirada-retrospectiva.


      7Justo Mullor (España, 1932) fue nuncio en México de 1997 a 2000. De carrera diplomática, también fue nuncio en Costa de Marfil, Estonia, Lituania y Letonia. El 11 de febrero de 2000 fue nombrado presidente de la Academia Pontificia Eclesiástica en Roma, y en 2009, fue miembro de la Congregación para las Causas de los Santos. Su presencia en México contrastó con la política de su antecesor, Girolamo Prigione, y su grupo de obispos encabezado por Norberto Rivera; fortaleció la estructura de la CEM y resistió las fuertes embestidas de la entonces todopoderosa congregación de los Legionarios de Cristo encabezada por Marcial Maciel, quien logra su “promoción” a Roma.


      8Cf. Rodolfo Montes, La cruzada de Calderón. Su herencia católica, la Casa sobre la Roca y el nuevo mapa religioso de México, Grijalbo, 2012.


      CAPÍTULO QUINTO


      1La declaración exacta de Valdés Zurita es la siguiente: “Si comercian el voto o no, estas cosas tan folclóricas que si se pasan los votos de mano en mano tienen mucho de contexto cultural, mítico, porque lo cierto es que el ciudadano cuando llega a la casilla lo hace solo, nadie lo vigila y se expresa en libertad” La Jornada, 27 de junio de 2012, p.5.


      2Óscar Arnulfo Romero y Galdames (Ciudad Barrios, 1915-San Salvador, 1980), arzobispo salvadoreño brutalmente asesinado por un francotirador mientras oficiaba misa el 24 de marzo de 1980. El crimen se atribuyó a grupos de la ultraderecha nacional; sin embargo, no se detuvo a nadie y todavía en la actualidad los culpables permanecen sin castigo. Defensor de los derechos humanos y de la solidaridad, monseñor Romero es un pastor emblemático de la opción preferencial por los pobres; mártir reconocido por la Iglesia latinoamericana. En diciembre de 2010 la Organización de las Naciones Unidas decidió celebrar el 24 de marzo como el Día Internacional del Derecho a la Verdad en relación con Violaciones Graves de los Derechos Humanos y de la Dignidad de las Víctimas en memoria de la muerte de don Óscar Romero, asesinado por defender los derechos humanos de su pueblo.


      3Rutilio Grande García, S. J.(1928-1977), sacerdote jesuita salvadoreño asesinado por escuadrones de la muerte. Provenía de las acomodadas familias salvadoreñas y era cercano a monseñor Óscar Arnulfo Romero, quien le exigió al gobierno que investigara el asesinato del padre Rutilio y cambiara su posición ante la responsabilidad que la Iglesia tiene de denunciar las injusticias, como lo hacía el padre Rutilio. Como señal de protesta, el arzobispo suspendió los cultos en la capital salvadoreña, tensando las relaciones con los grupos ultraconservadores del país. Este asesinato propició la actuación más decidida y valiente de monseñor Romero a favor de los derechos humanos en un ambiente de guerra.


      4Cf. Lucas 22: 24-27.


      5Silla gestatoria papal. Silla suntuosa que descansa en dos sólidos travesaños para ser llevada en hombros por ayudantes llamados “sediarios pontificios”. Era usada para llevar en procesión al papa en ciertas ceremonias solemnes, de manera que la multitud pudiera verlo, y era un signo de soberanía. Utilizada desde la Antigüedad y la Edad Media como signo de poder y distinción.


      6Esta escena del papa sobre la silla gestatoria rodeada de boato es caricaturizada muy bien por el gran director de cine Federico Fellini en la película Roma Fellini. Impresiona cómo se ve desde un mundo secular una Iglesia con rasgos imperiales en pleno siglo XX.


      7Es una mitra alta de metales y joyas preciosas con tres coronas que representan el símbolo del papado: a) el poder espiritual, b) el poder real y c) el poder imperial.


      8Cf. Lucas 22: 25.


      9Cf. Mateo 20: 25.


      10Cf. 1 Pedro 5: 1-4.


      11Carlo María Martini, S. J.(1927-2012), cardenal italiano, biblista erudito, simpatizante de la corriente progresista que reivindicaba el espíritu de apertura del Concilio Vaticano II. Entra a la Compañía de Jesús (jesuitas) el 25 de septiembre de 1944; es ordenado sacerdote en 1952. En 1979 el papa Juan Pablo II lo designó arzobispo de Milán y tuvo la proclamación cardenalicia el 21 de febrero de 1998. Serio candidato a papa por el ala progresista durante el cónclave de 2005. Se retiró en Jerusalén. En junio de 2008 declaró en una entrevista que conocía a varias parejas homosexuales y abogó por ellos, así como por el uso del preservativo y por los derechos de las mujeres.


      CAPÍTULO SEXTO


      1Padre Pedro Pantoja, dedicado a la pastoral de los migrantes en la diócesis de Saltillo, nació en Durango. Ingresó al seminario menor de Saltillo; a los 15 años cruzó la frontera para continuar sus estudios sacerdotales en Nuevo México. A los 20 años descubrió la migración como un fenómeno social, cuando conoció al líder de los migrantes de Estados Unidos, César Chávez. En 1974, como vicario de la catedral de Saltillo, apoyó las luchas obreras. Cuenta con una maestría en sociología por la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y con una especialización en la Facultad de Ciencias Sociales en París X, Nanterre, Francia.


      2Creado como asociación civil en 1961, por iniciativa del delegado apostólico Luigi Raimondi (1956-1967). El delegado percibió un gran vacío en la pastoral indígena y fomentó la asociación para animar a los religiosos y a los jóvenes a realizar trabajo misionero y de animación social entre las comunidades indígenas. Posteriormente, el episcopado creó una comisión episcopal de atención a los indígenas presidida por monseñor Luis Cabrera Cruz, obispo de San Luis (1958-1967), quien asume al Cenami como secretaría ejecutiva. Por sus filas han pasado obispos como Bartolomé Carrasco, de Oaxaca, y José Llaguno, de la Tarahumara. En la actualidad nuevamente es una asociación civil y es parte de la dimensión indígena del episcopado. Es presidida por Raúl Vera y tiene en su consejo directivo al obispo emérito de Tehuantepec, Arturo Lona Reyes, y a monseñor Alejo Zavala Castro, obispo de Chilpancingo-Chilapa, así como a los sacerdotes Eleazar López y Clodomiro Siller.


      3La Constitución Dei Verbum es uno de los 16 documentos y una de las dos constituciones dogmáticas resultantes del Concilio Vaticano II. Fue aprobada por la asamblea de los obispos conciliares y promulgada por el papa Paulo VI en noviembre de 1965. Este documento marca nuevas orientaciones del concilio en la forma de estudiar, interpretar, reflexionar y vivir los contenidos de las Sagradas Escrituras.


      4Novo Millenium Ineunte es una carta apostólica del papa Juan Pablo II dirigida a obispos, clero y fieles laicos en el cierre del Gran Jubileo del año 2000. Es un texto importante del papa Juan Pablo II, ya que fija las prioridades de la Iglesia de cara al tercer milenio.


      5Yves Marie-Joseph Congar, dominico francés (1904-1995), gran teólogo; sin duda uno de los personajes con mayor influencia en el Concilio Vaticano II. Discípulo del filósofo del personalismo Jacques Maritain y de la escuela francesa del humanismo cristiano. Durante los años sesenta, Juan XXIII y Paulo VI le encomendaron trabajar en los documentos más importantes del Concilio Vaticano II, junto con otros teólogos en aquel momento considerados avanzados, como Joseph Ratzinger o Henri de Lubac, Karl Rahner, Edward Schillebeeckx y Hans Küng.


      6Nacido en 1945 en Inglaterra, Timothy Radcliffe. O. P., es un distinguido dominico; es reconocido como extraordinario docente de escritura en la Universidad de Oxford. Maestro de la Orden de Predicadores de 1992 a 2001. Internacionalmente se ha destacado por sus análisis y valientes pronunciamientos sobre la sociedad contemporánea, la situación de la Iglesia y la vida religiosa en este contexto. Varios de sus libros se convirtieron en best sellers. Actualmente vive en el convento de los dominicos en Oxford, pero pasó parte de su vida enseñando y predicando en muchos países.


      7Pasta de Conchos es una mina de carbón en San Juan de Sabinas, en la región de Nueva Rosita, Coahuila, México. Escenificó trágicamente uno de los mayores desastres mineros en la historia del país, ocurrido el 19 de febrero de 2006; en él se estima que más de 65 mineros quedaron atrapados debido a una explosión. Las causas se desconocen, aunque familiares y mineros declararon que se debió a altas concentraciones de gas. Quedan patentes, con este accidente, los bajos salarios, las pocas prestaciones y las insuficientes medidas de seguridad de los obreros mineros, así como la complacencia de las autoridades gubernamentales.


      8Álvaro Castro Estrada, doctor en derecho, funcionario de amplia experiencia en la función pública. Fue nombrado presidente del Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje en 2012; antes se desempeñó como coordinador de asesores del secretario de Gobernación, Alejandro Poiré. Anteriormente, fungió como coordinador de asesores del secretario del Trabajo y Previsión Social (2010-2011). Además, de 1994 a 2000, fue director general de Asuntos Jurídicos de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, y de 2006 a 2010 subsecretario en la misma dependencia; también ocupó la Dirección General de Asociaciones Religiosas en la Secretaría de Gobernación de 2001 a 2006. Es sobrino del célebre abogado y magistrado Juventino Castro y Castro.


      9Grupo México, creado hace 70 años. En su portal se dice que es una delas empresas más importantes en México, Perú y Estados Unidos, como uno de los principales productores de cobre en el mundo. Posee las mayores reservas de cobre en la industria; tiene 13 minas en operación y 13 proyectos en exploración (México, Perú, Estados Unidos, Chile, Ecuador y Argentina).


      10Germán Larrea Mota Velasco (1941) es presidente del consejo de administración, y presidente y director general de Grupo México (holding) desde 1994, considerado el cuarto hombre más rico de México por la revista Forbes en 2011 y 2012, y el tercero en 2013.


      11Émile Poulat, Église contre bourgeoisie, Casterman, París, 1977.


      CAPÍTULO SÉPTIMO


      1El sínodo es una asamblea de obispos cuya misión es estudiar los problemas de la Iglesia y aconsejar al papa caminos y rutas a seguir. No tiene potestad legislativa, pero ha sido un valioso instrumento posconciliar para analizar grandes temas de interés para la Iglesia. Sínodo viene del griego “caminar juntos”.


      El innovador fue Paulo VI, quien ideó los sínodos cada tres años. El primer sínodo tuvo lugar en 1967. Son convocados entre 150 y 200 asistentes representantes de todo el mundo. Algunos cuantos son nombrados por el papa y la mayoría por las conferencias episcopales.


      2Se refiere al cardenal Guiseppe Bertello, quien fuera nuncio en México entre 2002 y 2007; en este último año fue nombrado nuncio apostólico en Italia y el papa Benedicto XVI lo proclamó cardenal en febrero de 2012. Es presidente de la Gobernación del Estado de la Ciudad del Vaticano y presidente de la Pontificia Comisión para la Ciudad del Vaticano. También es miembro de las Congregaciones para los Obispos y para la Evangelización de los Pueblos, así como miembro del Pontificio Consejo para la Justicia y la Paz.


      3Jesús Espeja, O. P., dominico español. Ha sido testigo directo del concilio y, sobre todo, promotor del posconcilio en España y en Latinoamérica. Reconocido por su servicio pastoral a los pobres y por su espíritu misionero. En mayo de 2012 presentó en España su libro A los 50 años del Concilio. Camino abierto para el siglo XXI, Editorial San Pablo. Ahí dice: “Que la Iglesia sea reflejo de Jesús, que colabore con los seres humanos, que escuche lo que está ocurriendo y responda a ello, que baje de su pedestal y se ponga a caminar con los seres humanos”.


      4Ángel Suquía Goicoechea (2 de octubre de 1916-San Sebastián, 13 de julio de 2006), sacerdote vasco que llegó a ser cardenal y arzobispo de Madrid, diócesis en la cual mantuvo el cargo como emérito. Doctor en teología, llegó a ser presidente de la Conferencia Episcopal Española, autor de El cristiano ante una sociedad conflictiva, Editorial Palabra, Madrid, 2002.


      5Luciano Pedro Mendes de Almeida, S. J.(Río de Janeiro, octubre de 1930-agosto de 2006), destacadísimo defensor de los pobres y de la justicia social. Entró en la Compañía de Jesús el 2 de marzo de 1947. Se ordenó sacerdote el 5 de julio de 1958. El 25 de febrero de 1976 es ordenado obispo auxiliar de São Paulo. En la Conferencia Nacional de Obispos de Brasil fue secretario general de 1979 a 1986 y presidente desde 1987 hasta 1995. En la curia romana fue miembro de la Comisión Pontificia de Justicia y Paz (1996-2000).


      6La exhortación apostólica Reconciliatio et Paenitentia (Reconciliación y penitencia) fue promulgada por Juan Pablo II el 2 de diciembre de 1984. La exhortación consta de tres capítulos, así como de una introducción y conclusiones. La primera discute divisiones y dificultades del mundo moderno. Hace hincapié en el deseo inherente de la humanidad por la reconciliación. El texto también trata del pecado personal, social y estructural, y de los medios por los que la Iglesia fomenta la penitencia y la reconciliación.


      CAPÍTULO OCTAVO


      1Cf. Peter Seewald, Luz del Mundo, Herder, 2010. A la pregunta del periodista: “Por tanto, ¿puede pensarse en una situación en la que usted considere apropiada una renuncia del papa?”, Benedicto XVI responde: “Sí. Si el papa llega a reconocer con claridad que física, psíquica y mentalmente no puede ya con el encargo de su oficio, tiene el derecho y, en ciertas circunstancias, también el deber, de renunciar”. En otro pasaje, Benedicto XVI decía: “Cuando el peligro es grande no se puede escapar. Éste es el motivo por el cual seguramente éste no es el momento de presentar la dimisión. Es precisamente en momentos como éste cuando hay que resistir y superar la situación difícil. La dimisión se puede presentar en un momento de serenidad, o cuando simplemente no se puede más. Pero no se puede escapar justo en el momento del peligro y decir: ‘Que lo haga otro’ ”.


      2Un mes después de su elección, el papa Francisco designa a un grupo de ocho cardenales para asesorarlo en la reforma del gobierno central de la Iglesia. Los ocho cardenales tendrán la tarea de “asesorarle en el gobierno de la Iglesia” y estudiar un proyecto de reforma de la Constitución sobre la curia romana. El grupo será coordinado por el hondureño Óscar Andrés Rodríguez Maradiaga, arzobispo de Tegucigalpa. El chileno Francisco Javier Errázuriz Ossa, arzobispo emérito de Santiago de Chile; el estadounidense Sean Patrick O’Malley, arzobispo de Boston; el italiano Giuseppe Bertello, un hábil diplomático, presidente de la Gobernación del Estado de la Ciudad del Vaticano, ex nuncio en México; el indio Oswald Gracias, arzobispo de Bombay; el alemán Reinhard Marx, arzobispo de Múnich y Freising; el congoleño Laurent Monsengwo Pasinya, arzobispo de Kinshasa, y el australiano George Pell, arzobispo de Sidney.


      3Congregaciones generales. La Constitución apostólica Universi Dominici Gregis (1996) establece que cuando la sede queda vacante, los cardenales tienen un papel preponderante en atender todos los aspectos de la Iglesia. Las congregaciones generales que preceden al cónclave se llaman preparatorias y se desarrollan con un ritmo cotidiano que determinan los propios cardenales. Son reuniones de todos los cardenales, incluyendo aquellos con más de 80 años, quienes discuten los grandes problemas, proyectos y diversos asuntos internos de la Iglesia que ayudarán a los cardenales electores a tomar su decisión. Las congregaciones se realizan bajo juramento de secrecía; sin embargo, la prensa siempre filtra los delicados temas abordados ahí.


      4Cf. Sergio Rubin y Francesca Ambrogetti, El jesuita: conversaciones con el cardenal Jorge Bergoglio, Vergara Editor, 2010. Hay un capítulo que encara las críticas.“Hice lo que pude, con la edad que tenía y las pocas relaciones que guardaba.” Bergoglio habla acerca de cómo, durante la dictadura en Argentina, dio refugio a varias personas, entre ellas a numerosos seminaristas. Narra cómo consiguió por diversos medios reunirse con el general Jorge Videla y con el almirante Emilio Massera para mediar por la liberación de los secuestrados, y también logró sacar personas del país.
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      El evangelio social del obispo Raúl Vera

      Conversaciones con Bernardo Barranco


      © Bernardo Barranco Villafán, 2014
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En 1986, Raill Vera viajé, junto con ¢l Equipo Nacional de Pastoral Peniten-
ciaria, al penal de las Isas Marias para participar en un retiro y bautizar  los
internos. Para &, el bautismo que se muestra en la imagen ha sido ¢l més mara—
villoso que haya realizado, ya que el rostro del hombre se iluminé de manera
impresionante con mucha alegria.

Archivo de Rail Vera

Viaje de regreso de las Islas Marfas al continente con el Equipo Nacional de
Pastoral Penitenciaria.
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“Mira, quiero decirte una cosa y no sélo a t, sino a tus compafieros. En este
momento México cambi6, que no vayan a regresar  hacer las cosas de la mis-
ma manera en que las hacian. Tomen mis en serio un proceso electora, es un
proceso para crear una conciencia ciudadana mis profunda”, le comentd l
obispo a Rubén Morcira, en una reunién durante la campafia para elegir al go—
bernador de Coahuila en 2011

w (- >

Una caracteristica muy peculiar de Ratil Vera es que afin conserva ese nifio in-
terno con su caricter jovial. Ademis, le gusta hacer bromas y siempre tiene un
buen chiste que contar. De nifo, fue inquicto y travieso, incluso su hermano
mayor solia contener su impetu porque era muy “entrén”.
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Conversaciones con

BERNARDO BARRANCO

PROLOGO DE JAVIER SICILIA
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EI 19 de febrero de 2006 exploté la mina Pasta de Conchos, de Grupo
México,en la regién de Nueva Rosita, Coahuila, donde los mineros siem-
pre han sido tratados injustamente. Segéin el obispo, sdlo un sujeto social,
ereado a partir de cllos mismos, los podria liberar. Inesperadamente, las
viudas de los fallecidos fueron las encargadas de establecerlo

La organizacién Familia Pasta de Conchos, formada por viudas y familiares
de los fallecidos, realiz en 2011 una misa frente a las instalaciones de Grupo
México para exigir ¢l rescate de los cuerpos de los mineros. Rail Vera fixe cl
encargado de oficiar la ceremonia. Las misas se hacen cada mes en esc lugar.
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Raiil Vera fu transferido a Chiapas con una tarea especifica: demoler el traba-
jo pastoral que habia creado Samuel Ruiz con los indigenas, considerado por
las citpulas de Ia Iglesia como sedicioso. No obstante, don Raiil continué con la
postura de aquel obispo por la defensa de la cultura y los derechos indigenas.

Después de su nombramiento, el obispo se dedicé a conocer las comunidades
indigenas del estado. En 1996, visité Cancuc, donde don Ratil convivié con
los habitantes y, a solicitud de la comunidad, se vistié con el trae tipico de la
region

© Pasqual Gorriz/ap
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“Si alguien dice soy homosexual y tengo dignidad, o soy lesbiana y tengo
dignidad, eso no significa que va a promover una depravacién”, ha dicho Ratl
Vera, quien también ha defendido los derechos de la comunidad rca. Segén
su opinién, la Iglesia ha reducido este tema 2 un asunto de promiscuidad.
En la foto, se observa al obispo realizando una misa a favor de esa comunidad en
julio de 2010,

Don Rafil con el grupo Peace in Syria cuando visité ese pais para una serie de
encuentros en biisqueda del didlogo enre funcionarios del régimen y lideres
de la oposicién. El obispo actualmente sigue participando en este grupo.
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Los mineros han sido otro de los grupos que ha defendido e obispo. En la
imagen, don Ratil se encuentra con el presidente municipal de Barroterin,
Coahuila, y otros sacerdotes, recorriendo el pocito de carbén La Espuelita. EI
23 de enero de 2002, este pozo registrd una inesperada inundacién obstaculi-
zando la salida de 13 mineros que se encontraban adentro y murieron.

Visita a los habitantes del ejido Celemania, Sacramento, Coahuila, lugar donde
hubo una explosion de dinamita en la cual perdieron la vida decenas de per-
sonas en septiembre de 2007.





OEBPS/Images/02.jpeg
Durante ocho afios, don Raiil (2l centro, vestido completamente de blanco)
fue maestro de novicios dominicos y capellin de San Pedro Nexapa, en Ame-
cameca, Estado de México. Al mismo tiempo le asignaban grupos en la casa
de retiros de Agua Viva, donde offecia ejercicios espirituales 2 nifios, eligiosas,
sacerdotes y laicos.

‘Archivo de Ral Vera

“Yo no tenia fama piiblica. Era un modesto maestro de novicios, mo-
desto capellin de los pobres. Mi vida era muy tranquila”, comenta
Rail Vera. En la foto se encuentra en el Parque Nacional Izta-Popo,
en una de sus excursiones con su grupo de novicios en 1979.
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Don Rail siempre ha tomado con alegria su trabajo pastoral y misionero: en la
imagen, se le observa viajando en mula durante una de las visitas como obispo.
de Ciudad Altamirano; detris de €l lo acompaan algunas y algunos catequistas.

‘Archivo de Rail Vera

Juan Pablo IT con Raiil Vera en Castel Gandolfo, al sureste de Roma, Italia,

cuando lo nombraron obispo coadjutor de Samuel Ruiz en San Cristébal de
las Casas, Chiapas, en 1995
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“Me da vergiienza que tenfa-
mos al frente de México a una
persona que se confesaba pii-
blicamente catdlica y que llevd
una estrategia con ausencia de
procuracién de justicia, con el
cjército en las calles, con las
denuncias que tiene de viola-
ciones a derechos humanos y
con el crecimiento terrible de
la corrupcién”, expresé Ratil
Vera respecto a la presencia de
Calderon ante Benedicto XVI
durante su visita a México en
2012.
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Monseiior Vera considera a Benedicto XVI como un intelectual, un tedlogo,
un pensador curopeo agudo, una persona de libros y un excelente conservador.
En septiembre de 2005 ambos se encontraron en Castel Gandolfo, Iralia
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Javier Sicilia y don Radil marcharon con el Movimiento por la Paz con Justicia y
Dignidad que arribé a a ciudad de México el 8 de mayo de 2011. Segén el obis-
po de Saltllo,a Sicilia e cerraron las puertas para reunirse con l papa Benedic—
to XVI, previamente a la visita de éste a México. El poeta quera darle al santo.
padre informacién sobre la situacién de las victimas y la violencia en el pais.

Archivo de Radl Vera

Rafil Vera admite que la Iglesia esti en deuda con las mujeres, al no reconocer de
manera adecuada el papel que desempeiian en la sociedad contemporinea. En su
trabajo pastoral, el obispo ha offecido ayuda especialmente a as migrantes.
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Bernardo Barranco y Ratil Vera son “dos hombres que se han tomado en se-
rio la vida evangdlica y sus implicaciones en Ia historia de los seres humanos”,
anota Javier Sicilia
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Don Ratil (2 a derecha) con sus
hermanos en 1961, cuando cur-
saba la preparatoria. Vivio en
Acimbaro hasta los 17 afios para
después mudarse  la ciudad de
México y estudiar ingenieria
quimica en la uNam.
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José Raiil Vera Lopez naci6 en
‘Acimbaro, Guanajuato, el 21 de
junio de 1945. Proviene de una
familia modesta, emprendedora,
con vocaci6n por el conocimien-
toy el servicio. Por su cabello pe-
lirrojo era apodado El Giero. En
a foto aparece en primer plano
con su hermano y sus primos.
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© Miguel Dimayuga/ Proasgfo

El obispo ha recibido muchos re-
conocimientos por la defensa y
promocién de los derechos hu-
manos en México. Incluso, fue
nominado como_candidato al
Premio Nobel de la Paz en 2012
y201

© Migd Angel Reyna/ Priesforo

“En este proceso clectoral por la presidencia de la Repiblica, no dudé ni tantito.
que las cosas freran a seguir como siempre, y esto es lo que a mi me preocupa. Yo
1o le confiaria el cambio del pais a Pefia Nicto. Sinceramente siento hipocresia
en el discurso, muy alejado de la realidad, y con muy poca apertura a un cambio.
de mentalidad”. En la imagen, don Rail participa con su voto en las elecciones
presidenciales de 2012.
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El fraile durante su estancia en ¢l
Vaticano para recibir la ordena-
ci6n episcopal el 6 de enero de
1988.
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Es usual que al recibir ¢l primer
mandato, los sacerdotes sean asig-
nados como obispos auxiliares de
otro obispo, pero con Ratil Vera no
ocurrié asi.El 21 de enero de 1988
se convirti6 en obispo de Ciudad
Altamirano, Guerrero. Dicho cargo
le dio seguridad y experiencia para
enfrentarse después a los problemas
de Chiapas con Samuel Ruiz.
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Rafil Vera ambién ha defendido a los migrantes, quienes se han convertido
en presa ficil para el crimen organizado. En s fotos, se observa un acto de
protesta que el obispo presidi a un costado de la Casa del Migrante de Salillo,
donde participaron migrantes de Centro y Sudamérica
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Samuel Ruiz y Rail Vera ejercian sus funciones episcopales cuando ocurri6
la masacre de Acteal en diciembre de 1997. En la foto, ambos se encuentran
rezando por las victimas d lespués de Ia tragedia,

El obispo Vera organizando una peregrinacién para fortelecer la misién pasto-
ral de jTatic Samuel Ruiz,tras los ataques que éste recibié por parte de diversos
poderes econémicos y politicos del pais.






