
  
    
      
    
  


  Prólogo


  Denise Dresser


  Tantas razones para la desilusión con la cúpula de la Iglesia católica y su representante en México, Norberto Rivera. Y este libro enuncia los motivos de ese desencanto, persistente y dolorosamente. Marcial Maciel, pederasta. Juan Pablo II, encubridor. Legionarios de Cristo, cómplices. El personaje principal de esta obra, omiso. Difícil reconocerlo, entenderlo, admitirlo. Pero es la verdad que lleva años allí; que algunas víctimas valientes han denunciado; que algunos escritores comprometidos han investigado; que muchos mexicanos deberían saber. Porque la podredumbre exhibida sobre el cardenal no es tan sólo un caso aislado de complicidad compartida o de silencio impuesto. Evidencia lo que en latín se conoce como ignorantia affectata, la “ignorancia cultivada”. Esa mezcla de arrogancia, desdén e indiferencia manifestada por los miembros de una familia que prefiere defender la imagen de sus jerarcas antes que proteger la integridad de sus fieles.


  Todo lo que Norberto Rivera ha ocultado, tapado, negó. Quizás lo que más ha sorprendido y más duele no es que Maciel —y otros sacerdotes— haya abusado de menores, sino que el cardenal lo sabía y lo encubrió. Rivera estaba al tanto de su historia y la negó. Permitió que él y otros continuaran abusando, molestando, violando, saltando de parroquia en parroquia, de estado en estado, de país en país. A pesar de la primera visitación papal a la Legión para investigar los presuntos abusos sexuales de Maciel en 1956. A pesar de los reclamos reiterados desus víctimas a lo largo de los años. A pesar de los reportajesde Canal 40 que le costaron el retiro de la publicidad empresarial por parte de multimillonarios convertidos en apóstoles del legionario libidinoso. A pesar de la investigación en el programa “Círculo Rojo” de Carmen Aristegui y Javier Solórzano. Ante la evidencia acumulada de comportamiento criminal por parte del clérigo siguió la cerrazón orquestada. La negación institucionalizada. La evasión practicada por quienes prefirieron cerrar los ojos y vender el alma. Como tantos con los que Norberto Rivera se codeó y a quienes protegió.


  Como tantos clérigos que se convirtieron en cómplices a través de la aceptación pasiva. La mirada esquiva. La preocupación por el ascenso y la carrera, y el puesto y la reputación. La solidaridad institucional por encima de un sentido mínimo de humanidad o un entendimiento básico sobre la justicia. El pastor del poder lo sabe, lo entiende. Dentro de la cúpula del catolicismo hay quienes todavía se creen intocables e irreprochables, más allá de la ley y sus sanciones. Quienes piensanque los pederastas no necesitan castigo sino rehabilitación, y queno es necesario procesarlos sino perdonarlos. Quienes no están losuficientemente enojados con lo ocurrido ni han desplegado un remordimiento creíble. Norberto Rivera carga con ese peso.


  En su libro Papal Sin: Structures of Deceit, el escritor católico Gary Wills argumenta que el abuso sexual cometido por clérigos ha demostrado tres cosas: 1) la crisis de la Iglesia no está confinada a la pederastia y no se resolverá atendiendo nada más ese problema; 2) la crisis se debe fundamentalmente a la ausencia de una rendición de cuentas del mundo eclesiástico al mundo laico; 3)hay una corrupción endémica en la jerarquía de la Iglesia causada por la secrecía, la negación y la docilidad a las directrices del Vaticano. La respuesta de la Iglesia ante el escándalo revela su lado más oscuro: una propensión persistente a la arrogancia; una cerrazón preocupante ante la crítica; una sordera alarmante ante el sufrimiento de sus feligreses. Y aunque Norberto Rivera continúe cómodamente sentado en su silla, el comportamiento criticable de la Iglesia queda allí.


  Como la auscultación de este libro revela, la Iglesia y el cardenal le han fallado a sus víctimas y no logran entender el clamor legítimo de quienes han sido acariciados, violados. Y el Vaticano no puede seguir eludiendo o minimizando lo ocurrido: los párrocos culpables deben ser procesados y encarcelados. Si hay una denuncia sustancial contra un sacerdote que involucre el abuso sexual de un menor, ese sacerdote debe ser removido permanentemente de su puesto. Porque dentro de la Iglesia hay, sin duda, muchos hombres y mujeres de bien. Pero los pecados de un grupo y la reacción deplorable de la burocracia católica que Norberto Rivera dirige han ensuciado la reputación de toda la institución.


  Y han dañado a las mujeres de México, cercenando sus derechos. Hombres de negro como Norberto Rivera, hablando de “costos de sangre”; hombres con sotana obsesionados con la vida de los fetos, pero despreocupados ante las acciones de los pederastas. Hombres, todos hombres. Ni un útero a la vista. Ni una sola persona que podría quedar embarazada y despertar apabullada. Norberto Rivera congratulándose por defender las reglas que han elaborado para mantener a las mujeres en su lugar. Usando su posición jerárquica para amedrentar en vez de comprender.


  Norberto Rivera al frente de un debate donde la religión intenta imponerse sobre la democracia; donde las obligaciones morales son usadas para posponer las garantías liberales; donde la oposición al derecho de una mujer a decidir sobre su propio cuerpo oculta la oposición al derecho de una mujer a decidir sobre su propia vida. Porque los opositores a la despenalización del aborto tienen una agenda oculta. Son personas que demuestran —con sus palabras y sus acciones— cuán molestos están con las mujeres pensantes. Las mujeres demandantes. Las mujeres conscientes. Las que dicen “no” y preguntan “por qué”. Las que leen la Biblia y Aura al mismo tiempo. Esas mujeres ante las cuales los clérigos tuercen la palabra de Dios para usarla como instrumento contra la equidad de género. Esas que si obtuvieran la capacidad para controlar su fertilidad serían más capaces de controlar su futuro.


  Hoy en día estamos presenciando una revolución mexicana en favor de los derechos y una reacción conservadora contra ella. Lo que busca esta revolución es la inclusión de los excluidos, la igualdad para quienes nunca la han disfrutado. Para así ampliar y profundizar nuestra democracia detenida. Para proteger alas minorías de la voluntad —muchas veces antidemocrática— de lasmayorías. Porque los derechos constitucionales y humanos deben ser inmunes a las restricciones de las mayorías. Lo que tantos activistas en las calles y en las cortes están buscando hacer es fortalecer nuestro derecho a la equidad y proteger nuestro derecho a ser diferentes.


  Derechos que Norberto Rivera quisiera desechar. Derechos que el Frente Nacional por la Familia quisiera someter a referendum. Derechos que muchos hombres ni siquiera desean que las mujeres tengan. Derechos que le dan sentido a aquello que más valoramos, como escribe Michael Ignatieff en The Rights Revolution: dignidad, equidad, respeto. Los derechos —como dice— no son sólo instrumentos de la ley; son expresiones de nuestra identidad como personas morales. De nuestro deseo de vivir en un mundo justo. Y este deseo es global. Va más allá del Estado de México donde ser mujer es coexistir con la muerte. Va más allá de los lugares donde ser homosexual implica padecer el acoso permanente.


  Pero en estos tiempos de la lucha por el derecho a tener derechos, lo notable en el caso de Norberto Rivera es que uno de los líderes espirituales más importantes del país no tiene tiempo o voluntad o espacio político suficiente para hablar de los feminicidios y las mujeres violadas y los homosexuales asesinados. Incluso el papa Francisco habla sobre estos temas y el cardenal del poder calla sobre ellos. Durante su visita a México, Francisco manda un mensaje que no parece llegar a los destinatarios dentro de la propia Iglesia en México. El suyo es un llamado al país a mirarse tal como es. Corrupto, violento, inseguro, dividido, del cual tantos huyen, en el cual tantos mueren. El suyo es un exhorto a la clase política a comportarse como no lo hace. Con rectitud, con compromiso, con una visión del bien común. El suyo es un llamado de atención a los que esquivan la mirada y mutilan la fe. A aquellos con las manos manchadas de sangre, los bolsillos repletos de dinero sórdido y la conciencia anestesiada. Los políticos privilegiados, los criminales desatados y los jerarcas eclesiásticos desalmados. Convocados para decir las cosas como lo hacen los hombres: de frente. Convocados para descifrar colectivamente el misterioso rostro de México.


  Un país donde los cardenales y la Iglesia con demasiada frecuencia han rehuído la transparencia, resguardándose en la oscuridad. Donde personajes como Norberto Rivera se han dejado corromper por el materialismo trivial y los acuerdos debajo de la mesa, montados en los carros y los caballos de los faraones actuales. He allí la jerarquía clerical, tan lejos de Dios y tan cerca de sus vanos proyectos de carrera, sus vacíos planes de hegemonía, sus infecundos clubes de intereses.


  El papa describiendo así con filosa elegancia la trayectoria de Norberto Rivera y sus acólitos, resumida en un par de oraciones. La delicadeza ausente, la humildad inexistente, la prepotencia presente. Una Iglesia tan distinta de aquella que el papa pide: la que sabe resguardar el rostro de los hombres que tocan a su puerta; la única que entonces es capaz de hablarles de Dios. Una Iglesia que no sabe quitarse las sandalias y estar al lado de la gente porque está demasiado cerca del poder. Cardenales que son príncipes, llegando tarde y pomposamente a la cita consigo mismos, con la historia, con Dios. Norberto Rivera con sus lujos y Onésimo Cepeda con sus tardes de golf. Los eclesiásticos conservadores afanosamente ocupados, atareados, negando la comunión a los divorciados que se vuelven a casar, sermoneando contra el uso del condón, anulando el peso y la presencia a las mujeres, tapando la pederastia y proveyendo razones para el éxodo de fieles.


  Y como los autores de este libro recuerdan, lo que nos queda es seguir denunciando. Combatir la impunidad eclesiástica en tantos casos más. Evitar que la pederastia sea tan sólo un asunto encubierto, tapado, silenciado. Desear que la cúpula de la Iglesia mexicana recobre la autoridad moral y la humanidad y la generosidad y la tolerancia que ha perdido. Para que el próximo cardenal en México no sea otro Norberto Rivera, y no pase a la historia como otro encubridor. Otro pastor muy lejos de la población y demasiado cerca del poder.


  * * *
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  Introducción


  Bernardo Barranco


  El libro que tiene en sus manos es una colección de ensayos críticos sobre el desempeño del cardenal Norberto Rivera, el religioso más encumbrado de la Iglesia católica mexicana. No es un libro que busque una falsa neutralidad, por el contrario, son textos documentados de denuncia. Los autores se comprometen en sus ensayos en evidenciar el fracaso de un modelo de Iglesia clericalista que el cardenal Rivera pretendió encauzar en México. Los textos recrean la memoria colectiva reciente del México contemporáneo sobre las diversas tentaciones de imbricación entre la política y la religión, entre la estructura eclesiástica y los vasos comunicantes del poder político y económico, minando el carácter laico del Estado.


  La trayectoria del cardenal es analizada bajo agudas lupas. Son miradas críticas de la obra y conducción de un personaje que en nombre de la ortodoxia moral de la Iglesia ha provocado antagonismos, enconos y ha sido el ojo de muchos huracanes de escándalos mediáticos. No es un libro anticlerical ni mucho menos anticatólico, es una compilación de ensayos que desnudan losexcesos en los vínculos entre el poder secular y el religioso. La renuncia obligatoria del cardenal Norberto Rivera por derecho canónico estipula que a los 75 años debe presentarla al papa. Aunque la renuncia no se acepte en lo inmediato, el hecho es motivo para hacer un balance profundo y a diferentes voces que es al mismo tiempo una valoración de la Iglesia en estos más de veinte años. El libro plantea en el fondo que la gran capital metrópoli mexicana sufre un desencuentro cultural con el recetario rancio de un arzobispo que muchas veces se vio rebasado. No sólo es un problema de doctrina sino de actitud. No es un problema de dogmas, sino la incapacidad de dialogar de un actor religioso cerrado ante una realidad cultural dinámica y cambiante. A Rivera no sólo se le reprochan contenidos tradicionalistas, sino la incongruencia de practicar una doble moral. Por ello, los destacados autores, profesionales reconocidos públicamente por su trabajo y compromiso periodístico son los autores de los ensayos que aquí se presentan. Usted verá que los trabajos se construyen desde diferentes disciplinas, diversos razonamientos y metodologías. Todos ellos respaldados por información sólida disponible. Sus cuestionamientos profundos nos ofrecen distintos ángulos del retrato de un personaje complejo y lleno de paradojas.


  Norberto Rivera en su discurso y actuación ha sido un actor polarizante. Ante un jugador rudo no se puede pedir imparcialidad. Las posturas de Rivera han sido intransigentes tanto como para reclamar tolerancia hacia la intolerancia. Ha sembrado rudezas y ha cosechado tempestades. Por ello, no se pretende en los textos una falsa objetividad y disimulado equilibrio de posturas. Tampoco es un libro “angelista” que pretenda ver la mano de Dios en el actuar del cardenal. De ese Dios que a veces escribe chueco. Por el contrario, el libro es una sólida imputación a una aventura fallida de la Iglesia católica de Juan PabloII en México por posconciliar, que apostó por la regresión y la disciplina. De ahí que el mayor reproche que se levanta ante el arzobispo es el ambiguo posicionamiento frente a una cultura. Por un lado la crítica de hedonista, consumista y relativista, y porotro, se instala en ella a lado de las élites con confort y descaro. Norberto Rivera cuestiona la orientación de la sociedad pero al mismo tiempo usa sus reglas para construirse una trayectoria de poder; alejándose de su misión pastoral y sensibilidad benevolente. Norberto termina convertido en un hombre de potestad terrenal que carece de carisma evangélico. Un actor religioso que es seducido por el imperio del señorío más que por el servicio evangélico, la pobreza y la nobleza espiritual. Por ello, el título no puede ser más elocuente: Norberto Rivera, el pastor del poder.


  Rivera poco se preocupó por los pobres, poco se intranquilizó por la caída de fieles ni mucho le inquietó la calidad en la fe de su feligresía. Ha sido un hombre de aparato. Su liderazgo es funcional, es una autoridad por el cargo que desempeña pero está muy lejos de ser un líder moral en la sociedad. Por el contrario, ha sido un actor obsesionado por imponer una moral tradicionalista en la capital del país. Al ser la más moderna, secular y con el mayor índice de escolaridad, le ha resistido y le ha increpado.


  Más para mal, Norberto Rivera ha marcado la imagen de la Iglesia en estos 22 años. Nos ha habituado a su conservadurismo, intransigencia social, clericalismo político y sistemática condena moral a la causa de las mujeres, los homosexuales, los no creyentes y de las minorías. Nos ha familiarizado con reproche y chantaje hacia políticos liberales que legislan desde la laicidad. Rivera es el rostro enfadado de los obispos mexicanos. Ha logrado a pulso que el episcopado mexicano sea considerado uno de los más conservadores de América Latina. Hablar del cardenal Norberto Rivera es referenciar también la impunidad y el fuero religioso como reglas no escritas en la cultura política mexicana. Rivera es intocable no sólo por su condición de alto clero, sino por su relación de hermandad secular con el poder.


  Rivera es calificado por medios, redes sociales y analistas como un jerarca anticuado, es la antítesis de la figura episcopal que Francisco quiere para la Iglesia. El cardenal encarna al Obispo sinuoso, rodeado de lujos, protector de pederastas, centavero, solapador a conveniencia propia y de sus amigos: actores de doble moral dentro y fuera de la Iglesia. En febrero de 2016, el mensaje del papa Francisco a los obispos fue muy crítico. Más que un regaño, el papa reclamó a los obispos la falta de pastoralidad y entrega hacia la feligresía. Muchas frases parecían destinadas especialmente para Norberto Rivera, quien no sólo no se dio por aludido, sino que desde el semanario de la arquidiócesis, Desde la Fe, refutó los conceptos vertidos por el pontífice argentino. Días después de la visita, el cardenal declaró ante la pregunta expresa: “No me sentí regañado en algún momento, al contrario, me sentí alentado en el ministerio que se me ha confiado, porque él vino a eso, a alentarnos y también a mostrarnos todos los peligros que podemos tener en el ejercicio de nuestro ministerio. Pero no es que nos haya regañado, yo no sentí en algún momento el regaño del papa”. [El Universal, 2016] Todo el mundo vio la reprimenda, menos el cardenal, y cuando el escándalo del editorial de Desde la Fe se hizo mayúsculo, el cardenal también se lavó las manos al declarar que no tiene injerencia editorial en su semanario. Nadie le creyó.


  Tras 51 años de sacerdocio, 22 de Arzobispo primado y en plena cuenta regresiva para su dimisión, Rivera Carrera se prepara para cumplir con lo establecido en el derecho canónico, norma jurídica que regula a la Iglesia católica que establece que al cumplir 75 años deben presentar al pontífice su renuncia. Esto ocurrirá el 6 de junio de 2017. Aunque existen diferencias notables con muchos obispos mexicanos y con el mismo Francisco, el cardenal Rivera Carrera tiene la expectativa de que el papa postergue su retiro como generalmente hace con clérigos de alto rango en la vida de la Iglesia. En México, Francisco ha prolongado el ejercicio episcopal de los prelados de Morelia Alberto Suárez Inda y de San Cristóbal de las Casas, Felipe Arizmendi, respectivamente. Los principales argumentos del cardenal Rivera es la delicada situación de México propiciada por la elección de Donald Trump, la crisis política del país, así como los eventos políticos que se avecinan, a saber, las elecciones de 2018. El papa tiene la facultad exclusiva de aceptar o rechazar la renuncia de los obispos. Y una vez aceptada ésta, ellos se convierten en arzobispos u obispos eméritos, sin ninguna responsabilidad en sus Diócesis o Arquidiócesis. Conservan su cardenalato activo hasta los 80 años, después se convierten en cardenales eméritos, sin derecho a voto en los cónclaves.


  En el desayuno de fin de año de 2016 con reporteros de la fuente religiosa, el cardenal Rivera negó absolutamente proteger a pederastas, criticó a aquellos que objetan su manejo en la Plaza Mariana y destacó sus magníficas relaciones personales con el actual papa Francisco. Incluso presumió que tiene demasiado trabajo en seis diferentes dicasterios de la curia Romana. Las declaraciones causaron revuelo porque Rivera apuesta a la amnesia social, como siempre, evade y culpa a terceros de ensuciar su correcta conducta. Por ello, se le ha tomado la palabra cuando en el mismo desayuno navideño le pidieron una evaluación de su mandato y expresó: “Mucho se ha logrado. La evaluación ya la harán otros, a mí me corresponde decir lo que estoy haciendo, lo que he hecho”. En efecto, el cardenal tiene razón, hace falta una evaluación sistemática y crítica de otros, lejanos a la corte aduladora del cardenal, que inquiera y examine su largo ciclo al frente de la arquidiócesis de México y ésa es la intención del libro que tiene en sus manos.


  Por ello, el objetivo del libro es de manera sólida y documentada, revelar el verdadero rostro de Norberto Rivera Carrera. Se pretende sistematizar la contradictoria trayectoria del cardenal bajo diferentes ángulos, visiones distintas y especialidades diferentes. Es un libro de crítica eclesial, ante un estilo de conducción que ha provocado continuos choques tanto con la sociedad, las autoridades seculares, como al interior mismo de la Iglesia. El cardenal Norberto Rivera desplegó intransigencias y enfrentó tormentas. Encajó rudezas y cultivó escándalos. Los autores sustentan con hechos los excesos y extravíos del cardenal.


  El libro es una construcción colectiva de intelectuales, periodistas reconocidos en el tema y activistas en defensa de los derechos humanos. Personas cuyas trayectorias son de prestigio profesional, con autoridad para abordar críticamente la trayectoria del prelado. Muchos autores han hecho públicos en diferentes medios de circulación nacional sus reproches y análisis críticos al cardenal. No es casualidad que la mayoría de los ensayos haya sido redactada por mujeres. Precisamente porque el discurso moral y cupabilizador de Rivera las ha agredido de manera particular. Encuestas desde el año 2000 revelan la incomodidad de las jóvenes mujeres capitalinas a las posturas de la Iglesia sobre su cuerpo, sexualidad y desarrollo profesional. También la totalidad de los ensayos han sido redactados por personas que profesamos o venimos de una cultura religiosa católica. Aquí no hay una conspiración masónica ni talibanes del laicismo ateo, ni mucho menos agentes externos que quieran dañar a la institución. La mayoría somos creyentes de fe muy distante de la profesada por el cardenal. Por ejemplo, Alberto Athié es un ex sacerdote, reconocidísimo defensor de los derechos humanos y de víctimas de pederastia clerical, renunció a su ministerio por confrontaciones y discrepancias irreconciliables con el propio Norberto Rivera. Hay profundos reproches en muchos de los que participamos en el libro que emanan de una manera diferente de entender la propia Iglesia. Es curioso constatar que los ensayos increpan de manera reiterada el enmascaramiento a pederastas clericales. No le perdonan en comportamiento al cardenal, la defensa y encubrimiento que hizo de Marcial Maciel; tampoco sus negocios turbios en torno a la Basílica de Guadalupe; la actitud principesca en su estilo de vida y la manera de relacionarse con las élites de poder, especialmente con políticos corruptos mal olientes con los que estableció relaciones de camaradería y compadrazgo. Familias como los Moreira, los Hank González, Espinoza Villareal entre otros.


  Quiero compartir una breve síntesis que he realizado de los ensayos para introducir la materia con la que se ha construido este libro. Y así entender el título del libro, el pastor del poder.


  Si hay algún periodista que ha seguido la sinuosa trayectoria de Norberto Rivera, éste es Rodrigo Vera. Desde la revista Proceso ha acompañado críticamente los avatares y escándalos de un personaje que asemeja más a un político que a un guía espiritual. En su ensayo nos narra diferentes momentos claves del cardenal Rivera que van delineando su perfil actual. Originario de una familia campesina muy pobre, Rivera nace en la Purísima, Durango. Su padre fue brasero y desde muy niño Norberto entra en el seminario. Nunca fue un estudiante destacado, según testimonios de sus compañeros, pero desde temprano mostro ambición y su conducta fue del carrerista o trepador mostrándose sumiso frente a sus superiores. Rodrigo Vera se apoya en las investigaciones de Roderic Ai Cam para mostrarnos el proceso de desclasamiento de Norberto Rivera hasta convertirse en cortesano del poder y de la riqueza. En su texto “El Chato” —así le decían en el seminario—, Rodrigo Vera nos refiere diversos episodios del encumbramiento de nuestro personaje, contando con el apoyo de tutores infaustos como el obispo de Durango, neo cristero, Antonio López Aviña; con el siniestro Girolamo Prigione, el nuncio mimetizado con la clase política priista que lleva a Rivera al arzobispado de la Ciudad de México. Y en tercer lugar tuvo como su gran mentor al patógeno pederasta Marcial Maciel. ¡Vaya custodio que lleva a cuestas el cardenal Rivera! Episodios de Tehuacán, sobre la disputa por la Basílica de Guadalupe contra el abad Shulenbourg; de la comercialización de la Guadalupana a la protección del entonces prófugo Oscar Espinosa Villarreal, último regente del Distrito Federal. Capellán de capos de la impunidad, como la familia Hank González y Humberto Moreira. En suma, Rodrigo Vera nos muestra con tersura la atracción política del cardenal y sus estrechos vínculos con las élites.


  Y hablando de élites, la reconocida escritora Guadalupe Loaeza, con su estilo mordaz, nos presenta retratos del cardenal Norberto Rivera que revelan la relación que ha guardado con las clases altas mexicanas. La opción preferencial por los ricos ha sido lo suyo. La teología de la abundancia de la “gente bien” es la zona de confort para el cardenal. Guadalupe nos presenta con ironía y con su muy personal estilo el encubrimiento y disimulo en el caso Marcial Maciel por parte estas élites y el cardenal Rivera. Esos nuevos ricos pseudocatólicos que creían que Marcial Maciel era un santo. Utiliza ese vergonzoso episodio que se convirtió en el principal escándalo de la Iglesia mexicana de las últimas décadas para mostrarnos la complicidad el cardenal Rivera y la clase empresarial mexicana. Basado en repetir mentiras, las clases acaudaladas vinculadas a los legionarios se autoengañaron.


  Loaeza nos recuerda cómo el cardenal, en connivencia con las élites, quiso engañar a toda la sociedad. Las televisoras y destacados conductores vendieron impunidad y cobijo a Maciel. Las justificaciones sobraban en el vocabulario de los filolegionarios: “es un compló”, “son pugnas y envidias intraeclesiásticas”, “por sus frutos los conoceréis, es una gran prueba de sufrimiento que Dios le envía”. Con audacia cáustica, Guadalupe Loaeza revela los diversos tonos de los tintes de cabello que usa Norberto Rivera para cubrir sus canas. Sólo el humor nos explica esta vanidad de su excelencia. ¿Cómo entender el celo de un pastor por la apariencia? ¿Vanidad evangélica? Bien podría llamarse el cardenal “Clairol” o el cardenal “Just for Men”. Se le ve intenso y vigoroso cuando se presenta con un negro rojizo o también se le percibe misterioso cuando aparece con un negro azulado, el tono de las alas de un cuervo. Ytambién desaliñado cuando aparece mostrando las raíces blancas. A pesar de que el cardenal sepa de buenos vinos, se diga hombre de mundo, no deja de ser cortesano con los hombres y mujeres de poder. Guadalupe Loaeza se pregunta: ¿No se sentirá fuera de lugar sosteniendo ideas tan provincianas ante gente tan poderosa? De una foto de portada de la revista Proceso, Loaeza analiza la expresión del cardenal, en especial sus ojos: “Es una mirada que no corresponde a la paz interna que debe tener un sacerdote. Es una mirada obsesiva que no descansa y que seguramente encierra mucho rencor hacia algo que no alcanza a entender. Sus ojos particularmente empequeñecidos y oscuros están carentes de perdón y de caridad”.


  El excelente analista especializado en medios y poder, Jenaro Villamil, nos ofrece en su ensayo un examen de la relación queha tenido el cardenal con los medios de comunicación, yque invariablemente ha venido cambiado. Ofrece una larga lista de escándalos en los que el cardenal Norberto Rivera se ha visto involucrado durante todo su mandato como arzobispo. Uno de los ejes del texto es el encubrimiento y la defensa que hizo el cardenal de Marcial Maciel. Es la primera gran derrota en materia de comunicación social para la Arquidiócesis. El tema de la pederastia clerical ha minado severamente la autoridad moral de Norberto Rivera, un clérigo conservador y severo. Rivera, muestra Jenaro, es un cruzado de la revolución conservadora del papa Juan Pablo II; ha entrado en el espacio público a defender con brusquedad los principios dogmáticos de la Iglesia y ha terminado confrontado y envuelto en escándalos. Villamil nos muestra con agudeza la nula autocrítica del cardenal y de su coro. Siempre es víctima de una conjura que quiere dañar su imagen. Aparecen enemigos poderosos e invisibles, porque nunca revela quiénes son los que pretenden destruirlo.


  El cardenal verbalmente ha sido hasta violento con las minorías homosexuales, las mujeres y aquellos actores políticos liberales en materia moral. Desde el púlpito o desde su semanario Desde la fe irrumpe con hosquedad en las polémicas pero rehúye responsabilidades en los momentos que debe dar la cara, diciendo que se sustenta en la doctrina, el magisterio del papa y la verdad revelada en las sagradas escrituras. Sobre la pederastia apuesta a la desmemoria diciendo a los reporteros de la fuente en diciembre de 2016: “Yo no he protegido a ningún pederasta pero no falta quien invente que yo en determinado momento protegí”. Villamil registra simonía en los casos de visitas del papa Juan Pablo II, los negocios con la imagen de la virgen de Guadalupe y la anulación indebida de la actual primera dama Angélica Rivera con Alberto el Güero Castro. Después de la visita del papa a México en 2016, el cardenal mostró obcecación radical contra las bodas gay que culminaron con multitudinarias marchas a favor y en contra en una atmósfera políticamente enrarecida. Finalmente nos plantea una incongruencia del cardenal: “La paradoja de los obispos conservadores está encarnada en Norberto Rivera: represivos en lo moral para con los feligreses, permisivos en la inmoralidad y la ilegalidad internas”.


  Marilú Rojas, relevante teóloga mexicana en la perspectiva de la teología feminista, cuestiona los contenidos misóginos del discurso social y teológico del cardenal Norberto Rivera y toma como eje un extracto de la homilía del 2 de agosto de 2015. Ahí el cardenal condena la estructura social porque obliga a las mujeres a trabajar, la cual las volvería víctimas culturales de la sociedad moderna. La mujer debe regresar al hogar, según Rivera, para ser esposa y madre. Ésa es la verdadera liberación de la mujer, ése es el verdadero y “sano feminismo”. El cardenal manifiesta: “Por todo ello, la sociedad debería estructurarse de tal manera que las esposas y madres no fueran, de hecho, obligadas a trabajar fuera de casa”.


  Marilú revela el esencialismo patriarcal de Norberto Rivera que pretende colocar a las mujeres sólo como auditorio, pero no como sujetos autónomos ni mucho menos como protagonistas de nuevos roles tanto en el ámbito privado como en el público y profesional, mucho menos capaces para tomar sus propias decisiones. Asimismo, Marilú aprovecha para introducirnos en el conocimiento de la teología feminista. Refuta la tesis del “sano feminismo”, como si el feminismo de suyo fuera enfermo o perverso. Así, la teología feminista se presenta como una reflexión acerca de Dios desde la perspectiva de las mujeres apoyadas en las herramientas de las categorías de género. Tan en boga hoy por los ataques y cuestionamientos de conservadores católicos, incluido el propio papa Francisco, que refutan la llamada “ideología de género”.


  Siendo consultora y periodista, Mónica Uribe es una conocedora aguda de la Iglesia católica. Su ensayo se focaliza en los delicadísimos negocios de la arquidiócesis primada de México ydel cardenal Rivera. En “Las alforjas de la arquidiócesis primada de México”, Mónica constata la falta de transparencia y disposición de las autoridades eclesiásticas para ofrecer al público balances, ingresos y egresos, pago de impuestos, cobro de servicios y demás recursos que pasan por la Iglesia. Dicha opacidad generalizada fomenta la especulación y las leyendas negras, dificultan un análisis profundo con datos duros. Lo mismo que ha pasado en Roma, pero a golpes de grandes escándalos a escala internacional, con las finanzas del Vaticano, y que tanto trabajo le está costando corregir al papa Francisco. Lo mismo ocurre aquí: ¿Cuánto dinero proveniente de limosnas ingresa anualmente en la Basílica de Guadalupe? ¿Quince, veinte o treinta millones de dólares anuales? Por ello Mónica acude, así lo advierte, a una minuciosa investigación hemerográfica para escudriñar las finanzas de la arquidiócesis. Así, con información de dominio público, toma como referencia central los movimientos financieros, negocios, demandas y denuncias en torno a la basílica de Guadalupe, el santuario más grande de América Latina con los mayores ingresos y movimientos financieros.


  El lector podrá recorrer diversos episodios de disputa desde el asalto y despojo a Guillermo Schulenbourg, último abad de la basílica, hasta los diversos negocios de comercialización tanto de la virgen como del mismo Juan Diego; así como de la tan mencionada Plaza Mariana. Alianzas, rupturas demandas penales y contrademandas han acompañado permanentemente al cardenal en sus incursiones con los dineros. Cuestionados impuestos a parroquias, vínculos con poderosos empresarios que van más allá de lo social y con algunos construye negocios. Hay una sombra grave que cubre a Norberto Rivera, es la mácula de la simonía. Está muy mal vista en la Iglesia, casi a nivel de pecado. La simonía es una falta grave, como la que cometió Simón el mago de Samaría, registrada en la Biblia (cf. HcH 8, 18-24), que intercambiaba bienes materiales y dinero por bienes espirituales. En el canon 1380 del derecho canónicose establece: “Quien celebra o recibe un sacramento con simonía, debe ser castigado con entredicho o suspensión”. Mónica muestra esta delicada frontera con el enriquecimiento inexplicable del presbítero Diego Monroy cercanísimo a Rivera, quien suplió a Schulenbourg como rector de la basílica.


  Nadie mejor que María Eugenia Jiménez para examinar el comportamiento del cardenal Rivera Carrera al interior de la Conferencia del Episcopado Mexicano (CEM). Maru es una reportera decana de la fuente religiosa en México, primero en La Afición y después en Milenio. Curiosamente sus inicios periodísticos en el tema van aparejados con el nombramiento del arzobispo a mitad de los noventa. En su texto “Cardenal Rivera: controversial entre los obispos mexicanos” nos revela una paradoja: Norberto Rivera es el único arzobispo, en los tiempos modernos de la Iglesia mexicana, que no ha sido presidente de laCEM. A pesar de su peso, relaciones e investidura, no alcanzóla confianza de la mayor parte de sus hermanos en el episcopado. Desde sus inicios como obispo de Tehuacán se le percibió sumiso a Girolamo Prigione, delegado de Roma en México. Ya como arzobispo primado apoyado por Marcial Maciel, Prigione y Angelo Sodano, secretario de Estado con Juan Pablo II, Norberto Rivera se convirtió en un actor religioso protagónico, soberbio y poseedor de una agenda política propia con excesiva cercanía con los grupos fácticos del país.


  Maru nos ayuda a entender el grupo de poder paralelo que formó Prigione y el que llegó a encabezar Norberto Rivera, el llamado Club de Roma. Un grupo episcopal que hacía contrapeso a las autoridades de la CEM, y que acaparaba tanto la representación política como los vínculos con Roma. Este grupo orquestó los relevos de aquellos obispos que simpatizaban con la teología de la liberación, como Bartolomé Carrasco, Arturo Lona en Oaxaca, José Llaguno de la Taraumara, entre otros. En particular destacó por los ataques sistemáticos a Samuel Ruiz, obispo de San Cristóbal de las Casas, y su entonces coadjutor Raúl Vera. El consejo permanente de la CEM y la entonces llamada “mayoría silenciosa” desconfiaban del grupo de Norberto por estar muy vinculados a los intereses del PRI. En el 2000 fue muy sonora la fractura ante la alternancia foxista. De la misma manera las relaciones con los diversos nuncios han sido disparejas. De sumisión con Girolamo Prigione enfrentamiento abierto con Justo Mullor. En cambio, con el siguiente nuncio, Giuseppe Bertello, hubo respeto, pero distancia; con Chrisopher Pierre la relación terminó muy mal a partir de la visita del papa Francisco, pues Norberto tuvo grandes diferencias en la organización, así como reproches por la información que se enviaba a Roma. En verdad es contrastante que Rivera tenga importantes encomiendas propias de envestidura enRoma, mientras que cuenta con muy pocas responsabilidadesen las comisiones episcopales de México. En Roma ha tenido las siguientes encomiendas: miembro de la Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos, miembro del Comité de Presidencia del Pontificio Consejo para la Familia, miembro de la Congregación para el Clero, miembro de la Pontífica Comisión para América Latina. Francisco lo nombró por cinco años miembro de la Comisión de Economía. En contraste, a nivel local ha sido presidente de la Comisión Episcopal para la Familia, y presidente de la Comisión Episcopal de Cultura. Candil de la calle y oscuridad en la casa.


  Un tema ineludible en el balance de la gestión del cardenal es la dimensión pastoral. La investigadora Fátima Moneta se pregunta si Norberto Rivera ha sido un buen pastor. Pero primero se interroga: ¿Qué es ser pastor? Para responder, se remonta primero a la Biblia para posteriormente recopilar preceptos del mismo magisterio. Los acentos sobre la pastoralidad, los compartidos y los matices entre los papas Paulo VI, Juan Pablo II, Bendicto XVI. Y en especial el actual papa Francisco, porque la insuficiencia pastoral fue uno de los grandes reproches del papa argentino a la Iglesia católica mexicana, durante su visita a México en febrero de 2016. Con estos pasos, la investigadora pudo definir qué tipo de pastor ha sido Rivera en los hechos. La primera dificultad es el absoluto hermetismo para estudiar las entrañas de la arquidiócesis. Casi ningún sacerdote quiso hablar de manera pública y abierta, hay temor a la curia del cardenal y a sus represalias. Sin embargo, pudo registrar que sus sacerdotes lo ven distante, poco cálido y autoritario. Los números no le ayudan al cardenal, pues si bien los católicos en el país han caído en promedio 4 puntos porcentuales en el decenio 2000-2010, en la Ciudad de México se han desplomado casi al doble. Sus vicarías carecen de peso al ser la mayoría entidades más administrativas que pastorales, además de padecer un sistema centralista.


  En una entrevista a medios, en diciembre de 2016, el cardenal reconoció que en 22 años ha realizado 3 visitas a toda la arquidiócesis. Sin embargo, el derecho canónico en el canon 396 determina: “El obispo tiene la obligación de visitar la diócesis cada año total o parcialmente, de modo que al menos cada cinco años visite la diócesis entera”. Por más benevolentes que queramos ser con el cardenal en este terreno, la megalópolis lo ha desbordado y la arquidiócesis que se ve rebasada. Norberto Rivera quedó atrapado en una pastoral sacramental, herencia de su primer mentor Antonio López Aviña. El cardenal no huele a ovejas sino a incienso de ritos. Los sacramentos son signos, liturgias y rituales visibles que resignifican, otorgan memoria y dan identidad a la comunidad. Pero no es la Iglesia del encuentro ni la Iglesia de salida que proclama Francisco. Mucho menos la Iglesia que se atreve a ir a las fronteras. La pastoral sacramental se encapsula y tiende a apartarse en una sociedad cambiante y dinámica. Así los sacramentos fortalecen la fe de la misma Iglesia como comunidad sacerdotal estructurada por el sacerdocio bautismal y el de los ministros ordenados. Fátima Moneta da cuenta de una pastoral caduca que el cardenal enarbola, es conservadora y tradicionalista. Su orientación desde el púlpito se desgastó con sus propios escándalos. Como ejemplo, durante la visita del papa Juan Pablo II en 1999 al autódromo, en una misa multitudinaria, el cardenal Rivera pronunció un mensaje socialmente severo: “México está pasando por situaciones difíciles, ha sido engañado y la pobreza lo invade, la violencia y modelos de vida extraños a su idiosincrasia lo están minando… La gente sufre, se desespera porque no atisba ninguna solución próxima a sus demandas de justicia, de alimento, de salud, de trabajo dignamente remunerado; la paz parece que no está a su alcance y en ocasiones se siente un títere manipulado ya no por hilos visibles sino por controles remotos”. Sin embargo, el mensaje ante cerca de un millón de personas pasó casi desapercibido. La razón es muy sencilla, ya no se le creía. A tan sólo cuatro años de asumir el arzobispado, con todo el poder de la representación eclesiástica, Norberto Rivera había perdido credibilidad. Sólo encontraba consuelo entre sus fieles aliados asentados en las élites del poder.


  Todos conocemos el compromiso de Alberto Athié, ex sacerdote católico que con valentía ha luchado por los derechos humanos y en especial ha denunciado los abusos sexuales a menores cometidos por el clero católico. El ensayo de Alberto en el presente volumen es imprescindible, pues ha sido testigo crítico de lo que narra, investiga y denuncia. Está tratado en primera persona porque lo vivió y fue testigo directo. Alberto Athié ha recibido diferentes reconocimientos, en diciembre de 2016 el Senado de la República aprobó su nombramiento como miembro del Consejo Consultivo de la Comisión Nacional de Derechos Humanos (CNDH). Como nadie conoce las entrañas del arzobispado y a los principales actores eclesiásticos. Su salida fue un largo proceso de tensiones, chantajes y presiones por su indeclinable empeño contra la pederastia. Su texto titulado “Norberto Rivera o el Tótem de la impunidad” es una valiosa contribución que nos ayuda a entender la forma de gobernar y el pragmatismo político del cardenal Rivera. Pero no se queda ahí, Alberto hace serias revelaciones de la homosexualidad al interior del clero, así como abusos a menores que existían mucho antes de la llegada de Norberto Rivera. Lo importante no es que pase, sino que se sepa, nos dice Alberto: “Debido a que la homosexualidad se había ‘salido del control’ de los superiores, porque algunos de ellos también estaban involucrados. La realidad de la homosexualidad en la Arquidiócesis de México es, como en toda la Iglesia, una conducta moralmente condenable por razones dogmáticas pero, por otro lado, una praxis muy común y en esos días, a mediados de los años setenta, había adquirido niveles muy preocupantes, hasta escandalosos, y por eso les preocupaba”. Están los casos del extraño Mons. Luis Fletes, Mario Ángel Flores y el famoso padre José de Jesús Aguilar, entre muchos otros. Nos narra Athié el posicionamiento del cardenal en los sucesos dramáticos ocurridos en Acteal Chiapas, la defensa abigarrada de parte de la Iglesia de Marcial Maciel, así como, la tramposa y fraudulenta anulación matrimonial del primer matrimonio de Angélica Rivera, actual primera dama.


  Por mi parte, como coordinador del libro, trato de aportar algunos elementos que complementen el conjunto. En un primer momento, se dan claves no sólo para saber quién es Norberto Rivera, sino para entenderlo. Se examina su actitud teocrática, que se explica no sólo con el ascenso de los movimientos religioso-conservadores a nivel internacional, sino con el giro que Juan Pablo dio a la Iglesia posconciliar, así como la influencia de sus mentores, empezando por el propio Maciel y Girolamo Prigione. Se analiza también la constante provocación al orden social que el cardenal Rivera hace, llamando a la desobediencia civil, tratando de imponer sus valores morales y religiosos al conjunto de la sociedad. La parte final del ensayo titulado “Norberto Rivera, el cardenal del poder” analiza su fallida comunicación con la sociedad. El fracaso no se debe a las estrategias empleadas ni a los cambios tecnológicos como la emergencia de las redes digitales, sino a la falta de congruencia, la doble moral y la carencia de un liderazgo moral en la sociedad y en su propia feligresía.


  El ciclo de Norberto Rivera ha llegado a su fin. Independientemente del tiempo que le otorgue el papa Francisco. Con el cardenal Rivera se va un modelo de Iglesia que fue reacia a las propuestas de cambios del concilio. A Rivera se le percibe rancio no sólo porque la ciudad pluricultural y compleja lo ha rebasado, sino porque el pontificado de Francisco perfila atributos del buen pastor ajenos al cardenal primado. En la homilía del domingo 23 de agosto de 2015, Norberto Rivera habló de la inmutabilidad del evangelio en los siguientes términos: “Nos molesta que en este tiempo de deserciones la Iglesia continúe anunciando el mismo evangelio, cuando la huida de tantos se podría evitar proclamando un evangelio más atractivo, moderno y progresista, y por supuesto con propuestas consensuadas y democráticas, aunque no sean precisamente las de Jesucristo, que consideramos ya superadas”. El problema no es presentar un evangelio progresista a modo de la cultura imperante. No se trata de deformar la doctrina de la Iglesia para hacerla más atractiva. La cuestión de fondo es la actitud pastoral con que la Iglesia asume y se desarrolla en la sociedad moderna. El cardenal tiene una visión pesimista de la cultura actual. Refugiarse en la tradición es una justificación. Al apelar a la inmutabilidad del evangelio, el cardenal corre el riesgo de caer en fundamentalismos o en las tendencias literalistas de leer las sagradas escrituras o aplicar a rajatabla la doctrina.


  El gran reto, como enseña Francisco, es ayudar a vivir un evangelio que aspira a guardar rasgos inalterables como signo de identidad en una sociedad mutable. No se puede aspirar a un evangelio inmutable en una realidad mutable. La fe y las expresiones de un creyente del siglo XXI no pueden ser las mismas de aquel del siglo III. Hay una autonomía e independencia del proceso temporal y cultural respecto del corpus religioso de la Iglesia. Y dicho sea de paso, la presiona para temporalizarse. En un mismo lapso pueden darse interpretaciones totalmente diferentes en lo doctrinal. Por ejemplo, mientras el cardenal Rivera ha insistido hasta el cansancio en México por la libertad religiosa, por un Estado laico flexible y una laicidad que supere las confrontaciones históricas, en Francia los católicos conservadores reivindican la radicalidad del laicismo. Presionan para que el Estado laico se imponga ante las expresiones visibles de musulmanes en las escuelas públicas. Aquí Rivera aboga por una laicidad positiva y tolerante, mientras en Francia se define un laicismo esencial, ya no ante los católicos como antaño, sino ante el islam. Si algo caracteriza la vigencia del cristianismo ha sido su capacidad de adaptación a diferentes formaciones civilizatorias a lo largo de más de 2 000 años. Otro ejemplo, en 1864, el papa Pío IX publica el Syllabus (listado recopilatorio de los principales errores de nuestro tiempo). Es un categórico documento magisterial que condenaba los valores de la modernidad. Como la libertad de pensamiento, la democracia, la tolerancia, la separación entre la Iglesia y el Estado, el individuo. La católica debe ser la religión de Estado y condena la libertad de culto, la libertad religiosa, de imprenta y de conciencia. Apuntala la noción que afirma que el pontífice romano no puede conciliarse con el progreso, el liberalismo y la cultura moderna. Hasta principios del siglo XX se condenó a los católicos modernistas y se construyeron cofradías de espionaje y persecución, como Sodalitium Pianum, y ahí está la condena al famoso caso del teólogo francés Lemennais (1881). Tan sólo un siglo después, en el Concilio Vaticano II, todas estas condenas se matizan al grado de que se opera una apertura y aceptación de ciertos valores modernos, así como una opción preferencial por la democracia, que es resignificada. Sin embargo, podemos ver cómo muchas de estas reminiscencias perduran en el fondo de discursos ultraconservadores de algunos actores religiosos, a pesar de revestirlos con ropajes aparentemente plausibles.


  Por ello, la pregunta de fondo es: ¿Qué tipo de pastor necesita la Ciudad de México? Norberto Rivera ya es historia. La respuesta la encontramos en Francisco. Él sentencia que el buen pastor es aquel que ofrece la vida por sus ovejas. Francisco ha cuestionado la crisis de la Iglesia porque se ha vuelto “burocrática y doctrinaria”, así como autorreferencial, por ello, lo que se requiere es una iglesia misionera, alegre, abierta a los laicos y a los pobres y olvidados. Ya no se necesitan príncipes ni clérigos de aeropuertos. Pastores que sean humildes, nos dice Francisco antes de ser papa. “A mí me gusta usar también la palabra mansedumbre, que no quiere decir debilidad. Un líder religioso puede ser muy fuerte, muy firme, pero sin ejercer la agresión. Jesús dice que el que manda debe ser como el que sirve. Para mí, esa idea es válida para la persona religiosa de cualquier confesión. El verdadero poder del liderazgo religioso lo confiere el servicio”. A diferencia del dogmatismo intransigente de Norberto Rivera, Bergoglio es abierto y sensible a la vida y las personas: “[…] la ortodoxia llena los vacíos que generan las incertidumbres. La verdad es que se va totalmente para vida que es dinamismo, es libertad, y uno debe de tener la capacidad de pensar, de discernir, porque los caminos en la vida no son absolutos”.* En suma, la ciudad requiere de un pastor con el sello de Francisco.

  


  * Mario Bergoglio, Sobre el Cielo y la Tierra. Diálogo del Arzobispo entre Jorge Bergoglio con el Rabino Anton Skorka, Buenos Aires Sudamericana, 2011, p.89.


  1


  El Chato


  Rodrigo Vera


  A principios de los años sesenta monseñor Antonio López Aviña, entonces arzobispo de Durango, le aconsejaba a su joven protegido, Norberto Rivera Carrera, que para ejercer el poder se requiere guardar en la memoria todos los rostros y llamar a la gente por su nombre, y además, que las deferencias —sobre todo con los superiores— son muy redituables para conseguir o sostenerse en cualquier cargo eclesiástico.


  A López Aviña —de línea conservadora y raigambre cristera— le había funcionado muy bien esta postura cortesana para escalar posiciones y conseguir el arzobispado de Durango, donde logró mantenerse por más de treinta años y desde el cual conquistó fuerte influencia sobre gobernadores, empresarios y políticos locales.


  Por su lado, Rivera Carrera aplicaría los útiles consejos de su poderoso mentor durante toda su trayectoria eclesiástica: primero como coordinador del presbiterio de la arquidiócesis de Durango, después como obispo de Tehuacán, Puebla, y más tarde como arzobispo primado de México, el más alto puesto dentro de la jerarquía católica del país.


  En aquel tiempo el joven Norberto acababa de egresar del seminario de la ciudad de Durango, donde sus compañeros de clase lo motejaban como el Chato por su cara aplanada, adusta y de labios gruesos, como las de las colosales cabezas olmecas esculpidas en roca. Lauro Macías, ex presidente de la Federación Latinoamericana de Sacerdotes Católicos Casados, quien coincidió con él en el seminario, recuerda: “Le decíamos el Chato en el seminario. Iba un año adelante que yo; no era ningún estudiante brillante. Varios sacerdotes de su generación sostienen que el arzobispo López Aviña se fijó en él por su docilidad y su incapacidad para pensar por sí mismo. Aquella era una Iglesia carrerista, obsesionada con apoyar a las personas más serviles para que hicieran carrera en el sentido tradicional del término. El Chato daba ese perfil”.


  Norberto era vástago de una devota familia campesina de la comunidad de La Purísima, en la empobrecida zona duranguense de Tepehuanes. Su padre, don Ramón Rivera, había tenido que emigrar de bracero a Estados Unidos para sacarlos adelante a él, a su hermano y a sus dos hermanas. Por fortuna para la familia, Norberto —quien de niño fue monaguillo— muy pronto se acogió a la sombra de la Iglesia, que le dio estudio, sustento, techo y un trabajo seguro de por vida.


  En su libro Cruce de espadas, donde hace una meticulosa radiografía de la élite eclesiástica en México, el investigador Roderic Ai Camp señala que ésta proviene generalmente de la clase popular y campesina: más de la mitad es de origen rural y viene de familias “típicamente mexicanas”, sin recursos económicos para dar a sus hijos instrucción superior, de ahí que para labrarles un mejor futuro sigan recurriendo a la sólida institución de la Iglesia con su vasta red de escuelas, seminarios, universidades y parroquias. Dice Camp: “La Iglesia católica, como institución integral, tiene más en común con las Fuerzas Armadas mexicanas que con los políticos. De manera semejante a los militares, creó sus propias instituciones educativas, y una vez que le pide a alguien que tome en cuenta la posibilidad de dedicarse al sacerdocio, las consideraciones financieras y la geografía tienen poco peso en el futuro educativo de esa persona… Su educación de nivel universitario queda esencialmente garantizada”. También indica que la mayoría de los seminarios —todos ellos concebidos para “crear un sentido de lealtad a la Iglesia y a su jerarquía”— están bajo el “control directo” del obispo, por lo que reflejan sus tendencias pastorales y teológicas.


  La biografía del joven tepehuano no escapa a este contexto. Fue así que, gracias al apoyo del arzobispo López Aviña, tan pronto salió del seminario Norberto logró viajar a Roma en septiembre de 1962, para estudiar teología dogmática en la prestigiada Universidad Gregoriana. Arrancaba entonces el Concilio Vaticano II, convocado por el papa Juan XXIII y que introdujo una gran renovación en el quehacer de la Iglesia católica; por las viejas calles de Roma deambulaban 2 300 obispos de todo el mundo que asistían a congresos y ceremonias litúrgicas. La ciudad amurallada del Vaticano era un hervidero de hombres de sotana. En medio de esta efervescencia eclesiástica arribó el estudiante Norberto con techo y sustento asegurados en el Colegio Pío Latinoamericano, un internado de élite para los jóvenes sacerdotes de América Latina que llegaban a especializarse a las universidades pontificias. Ahí vivió durante cuatro años.


  Después de titularse, en 1966, Rivera Carrera regresó a México y se le destinó como párroco en Río Grande, Zacatecas, perteneciente a la arquidiócesis de Durango; poco tiempo estuvo ahí, el suficiente para foguearse como sacerdote. Su protector, López Aviña, lo regresó a la ciudad de Durango en 1968 para colocarlo como asesor del Movimiento de Jornadas de Vida Cristiana: este movimiento de corte conservador se encargaba de adoctrinar en la fe a jóvenes provenientes de familias pudientes, principalmente estudiantes de colegios privados católicos como el Americano, el Teresa de Ávila o el Sor Juana. Concepción Gutiérrez, dueña de la cadena Pastelerías Monchis, recuerda cuando el sacerdote tepehuano organizaba aquellas encerronas del movimiento en las que ella participaba, donde se entonaban cantos piadosos y se organizaban juegos sobre valores católicos. “Entramos todos mis hermanos. Reflexionábamos sobre el amor familiar centrado en Cristo”, dice.


  Fue así como Rivera Carrera empezó a cultivar la amistad de las familias pudientes de Durango, cuyos negocios van desde aserraderos en la sierra hasta prósperas ganaderías. Todavía, cuando visita la entidad, suele reunirse con ellas en el exclusivo Club Campestre de la capital: son las familias Saracho, Ayón, Sarabia, Mijares…


  La semblanza titulada Norberto: la vida en el dogma, de Aníbal Santiago, recoge testimonios de miembros de estas familias que desde entonces trabaron amistad con el “padre Beto”, como le llamaban en aquel tiempo. Pero como a nadie, el cardenal actualmente sigue frecuentando a Beatriz Torres de Tinoco, Ticho, una dama duranguense de prosapia que lo recibe en su casa cuando va a Durango. Ticho y su marido le alistan queso asadero, carnes y mariscos y se ponen a jugar dominó con él; también le abren su casa campestre en la localidad de Navíos. Ahí Norberto prende leña, asa carne y sale a caminar. “Descansa sin molestias en nuestra casa de la sierra… Norberto es de la familia”, relata José Tinoco, hijo de Beatriz.


  De la década de los setenta hasta mediados de los ochenta Rivera Carrera se desempeñó —entre otras cosas— como cura de la catedral de Durango, profesor del seminario y presidente del consejo presbiteral, siempre bajo la tutela del arzobispo, quien era muy dado a oficiar misas exclusivas para la clase pudiente, de la que recolectaba jugosos donativos.


  Lauro Macías, para entonces ya también sacerdote y padre espiritual del seminario, indica que en esos años a Norberto “no le veía ningún celo pastoral, interés en obras sociales o preocupación por los marginados”. Señala que, en una ocasión, tres párrocos rurales empezaron a defender a los campesinos porque estaban siendo explotados por los intermediarios, que les compraban sus productos agrícolas a precios muy bajos; estos comerciantes, dice, fueron a pedirle al arzobispo que aplacara a sus párrocos, y los reprendió duramente.


  “Luego —prosigue Lauro Macías— apareció una inserción anónima en la prensa local donde se criticaba a López Aviña por su actitud represora. Norberto inmediatamente salió a defender al arzobispo y a acusar a estos hermanos sacerdotes, sin prueba alguna, de ser los autores de la inserción. Los golpeó de manera muy cruel.”


  Indica que estas actitudes de Norberto, siendo presidente del consejo presbiteral, hicieron que la mayoría de los sacerdotes lo repudiaran. Fue así como se vino el día de la votación interna para renovar la presidencia de este consejo y cambiar a Norberto; en presencia del arzobispo, los sacerdotes empezaron a debatir, y ya se aprestaban a elegir al padre Lino de la Rosa, apoyado por el grueso del presbiterio, cuando López Aviña los paró en seco e impuso a su incondicional: Norberto. Relata Lauro Macías: “Ahí el arzobispo nos dijo claramente que acatáramos sus órdenes. Eso nos hubiera dicho desde el principio, que quería la reelección de Norberto; salía sobrando el ponernos a debatir, fue una burla. Yo salí furioso de esa reunión. Después López Aviña se dio a la tarea de conseguirle un obispado a Norberto, a quien ya había hecho a su imagen y semejanza”.


  Por su lado, en su autobiografía Remembranzas de un obispo, López Aviña recuerda con orgullo a su pupilo Norberto, a quien, dice, lo “conocí de niño-adolescente en el seminario y lo envié a estudiar a Roma… Yo tuve la gracia de conferirle la plenitud del sacerdocio, después de haber sido uno de mis leales colaboradores y eficaces partícipes en mis tareas pastorales, en los variados campos de apostolado que estuvieron bajo su responsabilidad”.


  TEHUACÁN: LOS PRIMEROS GOLPES


  Las gestiones de López Aviña a favor de su protegido dieron frutos el 30 de octubre de 1985. Ese día el entonces delegado apostólico en México, Girolamo Prigione, le avisó a Norberto que el papa Juan Pablo II lo había nombrado obispo de Tehuacán, una pequeña diócesis poblana con apenas 400 000 católicos, 77 sacerdotes y 41 parroquias, aunque ahí estaba asentado el influyente Seminario Regional del Sureste (Seresure), donde en ese tiempo se formaba en la corriente eclesiástica de la Teología dela Liberación a sacerdotes de distintas diócesis del sureste, como lade San Cristóbal de las Casas, Oaxaca, Tehuantepec, y la misma diócesis de Tehuacán. El Sol de Durango publicó en primera plana una foto del nuevo obispo de 43 años, al lado de López Aviña. Norberto declaró entonces: “Me siento con muchas limitaciones y reconozco que hay gentes mucho muy capaces. Sin embargo, Dios se vale del elemento humano que ha escogido”.


  Ya con probada fidelidad en las filas del conservadurismo, a partir de ese momento Rivera Carrera pasó a formar parte del pequeño grupo de obispos incondicionales de Prigione, quien poco antes había realizado una visita de inspección al Seresure y pudo comprobar, escandalizado, que ahí la formación de los seminaristas se inclinaba marcadamente a favor de la llamada opción preferencial por los pobres, alejada de la rígida ortodoxia trazada por Juan Pablo II. Para cobrarle su nombramiento como obispo, Prigione puso a prueba a Norberto al encargarle una importante misión que sólo una mano dura podía realizar: desbaratar la línea pastoral impartida en el Seresure.


  No era tarea fácil. En el seminario intervenían colegiadamente algunos experimentados obispos de esa región que incluso gozaban de prestigio internacional como abanderados de la Teología de Liberación: Samuel Ruiz, obispo de San Cristóbal de las Casas; Bartolomé Carrasco, de Oaxaca, y Arturo Lona, de Tehuantepec. Éstos habían introducido en los planes de estudio los libros de los principales teólogos de esa corriente eclesiástica, como el franciscano brasileño Leonardo Boff o el dominico peruano Gustavo Gutiérrez, quienes eran mal vistos en el Vaticano por la Congregación para la Doctrina de la Fe (CDF), entonces a cargo de Joseph Ratzinger, quien con el tiempo sería papa. Al seminario también se le achacaba impartir una educación marxista, haber relajado la disciplina e introducir valores culturales de las zonas indígenas de donde provenían los mismos seminaristas.


  Gracias a las maniobras de Prigione, Rivera obtuvo finalmente el respaldo de la curia romana: en 1987 recibió un oficio, basado en el decreto Optatam totius —sobre la formación sacerdotal—, donde el Vaticano le ordenaba disolver la dirección del seminario por impartir una “formación doctrinal confusa”. Poco a poco Norberto fue quitando a los maestros indeseables pero no sin reacciones de protesta, ya que los curas de la institución solían reunirse en la Sierra Negra para determinar sus acciones a seguir. En una de estas reuniones, realizada en el templo de Santa Ana Coapan durante la Pascua de 1989, irrumpió el obispo Norberto y les reclamó por oponerse a sus medidas:


  —Se juntan a hablar mal del obispo y mis comunicados los meten al bóiler —los encaró.


  —Pero lo que usted está haciendo en el seminario es inhumano —le respondió el padre Anastasio Hidalgo, coordinador de Pastoral Social en la diócesis.


  Sin alterarse, el obispo les leyó un documento en el que se aseguraba que el seminario era un carnaval; los alumnos ingerían alcohol y salían de las instalaciones para irse de fiesta, y también les dijo que se practicaba la homosexualidad. Al oír esto, Hidalgo le respondió molesto:


  —Obispo, si no lo prueba aquí, usted es un mentiroso.


  A los pocos días, la diócesis le entregó la carta de su cese al cura, quien había estado siete años en el cargo.


  Ante tanto hostigamiento, atizado por Prigione y la curia romana, el rector del seminario, Jesús Mendoza, decidió renunciar; Norberto mismo ocupó su puesto. La protesta final de alumnos y maestros fue una jornada de oración en la catedral de Tehuacán. Después el Seresure se fue vaciando: los seminaristas regresaron a sus comunidades. Norberto logró desbaratar el principal semillero con que contaba en México la corriente de la Teología de la Liberación.


  Norberto había sustituido como obispo de Tehuacán a Rafael Ayala, quien estuvo al frente de esa diócesis durante 23 años y tejió fuertes alianzas con Socorro Romero, Socorrito, una acaudalada dama piadosa dueña del Grupo Romero, el cual poseía en la región varias de las más grandes granjas avícolas del país —entre ellas El Calvario—, así como distribuidoras, laboratorios biotécnicos, flotillas de camiones y establecimientos comerciales. Gracias al fuerte apoyo económico de Socorrito, el obispo Ayala creó en la diócesis de Tehuacán todo un “esquema de instituciones, organismos, movimientos y sistemas de motivación cristiana”, señala el libro Excelentísimo don Rafael Ayala Ayala, primer obispo de Tehuacán, escrito por el religioso ecuatoriano Gonzalo Hallo del Salto, a quien el obispo Ayala le había encomendado encargarse de los asuntos relacionados con el Grupo Romero.


  En su libro, Hallo del Salto agrega que, en 1969, Socorro Romero le regaló al obispo Ayala una granja avícola que constituyó desde entonces la principal fuente de ingresos del obispado; aparte apoyó en la construcción de la secundaria técnica Cultural Coatepec, la Casa de Religiosas Carmelitas, la Casa-Hogar, el Asilo de Ancianos, las oficinas del curato y telesecundarias en Tehuacán y Coatepec de Harinas.


  En 1980 —prosigue el libro— el Grupo Romero y el obispo Ayala “dieron vida a un cadáver” al construir —en el casco del ex convento de San Francisco— el Instituto Pastoral de Tehuacán, pero las dos principales obras que levantaron fueron el Seminario Menor y el Seminario Regional. Además, el Grupo Romero apoyaba en la región a varias organizaciones católicas como la Liga Misional Juvenil, el Movimiento Familiar Cristiano, Catequesis Familiar, Caballeros de Colón, Acción Pastoral, Muchachas Apostólicas, Escuelas de la Cruz y Familia Educadora de la Fe, entre otras.


  Hallo del Salto relata en su libro que en sus homilías, con “incontrolada emoción”, el obispo Ayala solía agradecer “los millones, muchos millones de pesos” que doña Socorrito regalaba a la diócesis de Tehuacán.


  Al llegar Norberto Rivera a Tehuacán y reparar en los cuantiosos recursos que manejaban el Grupo Romero y la diócesis, le ordenó a Hallo del Salto que sacara las manos de la administración, pero éste se negó, según contó a la revista Proceso Alejandro Gallardo Arroyo, confidente del religioso ecuatoriano y analista político local. Relató Gallardo entonces:


  
    Rafael Ayala encomendó al sacerdote los negocios del clero con el Grupo Romero, dueño de las granjas avícolas más grandes de Latinoamérica, con avanzados laboratorios de biotecnología. Durante varios años, Hallo manejó muy bien los negocios; es un administrador increíblemente inteligente, hábil. Sin embargo, al morir Ayala, el nuevo obispo, Norberto Rivera, a mediados de los ochenta, no sólo le pidió a Hallo que sacara las manos de las arcas de la Iglesia, sino también que dejara su parroquia. Y el sacerdote se negó. Apartir de entonces empezó la lucha por el botín… En 1991 el mismo sacerdote me lo confió, en charlas confidenciales que sostuve con él.

  


  Perteneciente a la orden de San Agustín, Hallo del Salto llevaba trabajando 25 años en la diócesis; se había ganado la confianza del obispo Ayala. Al llegar Rivera Carrera a Tehuacán, el religioso ecuatoriano se desempeñaba como párroco de Chapulco y tenía mucha influencia entre la feligresía diocesana. Sorpresivamente, el domingo 19 de junio de 1994 dos patrullas con agentes judiciales interceptaron al sacerdote en las inmediaciones de Chapulco, lo encapucharon y lo trasladaron a San Martín Texmelucan: ahí tomaron un helicóptero que lo trasladó a las oficinas de Migración en la Ciudad de México. Tras su declaración, Hallo fue enviado a Ecuador en un vuelo comercial.


  La Secretaría de Gobernación emitió un comunicado en el que señalaba que el ecuatoriano, aparte de estar ilegalmente en México, encabezaba “una organización civil armada que ayudó a que cientos de personas se armaran con escopetas, rifles calibre .22 y pistolas, en las comunidades de Azumbilla, San Pedro Chapulco, Francisco I. Madero y Nicolás Bravo, del propio estado de Puebla”.


  Gobernación jamás presentó prueba alguna de que el sacerdote fuera guerrillero o estuviera relacionado con grupos armados; nunca fue creíble tan disparatada versión, ni tampoco el que después de tantos años de vivir en México las autoridades hayan reparado en la irregular situación migratoria del párroco. La feligresía de inmediato achacó a Rivera Carrera su violenta e inesperada expulsión del país: tan pronto se le deportó, las poblaciones de Chapulco y Azumbilla fueron prácticamente tomadas por la gente, que exigía el retorno de su párroco. Afuera del templo de Azumbilla —una fortaleza hecha de roca— la población gritaba:


  —¡Muera el obispo!


  —¡Queremos al padre!


  Algunos simpatizantes de Rivera fueron metidos a la cárcel, otros optaron por esconderse en sus casas y la residencia del obispo era resguardada por la policía. Éste se encogía de hombros y argumentaba taimadamente a la prensa: “Yo nada tuve que ver con la expulsión. El asunto fue exclusivamente de competencia civil… Le dije que para pertenecer a esta diócesis necesitaba contar con la debida autorización… que arreglara su situación en el país”.


  Para Alejandro Gallardo, y para otros analistas locales, según consta en declaraciones públicas ampliamente difundidas en medios, el asunto estaba muy claro: “Finalmente el obispo consiguió su propósito: la expulsión del sacerdote. Y enmascaró muy bien los verdaderos motivos”.


  De tal modo el tepehuano ganó fama por sus rudos métodos para conseguir el poder. Prigione estaba complacido con él, al extremo de que empezó a maniobrar secretamente para colocarlo al frente de la Arquidiócesis Primada de México en sustitución del cardenal Ernesto Corripio Ahumada, que a mediados de los noventa estaba por abandonar el cargo debido a su edad y a su mal estado de salud. Nadie imaginaba entonces que el titular de una pequeña diócesis pudiera llegar a dirigir la principal circunscripción eclesiástica del país; arzobispado primado asentado en la capital, sede cardenalicia, asiento de importantes templos coloniales colmados de arte sacro, entre ellos la rica Basílica de Guadalupe, principal santuario mariano del mundo. Pero además la poca experiencia pastoral de Norberto para nada se comparaba con la que tenían los candidatos a presidir la arquidiócesis, entre los que destacaba Sergio Obeso Rivera, entonces arzobispo de Xalapa, presidente de la Conferencia del Episcopado Mexicano (CEM) y con gran liderazgo moral entre los obispos.


  En octubre de 1994 el mismo clero de la arquidiócesis de México, sin el consentimiento de Prigione, entregó en Roma al prefecto de la Congregación para los Obispos, Bernardin Gantin, un documento en el cual proponían a sus cuatro candidatos para presidir la arquidiócesis: Sergio Obeso encabezaba la lista porque se le consideraba “un buen pastor, probado, experimentado y evangélico. Ha vivido una experiencia episcopal en diversos ámbitos y niveles, como obispo, arzobispo, presidente de la Conferencia del Episcopado Mexicano, colaborador del Celam a nivel latinoamericano. Ha tenido buena aceptación de su presbiterio y del episcopado en general. Su relación con el gobierno ha sido pastoral, digna, prudente, sana”. Los restantes tres eran Abelardo Alvarado Alcántara, obispo auxiliar de la arquidiócesis de México; Ricardo Watty Urquidi, obispo de Nuevo Laredo, y Luis Morales Reyes, obispo de Torreón. Detrás de este documento enviado a Roma estaba la mano del arzobispo saliente Corripio Ahumada, quien así intentaba impedir la injerencia de Prigione en la designación de su sucesor.


  Por su lado, Prigione había fortalecido a un pequeño grupo de obispos incondicionales suyos conformado por Javier Lozano Barragán, obispo de Zacatecas; Luis Reynoso Cervantes, de Cuernavaca, y Emilio Berlie Belaunzarán, de Tijuana. Por consiguiente, los tres eran considerados sus candidatos para encabezar el arzobispado más grande del mundo. Para los analistas eclesiásticos aún no descollaba la figura de Norberto como para incluirla en este grupito de elegidos; mucho menos le daban posibilidades de aspirar al arzobispado, pero se equivocaron: el nuncio se había guardado ese as bajo la manga y con él le ganó la partida a Corripio.


  Por eso fue una gran sorpresa que, en junio de 1995, el papa Juan Pablo II designara a Rivera Carrera como arzobispo primado de México. El mismo abogado del cardenal Corripio, Antonio Roqueñí Ornelas, reconoció entonces su derrota al declarar: “Prigione se salió con la suya. No cabe duda de que es un diplomático muy hábil y astuto; nos ganó la partida”.


  ODIUM PLEBIS


  Tan pronto asumió el mando de la arquidiócesis de México, Rivera Carrera se dio a la tarea de obtener el control de la principal fuente de ingresos del arzobispado: la Basílica de Guadalupe. Intentaba repetir la maniobra realizada en Tehuacán, al desplazar a Hallo del Salto del manejo de los recursos del Grupo Romero. Manejar antes que nada las riquezas se había convertido en su modus operandi, sólo que ahora tenía enfrente a un enemigo muy poderoso: el abad de la Basílica, Guillermo Schulenburg, a quien no podía desplazar tan fácilmente porque su cargo era vitalicio.


  El 16 de marzo de 1963 el papa Juan XXIII nombró a Schulenburg abad de la Basílica de Guadalupe de manera vitalicia; más tarde, el papa Paulo VI lo nombró protonotario apostólico, con derecho a usar mitra como los obispos y a que se le llamara monseñor, sólo que el abad tenía una gran ventaja sobre los obispos: no estaba obligado a renunciar al cargo a los 75 años de edad, como se les impone a ellos. Al asumir Norberto el arzobispado, Schulenburg ya llevaba 32 años de estar al frente del santuario y así podía seguir hasta su muerte. Durante todos ese tiempo el abad había trabado amistad con ex presidentes y presidentes de México y de otros países, con políticos y empresarios de todo tipo. Decía con orgullo: “La Basílica tiene un significado muy importante desde el punto de vista histórico y político. Aquí vienen todos los jefes de Estado católicos que visitan México, una de sus visitas obligadas es a la Basílica; a mí me ha tocado recibir a reyes, primeros ministros y presidentes de la República”.


  A diferencia del origen humilde del arzobispo Rivera, el rubio y espigado Schulenburg era de buena cuna: su padre, don Mateo Schulenburg, originario de Hannover, Alemania, era descendiente de condes, de ahí la “exquisita finura y cortesía” del abad “para tratar a toda clase de gente” y su “facilidad para relacionarse con personas de alto rango, tanto eclesiástico (cardenales y obispos) como social y económico”, señala una semblanza biográfica del abad, escrita por su arcipreste, Carlos Warnholtz.


  Guillermo Schulenburg era también aficionado a los carrosde lujo —Ferraris, Mercedes Benz, BMW…— y al elitista deporte del golf, que practicaba sobre todo en el Club de Golf México —en la Ciudad de México— y en el Club Tabachines de Cuernavaca, donde tenía una residencia de descanso. Solía decir, irónico: “El golf es el deporte de los humildes, porque uno tiene siempre que agachar la cabeza para pegarle a la bolita”.


  Gracias a los fuertes ingresos de la Basílica, Schulenburg logró amasar una enorme fortuna personal: poseía una suntuosa residencia en Bosques de Las Lomas y otra en Bosques de Chapultepec, una más en la colonia Lindavista, por su cercanía con La Villa, y además su residencia morelense de descanso en Tabachines y una de playa en Ixtapa. Cuando inauguró su mansión de Bosques de Las Lomas hizo una gran fiesta e invitó al entonces presidente José López Portillo y a toda su familia, incluida su mamá, la devota doña Cuquita; también asistieron los candidatos presidenciales de aquel tiempo, entre ellos el priista Miguel de la Madrid.


  ¿Cómo arrebatarle el control de la Basílica a tan influyente jerarca? ¿Podía cancelarse su nombramiento vitalicio? ¿A qué maniobra recurrir? ¿Cuál era su punto débil para desbancarlo?


  Muy pronto Rivera Carrera encontró este punto débil: en el invierno de 1995 la revista Ixtus —una publicación de Cuernavaca, con muy reducido tiraje y dirigida por el poeta Javier Sicilia— publicó una entrevista con Schulenburg donde este reiteraba su opinión en el sentido de que no creía en las apariciones de la Virgen de Guadalupe. Esa entrevista pasó inadvertida en su momento; había que rescatarla y darle resonancia. Hizo este trabajo el periodista Andrea Tornelli, cercano a Rivera, a través de la revista italiana 30Giorni, publicada en ocho idiomas: en su edición de mayo de 1996 retomó las declaraciones de Schulenburg a Ixtus diciendo que la aparición guadalupana “no es un hecho histórico” y que Juan Diego “no existió nunca”.


  El hecho de que el propio custodio de la imagen guadalupana no creyera en las apariciones del Tepeyac resultaba una imperdonable ofensa para muchos católicos, y una terrible contradicción. En México de inmediato se desató un clima de linchamiento contra Schulenburg, según consta en la prensa, atizado por Norberto Rivera. El 29 de mayo hubo una manifestación de católicos frente al Monumento a la Madre, en la Ciudad de México, exigiendo la expulsión del abad, y miembros del Comité Nacional Provida y dela poderosa Unión Nacional de Padres de Familia marcharonde la Basílica al Centro Histórico para pedir su destitución. La repulsa se extendió a varios puntos del país, como Ciudad Juárez, donde grupos de jóvenes repartían volantes en las parroquias con las leyendas “ABAD TRAIDOR” o “¡VIVA JUAN DIEGO!”


  Los especialistas en derecho canónico repararon en que, así tuviera nombramiento vitalicio, la posición de Schulenburg ya era insostenible y no le quedaba más salida que renunciar a su cargo bajo la figura del odium plebis (odio del pueblo), pues se había ganado la repulsa popular y cualquier fanático podía incluso agredirlo físicamente. Durante el acto de presentación de un libro en las oficinas de la curia, el 14 de mayo, Rivera Carrera ya daba por hecho su renuncia y comentaba satisfecho: “La renuncia me la tiene que presentar primero a mí”.


  El filósofo e historiador de la Iglesia Enrique Dussel advertía que se trataba de una encarnizada disputa interna por las riquezas del santuario, pero disfrazada de guadalupanismo. Decía: “La Virgen de Guadalupe está siendo utilizada en esta sorda lucha por el poder; estos grupos internos de la jerarquía la tironean de un lado para otro con objeto de obtener ventajas económicas. Es una pugna inútil para el pueblo de México; ambos grupos no tienen ningún compromiso con las verdaderas realidades de nuestro país; da lo mismo que gane uno u otro”.


  El aristócrata Schulenburg tuvo que dejar el cargo en septiembre de 1996. Fue derrotado: no resistió los golpes bajos del tepehuano, que ya se había mostrado implacable durante su paso por Tehuacán. Al caer Schulenburg, Norberto inmediatamente maniobró en Roma para que en la Basílica se quitara la figura de “abad” y se sustituyera por la de “rector”, nombrado por y bajo las órdenes del arzobispo de México. Logró también este objetivo. Así, había conseguido finalmente el control del santuario más rico del país.


  EL ARZOBISPO SIMONÍACO


  El arzobispo designó como rector de la Basílica a Diego Monroy, uno de sus incondicionales, y por medio de él empezó a lucrar con el culto guadalupano. Fueron dos los principales negocios del cardenal Rivera de los que se tuvo conocimiento público: primero vendió, en 12.5 millones de dólares, el copyright de la imagen de la Virgen de Guadalupe a una empresa estadounidense. Dicha operación se detalló por el que escribe en la revista Proceso el 9 febrero de 2003. Y luego amplió el atrio del santuario para construir ahí la llamada Plaza Mariana, un mall religioso-comercial cuyo objetivo es tener como consumidores cautivos a los casi 20 millones de feligreses y turistas que anualmente visitan la Basílica.


  El 31 de marzo de 2002 el rector Monroy firmó con la trasnacional estadounidense Viotran, con sede en Orlando, Florida, un contrato para que la empresa explotara en “exclusividad” los “derechos de propiedad” de la imagen guadalupana por un periodo de cinco años; la empresa pagó a cambio 12.5 millones de dólares. Sólo Viotran —estipulaba el contrato— podía comercializar mundialmente la imagen de la Virgen en carteles, estampas, chamarras, encendedores, llaveros, tarjetas telefónicas, productos de madera y plástico, discos compactos, relojes de todo tipo, velas, veladoras, artículos de plástico y cerámica, textiles, laminados, objetos de oro y plata… y todo lo que se le ocurriera. Por su lado, la Basílica se comprometió a que cada uno de estos artículos contaría con una “bendición especial”, ya fuera de Monroy o de Norberto Rivera, y las “utilidades” de las multimillonarias ventas mundiales “se repartirán por partes iguales entre Viotran y la Basílica”.


  Viotran —en cuyo logotipo aparecía el signo de dólares— era una empresa dedicada a transferir “de manera instantánea” dinero entre Estados Unidos y México, proveniente de “personas físicas y morales”; su lema era “A different way to send money!”


  Varios peritos en derechos de autor aseguraron que ese convenio era “totalmente ilegal” porque, de entrada, el cardenal Rivera no era el propietario de la imagen para venderla como si fuera el logo de una marca comercial. Ramón Obón, uno de estos especialistas, sostenía entonces: “La Basílica no es la titular absoluta de la imagen de la Virgen de Guadalupe, la cual pertenece a todo el pueblo mexicano, de manera que no puede haber exclusividad, además de que la reproducción de la imagen siempre ha sido de dominio público”. Se apoyaba Obón en la Ley Federal del Derecho de Autor, cuyos artículos 157 y 159 estipulan que “es libre la utilización” de las obras artísticas de carácter popular que “no cuenten con autor identificable”, como es el caso de la Guadalupana. Aparte, algunos canonistas indicaban que, conforme a las normas internas de la Iglesia, el cardenal Rivera cometía el delito de simonía por lucrar con la fe, el cual es castigado por la Iglesia. Pero las autoridades civiles ni las eclesiásticas sancionaron a Norberto por su ilícito, a pesar de que hubo una denuncia en su contra en la Procuraduría General de la República.


  Su segundo gran negocio a costillas del culto guadalupano, el de la Plaza Mariana, empezó a gestarse el 8 de abril de 2003, cuando el entonces jefe de gobierno de la Ciudad de México, Andrés Manuel López Obrador, expidió un decreto mediante el cual donaba un terreno de 30 000 metros cuadrados a la Fundación Plaza Mariana, presidida por el cardenal Rivera y cuyo tesorero era Fernando Chico Pardo, uno de los principales operadores financieros del magnate Carlos Slim. (“La Iglesia y Slim recuperan la Plaza Mariana”, Proceso, 6 de diciembre de 2014.) Pero el vasto terreno que le regaló López Obrador a su amigo el cardenal, aledaño al atrio, no era solamente propiedad del gobierno capitalino sino que una parte pertenecía a pequeños comerciantes que ahí tenían sus locales, donde vendían souvenirs religiosos a los fieles y a los turistas que visitaban La Villa. Estos locatarios empezaron a defender su patrimonio, pero fueron brutalmente expulsados por cientos de policías que llegaron con trascabos para demoler los pequeños comercios al momento mismo del desalojo: estos 250 comerciantes echados, aglutinados en la Agrupación de Comerciantes Emiliano Zapata, desde entonces llevan un litigio pidiendo su reinstalación o su indemnización, y afirman que detrás del negocio de Plaza Mariana no sólo está el cardenal Rivera sino también Carlos Slim.


  Sobre dicho terreno, el cardenal proyectó la construcción de la Plaza Mariana, que contaría, entre otras cosas, con locales comerciales y un columbario con capacidad para 120 000 criptas para que los fieles depositen las cenizas de sus difuntos. A fin de sufragar los gastos de la obra, Rivera Carrera empezó a vender por anticipado las miles de criptas; también abrió varias cuentas bancarias que estuvieron recibiendo donativos de los fieles guadalupanos de todo el mundo, e incluso en Estados Unidos puso a la venta la “Tarjeta Telefónica Guadalupana” con el apoyo de la empresa de telecomunicaciones Starcom. Durante años se estuvieron recibiendo donativos y vendiendo las criptas sin haber sido construidas; jamás se informó a los fieles sobre los multimillonarios recursos que entraron a las arcas para construir la Plaza Mariana.


  El 31 de agosto de 2010 —cuando Norberto ya había juntado un cuantioso capital, mantenido en secreto, para levantar la obra— el magnate Carlos Slim dio una sorpresa: anunció públicamente que la construcción de la Plaza Mariana correría por su cuenta. “La vamos a donar”, declaró orgulloso, colocándose como el gran benefactor guadalupano. La Agrupación de Comerciantes Emiliano Zapata no creyó en la versión del empresario, pues desde hacía años venía alertando de que Slim estaba detrás del negocio y en algún momento tendría que sacar la cara; por ello indicó que fueron los fieles quienes costearon la obra por medio de los donativos y la compra anticipada de criptas, sólo que Norberto le pidió a su amigo Slim que apareciera como benefactor para así justificar su injerencia en el proyecto.


  Y la primera injerencia fue que el grupo empresarial Carso, propiedad de Slim, empezó inmediatamente a construir la Plaza Mariana. El empresario anunció que la obra costaría 900 millones de pesos que saldrían totalmente de sus bolsillos, pues quería hacer este regalo al pueblo de México; para muchos, todo fue una farsa bien montada por parte del cardenal y del magnate.


  Carlos Slim además impuso el proyecto arquitectónico de la Plaza Mariana, el cual fue elaborado por su yerno, el arquitecto Fernando Romero, quien de la mano con el Grupo Carso construyó el Museo Soumaya, la Plaza Carso —ambos propiedad del magnate— y ahora tiene a su cargo el proyecto del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México que se construirá en Texcoco. El yerno dividió su proyecto de la Plaza Mariana en cuatro cuerpos principales, delimitados por una cruz de cristal: un centro de evangelización, el columbario con sus 120 000 criptas, un museo guadalupano y un mercado público. Aparte, dejó áreas públicas, estacionamientos subterráneos y una amplia explanada que se convirtió en prolongación del atrio de la Basílica.


  Así, a capricho del hombre más rico de México, se construyó la Plaza Mariana.


  EL CAPELLÁN DE LOS RICOS


  Ataviado con una suntuosa casulla verde y una cruz pectoral, el cardenal Rivera celebraba una misa en la parroquia del pueblo español de Avión: lo escuchaban atentos sus amigos multimillonarios mexicanos, que lo llevaron hasta esa región de Galicia para que les oficiara. Era el domingo 4 de agosto de 2013.


  El Misal Romano —que rige diariamente la liturgia católica— no pudo haberlos puesto en peores aprietos: exigía para ese día leer la parábola del Evangelio relativa al rico insensato que acumula riquezas mientras está a punto de morir. El cardenal tuvo que ajustarse a la lectura y exclamar con los brazos en alto: “¡Cuídense de toda clase de avaricia! ¡Porque la vida del hombre no depende de la abundancia de los bienes que tenga!”


  Incómodos, con tosecitas nerviosas, lo escuchaban los amigos que lo habían traído de México y puesto en el altar: Carlos Slim, en ese año con una fortuna de 73 000 millones de dólares y considerado por la revista Forbes como el segundo hombre más rico del mundo; Miguel Alemán Velasco, propietario de la aerolínea Interjet, ex gobernador de Veracruz e hijo de un ex presidente de México; Olegario Vázquez Raña, dueño del periódico Excélsior y de la cadena de lujosos hospitales Ángeles.


  Olegario era el anfitrión: había invitado a todos a su terruño para asistir a las fiestas patronales del poblado y también para festejar el cumpleaños de su esposa, doña Ángeles Aldir. Al festejo se sumaron funcionarios del gobierno mexicano así como empresarios españoles del más alto nivel, entre ellos el más rico de España, Amancio Ortega, con una fortuna estimada entonces por Forbes en 60 000 millones de dólares y dueño de Zara, la trasnacional de tiendas de ropa. Los acaudalados visitantes fueron llegando en sus jets privados al cercano aeropuerto de Vigo, Galicia; Carlos Slim viajó en su Gulfstream G550. Al llegar ya lo esperaba un reluciente automóvil Rolls-Royce, que lo trasladó a la mansión de Olegario.


  En esos días Vázquez Raña solía tener en la mesa alrededor de 60 comensales; los agasajaba con vinos tintos, jamón de Jabugo, fuet catalán, lechones y otras exquisiteces culinarias, según las crónicas periodísticas. Como si fuera una cumbre de hombres de negocios, algunos periódicos y televisoras españolas dieron cobertura al inusual ágape de magnates, quienes salían a la calle y a los bares locales a jugar dominó y a picar jamón serrano como cualquier otro lugareño. Traían a su capellán especial, ni más ni menos que el arzobispo primado de México, para que encabezara los festejos a san Roque, el santo patrono del pueblo: muy solemne, y entre repiques de campanas, el cardenal Rivera incluso encabezó una procesión que sacó a pasear a las calles de Avión la figura barbuda del santo. Los medios locales ensalzaban a Norberto como otro de los “invitados de lujo”, o como el “purpurado mexicano que iba para papa”.


  Este festejo gallego pintó de cuerpo entero lo que ya para entonces era Norberto: el prelado mexicano más cercano a la alta clase política y empresarial, con la que solía convivir en fastuosas ceremonias oficiales o en fiestas privadas —casamientos, cumpleaños, bautizos…— que se difundían profusamente en las secciones de sociales de los medios. Se había transformado, a decir de los analistas eclesiásticos, en el más sólido representante de la llamada “opción preferencial por los ricos”. Lejos habían quedado aquellos años de pobreza y privaciones del joven tepehuano que estudiaba en el seminario de su natal Durango: ahora el Chato —ya con el capelo cardenalicio coronando su adusto rostro olmeca— acudía, por ejemplo, a oficiar la misa de cuerpo presente del poderoso político y empresario priista Carlos Hank González, ex gobernador del Estado de México, ex regente de la Ciudad de México y una de las cabezas más visibles del llamado Grupo Atlacomulco. El 12 de agosto de 2001, en la parroquia de Nuestra Señora del Buen Suceso, del pueblo mexiquense de Santiago Tianguistenco, terruño de Hank González, Norberto Rivera ofició las exequias del acaudalado ex funcionario, autor de la frase: “Un político pobre es un pobre político”; ante el féretro, alabó así las virtudes del finado: “Carlos supo administrar y multiplicar aquello que se le confió en vida, ya que con sus acciones beneficióa innumerables familias que buscaban su apoyo y protección. Él se sentía el administrador de lo que se le había confiado”.


  El 18 de agosto de 2012 Norberto fue a Saltillo para celebrar ahí la misa de bautizo de Eva Catalina, hija de Humberto Moreira, ex gobernador de Coahuila, ex dirigente nacional del PRI y acusado de desfalcar las arcas del estado y tener nexos con el narcotráfico. En esa fiesta convivió con los otrora gobernadores de Nayarit, Aguascalientes, Colima y Zacatecas, que igualmente fueron invitados, así como con seis senadores electos del PRI.


  Aparte de ser el capellán en estos convivios de ricachones y políticos acusados de corrupción, Norberto también llegó a realizar gestiones a favor de ellos valiéndose de su investidura eclesiástica. Un caso muy sonado se dio en 2001, cuando a Óscar Espinosa Villarreal se le acusó del delito de peculado por 45 millones de dólares y huyó a Nicaragua, pero allá lo capturó la policía y lo arrestó en la cárcel de El Chipote. El cardenal Rivera intervino a favor de su amigo, el ex regente del Distrito Federal: habló con el cardenal de Managua, Miguel Obando y Bravo, para que fuera a visitar a prisión a Espinosa Villarreal y lo ayudara a que le fuera conmutada la pena carcelaria por un arraigo domiciliario, ya que el recluso tenía problemas de salud. Norberto decía entonces: “Le pedí al cardenal Obando que lo escuchara, como a todo fiel cristiano que tiene derecho a ser oído”, y Obando reconoció que hacía gestiones porque se lo pedía Norberto: “Me dice que esta persona es muy amiga de él y que han trabajado muy de cerca”.


  Esta cercanía e intercambio de favores entre Norberto y los poderosos, así como sus golpes a la corriente de la Teología de la Liberación, resultaron de pronto prácticas contrarias a las impuestas por el nuevo papado: tan pronto llegó al trono pontificio en marzo de 2013, el jesuita argentino Jorge Bergoglio comenzó a impulsar la línea pastoral de la opción por los pobres al grado de que se acercó a los grandes teóricos de esta corriente, como Leonardo Boff y Gustavo Gutiérrez, quienes anteriormente habían sido rechazados por los papas Juan Pablo II y Benedicto XVI.


  Así, de buenas a primeras, Norberto y la llamada “teología de la prosperidad” u “opción preferencial por los ricos” ya no encajaban; el cardenal había quedado en la cuerda floja en el tablero de la política eclesiástica y eso fue patente durante la visita que el papa Francisco realizó a México en febrero de 2016. En una reunión con los obispos en la catedral de la Ciudad de México —el 13 de ese mes—, Bergoglio los reprendió duramente por su cercanía con el poder; les dijo: “Vigilen para que sus miradas no se cubran de las penumbras de la niebla de la mundanidad;no se dejen corromper por el materialismo trivial ni por las ilusiones seductoras de los acuerdos debajo de la mesa; no pongan su confianza en los ‘carros y caballos’ de los faraones actuales, porque nuestra fuerza es la ‘columna de fuego’ que rompe dividiendo en dos las marejadas del mar, sin hacer grande rumor”.


  Algunos analistas consideraron que el duro mensaje papal iba dirigido principalmente a Norberto Rivera, y al parecer el arzobispo también así lo interpretó, pues fue el único prelado que protestó por el regaño: lo hizo a través de Desde la Fe, el semanario de su arquidiócesis. En su edición del 6 de marzo, Desde la Fe publicó un editorial titulado “Un episcopado a la altura”, en el que refutó al papa con el siguiente argumento: “Los obispos mexicanos han venido acompañando al pueblo sufriente y apaleado, haciendo una vida de entrega al prójimo y no de ‘príncipes’ sin contacto con el rebaño”.


  El semanario de Norberto se preguntó: “¿Tiene el papa alguna razón para regañar a los obispos mexicanos?” Y respondió señalando que había una “mano de la discordia” que “mal aconsejó al papa” para que los reprendiera injustamente, pero no dijo quién o quiénes eran estos malos consejeros que metían discordia.


  La postura del cardenal causó revuelo incluso en la prensa italiana y del Vaticano, que quedó sorprendida por el atrevimiento de Rivera de refutar al mismo papa. Este incidente exhibió el alejamiento entre Bergoglio y el rejego Norberto, quien cumple 75 años de edad en junio de 2017 y, por tanto, debe entonces presentar su renuncia al cargo, como lo marca el Código de Derecho Canónico.


  Ronda una interrogante en los círculos eclesiales: ¿le aceptará Bergoglio la renuncia inmediatamente, y así se deshará del polémico Norberto? ¿O lo dejará en el puesto por un tiempo más, como en ocasiones los pontífices suelen hacer…?


  * * *


  Rodrigo Vera. Periodista, ha cubierto la fuente de religión y política eclesiástica para la revista Proceso desde hace más de 20 años. Ha puesto a la luz pública las luchas de poder, las ambiciones y voracidades de un sector del clero mexicano; pluma crítica con más de mil artículos sobre actores como Girolamo Prigione, Onésimo Cepeda, Marcial Maciel, Carlos Aguiar, y por supuesto Norberto Rivera. Es coautor del libro El asesinato del cardenal, sobre la muerte del cardenal Juan Jesús Posadas Ocampo.
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  Norberto Rivera o el tótem de la impunidad


  Alberto Athié


  El día que se sepa todo sobre el cardenal Rivera, el caso Maciel se quedará corto.


  Nuncio BERTELLO al padre ANTONIO ROQUEÑÍ1


  Finalmente ha llegado el momento de hacer un balance del ejercicio del episcopado de Norberto Rivera como uno de los obispos mexicanos de los que más se ha hablado y escrito en los últimos años. En 2017 cumple 75 años de edad y 30 como obispo, lo que coincide con el término canónico establecido para presentarle al papa Francisco su renuncia al cargo de obispo por razones de edad. Eso no quiere decir que el papa, necesariamente, se la aceptará: al contrario, normalmente con los cardenales eso ocurre hasta cumplir los 80. Si se la aceptan a los 75 años querrá decir, en términos simbólicos, que se trata de una persona non grata para el papa en turno y sus asesores (el nuncio en México y los cardenales más importantes de la Santa Sede), lo que se ha dado en ciertos casos, como veremos.


  Por eso, en relación con la aceptación inmediata de la renuncia del cardenal Rivera, en Roma tendrán que analizar los costos que implicaría descalificar a un personaje aparentemente tan incondicional a la institución y a la autoridad papal —que es el criterio para validar la verdadera labor de un obispo, y el signo más importante de la comunión con Dios y con su Iglesia—, y eso es muy difícil que suceda con un cardenal de una de las arquidiócesis más importantes del mundo.


  Porque no hay que olvidar que, para la Iglesia católica, evitar los escándalos y cuidar su imagen por encima de todo ha sido el objetivo más importante de su quehacer histórico —incluso por encima de su misión evangélica—2 y a eso se ha dedicado más que ningún otro poder totalitario en la historia contemporánea,3 y más todavía con la propuesta eclesiocéntrica y clericalizada del papa Juan Pablo II, como veremos.


  Y en ello precisamente el cardenal Rivera ha sido ejemplar e implacable durante treinta años, cumpliendo —mutatis mutandis, como Adolf Eichmann—4 las órdenes de sus superiores para preservar la institución y su autoridad, tratando de eliminar a sus supuestos enemigos y declarándose también inocente de todas las acusaciones y denuncias que le han hecho, cuando ha cumplido al pie de la letra las órdenes de los papas en turno: “Yo no he protegido absolutamente a ningún pederasta, de hecho aquí en la arquidiócesis al menos 15 sacerdotes han recibido no solamente el juicio sino sentencias que afortunadamente no hemos tenido que dar nosotros… Aquí tenemos que hacer la investigación, se manda toda la documentación a la [Congregación para la] Doctrina de la Fe, en Roma, y el Santo Padre es quien ha tomado las decisiones en esos casos tan dolorosos, porque sí han sucedido aquí en México…”5


  En pocas palabras, parafraseando al cardenal Rivera podríamos entender: “Ninguna autoridad mexicana me ha exigido —a lo largo de todo el ejercicio de mi episcopado— ni me puede exigir —a pesar de lo que acabo de decir— rendir cuentas demis obligaciones como ciudadano mexicano por no denunciar a los responsables de los delitos graves cometidos en contra de cientos de niños en mi país cuando menos 15 sacerdotes miembros de mi arquidiócesis, porque soy el cardenal más importante de la Iglesia católica en México al tratar asuntos internos de mi institución. Y si de Roma me quieren descalificar aceptándome inmediatamente la renuncia, recuerden que lo único que he hecho durante todo mi episcopado ha sido cumplir órdenes de mis superiores en Roma, en particular de los papas que me han tocado…” En este sentido, lo que creo que puedo aportar va en la línea de tratar de señalar los rasgos fundamentales, por medio de casos y situaciones específicas, para reconstruir el perfil del ejercicio de su ministerio desde que se formó en la arquidiócesis de Durango y comenzó como obispo de Tehuacán, hasta el presente, con su larga estadía como arzobispo cardenal en la arquidiócesis de México.


  Reconociendo de mi parte que la difícil y conflictiva relación con el cardenal Rivera ha marcado mi vida no sólo como sacerdote sino, además, desde que renuncié al ejercicio del ministerio sacerdotal y decidí casarme, trabajar en lo que siempre ha impulsado mi vida y continuar con mi lucha en contra de la pederastia clerical —recibiendo por ello descalificaciones y ataques de su parte—,6 considero un deber de conciencia escribir estas líneas para dar a conocer no sólo lo que me ha tocado vivir como sacerdote católico, sino tratar de poner a consideración del lector las posibles causas y motivaciones que ayuden a comprender el significado de sus expresiones y de sus conductas durante el ejercicio de su episcopado. Por ello, buscando ser lo más objetivo posible, voy a basarme en el discurso del papa Francisco a los obispos en su reciente visita a México, a pesar de que, según el cardenal Norberto Rivera y su arquidiócesis, el papa no sólo cometió un error de omisión al no reconocer todas las virtudes heroicas de los obispos mexicanos en la historia del país, sino que incluso se equivocó respecto de los calificativos que usó para señalar su modus operandi, creyéndole más a una “mano de la discordia” que le “mal aconsejó… parcializando la visión de Iglesia y tratando de influir en el discurso pontificio para conseguir un efecto contrario en el público, al subrayar desafíos y tentaciones como males del episcopado”.7


  Por mi parte, y para no tildar al papa Francisco de “tonto útil”, creo que por lo menos hay que concederle el beneficio de la duda y reconocer que algo les sabe a algunos de los obispos mexicanos en su forma de ejercer sus episcopados en sus diócesis y en sus relaciones cupulares con los distintos poderes.


  Y de esos calificativos se le pueden aplicar al cardenal Norberto Rivera, como lo hicieron la mayoría de los analistas del discurso, pues no ha sido nunca de los obispos pastores que “huelen a oveja” sino un extraño personaje con rasgos autoritarios y déspotas que ha obedecido a otros intereses y parámetros de conducta, con consecuencias que se reflejan en la opinión de muchos, creyentes y no creyentes, y en las estadísticas, como una de las diócesis que menos obedecen al magisterio de la Iglesia y que más miembros han perdido en América Latina.8 Norberto Rivera se ha destacado por ser un obispo que, cito al papa, “necesita de la oscuridad para trabajar”; “sus miradas se cubren de las penumbras de la niebla de la mundanidad”; es de los que “corrompen y se dejan corromper por el materialismo trivial” y por las “ilusiones seductoras de los acuerdos debajo de la mesa”; pertenece a los obispos que han puesto “su confianza en los ‘carros y caballos’ de los faraones actuales”; se ha dedicado a fomentar “las habladurías e intrigas”, a concentrarse “en los vanos proyectos de carrera, en los vacíos planes de hegemonía, en los infecundos clubes de intereses o de consorterías”; pertenece a aquellos que, “seducidos por la potencia vacía del mundo, exaltan las quimeras y se revisten de sus macabros símbolos para comercializar la muerte en cambio de monedas”; es de los obispos que nunca superaron “la tentación de la distancia y del clericalismo, de la frialdad y de la indiferencia, del comportamiento triunfal y de la autorreferencialidad”. Norberto Rivera ha sido de los obispos “príncipes” ya obsoletos en la Iglesia y que, como consecuencia de todo lo anterior, han conducido a la grey “por lugares áridos y llenos de peñascos”.9


  Para comprender el significado de estos calificativos del papa, encarnados en la vida del obispo cardenal Rivera, vayamos por partes. Planteo a la consideración del lector algunos elementos que puedan servir, al mismo tiempo, para hacer un balance del ejercicio del episcopado de Norberto Rivera, como para abrir varias hipótesis de investigación que serán profundizadas por mejores estudios.


  
    I. Hipótesis principal: Expandir y consolidar una Iglesia monolítica, como la polaca, bajo un solo jefe, el papa Juan Pablo, y con un doble objetivo: acabar con el comunismo marxista fuera y dentro de la Iglesia, y promover la nueva evangelización del mundo contemporáneo.

  


  Con la llegada de Karol Wojtyla al papado en Roma había que desarrollar una política institucional a nivel mundial, de acuerdo con la experiencia exitosa de la Iglesia católica en Polonia: consolidarla como una sola Iglesia monolítica, impoluta e incólume por dentro, sin fisuras, ni disidencias ni problemas internos y, por otro lado, una Iglesia protagónica y fuerte frente a los embates del comunismo soviético, imperante en Polonia y en todo el bloque de países sometidos a su bota.


  Desde el inicio de su pontificado Juan Pablo II se propuso como prioridad el combate al comunismo en todos los frentes y por todos los medios tradicionales y modernos a su alcance; sus numerosos viajes al extranjero y las alianzas políticas que efectuó en la primera década de su pontificado tuvieron este objetivo…10 Se trataba de reproducir la ciudad amurallada y la columna inexpugnable contra el comunismo soviético que encabezaron los cardenales Wyszyński y Wojtyla y extenderla a todo el mundo, en particular a América Latina, comenzando por la Iglesia en México, que, de acuerdo con su perspectiva, había sufrido una terrible persecución religiosa por un gobierno antirreligioso que pretendió imponer el socialismo, y llegaba la hora de ser protagonistas de la historia con la nueva evangelización que traían el papa y sus fieles seguidores.


  LOS PRIMEROS PASOS EN ROMA


  En mi proceso de formación al sacerdocio me enviaron a estudiar teología en la Universidad Gregoriana en 1979. Fui testigo de todo el proceso de construcción de la estrategia para legitimar el modelo eclesiástico-político polaco en Roma —en particular con el apoyo del movimiento Comunión y Liberación— y la tarea de exportarlo bajo el liderazgo internacional del papa polaco, quien, anunciando abiertamente a Cristo como el Redentor del hombre, invitaba a todos los países del mundo a no tener miedo a “abrirle las puertas” a Cristo.


  Se trataba de inaugurar lo que el mismo papa llamó una “nueva evangelización” del orbe, comenzando con un mensaje claro en contra del enemigo de la fe y la libertad religiosa, el comunismo soviético, en el que denunciaba las maneras en que, en nombre del hombre, se estaban cometiendo las más grandes atrocidades contra el hombre mismo.


  Un mes después de su elección, en 1978, el papa visitó la ciudad italiana de Asís, donde volvió a desafiar al comunismo al mostrar su compromiso con las iglesias católicas perseguidas de Europa Central y del Este, las cuales, a partir de entonces, decía, “hablan con mi voz”. Además, en su primera visita a México, en enero de 1979, el pontífice calificó abiertamente al humanismo ateo de “un error antropológico”, precisamente porque siendo ateo y exaltando al hombre como nunca antes, en nombre del hombre se venían conculcando, como nunca antes, su dignidad y sus derechos.11 El primer paso fue buscar abiertamente apoyo para la liberación de Solidarność, el sindicato católico polaco, baluarte del nuevo humanismo cristiano, inspirado en la fe y la doctrina social cristiana y obediente y fiel a la Iglesia católica y al papa, vicario de Cristo en Roma, que venía de un país del Este comunista: el papa polaco, Karol Wojtyla.


  Por mi parte, recuerdo muy bien cómo leíamos, muchas veces en grupos, la Ética de la solidaridad de Józef Tischner, El poder de los sin poder de Václav Havel, el Archipiélago Gulag de Solzhenitsin y la biografía, la poesía, el teatro y la ética filosófica de Karol Wojtyla, etc.; recuerdo también que los sacerdotes líderes del movimiento sindicalista polaco iban seguido a Roma a contarnos lo que estaba sucediendo en su país y a decirnos cómo podíamos apoyarlos. Participé activamente en las manifestaciones en las calles a favor de la liberación de Lech Walesa cuando fue encarcelado por la policía polaca, muchas de ellas organizadas por el movimiento de Comunión y Liberación y lideradas abiertamente por sacerdotes del mismo.


  Para liberar a Polonia, comenzando con la liberación del sindicato Solidarność, eran necesarios ingentes apoyos económicos, y en ello, hoy sabemos, el padre Maciel fue uno de los que colaboraron más intensamente, con millones de dólares en efectivo, según consta en las detalladas investigaciones del periodista norteamericano Jason Berry en Las finanzas secretas de la Iglesia, Debate, 2012. Se trataba de la primera vez que lo veíamos emerger como un actor importante en el apoyo directo a la estrategia del papa a favor de su amada Polonia.12 Por otro lado, empezamos a ver cómo el papa construía alianzas políticas de primer nivel para derrotar al comunismo soviético, y para ello los acercamientos públicos con Ronald Reagan y Margaret Thatcher fueron fundamentales, no sólo porque ambos también dedicaron enormes apoyos económicos sino que llevaron a cabo presiones políticas desde Europa e incluso iniciativas militares de disuasión —la colocación de misiles nucleares en Europa y el anuncio del diseño de un escudo espacial— en contra del bloque soviético.


  Si la lucha del papa contra el comunismo se libraba en el campo de la conciencia y la cultura, Ronald Reagan y Margaret Thatcher hicieron lo mismo en el ámbito de la política. Los tres formaron un magnífico equipo que logró desarmar las bases mismas del bloque soviético hasta el derrumbamiento del muro de Berlín.13


  LIBERTAD PARA POLONIA SÍ, LIBERACIÓN PARA AMÉRICA LATINA NO


  Todas las expresiones públicas de apoyo político y económico a la causa que representaba el sindicato católico Solidarność contaban con la autorización del papa y de la Santa Sede; en cambio, manifestaciones populares contra las dictaduras de derecha y a favor de la justicia social impulsadas por clérigos latinoamericanos o extranjeros en ese continente estaban absolutamente prohibidas en América Latina por el mismo papa, por el cardenal Sodano, de la Secretaría de Estado, por el cardenal Ratzinger y, en México, por el nuncio Prigione y sus obispos aliados.


  El mismo papa Juan Pablo, quien siempre les hablaba en su lengua y con mucha fuerza a los polacos que lo visitaban cada miércoles y domingo en la Plaza de San Pedro para animarlos en su lucha por la libertad de Polonia, también expresaba públicamente su desacuerdo respecto de las luchas de obispos, sacerdotes, comunidades de base y grupos laicales inspirados en el Documento de Medellín que denunciaban la pobreza como la consecuencia estructural del capitalismo en América Latina:


  
    El Episcopado Latinoamericano no puede quedar indiferente ante las tremendas injusticias sociales existentes en América Latina, que mantienen a la mayoría de nuestros pueblos en una dolorosa pobreza cercana en muchísimos casos a la inhumana miseria.


    Un sordo clamor brota de millones de hombres, pidiendo a sus pastores una liberación que no les llega de ninguna parte. “Nos estáis ahora escuchando en silencio, pero oímos el grito que sube de vuestro sufrimiento”, ha dicho el papa a los campesinos en Colombia. [Paulo VI, 23 de agosto de 1968]14

  


  Como contraste a lo que se decía y se hacía en Roma a favor de Polonia y del movimiento libertario de Solidarność, la condena pública que más recordamos del papa Juan Pablo fue cuando al bajar del avión en Nicaragua regañó fuertemente al padre Ernesto Cardenal15, abierto pensador y poeta en contra de la dictadura militar de Somoza y participante en la revolución popular16 que llegó a ser secretario de Cultura del gobierno sandinista. La Santa Sede le dio a Cardenal un plazo para que definiera si quería seguir siendo sacerdote o renunciar al ministerio y ejercer un cargo público. Como comenta Artur Domoslawski:17


  
    Juan Pablo II ha manifestado en muchas ocasiones, y de forma tajante, la prohibición de que los sacerdotes se inmiscuyan en política, por temor a que ello pudiera llevar a diversas manifestaciones de desobediencia e incluso a cuestionar la autoridad papal en asuntos de política (el caso más espectacular fue la amonestación pública al nicaragüense Ernesto Cardenal, ministro en el gobierno sandinista). La paradoja consiste en que quien ha prohibido que los sacerdotes desarrollen actividades de carácter político es el más político de todos los papas de los últimos tiempos.

  


  Pero lo peor de esa estrategia esquizoide desde Roma fue la grave dicotomía eclesiástica entre el apoyo público, en todos sentidos, por parte del papa y del imperialismo capitalista a la causa de la liberación de Polonia y de los países sometidos al bloque soviético, y por otro lado la descalificación doctrinal y pastoral, con el grave vacío y la condena pública por parte del mismo papa, de la Santa Sede y de sus obispos aliados, a la lucha por los pobres y contra la pobreza estructural provocada por ese mismo imperialismo capitalista, identificada, deliberadamente, como una lucha contra la infiltración del socialismo marxista en el continente por medio de la Iglesia contaminada de América Latina.18


  Con dicha alianza Reagan-Thatcher, aunada a la crítica pública y al distanciamiento doctrinal y pastoral por parte del papa Juan Pablo y sus estrategas, se crearon los vacíos suficientes para terminar justificando la imposición de dictaduras militares de derecha en varios países, creadas para la defensa de la “civilización occidental cristiana” contra la amenaza del comunismo, produciendo cientos de miles de asesinatos en las represiones, desapariciones y genocidios por parte de militares, y hasta muertes como la del obispo Óscar Arnulfo Romero, acusado de comunista por sus detractores sobre todo a partir de que fue rechazado por el papa en la Plaza de San Pedro en Roma, pocos meses antes de ser asesinado por los militares.


  En la primavera de 1979, Romero, arzobispo de El Salvador, viajó al Vaticano. Pidió, rogó, mendigó una audiencia con el papa Juan Pablo II:


  —Espere su turno.


  —No se sabe.


  —Vuelva mañana.


  Por fin, poniéndose en la fila de los fieles que esperaban la bendición, uno más entre todos, Romero sorprendió a Su Santidad y pudo robarle unos minutos. Intentó entregarle un voluminoso informe, fotos, testimonios, pero el papa se lo devolvió:


  —¡Yo no tengo tiempo para leer tanta cosa!


  Romero balbuceó que miles de salvadoreños habían sido torturados y asesinados por el poder militar, entre ellos muchos católicos y cinco sacerdotes, y que tan sólo un día antes, en vísperas de esta audiencia, el ejército había acribillado a 25 ante las puertas de la catedral. El jefe de la Iglesia lo paró en seco:


  —¡No exagere, señor arzobispo!


  Poco más duró el encuentro. El heredero de san Pedro exigió, mandó, ordenó:


  —¡Ustedes deben entenderse con el gobierno! ¡Un buen cristiano no crea problemas a la autoridad! ¡La Iglesia quiere paz y armonía!


  Diez meses después, el arzobispo Romero cayó fulminado en una parroquia de San Salvador. La bala lo volteó en plena misa, cuando estaba alzando la hostia. Desde Roma, el Sumo Pontífice condenó el crimen, pero se olvidó de condenar a los criminales.19


  
    He aquí precisamente lo que la Iglesia señala en todo nuestro continente: los terrorismos, los brotes de violencia, la Iglesia no los puede aprobar; pero tampoco puede reprobarlos sin un análisis profundo de dónde proceden. Mientras una violencia institucionalizada, privilegiada, trate de reprimir las aspiraciones justas de un sector, siempre estarán las semillas de la violencia entre nosotros. Por eso, mientras no se haga efectivo un nuevo modo de vivir, no tendremos paz ni unidad ni comunión entre los salvadoreños.


    [Homilía del 19 de febrero de 1978]

  


  Yo supe, por monseñor Rosa Chávez, secretario particular de Romero, que el papa Juan Pablo fue a visitar la tumba en 1983; lloró y guardó silencio —¿arrepentido?—, y luego gritó: “¡Romero es nuestro!”20 Demasiado tarde… El papa Francisco, después de revisar su caso, decidió beatificarlo en 2015, pero sin asistir personalmente al evento y enviando a un cardenal (Amato) para que lo representara. En su mensaje, de parte del papa, no tocó el motivo de fondo de su asesinato: la lucha evangélica pero clara por los pobres y oprimidos contra la injusticia estructural en su país y contra la dictadura militar, impuesta por Estados Unidos, que le disparó ese día.21


  UNA SOLA VERDAD, UN PENSAMIENTO ÚNICO Y UN SOLO ACTUAR DISCIPLINADO, BAJO LA GUÍA DE UN SOLO PASTOR


  A pesar de la reforma conciliar, que abría las puertas a una mayor libertad de investigación y de expresión teológicas al eliminar el Índice y el nihil obstat, era muy importante consolidar desde Roma el liderazgo unipersonal de Juan Pablo por medio de la afirmación de la primacía de su autoridad como magisterio papal ordinario e infalible, en la custodia de la ortodoxia teológica y moral y en la disciplina eclesiástica.


  Para ello fue decisivo el nombramiento de un teólogo conciliar conservador renombrado, Joseph Ratzinger, al frente de la Congregación para la Doctrina de la Fe. Dicho nombramiento les permitió operar la más grande cruzada contra las herejías después de la época de la Inquisición. Como afirma Rubén Aguilar: “El cardenal Wojtyla, al ser nombrado papa, y el teólogo Ratzinger, en su papel de inquisidor, focalizaron su persecución, pero no fueron los únicos, contra dos grupos de pensadores: los teólogos dedicados a la reflexión sobre la moral, disciplina que también se conoce como teología moral, y los llamados teólogos de la liberación. Los primeros ubicados sobre todo en Europa y Estados Unidos, los segundos en América Latina”.22


  Yo me encontraba en Roma en aquellos años y puedo afirmar que, por las noticias que se publicaban en el Osservatore Romano y en los medios italianos, se trataba de toda una serie programada de juicios inquisitoriales en los que se cuestionaba, casi semana tras semana, a teólogos conciliares del nivel de Hans Küng, Karl Rahner, Yves Congar, Joseph Schillebeeckx, etcétera.


  Respecto de los teólogos especialistas en moral, “que han sido condenados en estos últimos 30 años”, escribe Rubén Aguilar, “suman decenas”. Entre ellos, uno de los más relevantes durante el Concilio, Bernhard Häring, quien en 1976, en carta dirigida al cardenal Seper, en ese entonces prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, escribió: “De forma humillante he sido acusado […] las acusaciones son falsas. Más aún, nacen de un órgano de gobierno de la Iglesia a la que he servido durante toda mi vida con toda honestidad. Preferiría encontrarme nuevamente ante un tribunal de Hitler. Sin embargo, mi fe no vacila”.23


  También se actuó en contra de teólogos latinoamericanos de la liberación24 como Gustavo Gutiérrez, diocesano; Leonardo Boff, franciscano, y Jon Sobrino,25 jesuita, etc., para revisar minuciosamente sus escritos, exigiéndoles, al final de cada proceso, no sólo la corrección de sus textos sino hasta la exclusión de la cátedra en universidades —como también fue el caso de Hans Küng—, yen el caso de Boff, que no sólo no publicara sus escritos sino que guardara silencio en público e incluso que se alejara de América Latina, como se lo pidió el cardenal Baggio.26


  Actualmente el papa Francisco ha abierto una puerta para el reencuentro con la Teología de la Liberación y entre los más cercanos a ello está Leonardo Boff, quien fuera marginado y expulsado de la reflexión teológica y hoy no sólo reconoce como un nuevo momento histórico este reencuentro con el papado sino que incluso inspira una de sus encíclicas más exitosas: la Laudato si’, cuya crítica fundamental se concentra en el modelo económico yconsumista imperante —el capitalismo mundial— que descartay empobrece a miles de millones de personas y está provocando la peligrosa destrucción del medio ambiente de la “casa común”.27


  Hay que tomar en cuenta que esa labor capilar e inquisitorial en contra de los teólogos por parte del cardenal Ratzinger y que continuó como Benedicto XVI fue realmente avasalladora y generó una especie de temor en las universidades respecto del grave riesgo de caer en la heterodoxia al hacer teología si seguíamos a los grandes teólogos del Concilio que ahora se encontraban bajo sospecha de la Santa Sede. El sometimiento de los teólogos al magisterio de la Iglesia fue uno de los objetivos claves de Ratzinger como cardenal y como pontífice de la Iglesia católica.28


  Por mi parte, yo estudiaba en la Universidad Gregoriana de los jesuitas y tenía maestros en teología dogmática que habían sido discípulos de Karl Rahner, y en teología moral a Joseph Fuchs, uno de los teólogos moralistas más importantes del Concilio Vaticano II, quien era fuertemente criticado por teólogos como Carlo Caffarra, fundador del Instituto para la Familia y constructor del argumento que funda los actos “intrínsecamente malos”, como el aborto y las relaciones homosexuales,29 y Angelo Scola, sacerdote líder del movimiento Comunión y Liberación, encargado de prepararle al cardenal Ratzinger las bases de su documento en contra de la Teología de la Liberación, ambos nombrados después cardenales y arzobispos por el papa Wojtyla.


  DE LA MORAL DE LAS ACTITUDES A UNA PASTORAL DE LAS ACTITUDES


  Me tocó percibir de cerca toda la crítica de Ratzinger en contra del padre Bernhard Häring y, en general, contra la Academia Alfonsiana, liderada por él y por Marciano Vidal en ese momento; ambos eran llamados continuamente por el cardenal prefecto y sus revisores a rendir cuentas de sus escritos.


  Se notaba, en particular, una línea dura contra los teólogos Häring y Curran —como su discípulo—, quienes estaban a favor de las decisiones morales en conciencia en el uso legítimo de los anticonceptivos y otras decisiones personales sobre la vida, afirmaciones que eran vistas como tesis rebeldes contra el papa y su magisterio, que exigía obediencia incondicional a la encíclica Humanae Vitae de Paulo VI.30


  Esa línea dura también iba en contra del teólogo español Marciano Vidal, quien desarrollaba una teología moral a favor de “las actitudes” y que, en aquel entonces, recibió una “notificación” de Ratzinger por tres de sus libros (Moral de actitudes, Diccionario de ética teológica y La propuesta moral de Juan Pablo II), señalando que estos textos “no pueden ser utilizados para la formación teológica, y […] el autor debe reelaborar especialmente Moral de actitudes, bajo la supervisión de la Comisión Doctrinal de la Conferencia Episcopal Española”.31


  Es muy interesante señalar que lo que para Ratzinger en esos años era contrario a la doctrina de la Iglesia, no lo es para el actual papa Francisco, quien afirmó textualmente que, para superar la crisis actual de la Iglesia —que es una crisis precisamente por insistir demasiado en lo dogmático y moral—, primero hay que llevar a cabo una ¡“pastoral de las actitudes”! Cito:


  
    Las reformas organizativas y estructurales son secundarias, es decir, vienen después. La primera reforma debe ser la de las actitudes… No podemos seguir insistiendo sólo en cuestiones [dogmáticas y morales] referentes al aborto, al matrimonio homosexual o al uso de anticonceptivos. Es imposible. Yo he hablado mucho de estas cuestiones y he recibido reproches por ello. Pero si se habla de estas cosas hay que hacerlo en un contexto. Por lo demás, ya conocemos la opinión de la Iglesia y yo soy hijo de la Iglesia, pero no es necesario estar hablando de estas cosas sin cesar.32

  


  No es casualidad que en estos días esos cardenales nombrados por Juan Pablo II —incluido el cardenal Rivera—, que le escribieron una carta al papa Francisco durante el sínodo sobre la familia, previniéndolo acerca del problema teológico-doctrinal de la comunión para los divorciados vueltos a casar33 como una evidente contradicción entre su primacía de la pastoral de las actitudes con la revelación y la tradición de la Iglesia, se encuentren en fuerte polémica con él, y cuatro de ellos, liderados por el cardenal Leo Burke, estén yendo todavía más lejos, buscando incluso su renuncia si no corrige lo dicho en su exhortación Amoris laetitia.34


  Para que veamos de lo que son capaces los cardenales como colaboradores del papa en el gobierno de la Iglesia cuando ven comprometidos los dogmas y la moral tradicional, nunca en la historia de los últimos pontífices habíamos presenciado una iniciativa de esta naturaleza en contra de uno de ellos. En cambio, frente a decenas de miles de víctimas de pederastia clerical durante muchos años en todo el mundo no existe ni una sola reclamación escrita al papa que conozcamos; sólo sabemos de algunas sanciones administrativas después de muchos años de haberlas recibido.


  DURÍSIMOS CONTRA LOS TEÓLOGOS Y LIBERACIONISTAS, PERO SILENCIOSOS, LAXOS Y ENCUBRIDORES DE LOS PEDERASTAS


  Hoy sabemos que Ratzinger y los cardenales que perseguían los errores teológicos y pastorales de cientos de teólogos y obispos liberacionistas, recibían al mismo tiempo muchas más denuncias en contra de clérigos (cardenales, obispos, sacerdotes) abusadores de niñas y niños en el mundo, que estaban siendo protegidos por sus obispos y por autoridades locales y con conocimiento de la misma Santa Sede, siguiendo al pie de la letra el protocolo emitido por el Vaticano desde 1922: Crimen sollicitationis (Delito de solicitación).35


  Desde 1981, cuando el cardenal Ratzinger asumió la prefectura de la Congregación para la Doctrina de la Fe y persiguió como un pastor alemán adiestrado los supuestos errores teológicos y doctrinales de los teólogos, nunca se supo públicamente de un solo caso en que se conocieran las graves contradicciones entre las conductas aberrantes de cardenales, obispos y sacerdotes con los principios del Evangelio y la moral cristiana, ni se supo públicamente si intervino la Congregación para revisar y corregir esas conductas delictivas: una clara doble moral institucional en los más altos niveles de autoridad y responsabilidad de la Iglesia. Lo único que se sabe públicamente que sí condenó el cardenal Ratzinger en 1986 fue la homosexualidad y sus actos como contrarios al dogma y a la moral cristiana, porque implican una “inclinación intrínsecamente desordenada”.36


  En esta línea de condenas a actos humanos intrínsecamente malos, el aborto ya había sido condenado hacía muchos años y sólo se profundizaba en su gravedad; la otra novedad del cardenal Ratzinger, consumada por el cardenal Levada y asumida por Ratzinger como papa Benedicto XVI, fue la condena y excomunión, ipso facto, a las mujeres que intentaran la ordenación sacerdotal:


  
    Art. 5. […] la Congregación para la Doctrina de la Fe se reserva también el delito más grave de la atentada ordenación sagrada de una mujer:


    1º Quedando a salvo cuanto prescrito por el can. 1378 del Código de Derecho Canónico, cualquiera que atente conferir el orden sagrado a una mujer, así como la mujer que atente recibir el orden sagrado, incurre en la excomunión latae sententiae reservada a la Sede Apostólica.37

  


  Lo que sí permitió la Santa Sede fue la manipulación y el silenciamiento de las víctimas y de sus padres —por arreglos con los obispos— en el interior de la institución, o si no, la difamación de éstos por parte de sus obispos o cardenales —como Norberto Rivera— cuando se atrevían a denunciar públicamente las vejaciones que habían sufrido, porque lo más importante, por encima de todo, incluso de Jesús y su Evangelio, era proteger a sus pederastas y salvaguardar la imagen de la institución y el prestigio de sus autoridades a costa de lo que fuera.


  Esa conducta estructural a nivel mundial, porque analizó muchas denuncias e investigaciones en varios países, fue la que denunció el informe del Comité de los Derechos del Niño de la ONU, lamentando que la Santa Sede, en lugar de proteger a las víctimas, “[…] ha adoptado políticas y prácticas que han llevado a la continuación de la explotación abusiva y la impunidad de los culpables […] y ha colocado sistemáticamente la preservación de la reputación de la Iglesia y la protección de los autores [de dicho abuso] por encima de los intereses de los niños”.38


  De los miles de pederastas denunciados en todo el mundo39 —sin contar nunca el número de las víctimas, que es el factor más relevante—, la Santa Sede sólo reconoció 3 000 casos de posibles abusos ante el Comité de los Derechos del Niño en 2014, en su primera comparecencia pública en la historia, de los que, después de sus propias investigaciones y procesos bajo secreto pontificio, sólo determinó 300 como casos de pedofilia clerical.40


  Lo anterior quiere decir que durante el periodo del cardenal Ratzinger como prefecto de la CDF (1981-2005), ellos afirmaron recibir alrededor de 3 000 denuncias referentes a los últimos 50 años —desde los años cincuenta y sesenta—, de las que en 10años —de 2001 a 2010— “evaluaron” (¿?) que sólo 300 eran delitos de abusos sexuales o pedofilia. Los demás, un 60%, fueron calificados como actos de “efebofilia”, es decir, “debidos a la atracción sexual por adolescentes del mismo sexo…” ¿Qué quieren decir con eso?41


  Es muy importante recalcar que todos y cada uno de esos procesos judiciales internos se llevaron bajo absoluta reserva y secreto pontificio, se resolvieron desde Roma y sin ninguna participación de las víctimas y de sus abogados —lo que va contra el debido proceso—, y aquellos que después de muchos años fueron considerados responsables recibieron sólo penas de carácter administrativo, como vivir en penitencia y oración, y en algunos casos la suspensión temporal o definitiva del ejercicio del ministerio cuando en realidad se trata, como han señalado muchos juristas de talla internacional, entre ellos Geoffrey Robertson, consejero de la corona británica, de auténticos crímenes de lesa humanidad que deberían ser llevados ante los tribunales internacionales.42


  DESCALIFICACIÓN CONTRA LOS DISIDENTES


  Por otro lado, esa estrategia autoritaria y de imposición de la verdad y del quehacer pastoral únicos, personificada en el papa Juan Pablo, pretendía también descalificar desde Roma a cualquier religioso que criticara o tomara cierta distancia de la autoridad del pontífice polaco, en particular aquellas órdenes o congregaciones religiosas que estaban reflexionando y optando por los pobres en los países del llamado Tercer Mundo y que criticaban al papado monárquico y a la jerarquía principesca como partes integrantes de la injusticia estructural del mundo. Estudié en Roma de 1975 a 1986 y me di cuenta de las formas en que la Santa Sede y los Legionarios de Cristo tomaban distancia de las demás órdenes, congregaciones o laicos críticos y de las muchas formas en que los descalificaban, buscando evidenciar su falta de obediencia y fidelidad absoluta al papa y a su doctrina. Hoy sabemos que esos fueron los años más controvertidos y difíciles para las principales órdenes y congregaciones religiosas, tiempos que el padre Camilo Maccise calificó de verdadero “invierno eclesial”43 porque, para demostrar su fidelidad a la Iglesia, el criterio no era la fidelidad a su carisma en la radicalidad evangélica, sino si realmente eran leales y obedientes al papa y a su doctrina para no quedar señalados como rebeldes y heterodoxos que ponían en peligro la unidad de la Iglesia y la comunión con Pedro:


  
    Un catolicismo de resistencia. Ése era el proyecto que ofrecía el nuevo papa en un tiempo de incertidumbres. Para su batalla, necesitaba un ejército incondicional. Ya no le valían franciscanos, dominicos o jesuitas. Estaban demasiado comprometidos con los pobres. Fronterizos con el marxismo. Enemistados con los poderosos. Wojtyla encontró sus nuevos reclutas en el Opus, los Kikos, Lumen Dei, los carismáticos, Comunión y Liberación, Schoenstatt, San Egidio y en la Legión de Cristo. Juntos se montaron en la máquina del tiempo y rebobinaron hasta los años cincuenta. Hasta una Iglesia con un poder centralizado, sin lugar para la disidencia. Y decidieron que esa era la Iglesia de fin de siglo; la que tenía que reevangelizar el planeta. Maciel sería uno de los mariscales de campo.44

  


  De manera muy clara, los Legionarios de Cristo y sus grupos de aliados poderosos, guiados por el padre Maciel, se dedicaron a desprestigiar a los jesuitas en el mundo, en particular en México. El padre Enrique González Torres, en ese entonces rector de la Universidad Iberoamericana, nos pidió al padre Roqueñí, al doctor Barba y a mí que no saliéramos a los medios a denunciar al padre Maciel porque los legionarios iban a desviar la nota hacia el complot, diciendo que detrás de nosotros estaban los jesuitas, como hicieron en otras ocasiones en sus panfletos circulados entre los obispos, las familias y los medios; por supuesto que nos negamos a ello porque eso era falso. Pero, para ellos, al mismo tiempo que Maciel se subía a la ola de fidelidad al papa polaco, cobraba las facturas pendientes de todo lo que los jesuitas supieron de él, oponiéndose a su ordenación y a su fundación, e informando a la Santa Sede de sus perversiones y sus conductas en búsqueda del poder.45


  Y se encontraban en su mira no sólo los jesuitas sino también las órdenes religiosas más antiguas e importantes de la Iglesia presentes en América Latina, porque estaban realmente preocupados por explicitar, en la teología y en la praxis, la relación intrínseca entre fe y justicia, que era y es el gran desafío para la región a la luz del Concilio Vaticano II y del Documento de Medellín, con el fin de llegar a un auténtico compromiso estructural por los pobres en todo el subcontinente: “La pobreza de tantos hermanos clama justicia, solidaridad, testimonio, compromiso, esfuerzo y superación para el cumplimiento pleno de la misión salvífica encomendada por Cristo…”46


  Éste fue el llamado del padre Arrupe, superior general de la orden más grande del mundo, a sus hermanos jesuitas, lo que le trajo graves tensiones con el papa Juan Pablo. Al final, recuerdo muy bien la imagen del pontífice bendiciéndolo —gravemente enfermo de una trombosis cerebral que le paralizó medio cuerpo— después de que le exigiera fidelidad y obediencia de rodillas en la casa general de los jesuitas en Roma y su disposición a renunciar al generalato para que otro jesuita, de la confianza del papa, asumiera el cargo.47


  
    “Él defendió que había que optar por la justicia como algo previo a la fe. E incluso mucho más allá, argumentaba que la justicia era una consecuencia de la fe”. http://jesuitasaru.org/el-padre-arrupe-la-fe-y-la-justicia/.

  


  II. La convergencia entre el papa Wojtyla y su estrategia y la doble misión de Maciel y su Legión


  De manera contrastante, en los medios más influyentes aparecía el padre Maciel abrazando al papa y recibiendo bendiciones, reconocimientos y nombramientos de su parte, así como la cercanía y el afecto de los Legionarios de Cristo, el Opus Dei y los movimientos conservadores en la Plaza de San Pedro y en México; se hacían ver como los auténticos soldados obedientes al papado, representantes de la nueva evangelización que promovían en el mundo, los paladines de la “teología de la prosperidad” que venía a sustituir a la teología y a la praxis de la liberación. Dicha teología, según Elio Masferrer, estaba caracterizada “por el desarrollo de teorías y prácticas sociales que combinan la adhesión de la doctrina de la Iglesia con ideologías clasistas de alta burguesía, radicalmente enfrentadas a la teoría de la liberación latinoamericana”.48


  En este sentido, eran deliberadamente publicitadas las imágenes de la cercanía de Maciel con el papa en Roma, desde sus primeros viajes, así como la publicación de los nombramientos papales en sínodos y consejos pontificios y los reconocimientos públicos a partir de 1994 de Juan Pablo II al padre Maciel, quien, como se lo escribió en una carta, “desde el día de su ordenación […] puso a Cristo, como criterio, centro y modelo de toda su vida y de su ministerio”, y hasta 2004, cuando le reconoció “sesenta años de sacerdocio fecundo, reverendo padre, marcados por una significativa fecundidad espiritual y misionera”.


  Efectivamente, 22 años de papado de Juan Pablo con el padre Maciel a su lado y sin que nadie lo tocara, porque, como se lo dijo el mismo cardenal Ratzinger al obispo Carlos Talavera en 1999 después de leer mi carta, en la que denunciaba lo que me había dicho una de sus víctimas y confirmado otras ocho: “Lo lamento, monseñor… el caso del padre Maciel no se puede abrir, porque es una persona muy querida del Santo Padre y ha hecho mucho bien a la Iglesia. Lo lamento, no es prudente abrir su caso, lo lamento…”49 Posicionamientos acompañados por toda una épica autohagiografía que venían escribiendo sus legionarios apuntaban a mostrar una profunda amistad espiritual y un apostolado conjunto tan santo e innovador que buscaba llegar a la deseada beatificación de ambos y, poco después, lograr una canonización única y ejemplar en la historia de la Iglesia universal a principios del siglo XXI: un sacerdote, extraordinario misionero fiel e incondicional al papa y a la Iglesia, y un papa defensor de la verdad, apóstol universal de la única Iglesia de Cristo; ambos, amigos entrañables y misioneros de la nueva evangelización de un mundo liberado del comunismo ateo y restaurado en Cristo Rey.


  El especial aprecio de Juan Pablo II por Marcial Maciel provenía de ese supuesto amor incondicional a la Iglesia y al papado, gracias a todo lo que Maciel mismo y sus efebos construyeron ad hoc respecto de su infancia y su temprana vocación en su supuesta hagiografía, equiparándolo con los cristeros y los luchadores por la libertad religiosa de la época y convirtiéndolo en un fecundo misionero y apóstol del reino de Cristo en la tierra.50 A este respecto, es significativa esta anécdota del primer encuentro entre ambos:


  
    “Y a usted, padre, ¿cuándo le vino la idea de crear la Legión?”, le preguntó Juan Pablo II a Marcial Maciel la primera vez que cenaron juntos en el comedor privado del Santo Padre. La respuesta de Maciel fue inmediata: “Santidad, a los quince años ya tenía claro que quería crear una congregación de sacerdotes para instaurar el reino de Cristo en la sociedad”. El papa reflexionó y continuó: “Pues, sabe usted, padre Maciel, yo a los quince años aún no había sido ordenado y no se me pasaba por la cabeza llegar a ser papa”. Según un religioso que presenció la conversación, tras esa frase del papa los dos rompieron a reír. El papa siempre admiró a Maciel esa seguridad absoluta que tenía en su misión. Sabía que iba a ser de una fidelidad absoluta.51

  


  Por eso el padre Maciel encontró su gran oportunidad histórica cuando el cardenal Wojtyla llegó al papado, porque supo detectar su personalidad mediática, carismática y autoritaria, con la certeza de cumplir una misión de alcance mundial: salvar a su patria del comunismo y expandir un modelo de Iglesia autoritaria, clericalizada, protegida y hermética hacia dentro y valiente en contra de los enemigos de la fe hacia fuera, en orden para promover una nueva evangelización en el mundo. Será precisamente durante el papado de Wojtyla que:


  
    la Legión sería la congregación católica de mayor crecimiento. Cuando Wojtyla llegó al Vaticano, contaba con cien sacerdotes. Asu muerte tenía ochocientos y más de 2 000 seminaristas repartidos en 124 casas por todo el mundo. Universidades en México, Chile, Italia y España; facultades de Teología, Filosofía y Bioética. Más de 130 000 alumnos. Y 20 000 empleados en su grupo económico Integer. La cifra que más se ha repetido sobre el valor de los activos de la Legión en los últimos años es de 25 mil millones de euros.52

  


  A propósito de la amistosa cercanía que siempre hubo entre el padre Maciel y Juan Pablo II, y que la Santa Sede negó oficialmente —y otros también, como el ex nuncio Justo Mullor— para poder beatificar y luego canonizar al segundo, el padre Corcuera cuenta lo que sucedió el mismo día de la muerte del padre Maciel en 2008:


  
    Hoy en la mañana tuve la gracia de usar el alba que era de Juan Pablo II, que nos la quiso regalar monseñor Stanislaw (su secretario particular). Quiso que no tuviéramos una reliquia pequeña, un pedacito de alba. Sino que él dijo: “A ustedes no les voy a dar una reliquia pequeña del alba, les voy a dar toda el alba”. Y ésa fue la que hoy tuve la gracia de usar. Desde luego, me quedaba muy grande. No físicamente. Era el alba de un gigante. Pero así, de una manera, también particular, nos podemos unir ahora que el Santo Padre [Benedicto XVI] está en Polonia, recordando a Juan PabloII. También este grandísimo amigo de la Legión que nos da y nos ha dado, nos da desde el cielo y que estuvo tan cerca de cada uno de nosotros.


    Muchas veces, cuando hemos comentado esto con Nuestro Padre, él siempre le llama “mi amigo”, como el papa Juan Pablo II lo llamaba a él y como nos ha enseñado a amar al vicario de Cristo y al papa Benedicto para que sigamos viviendo nuestra fidelidad a la vocación que hemos recibido en nuestro servicio a la Iglesia.53

  


  En el papado de Juan Pablo el padre Maciel encontró la posibilidad de desarrollar su doble estrategia, sabiendo que el modelo polaco que buscaba salvaguardar la imagen de pureza incólume de la Iglesia le permitiría subirse a dicha tendencia de supuesta fidelidad y seguir cometiendo delitos y llevar a cabo todas sus perversiones, porque sería protegido por los cardenales más cercanos, pues se encontraba mucho más blindado que antes gracias a la convergencia de intereses que había logrado con el mismo papa en Roma.54


  MÉXICO, PUNTA DE LANZA DE LA ESTRATEGIA WOJTYLIANA YMACIELISTA


  México, en particular, representaba una punta de lanza para el arranque de la estrategia contra el comunismo y a favor de la nueva evangelización que el papa Juan Pablo promovía, por las características de ambas historias de confrontación con Estados anticlericales —que, en el caso de México, lo llevó a un conflicto armado, provocado por los mismos obispos con el cierre de los templos como reacción a la Ley Calles—, pero que fueron propagadas ante el mundo como luchas llenas de expresiones y formas populares de fe a favor de la libertad religiosa y organizadas en contra de una persecución injusta por parte de gobiernos tiránicos y anticlericales.55


  Ante los miles de muertos de la así llamada cristiada o persecución religiosa, los mismos obispos que habían provocado el levantamiento armado al cerrar los templos comenzaron a reconstruir historias de aquellos que, en realidad, justificaron el levantamiento armado y el tiranicidio y mataron y murieron por Cristo, y los fueron transformando en mártires inocentes después de limpiarlos de la pólvora para dejarles sólo la sangre, como escribe el doctor Fernando M. González:


  
    La cúpula de la Iglesia, desde el primer momento, intentó, por múltiples medios, ocultar, disimular o negar su participación. Y,pasado medio siglo, armó lo que podríamos denominar la operación beatificación de los considerados por esta institución como los mártires de aquella época. Ello con el manifiesto propósito de exaltar la ejemplaridad de los muertos elegidos y, sobre todo, con la intención de configurar una versión con muy escaso rigor histórico de lo que efectivamente ocurrió. Lo cual le redituó la obtención de beneficios simbólicos y políticos que iban en el sentido de la mencionada transfiguración de lo ocurrido.56

  


  De esa manera los convirtió en el símbolo de una auténtica guerra santa por la libertad religiosa, cuya imagen más representativa fue la del momento exacto del fusilamiento del padre Pro —abriendo los brazos en cruz con el rosario en la mano—, delque el papa Juan Pablo expresó su devoción y ejemplaridad desde queera joven, e incluso el papa Francisco les confió a sus hermanos jesuitas mexicanos su deseo de poder beatificarlo personalmente, si se apresuraban en ello. Sin embargo, de entre los mismos obispos que habían aprobado y apoyado el levantamiento armado, algunos de ellos —contando con la anuencia del papa Pío XI— buscaron de manera unilateral el fin del conflicto y negociaron “en lo oscurito” con el gobierno de Calles, llegando a lo que se conoce como los “Arreglos de 1929”, acuerdos cupulares que si bien terminaban con la violencia abierta entre las partes, por un lado, no derogaban la Ley Calles, dejándola como una espada de Damocles sobre la Iglesia, y, por otro, reconocían el poder fáctico de los obispos, dando origen a un pacto de no agresión mutuaentre ambos poderes: una especie de “pax mexicana” alcanzada entrelos obispos del país, como representantes únicos de la Iglesia, y el gobierno en turno, que mantenía deliberadamente en la ambigüedad las relaciones Iglesia-Estado y dejaba en la indefensión a miles de cristeros que salieron a luchar por su fe, cuyos jefes fueron colgados de los postes por agentes del gobierno federal sin que se considerara tal acción como una abierta ruptura de los arreglos y un acto de alta traición por parte del Estado.


  A partir de tales crímenes, el silencio cómplice en torno a masacres y asesinatos en contra de luchadores y activistas sociales también formó parte de ese pacto. Las diversas masacres silenciadas, tanto la de estudiantes en Tlatelolco en 1968 como las demás que han ocurrido en nuestro país, incluidas la de Acteal y la de los jóvenes de Ayotzinapa en Iguala, forman parte de esos arreglos “en lo oscurito” a los que, ante el desconcierto de muchos, el mismo papa Francisco se sujetó en su reciente visita a México, a pesar de las innumerables solicitudes y hasta exigencias públicas de reunirse con los padres de las víctimas y pronunciarse públicamente.


  Con ello, al tiempo que se alcanzaba un cierto equilibrio tenso entre las partes, se establecieron las reglas de facto para las negociaciones entre los poderes de la Iglesia y del Estado mexicano y los poderes fácticos a lo largo de todos estos años: negociaciones cupulares “en lo oscurito”, al margen de la legalidad, que, culturalmente hablando, permanecen todavía vigentes a pesar de la reforma constitucional que abrogó las leyes antirreligiosas y reconoció el derecho a la libertad religiosa, dando origen a la posibilidad de un verdadero Estado laico que no termina por consolidarse. La visita del papa Francisco fue una muestra clara de la existencia de estos acuerdos en nuestro país y de los que él mismo formó parte con sus silencios, a pesar de haber denunciado y condenado ese modus operandi durante su mensaje a los obispos en la catedral.


  Es en esa etapa de conflicto armado y relectura de la historia como afrenta a la fe y a la Iglesia por parte del poder político del maximato cuando surgieron de forma clandestina, secreta y reservada distintos grupos católicos ultraconservadores y anticomunistas, comenzando con la U57 del arzobispo Luis María Martínez, especie de matriz de muchos otros, incluidos: la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa, durante el conflicto armado; los Tecos, en Guadalajara, fundados por un jesuita, que luego se hicieron lefevristas y después fueron acogidos por el cardenal Sandoval; el Yunque, de Ramón Plata Moreno, protegidos por el violento arzobispo Octaviano Márquez; los Conejos, en la UNAM, apoyados por jesuitas, en particular el padre Vértiz; el FUA, apoyado por los jesuitas; el MURO, con los lasallistas; el DHIAC, de empresarios y dirigentes neopanistas y otros que convergían, a su vez, en la consigna: “Cristianismo sí, comunismo no”.


  Todos esos grupos secretos fueron y son muy rígidos y disciplinados en el interior de sus organizaciones, con férreos procesos de admisión, juramentos de fidelidad absoluta a sus autoridades y desconocimiento completo de quiénes los forman en su totalidad y de quiénes son realmente sus jefes, además de contar con un principio superior que llaman la “reserva mental”,58 que les permite tomar distancia interior y mentir respecto de los pronunciamientos y las conductas de las autoridades de la Iglesia y hasta del mismo papa, para corregirlos en su momento si es necesario; hacia afuera, en cambio, son expertos mentirosos y difamadores respecto de otros grupos considerados peligrosos a la fe y a la moral católicas y a sus intereses, con estrategias incluso violentas de boicot e infiltración a grupos, partidos y sectores de la sociedad con el fin de descalificarlos y neutralizarlos.


  En este contexto histórico de organizaciones secretas y reservadas nace y crece Marcial Maciel en Cotija, Michoacán —cuna de cristeros aguerridos, comenzando por su tío, el general, que mataron y dieron su vida al grito de “¡Viva Cristo Rey!”—, donde él también va a buscar, inspirado en sus héroes religiosos de la cristiada y afirmando ser llamado por Dios mismo, conformar un grupo de milicianos adolescentes y jóvenes incondicionales a él y a la Legión. Con esos niños alejados de sus padres, y bajo el cuarto voto secreto, de absoluta fidelidad al padre, utilizó también férreas disciplinas y modales de absoluto respeto a la autoridad, aunados a métodos engañosos y sectarios de sometimiento espiritual y abuso sexual de muchos de ellos —diciéndoles que tenía el permiso del papa Pío XII de que lo masturbaran, con el fin de poder seguir cumpliendo con su misión— para convertirlos en víctimas-victimarios y cómplices con un doble propósito:


  
    •Hacia adentro: como soldados incondicionales y acríticos a disposición del papa y de la Santa Sede, infiltrados en los dicasterios y en las iglesias más importantes del mundo como supuestos colaboradores incondicionales de la misión de la Iglesia y también como informantes de posibles enemigos para neutralizarlos y descalificarlos públicamente, capaces de mentirle al mismo papa Juan Pablo para salvar a “Nuestro Padre” (Maciel);59 además, con miles de dólares en efectivo para sobornar cardenales y dispuestos a robar información de los archivos de las congregaciones vaticanas, como llegamos a saber de manera directa de uno de los encargados de la congregación de religiosos, que nos hizo llegar una copia que había preservado.60


    •Hacia afuera: como apóstoles y megamisioneros consagrados a la nueva evangelización por medio de la expansión de la educación a las familias más ricas del mundo —escuelas, universidades y centros de formación familiar— para reclutar más vocaciones y obtener fortunas y relaciones estratégicas, en orden al incremento del poder (político, económico, mediático, etc.) dentro y fuera —y siempre a la sombra— de la Santa Madre Iglesia.

  


  En efecto, será a partir de la construcción de esta estrategia de expansión del modelo polaco, encabezada por el papa Juan Pablo, que aparecen como estrategas importantes desde la Santa Sede los cardenales: Sodano, en la Secretaría de Estado; Castrillón Hoyos, en la Congregación para el Clero; Rodé, en el Instituto para la Familia, y en México Girolamo Prigione como delegado y luego nuncio apostólico y enlace con Roma, el arzobispo cristero Antonio López Aviña y sus sacerdotes incondicionales Norberto Rivera y Héctor González (luego arzobispos); Juan Sandoval Íñiguez, de Guadalajara; Onésimo Cepeda, Emilio Berlie y otros obispos aliados, y muy notablemente el mismo padre Maciel y su congregación de los Legionarios de Cristo, con sus relaciones de poder económico, político y mediático en Roma y en México. Es el famoso “Club de Roma”, calificado así por el padre Antonio Roqueñí y por Bernardo Barranco, que mantenía además alianzas reservadas entre los grupos secretos y sectarios que aparecieron en elinterior de la Iglesia desde principios del siglo XX, en particularel Yunque.61 Se puede profundizar en “El llamado Club de Roma y el ocaso del cardenal Rivera, Proceso, 17 de abril de 2016.


  
    Marcial Maciel fue el actor religioso que supo sacar el mayor provecho del sistema político mexicano. Los ochenta y noventa fueron décadas de poderío y soberbia. Las visitas del papa eran plenamente dominadas por Maciel al determinar quién asistía a sus actos privados, quiénes se sentaban cerca o lejos del pontífice en los públicos, a quién veía y a quién ignoraba. En estos años de cenit no debemos olvidar que Maciel fue priista: conformó junto con el nuncio Girolamo Prigione el llamado Club de Roma que era el brazo político religioso en la CEM, que velaba por la preservación del viejo sistema priista. Maciel fue mentor de la trayectoria de Norberto Rivera y de su posicionamiento mediático. Maciel, junto con obispos como Onésimo Cepeda, Emilio Berlie, Juan Jesús Posadas Ocampo, entre otros, apoyados por Sodano en Roma, conformaron un grupo de poder que interactuó particularmente con Carlos Salinas de Gortari —otro adicto al poder— para delinear el papel social y político de la Iglesia en México.62

  


  MÉXICO, COMO POLONIA, SIEMPRE FIEL


  Es necesario enfatizar que para el papa Juan Pablo, el padre Maciel, y para los grupos ultraconservadores en México, el comunismo ateo fue siempre el peor enemigo público de la Iglesia y lo fue aún más a partir de expandir la sospecha de la infiltración del marxismo en América Latina, sobre todo a través de los clérigos —teólogos y obispos liberacionistas— en sus varios intentos de identificación entre la lucha por los pobres y la Revolución cubana de Fidel Castro, para construir la fuerza revolucionaria de los cristianos a favor del socialismo y en contra del imperio capitalista.63


  Fue Juan Pablo II quien, en su primer viaje a México, nos dijo en la atiborrada Catedral Metropolitana, lleno el Zócaloy las calles aledañas, y a través de todos los canales de televisión yestaciones de radio: “México, siempre fiel”. Fiel a Cristo Rey, a la Virgen de Guadalupe, a la Iglesia perseguida y al papa polaco… A lo que muchos respondieron lanzando el grito cristero de los años veinte, que justificaba la lucha armada contra el régimen autoritario y anticlerical de entonces y la fidelidad con sangre al papado.


  Para el papa, como se lo dijo a todos los obispos latinoamericanos reunidos en asamblea general en Puebla (el Celam), se trataba de consolidar una Iglesia que no dialoga con el mundo para aprender y comprenderse a sí misma —como proponía el papa Paulo VI en su encíclica Ecclesiam Suam, en pleno Concilio Vaticano II— sino que, desde y para siempre, “posee la verdad” sobre Cristo, sobre ella misma y sobre el hombre.64


  Si analizamos con cuidado el mensaje del papa en Puebla nos daremos cuenta de que los únicos protagonistas oficiales de la nueva evangelización que promovía eran los obispos: ellos, y nadie más, son los “maestros de la verdad”, los “signos y constructores de la unidad” y los “defensores y promotores de la dignidad del hombre”. Es a ellos, además, a quienes toca cuidar y edificar la Iglesia de Cristo. En cambio, a los laicos les toca transformar las estructuras del mundo bajo su autoridad y mandato.65 Con ello, Juan Pablo II no sólo planteó un eclesiocentrismo, sino una verdadera clericalización de toda la Iglesia y de su misión en el mundo: la Iglesia católica al centro de la misión, con los obispos al frente y el pontífice polaco a la cabeza.


  LA CRUZADA CONTRA LOS OBISPOS LIBERACIONISTAS EN MÉXICO


  Juan Pablo y sus aliados tenían claro que para expandir su modelo monolítico de Iglesia y derrotar al comunismo marxista, sobre todo el que ellos consideraban infiltrado en la Iglesia latinoamericana, había que desacreditar y sacar de la jugada a sus promotores, teólogos, sacerdotes y obispos liberacionistas, y colocar en las diócesis más importantes a obispos aliados.


  Por otro lado, Salinas de Gortari necesitaba legitimarse y sabía que la Iglesia católica en México se encontraba en una situación de “irregularidad jurídica”, aun cuando ya no existiera un conflicto violento entre ésta y el Estado; otorgarle derechos y libertades religiosas constitucionales era muy importante para que él mismo pudiera alcanzar el papel protagónico que buscaba. Y para ello el delegado apostólico Girolamo Prigione era el estratega indicado, por su especial cercanía con él y con el PRI, por su prepotencia autoritaria para con los obispos mexicanos, por su afán de poder y dinero y por sus relaciones con los poderes fácticos.


  Fue el mismo cardenal Corripio quien, cercano a su renuncia por edad, describió ante el papa Juan Pablo el perfil de Prigione: “Se encuentra en México desde hace 13 años, complicados a causa de compromisos adquiridos por él con grupos de poder y de dinero, en medio de muchas vicisitudes y vulnerabilidades, con polémicas no siempre edificantes trascendidas a la prensa66 ycon actitudes arrogantes y prepotentes con los señores obispos, mezcladas con el gusto de hacerse unos propios clientes dentro del Episcopado mexicano”.67


  Salinas de Gortari y Prigione aprovecharon la coyuntura histórica del interés del papa Juan Pablo en posicionar a la Iglesia como protagonista de la nueva evangelización, en servirse de la crisis interna del PRI en el poder y de su apuesta por el Tratado de Libre Comercio, con el fin de aliarse en contra del liberacionismo de algunos obispos rojos en el país.


  ¿POR QUÉ ACABAR PRIMERO CON EL OBISPO ROJO, DON SERGIO MÉNDEZ ARCEO?


  En México, la estrategia de ataques comenzó públicamente en contra del Obispo Rojo, don Sergio Méndez Arceo —además de lo que se publicaba de él como el obispo que se convirtió a la modernidad durante el Concilio Vaticano II, abandonando la fe tradicional de la Iglesia y desarrollando una pastoral liberadora desde los pobres en su diócesis de Cuernavaca—, como un obispo abiertamente contrario a la ortodoxia del papa.


  Pero, curiosamente, su descalificación coincidía también, sin hacerlo público, con que fue uno de los primeros obispos en el mundo en integrar —en 1956, gracias a los informes del padre Lemercier sobre el testimonio de Federico Domínguez, secretario particular de Maciel— la primera y más importante información a la Santa Sede sobre los abusos sexuales en contra de niños miembros de su congregación, adicciones narcóticas y otras conductas aberrantes del padre Maciel.68


  Y no sólo eso, sino que con la ayuda del obispo auxiliar de la arquidiócesis de México, Francisco Orozco Lomelí, y el largo testimonio de viva voz del padre Ferreira, preparó un documento oficial de suma importancia para el arzobispo de la Arquidiócesis Primada de México, Miguel Darío Miranda, para que lo firmara y enviara a la Santa Sede, informando detalladamente de los pormenores del grave caso sobre Maciel en ese mismo año.69


  Fueron varios obispos mexicanos, sensibles a lo que sucedía entre los miembros de la comunidad, los que escucharon a testigos presenciales de los abusos de Maciel y corroboraron la información con autoridades internas —el padre Ferreira, superior interino de la Legión cuando suspendieron por un tiempo a Maciel, pero quien también abusaba de los discípulos y por ello Maciel, que lo sabía, lo amenazaba y neutralizaba—; obispos que sí oyeron a las partes y que cumplieron con su deber de pastores responsables de su grey informando a la Santa Sede, como máxima autoridad responsable, por los daños a las víctimas y por el peligro que representaba el padre Maciel para la Iglesia. Analizando el contenido de sus escritos se percibe la claridad en el diagnóstico de las conductas inmorales y delictivas de Maciel ya desde los años cincuenta, así como su preocupación por la personalidad perversa, hipócrita, corrupta y delictiva del padre fundador y las maneras en que se protegía, ascendiendo vertiginosamente en Roma, comprando cardenales, construyendo relaciones estratégicas, influyendo en el nombramiento de obispos y colocando aliados futuros para la política expansionista del papa y de la Santa Sede.70


  Pero también es importante mencionar que tales obispos, desde México, no calibraron suficientemente el poder real del padre Maciel en la Santa Sede debido a su alianza permanente con el cardenal Sodano, poderoso y autoritario secretario de Estado, y también a sus relaciones corruptas, por sobornos millonarios, con cardenales claves que le informaban de las denuncias en su contra que llegaban a sus dicasterios, para inmediatamente neutralizarlas en el interior de la cúspide.


  Ese modelo de infiltración, corrupción e impunidad le permitió zafarse de las primeras acusaciones en su contra a partirde los años cuarenta, logrando que se le repusiera como superior desu congregación después de la suspensión que recibió en los años cincuenta y poco a poco se consolidó como uno de los sacerdotes más importantes y poderosos de la Iglesia del siglo XX, por su supuesta fidelidad incondicional a la Iglesia y al papa Juan Pablo.71


  La capacidad de neutralización fue tal que de aquellos años hasta los noventa, y a pesar de que seguían llegando denuncias —entre otras, la del padre Juan José Vaca y la del obispo que lo recibió en Estados Unidos—,72 no se tiene conocimiento de acciones contra Maciel por parte de la Santa Sede. Al contrario, se percibe un ascenso vertiginoso en sus relaciones, incluida su amistad y cercanía con el papa Juan Pablo y el vertiginoso crecimiento organizacional y apostólico, con casas para legionarios y consagradas, escuelas y universidades en muchos países de Europa Occidental y Estados Unidos.


  No será sino hasta 1997 —cuando los ex legionarios, cansados de no ser escuchados, decidieron denunciar en grupo los abusosde Maciel en su contra a través de los medios de comunicación— que se vuelve a destapar el caso Maciel desde México. Pero ahora le tocará al cardenal Rivera encabezar automáticamente la estrategia de protección y encubrimiento público del padre Maciel en lugar de abrir los archivos de la arquidiócesis, escuchar a las víctimas y seguir los pasos de sus hermanos obispos mexicanos, respondiéndole al periodista Salvador Guerrero, de La Jornada, que dichas denuncias eran “totalmente falsas” e incluso inventos creados y pagados por los ex legionarios para golpear injustamente al fundador y argumentando que todo era parte de un gran complot para atacar a la misma Iglesia y al papa Juan Pablo.73


  Para ese entonces el padre Maciel, su congregación y consagrados; el nuncio Prigione, los empresarios y dueños de medios, las relaciones con el poder político desde la misma secretaría particular de la Presidencia de la República, así como los cardenales desde la Santa Sede y los obispos claves de la estrategia wojtyliana, estaban informados y listos para contraatacar cualquier intento de descalificación de la nueva evangelización anticomunista en marcha, liderada por Juan Pablo II y operada en México por el mariscal Maciel.


  La victoria inicial contra don Sergio, unida a la casi total descalificación de todas y cada una de sus ideas, iniciativas y acciones pastorales, fueron también parte del contragolpe vengativo que el padre Maciel y sus aliados lograron ya encumbrados en la Santa Sede, al lado del papa Juan Pablo. La aceptación de la renuncia del obispo Méndez Arceo el mismo día que cumplió 75 años fue un mensaje claro para los obispos considerados no gratos a las autoridades de la Santa Sede y del papa en turno.


  OTROS ARZOBISPOS, OBISPOS Y UN CARDENAL DESAUTORIZADOS YSACADOS DE SUS DIÓCESIS


  Otro caso que formó parte de la estrategia contra los obispos liberacionistas fue el proceso de descalificación del arzobispo Adalberto Almeida, de Chihuahua, quien, con su presbiterio y ante el evidente fraude electoral del PRI en su estado en 1986, “decidieron suspender las misas del domingo 20 de julio, en señal de penitencia y desagravio por el pecado social cometido, e invitar al pueblo a convertir ese día en una jornada de ayuno y oración”.74


  Como supimos, primero internamente —porque estábamos trabajando en toda una estrategia para interrelacionar la democratización del país que venía del norte con el compromiso social cristiano desde el Imdosoc— y luego por publicación de la misma arquidiócesis de Chihuahua,75 “la medida propuesta fue rechazada por el entonces delegado apostólico, Girolamo Prigione, a petición del secretario de Gobernación, Manuel Bartlett”. Por el lado intraeclesial, algunos sacerdotes de Chihuahua nos mencionaron que el delegado Prigione utilizó la estrategia —que también usará más tarde con don Samuel— de presionar al arzobispo diciendo que su orden de no cancelar las misas provenía del mismo papa Juan Pablo, lo que era falso pero le sirvió para que el arzobispo obedeciera.


  Don Adalberto acató la orden sin retractarse en su valoración negativa de las elecciones. Sin embargo, “a raíz del conflicto electoral de 1986, el delegado apostólico logra que se nombre de manera sorpresiva un arzobispo coadjutor para don Adalberto. El nombramiento recayó en el obispo de Colima, José Fernández Arteaga, el 25 de enero de 1989”.76 Fernández Arteaga es uno de los obispos más recalcitrantes con los que me topé en mi tarea de promotor del documento del episcopado “Del encuentro con Jesucristo a la solidaridad con todos”, y de quien me enteré que generó una gravísima problemática con su presbiterio, uno de los más conscientes y comprometidos con la democracia y la justicia social en el país.77


  Otros casos fueron el del obispo de Ciudad Juárez, Manuel Talamás, quien con el arzobispo Almeida fueron los dos grandes obispos luchadores a favor de la democratización del norte del país, abiertamente contrarios al autoritarismo caciquil del priismo hegemónico en todo el territorio. De igual manera, monseñor Talamás fue sustituido por el padre Juan Sandoval, de Guadalajara, nombrado también por Prigione, primero como obispo coadjutor y luego titular. Y así siguieron la guerra abierta, logrando la renuncia inmediata y la sucesión de Bartolomé Carrasco por Héctor González, presbítero de Antonio López Aviña; de monseñor Lona, de Tehuantepec, quien fue sustituido en el año 2000 por Felipe Padilla, el que también generó enormes problemas; todos ellos, obispos sucesores seleccionados por monseñor Prigione y caracterizados por su autoritarismo, su conservadurismo antiliberacionista y su supuesta fidelidad al papa Juan Pablo II.


  Prueba de todo lo anterior es el testimonio que dio el entonces nuncio Justo Mullor cuando llegó a México en 1997, y dado que no pertenecía al Club de Roma liderado por el cardenal Sodano, Maciel trató de manipularlo hacia el objetivo estratégico que estaban imponiendo. Mullor cuenta cómo el padre Maciel lo buscó personalmente, pretendiendo hacerle saber que de él había dependido también su nombramiento como nuncio, y que quería continuar operando la selección de obispos conforme a la estrategia diseñada desde la Santa Sede:


  
    Quizá pensando ingenuamente en que le “debía” mi nombramiento en México, en el que me observaba muy feliz y activo, tras comunicarme que él era consultado por una imprecisa Roma para los nombramientos episcopales para todo el continente americano, expresó la esperanza de que un servidor siguiera la costumbre de interrogarlo sobre los candidatos presentados por los obispos de México Naturalmente, hice el silencioso propósito de no seguir tal insinuación…78

  


  Finalmente, un caso que me tocó conocer con detalle fue el del cardenal Adolfo Suárez, de Monterrey. Como nos contó personalmente a monseñor Talavera y a mí, con él se llevó a cabo una estrategia más sutil por parte del padre Maciel y los Legionarios de Cristo, quienes lo acusaban persistentemente en Roma, y ante los grupos empresariales y de poder más importantes en Monterrey, de ser un obispo promotor de la Teología de la Liberación, todo con la intención de sacarlo de la arquidiócesis por su resistencia a la infiltración de los legionarios y sustituirlo por un arzobispo aliado del Club de Roma, con el fin de tomar el control de una importante arquidiócesis del país y captar sacerdotes, familias y capitales más poderosos, llevando con ello al cardenal Suárez a una depresión muy severa que le impedía ejercer con vigor su labor episcopal.


  Y casi logran hacer que nombraran a un coadjutor, de no ser porque el cardenal Suárez, después de su larga depresión y apoyado por el nuncio Mullor, presentó su renuncia antes del tiempo canónico de los 75 años, lo que hizo que Roma se alarmara y lo ratificara en su cargo. Esto confirma las formas en que el padre Maciel y los legionarios actuaban para sacar a sacerdotes u obispos de la jugada y colocar a sus aliados en lugares estratégicos para su expansión.79


  EL NOMBRAMIENTO DEL PADRE RIVERA, DE DURANGO, COMO OBISPO TITULAR A LA DIÓCESIS DE TEHUACÁN


  Es precisamente al interior de esta estrategia donde se sitúa el nombramiento del padre Norberto Rivera, de la arquidiócesis de Durango, como obispo titular de Tehuacán en 1985. Cuando visité la arquidiócesis como secretario ejecutivo de la Comisión Episcopal de Pastoral Social, me di cuenta de que, por un lado, había ¡una sola diócesis! que coincidía con todo el territorio del estado: cerca de 100 000 kilómetros cuadrados, y, por otra parte, que no tenía comisión diocesana de pastoral social y por lo mismo no contaba con un diagnóstico de la realidad, ni, por tanto, con sensibilidad a su problemática, y tampoco, por supuesto, con un mensaje y un compromiso pastoral estructurado por parte de las iglesias locales hacia las distintas problemáticas sociales a las que el Evangelio y el pensamiento social cristiano están obligados a responder.


  La figura impositiva del obispo titular, don Antonio, era tan fuerte, controladora y omnipresente que a su renuncia por edad, aceptada años después, el nuevo arzobispo, monseñor Medel, me contó que estaba teniendo muchos problemas para gobernar y que pensaba renunciar si las cosas seguían así, porque le era imposible ejercer su función como cabeza de esa diócesis teniendo aún a don Antonio en el mando absoluto.


  Algo que me impactó mucho en esos años, y que considero formó parte del proceso de formación sacerdotal de Norberto Rivera, fue el autoritarismo con que el arzobispo López Aviña ejercía su labor como pastor, es decir, con un control absoluto y férreo de su diócesis y de su presbiterio, a tal grado que, como me dijeron en una reunión privada varios sacerdotes, los espiaba y en ocasiones incluso mandaba golpear a quienes no le obedecían. La línea dura del temor y el sometimiento por parte de López Aviña era una constante para disciplinar al presbiterio de la arquidiócesis de Durango.


  La diócesis de Tehuacán era estratégica para expandir la propuesta del papa polaco porque, aunque parecía secundaria y sin importancia, era donde se encontraba la sede del Seminario Regional del Sureste (Seresure), interdiocesano, que presidía un consejo episcopal encabezado por don Samuel Ruiz, arzobispo de San Cristóbal de las Casas en Chiapas. Era un espacio de análisis, reflexión y formación que aglutinaba a todas las diócesis del sureste de México, las más pobres y combativas respecto de la pobreza estructural y la marginación ancestral de los indígenas, con los obispos más comprometidos con ello y más críticos del régimen priista.


  Norberto Rivera fue enviado a Tehuacán con la consigna de apoderarse de la diócesis, cerrar y clausurar definitivamente el Seresure y terminar con la supuesta formación teológico-marxista de los futuros sacerdotes del sureste en ese centro, que se encontraba en manos de los obispos liberacionistas del sur del país, con don Samuel Ruiz al frente.


  “Sólo cinco años pudo sobrevivir el Seresure tras la llegada de Rivera Carrera; en 1990 se dio una serie de ataques a ese seminario, bajo el pretexto de que se daba una formación marxista. Ese año el Vaticano decidió deshacer el consejo de obispos y dar todo el poder de formación y dirección al obispo local”, explica una reseña periodística. De acuerdo con lo que me contó el doctor Rodrigo Guerra, él y otros miembros cercanos al Yunque acompañaron y apoyaron a Rivera durante ese periodo del cierre del Seresure, y me explicó que realmente fue una batalla campal lograr cerrar dicho seminario y que el obispo se quedara con el control diocesano del mismo, sin preocuparse jamás por si había o no elementos evangélicos liberadores en las propuestas de los obispos del sur-sureste del país a favor de los pobres y, sobre todo, de los indígenas del país. Según el testimonio del padre Hidalgo Miramón, quien se formó en dicho seminario:


  
    “La Región Pacífico Sur fue muy golpeada por el ahora arzobispo”, recordó Hidalgo Miramón, quien indicó que tras el cierre del Seresure mantuvo una actitud de rechazo hacia los sacerdotes que se formaron en ese seminario —“vivimos un ataque sistemático”— y ese estigma parece que se mantiene desde entonces, pese a lo cual ellos tienen firmes sus convicciones, por lo que la mayoría mantiene un trabajo al lado de los más desprotegidos.80

  


  El otro rasgo de su perfil como obispo que le conocimos desde Tehuacán fue la manera en que manejó el caso del pederasta Nicolás Aguilar, desde 1986 hasta el presente, el que se mantiene impune de todas y cada una de las acusaciones y denuncias formales que le han hecho en Tehuacán, en la Ciudad de México y en Los Ángeles. Un buen resumen del caso lo hizo la periodista Sanjuana Martínez, quien ha hecho las mejores investigaciones al respecto:81


  
    La pederastia del sacerdote [Nicolás Aguilar] era pública… se inició desde su paso por el seminario, según afirma Agustín Ríos Nájera, otra de las víctimas de esa época. En la década de los ochenta era párroco en Tehuacán, Puebla, donde los ataques a los acólitos eran “secreto a voces” hasta que en 1986 Nicolás apareció mal herido, tirado en un charco de sangre a consecuencia de una fuerte contusión en la cabeza.


    Los hechos fueron consignados en medios informativos de Puebla, que afirmaron que el cura mantenía relaciones sexuales con dos muchachos en Cuacnopalan, Puebla, cuando lo golpearon. Luego otros reportes periodísticos de la zona difundieron la denuncia de una maestra que acusaba al sacerdote de haber violado a su pequeño hijo.


    La “enfermedad” de Nicolás, como denominaba Rivera Carrera la pederastia del cura, estaba causando serios problemas con la ley ala Iglesia de Tehuacán, por lo que el obispo trasladó al sacerdotea la diócesis de Los Ángeles en 1988, argumentando que tenía problemas de “salud” y “familiares”, según consta en el intercambio epistolar con el cardenal de Los Ángeles, California, Roger Mahony.


    El purpurado mexicano argumenta que él explicó en otra misiva la “problemática de homosexualidad” del presbítero, pero Mahony sostiene que es mentira, ya que nunca recibió esa carta, de la cual el arzobispo primado de México jamás ha presentado copia. El purpurado estadounidense responsabiliza directamente a Rivera Carrera de propiciar los crímenes de Nicolás cometidos en Estados Unidos.


    El clérigo [Rivera] volvió a México en 1989, huyendo de la justicia angelina, donde enfrenta denuncias por 26 violaciones a niños. Pese a conocer los hechos mediante las cartas del cardenal Mahony, Norberto Rivera, aún obispo de Tehuacán, no lo retiró del ministerio sacerdotal. El derecho canónico ordena que quien abuse sexualmente de un menor puede ser castigado con la suspensión al sacerdocio.


    Rivera Carrera no fue el único en encubrir al pederasta; también lo supo el obispo de Puebla, Rosendo Huesca Pacheco, quien, según la víctima Joaquín Aguilar, estaba plenamente enterado de los crímenes de Nicolás…


    Nicolás ya era prófugo de la justicia cuando fue enviado a una “clínica” de la Iglesia donde se aplican con dudoso éxito terapias a los curas para combatir la homosexualidad, la pederastia o el alcoholismo, pero luego fue incorporado a la parroquia de San Antonio de las Huertas, donde violó a Joaquín Aguilar, en 1995.


    “Nicolás siempre ha sido el protegido de Norberto Rivera”, afirma sin titubeos el experimentado periodista de Tehuacán, Marco Aurelio Ramírez Hernández. “Nicolás pertenece a su grupo. Aunque el cardenal ya no es obispo de aquí, sigue moviendo los hilos del poder… Norberto Rivera sabía que Nicolás era pederasta desde antes de las denuncias de la década de los ochenta. Cuando Norberto llega a Tehuacán emprende una limpia de toda la gente del primer obispo de la localidad, Rafael Ayala y Ayala. Así ajustaba intereses económicos y de poder político…


    ”[…] Los juicios contra el párroco son claro ejemplo de la impunidad en México y de la protección de los superiores eclesiásticos… El proceso de ‘los niños de la Sierra Negra’ muestra también cómo el Poder Judicial ha preferido proteger a los curas pederastas en lugar de a las víctimas.”82

  


  A reserva de profundizar en todo lo que ha significado el cumplimiento de estas consignas por parte del obispo Rivera en contra del supuesto marxismo liberacionista de sus hermanos obispos y de la misma región del sureste de México —apoderándose de la diócesis—, así como en la forma en que manejó el caso del pederasta Nicolás Aguilar —protegiéndolo hasta el final y logrando la propia protección e impunidad hacia dentro de la Iglesia, y con el apoyo complicitario de las autoridades locales y federales—, resulta significativa la entrevista completa al padre Hidalgo Miramón, seminarista de entonces y actual sacerdote en Tehuacán, para quien el obispo Rivera ha sido siempre totalmente contrario al llamado actual del papa Francisco a “no actuar como una élite, sino a estar más cerca de sus pueblos, [insistiendo] en ir a las periferias, que acompañen a sus feligreses con más cercanía, ‘que los pastores huelan a oveja’”, y añade: “‘Me molesta, me da rabia, es indignante’ que ahora quiera venir a hacer una fiesta en Tehuacán… El arzobispo no ha hecho una carrera religiosa sino más bien de tipo político, siempre en busca del poder, porque desde su llegada a Tehuacán se convirtió en un obispo para los ricos, pero por todo lo que en los últimos meses se ha visto todo indica que su carrera se está desmoronando, resaltó”.83


  
    III. La llegada del obispo Rivera a la arquidiócesis de México

  


  El obispo Rivera es nombrado de manera aparentemente inesperada como nuevo arzobispo de la Arquidiócesis Primada de México en 1995. No se trataba del traslado de otro arzobispo o cardenal de alguna de las arquidiócesis más importantes del país, sino del obispo de una de las diócesis más insignificantes.


  Pero, en realidad, para el Club de Roma se trataba de un reconocimiento por el cumplimiento de dos tareas claves para la consolidación del modelo de expansión de esa Iglesia impoluta y férrea por dentro, luchadora en contra del socialismo marxista infiltrado en la Iglesia y promotora de la nueva evangelización del papa Juan Pablo.


  Por otro lado, también se trataba de tomar el control de la diócesis más importante del país en muchos sentidos, y el perfil de Norberto Rivera era adecuado para posicionarse como el arzobispo cardenal primado de México, la autoridad religiosa y moral más importante de la nación y el ejemplo de obispo y cardenal siempre fiel al papa Juan Pablo y al modelo de Iglesia que él promovía en América Latina.


  Si hacemos un balance de la estrategia de Norberto Rivera como arzobispo de México, veremos las siguientes líneas de acción.


  TOMAR EL CONTROL DE LA ARQUIDIÓCESIS Y POSICIONARSE DESDE AHÍ COMO EL ARZOBISPO PRIMADO DE MÉXICO


  Comienzo por narrar que entré al Seminario Conciliar de México en 1975, dejando a la mitad mis estudios de medicina en la UNAM —porque estaba prohibido ser sacerdote y médico al mismo tiempo— y a mi novia después de hacer un discernimiento con mi director espiritual, monseñor Talavera, y tomar la decisión en el monte Calvario, en Jerusalén, gracias a una peregrinación comunitaria que hicimos con motivo del Año Santo en 1975.


  Se trataba del periodo del cardenal Miranda y del año en que salía el padre Carlos Rogel como rector y entraba el obispo auxiliar Jorge Martínez, algo realmente raro porque normalmente los obispos no ejercen como rectores al mismo tiempo dada la necesidad de atención que requiere un seminario mayor. Pero el problema era muy grave y por ello el cardenal Miranda lo nombró para buscar una solución que al final provocó gran alivio, pues, en pocas palabras y parafraseando al obispo, dijo: “Sé lo que está pasando en el seminario con cada uno… Pero, de mi parte, borrón y cuenta nueva si se portan bien de ahora en adelante y no provocan escándalo…”


  Llegué a saber en esos días el motivo del cambio en la rectoría por medio del diálogo con varios compañeros: el seminario vivía una de las crisis más graves debido a que la homosexualidad se había “salido del control” de los superiores, porque algunos también estaban involucrados. La homosexualidad en la arquidiócesis de México es, como en toda la Iglesia, una conducta moralmente condenable por razones dogmáticas pero, por otro lado, también una praxis muy común aunque en esos días había adquirido niveles muy preocupantes y hasta escandalosos y por eso les preocupaba.


  Quien fue llamado a dar los ejercicios espirituales ese año fue precisamente monseñor Talavera, mi padre espiritual, conocido por su dedicación a los sacerdotes en la arquidiócesis y por los retiros que les daba, buscando ayudarlos a renovar su vocación.


  Los ejercicios para mí fueron muy tensos. Talavera habló muy fuerte y claro de la entrega exclusiva a Cristo y de la decisión de abandonar todas las conductas mundanas; yo no entendía realmente lo que estaba pasando y compañeros como Ernesto Negrete y José Luis Anguiano (†) empezaron a explicarme de todos y cada uno de los casos de homosexualidad que conocían en ese momento, tanto entre superiores y alumnos como entre alumnos. Por ejemplo, habían enviado a Mario Ángel Flores a Roma, separándolo de José de Jesús Aguilar, y Leonardo Lujambio, ex sacerdote que hoy vive y trabaja en Alemania con su familia, también me platicó de otros casos.


  Ellos me comentaron de los casos más graves conocidos dentro y fuera del seminario, como los de los sacerdotes Guillermo Galván, Alberto Márquez (†) y Luis Fletes, y de compañeros como Eduardo Chávez y sus relaciones con otros alumnos del ISEE (Instituto Superior de Estudios Eclesiásticos) como Eduardo González (salesiano), y con superiores y alumnos de los seminarios mayor y menor.


  Llegué a saber con más detalle de esos casos durante el único año que viví dentro del seminario,84 en particular de las relaciones homosexuales entre el padre Alberto Márquez, vicerrector y luego rector, con varios seminaristas, y después, cuando estudiaba en Roma, como me lo confirmó el mismo José de Jesús Aguilar, de la relación de pareja que tuvo durante años con Mario Ángel Flores.


  LA PROTECCIÓN ESPECIAL DE MONSEÑOR LUIS FLETES


  De manera muy particular sabíamos que los padres Luis Fletes,85 y después Alberto Márquez, se cogían —como decíamos en ese tiempo, sin considerar realmente lo que eso implicaba moral ylegalmente— a muchos niños, alumnos del seminario menor, y llegamos a saber en una ocasión que varios padres de familia buscaron agredir al padre Fletes y denunciarlo ante las autoridades, por lo que lo sacaron de la arquidiócesis y lo mandaron a Roma a estudiar. Todas esas anécdotas se quedaban en las conversaciones de los pasillos de los seminarios y no trascendían más allá; no hay que olvidar que en estos, como en otros casos, lo importante no es que esas conductas existan sino que se sepan: eso sí es realmente grave, dar pie a un escándalo en este sentido.


  De mi parte, ignorando totalmente la gravedad del significado de dichas conductas en términos legales, pero sintiéndome preocupado por ello, lo único que logré hacer como sacerdote a mi regreso de Roma fue, por una parte y como superior del seminario mayor, enfrentar un caso de intento de abuso de un alumno por parte de un superior, por lo que terminé saliendo del seminario. Poco después escribí y entregué una carta al entonces secretario de la nunciatura en México, monseñor Pietro Parolin, hoy cardenal secretario de Estado del Vaticano, informándole de todos los casos que yo conocía y que consideraba que la Santa Sede debía intervenir impidiendo que fueran promovidos; lamentablemente no guardo una copia de la misiva, porque en ese tiempo creía en la autoridad moral de la Iglesia.


  Sin embargo, lo que supimos es que el padre Fletes regresó de realizar sus estudios en Roma a la arquidiócesis de México, y aun a pesar de los antecedentes que ya tenía ésta —así como la Santa Sede— en sus archivos antes de que llegara Rivera y, sobre todo, de que Fletes continuó abusando de niños durante la gestión del nuevo arzobispo, el cardenal logró hacerlo su obispo auxiliar para la Cuarta Vicaría. ¿Cómo lo logró? Espero que algún día lo lleguemos a saber.


  Por eso afirmo que la decisión de proteger pederastas por parte del cardenal Rivera, cambiándolos de diócesis o de país y hasta promoviéndolos a obispos, ha sido con pleno conocimiento de causa desde que resguardó al padre Nicolás Aguilar en Tehuacán en 1986 y le encontró una salida en secreto hacia Los Ángeles, donde abusó de cerca de 30 niños en dos parroquias para luego regresar a la arquidiócesis de México, donde siguió abusando de niños, hasta el caso conocido del padre Carlos López, y más recientemente los 15 casos que acaba de reconocer públicamente que existieron en su gestión y que manejó internamente de acuerdo con el protocolo de la Santa Sede, sin notificar jamás a las autoridades competentes.


  Pero también hay otros casos que no han sido tan públicos, e incluso ha tratado de ocultarlos de manera permanente. Además de la información que tengo, buscando con calma encontré algo que escribió jgperiveral en su blog y que coincide, aunque con algunas diferencias, con lo que me contó una persona muy cercana al licenciado Carlos Abascal Carranza, ex secretario de Gobernación, quien, además de Santiago Creel, también colaboró en las salidas y entradas secretas del país de monseñor Fletes para protegerlo y mantener su caso en secreto. Todo ello precisamente en el momento en que se le podían complicar al cardenal las acusaciones por protección de pederastas, como eran las denuncias que tenía ante un juez federal en Los Ángeles por las que estaba siendo llamado a comparecer, y cuando el abogado de Joaquín Aguilar, Jeff Anderson, vino a entregarle a México la notificación, no sólo no pudo hacerlo sino que agentes de Gobernación le aplicaron el artículo 130 constitucional y lo sacaron del país. Además, el secretario de Gobernación, Carlos Abascal, ¡le prohibió la entrada a México durante cinco años!


  Coincido con jgperiveral en que se trata del caso más delicado de pederastia en la arquidiócesis, pero también el mejor encubierto, porque además de las denuncias que ya tenía:


  
    fue [también] denunciado ante el cardenal Norberto Rivera Carrera por abuso sexual a menores de edad. El purpurado se reunió con los familiares de los afectados y en un arreglo se acordó que no iniciaran un juicio penal bajo la promesa de que el prelado se iría de México y no regresaría. Este acuerdo “de palabra” se realizó en la Secretaría de Gobernación, ya que los familiares acudieron con el entonces titular de la dependencia, Santiago Creel, para que sirviera de intermediario con el cardenal Rivera Carrera.


    La promesa del purpurado se cumplió parcialmente: para demostrar que se tenía voluntad de actuar, en 2004 se envió al obispo auxiliar Luis Fletes a Roma, a un monasterio, según informó la arquidiócesis de México, pero nunca se dieron a conocer las causas reales de la decisión. Dos años después el cardenal Rivera Carrera decidió que Fletes Santana debería regresar, y el año pasado, en una misa dominical en la Catedral Metropolitana, le dio la bienvenida y lo nombró encargado del Secretariado para los Laicos.


    Con la denuncia pública en 2006 contra Rivera Carrera por parte del joven Joaquín Aguilar, por “conspiración a la pederastia”, presentada en la Corte Superior de California, autoridades de Gobernación le recomendaron al purpurado que lo más prudente era retirar un tiempo a Luis Fletes para evitar que los familiares de los afectados decidieran hacer la denuncia pública. La recomendación fue aceptada y una de las últimas reuniones públicas del obispo auxiliar fue la cena que sostuvo con un grupo de fieles, aunque no les informó de su futuro…


    En la arquidiócesis de México se informó que Fletes Santana se había retirado a la vida de meditación en un monasterio y por lo tanto había dejado de ser obispo auxiliar. La ausencia de Fletes en 2004, se explicó, se debió a un permiso solicitado por él como año sabático y estuvo en un monasterio en el norte de Italia.


    A su regreso dos años después, se incorporó a los trabajos de la arquidiócesis. Se comunicó que en octubre del año pasado, al asistir al Vaticano para la canonización del santo mexicano Rafael Guízar y Valencia, Fletes Santana se entrevistó con el prefecto para la Congregación de los Obispos, Giovanni Battista Re. A él le solicitó permiso para dedicarse a la vida monástica.


    La respuesta fue favorable y Fletes Santana dejó de pertenecer al alto clero de la arquidiócesis de México. Para explicar su ausencia por dos años, a su regreso el semanario del arzobispado, Desde la Fe, lo entrevistó, y bajo el título “De obispo a monje y de monje a obispo”86 se le cuestionó sobre su repentina salida de México en 2004, a lo que explicó que solicitó permiso al cardenal Rivera Carrera para tomar su año sabático.


    Durante su estancia en Roma permaneció con la comunidad de los frailes de la Congregación Hijos del Corazón Eucarístico de Jesús, en el poblado de San Doná, entre Trento y Bolzano, “donde además de orar y estudiar, participaba de su ritmo de vida contemplativo-activo”. Después del periodo de licencia, comentó que se entrevistó por tercera ocasión con el cardenal Battista Re, quien “semostró satisfecho con las labores que realicé, y me pidió que me concentrara en cumplir con mi obligación en el Arzobispado Primado de México…” La arquidiócesis de México informó que Luis Fletes se encuentra en México, pero retirado en un monasterio, por lo que no podrá ofrecer entrevistas.87

  


  Monseñor Fletes es uno de los clérigos pederastas que, gracias a la protección del cardenal, de su arquidiócesis, de la Santa Sede y del gobierno mexicano, nunca ha sido denunciado ante las autoridades competentes ni detenido y procesado por los múltiples abusos sexuales cometidos en contra de niños desde que estuvo como superior en el seminario menor, ni tampoco ha sido procesado por la Santa Sede ni suspendido del ministerio, todo debido al amparo personal y las gestiones del cardenal Rivera.


  EXPULSAR A LOS DISIDENTES PARA PONER A SUS INCONDICIONALES


  Sabemos poco del modo en que, apenas llegando como arzobispo a la arquidiócesis de México, corrió al padre Antonio Roqueñí de la presidencia del Tribunal Arquidiocesano, obligándolo a renunciar con un escrito que le entregó y al que el padre Roqueñí, como nos lo dijo, le corrigió los graves errores canónicos y civiles que contenía para no meterlo en líos, y así le presentó su renuncia, enviándolo de capellán a un hospital. Eso le permitió al padre Roqueñí dedicarse a la defensa de muchos casos de violaciones graves a los derechos humanos y religiosos de sacerdotes, obispos(como don Samuel, monseñor Vera, monseñor Lona), religiosas (como la hermana Alma y sus correligionarias), laicos, de los ex legionarios (representando su causa ante el cardenal Ratzinger), mi propio caso, etc. Por eso considero que el padre Roqueñí fue el único ombudsman que he conocido en la Iglesia y por eso le fue como le fue con el cardenal Rivera. Lamento mucho que sus archivos hayan quedado en manos de alguien que no ha sabido valorar lo que tiene y no haya publicado hasta la fecha nada de lo que él nos dijo que contenían.


  Años más tarde colocó en el puesto al padre Alberto Pacheco, fundador del Opus Dei y maestro de derecho de la Universidad Panamericana, quien le llevaría los casos de pederastia para neutralizarlos e incluso mentir deliberadamente ante las autoridades ministeriales88 y, sobre todo, manejó la estrategia de nulidad del matrimonio de Angélica Rivera para que pudiera casarse por la Iglesia con Enrique Peña Nieto, acusando y castigando injustamente al padre José Luis Salinas por haber celebrado el matrimonio del Güero Castro con ella en una playa de Acapulco.


  Lo que sí se conoció, incluso a nivel mundial, fue la manera tan brutal en que Rivera llegó a desacreditar y amedrentar al abad de la Basílica, Guillermo Schulenburg, obligándolo incluso a renunciar al poner en riesgo su propia vida, pues casi lo linchan un día, y para ello no le importó romper el juramento que le hizo a Javier Sicilia de no publicar en los medios la opinión grabada del abad acerca del “sincretismo” guadalupano que profesaba, por lo que consideraba a Juan Diego como un “símbolo y no como una realidad histórica”,89 todo con la finalidad de evidenciarlo como un abad incrédulo que se había enriquecido con las limosnasde la Basílica para, escribe Javier Sicilia, “apropiarse no sólo dela economía de la abadía —por cierto, horriblemente utilizada por el propio Schulenburg—, sino del control de la abadía y del propio capital simbólico de Juan Diego…”90


  Al quedarse con ella, el cardenal Rivera nunca buscó que la Basílica y su mensaje guadalupano estuvieran al servicio de la fe, de las culturas de los pueblos indígenas y de los peregrinos de todo el país e incluso del mundo. A pesar de las iniciativas que surgieron para que de un negocio privado —como fue denunciado el modelo de Basílica del abad Schulenburg— pasara a ser un verdadero santuario nacional, como se lo pedían los obispos desde la Conferencia del Episcopado, y que se apoyara a las diócesis más pobres, la Basílica, su espacio simbólico a nivel nacional e internacional y su economía están en manos del cardenal y los maneja a su modo, con apoyos y contratos multimillonarios con empresarios, comerciantes y el jefe de gobierno.


  Además, sin rendir cuentas jamás de las entradas de dinero de los fieles que la visitan de todo el país y del mundo, en 1999 nos enteramos a través de los medios que trató de aprovechar la visita del papa para vender su imagen a Sabritas91 y, años más tarde, de la venta ilegal y anticanónica de los derechos de la imagen de la Guadalupana a una empresa de publicidad en Estados Unidos, lo que constituye, en palabras de Jesús Ferral Novoa, director de Cronopolis, organización social dedicada a defender el patrimonio cultural del país,


  
    una traición muy grave y una ofensa a todos los mexicanos. No existen palabras para calificar ese acto de entreguismo. Es como si la jerarquía católica nos escupiera y pisoteara. Con esta mercantilización, la imagen guadalupana irá perdiendo, incluso, su valor sagrado, para convertirse en un logo, en una marca más en el mercado mundial, que entrará en competencia con las marcas deportivas Nike o Reebok, con los jeans Levi’s, con los perfumes Chanel o Paco Rabanne. Ahora, Nuestra Señora de Santa María de Guadalupe se llamará solamente Guadalupe Inc.

  


  Las propias leyes eclesiásticas, según el sacerdote Antonio Roqueñí Ornelas, especialista en derecho canónico, prohíben también este tipo de contratos mercantiles:


  
    Los bienes espirituales no pueden mercantilizarse. No son objeto de contratos mercantiles. Para la Iglesia, este delito se llama simonía y está prohibido en el canon 1380 del Código de Derecho Canónico, basado en el catecismo de la Iglesia y en las Sagradas Escrituras…


    —¿Hay sanción canónica por el delito de simonía? —se le inquiere a Roqueñí.


    —Sí, sí, naturalmente. Es la suspensión en el ejercicio del ministerio sacerdotal…92

  


  Para ello nombró rector de la Basílica de Guadalupe a monseñor Diego Monroy, quien fue su estratega empresarial después de sacar al abad Schulenburg. Monseñor Guízar Villanueva —quien fue mi superior en el seminario—, en sus reportes confidenciales al papa Benedicto XVI —cuyas copias tiene el semanario Proceso—, se quejaba:


  
    de que Monroy había convertido al santuario en una jugosa “empresa” alejada de sus fines pastorales. Hablaba del “afán desmedido por el dinero” que tenía el rector, quien logró acumular “riquezas inexplicables”, entre ellas lujosas residencias en la Ciudad de México y Michoacán, su estado natal. También lamentaba que Monroy hubiera impuesto como tesorero del santuario a su “querido”, el “laico Héctor Bustamante”, con quien solía realizar viajes de placer por todo el mundo o encabezar afiebradas orgías en el propio santuario.93

  


  EL MODELO AUTORITARIO DE GOBERNAR DEL CARDENAL RIVERA


  El hecho es que pareciera que ante todas las situaciones y casos en los que el cardenal ha dicho y hecho en contra de lo más elemental del Evangelio, de la dignidad y los derechos humanos de muchas personas, especialmente de niñas y niños que han sido abusados sexualmente por sus clérigos, y de la justicia en la comunidad y en la sociedad, el silencio generalizado de su presbiterio y de la comunidad católica en general pareciera un acuerdo unánime con el cardenal o un silencio temeroso o apático y hasta indiferente que incluso podría terminar siendo cómplice de los daños que ha provocado su pastor desde que empezó como arzobispo titular en esta Ciudad de México.


  Lo que sí percibimos es a los sacerdotes que se manifiestan públicamente como hombres incondicionales, repetidores de las palabras y las conductas del cardenal, sin emitir una sola crítica conocida o un distanciamiento hacia alguno de sus posicionamientos más discutibles. Incluso se manifiestan duros, insensibles, intransigentes, soberbios, acusando y condenando a quienes el cardenal también acusa y condena, como si poseyeran la verdad absoluta acerca de lo que reprueban y vociferan; para muestra basta leer los editoriales del semanario Desde la Fe con motivo de la iniciativa del presidente Peña Nieto sobre los matrimonios igualitarios.


  El caso más evidente de este perfil de presbítero a modo del cardenal, réplica genética casi perfecta de su imagen totémica, y a quien yo conocí y me confió sus inquietudes más profundas cuando coincidimos como maestro y alumno en el seminario, es el autonombrado “vocero del cardenal y de la arquidiócesis”, Hugo Valdemar, quien, obedeciendo a la letra las indicaciones de su jefe, y por lo mismo sin necesidad de validar sus posicionamientos en el semanario Desde la Fe, que controla, él mismo se ufana en decir: “Aunque parezca inverosímil, el cardenal ni revisa ni censura ni da línea para que se escriban estos editoriales. Él lee los editoriales hasta que le llega el semanario impreso a su casa; hasta ese momento se da cuenta de sus contenidos…”94


  En efecto, cuando se es incondicional del cardenal Rivera, las cosas parecen funcionar así, en automático, sin necesidad de que él valide los pronunciamientos, y eso es visto como signo de la gran libertad de expresión que tiene la arquidiócesis con respecto al nihil obstat de su pastor, como lo señala el portavoz Hugo Valdemar.


  LOS FRANCOTIRADORES DEL CARDENAL


  De la misma manera podríamos hablar del padre Mario Ángel Flores, de quien en los años noventa muchos supimos que tuvo diferencias, teológicas y morales, con el cardenal y por eso se le mantenía marginado de los puestos importantes en la arquidiócesis a pesar de ser miembro de la sociedad teológica internacional.


  No fue sino hasta 2012, durante la visita del papa Benedicto a nuestro país —después de afirmarle a Peter Seewald que la información sobre Maciel le estaba oculta y que sólo hasta 2000 “contamos con asideros concretos al respecto”—, que lo desmentimos publicando en nuestro libro La voluntad de no saber los 212 archivos de la congregación de religiosos con toda la información sobre la pederastia de Maciel desde los años cuarenta y todos los documentos posteriores que él recibió en su dicasterio.


  De repente, el padre Mario salió entonces a deslindar al papa Benedicto de las palabras que dijo al obispo Carlos Talavera al leer mi carta, en la que le informaba de los abusos del padre Maciel y le pedía que interviniera, respondiéndole que no era prudente “porque es una persona muy querida del Santo Padre y ha hecho mucho bien a la Iglesia”.95


  Sin analizar todo lo que ha sucedido ni revisar los contenidos del libro y cuestionarlos con pruebas contrarias, el padre Mario me acusó de ser doblemente mentiroso respecto de lo que me dijo el obispo Talavera en 1999, después de su encuentro con el cardenal Ratzinger. El padre Mario Ángel tampoco conoce la correspondencia electrónica que tuve con el obispo cuando fui a Chicago, en la que jamás negó lo sucedido ni me acusó de mentir; lo que sí me escribió fue un duro correo por haber denunciado públicamente la pederastia como un “problema estructural de la Iglesia” y dañar su imagen.


  Caí en esa conciencia al enterarme en Chicago del caso del cardenal Bernard Law, de Boston, quien, por parte de periodistas del Boston Globe, estaba siendo acusado de encubrir a 87 sacerdotes pederastas y entonces me decidí a dar una entrevista a la revista National Catholic Reporter (NCR) en la que mencioné lo que me dijo el obispo Talavera luego de su encuentro con el cardenal Ratzinger; lo buscaron para confirmar lo que me dijo y esto publicaron:


  
    Roqueñí también habló con Talavera y dijo que el obispo le dio la misma versión de la reunión con Ratzinger que había dado anteriormente a Athié… La oficina de prensa del Vaticano, cuando se la cuestionó, dijo a NCR que Ratzinger no había hecho tales declaraciones [pero no dijo que no se había encontrado con el obispo Talavera]… Talavera no respondió a un mensaje de correo electrónico en el que se le solicitaba que comentara sobre las versiones de Athié y Roqueñí.96

  


  Durante años, a partir de 2001, lo repetí muchas veces en varios medios hasta que murió el obispo el 2 de julio de 2006, sin que jamás me desmintiera públicamente o me acusara de mentiroso respecto de lo que afirmé que me había dicho al leer Ratzinger mi carta. Tampoco fui desmentido por la Nunciatura Apostólica en México ni por el nuncio Bertello, a quien el padre Roqueñí le entregó una copia de todos mis escritos al respecto, incluida una copia de esa carta. Tampoco fui desmentido porel mismo papa Juan Pablo, a quien le relaté todo lo sucedido y elmotivo de mi renuncia en la carta que le hice llegar por medio del padre Roqueñí, y que se la entregó a monseñor Bertello en la nunciatura. Lo que sí le dijo el nuncio Bertello al padre Roqueñí fue que “eldía que se sepa todo sobre el cardenal Rivera, el caso Maciel se quedará corto…”


  El padre Mario Ángel Flores publicó un artículo acusándome de mentiroso en el semanario Desde la Fe —con la probable petición y segura autorización del cardenal Rivera— basado sólo en su propias palabras, como si éstas bastaran por sí mismas y sin presentar algún documento o testimonio probatorio hasta la fecha, diciendo que el obispo Talavera había afirmado que sí llevó la carta pero nunca se la entregó en propia mano y, por lo mismo, nunca había dicho lo que me dijo. Como sabemos, el premio que recibió el padre Mario Ángel Flores por parte del cardenal fue nombrarlo rector de la Universidad Pontificia de México.


  NORBERTO RIVERA Y SU ODIO A DON SAMUEL, QUE CULMINÓ EN LA MASACRE DE ACTEAL97


  ¿Hasta dónde el obispo Norberto Rivera estaba directamente implicado en la consigna contra don Samuel Ruiz?


  Lo supe desde el momento en que el entonces presidente de la Conferencia del Episcopado Mexicano, monseñor Sergio Obeso, me invitó en 1996 a ser su secretario ejecutivo en la Comisión para la Paz y la Reconciliación en Chiapas. Ese día me dijo que fuera a informar de ello —no a pedirle permiso— a mi obispo, el cardenal Rivera, que él me había llamado a dicho cargo y que así lo hacía de su conocimiento. De mi parte, hice lo que me indicó e ingenuamente le pedí un consejo al respecto, a lo que me respondió: “Ay, padre Athié, no te doy ningún consejo, sólo te digo que qué lástima me das, porque el hilo se rompe por lo más débil…”


  Una vez que recibí la encomienda, integré un equipo de analistas bajo la asesoría de mi amigo y maestro en política, Jaime González Graff, para que me ayudara a entender bien lo que estaba pasando en relación con el conflicto en Chiapas y verqué podríamos hacer desde la Comisión Episcopal; lo segundo quehice fue ir a Roma a entrevistarme con el cardenal Etchegaray para escuchar sus indicaciones al respecto. La misma tarde que lo vi en su departamento en Roma, me dijo:


  —Hasta ahora ha sido un grave error y muy peligrosa la forma en la que se ha tratado al obispo de San Cristóbal y a la misma diócesis, porque al encontrarse en un conflicto armado, puede llevar incluso a un cisma y a acrecentar la violencia… Hable con su presidente y busquen un verdadero acercamiento entre los obispos de la Conferencia Episcopal y el arzobispo Ruiz y su arquidiócesis. Que la Comisión para la Paz comience con la construcción del diálogo entre los obispos.


  Y terminó diciéndome:


  —Pronto va a llegar un nuevo nuncio con una misión completamente distinta. Acérquese a él y apóyenlo en todo. Eso es lo que tengo que decirle…


  A mi regreso platiqué con monseñor Obeso y me dijo que pusiera manos a la obra en ese sentido. No fue fácil buscar el acercamiento con don Samuel y su arquidiócesis: tuve que ir ganándome la confianza poco a poco, y gracias al padre Felipe Toussaint, vicario general, logré ir encontrando el espacio hasta que monseñor Ruiz me nombró asesor del sínodo de la diócesis. Eso me permitió darme cuenta de que los discursos teológicos no eran alrededor de la teología marxista de la liberación, como acusaban los cardenales Rivera y Sandoval, sino de búsqueda sincera de una comprensión profunda de lo que ellos llamaban “teología india” y de las distintas formas de diálogo y acercamiento teológico-cultural que permitieran una auténtica inculturación del Evangelio sin occidentalizarlos y una indianización de la fe, de acuerdo con los profundos valores de esas culturas milenarias.


  Y el punto de encuentro entre ambas dimensiones había comenzado con la reformulación de la liturgia y del significado del sacerdocio, ya no sólo como expresiones de los sacramentos tradicionales sino como celebraciones del encuentro con el Dios de la vida y del todo a través de los venerables ancianos de las comunidades y de sus esposas. Para ello don Samuel había logrado ordenar a muchos diáconos casados, lo que veía muy mal el nuncio Prigione y trataba de evitarlo a toda costa.


  Pero también don Samuel, con sus sacerdotes, catequistas y miembros de muchas comunidades en las montañas e indígenas provenientes de otras partes, había logrado hacer una relectura y comprensión de toda la realidad social, política y económica desde la periferia donde se encontraban los pueblos indios y los había colocado como la prioridad más importante de su trabajo como pastor. Eso sí era una auténtica revolución que preocupaba no sólo a los obispos que se dedicaban a repetir y aplicar las enseñanzas del papa en sus diócesis, manteniéndose distantes de la realidad de ellas, sino también al gobierno priista, que veía en esa relectura una auténtica amenaza a la estabilidad y la gobernabilidad de esas tierras, y las distintas represiones de losgobernadores no sólo no detenían esos procesos sino quelos impulsaban a hacerse más y más fuertes y había que detenerlosa como diera lugar.


  En el momento en que el conflicto armado en Chiapas se va trasladando sobre todo a la zona norte del estado empiezo a darme cuenta de las agresiones directas contra don Samuel por parte del nuncio Prigione, quien le exigió su renuncia en nombre del mismo papa Juan Pablo; supe que don Samuel le respondióque lo haría si el papa le llamaba y se lo pedía directamente, lo quenunca ocurrió. Se trataba de una artimaña idéntica a la que le hizo al arzobispo Almeida, de Chihuahua.


  También descubrimos que había una especie de convergencia entre las acusaciones que le hacían los obispos a don Samuel de ser el verdadero comandante de la guerrilla en Chiapas, y los diversos intentos por parte de la Secretaría de Gobernación por encontrar pruebas de que así era, y que algunos de los sacerdotes de su diócesis, en especial los jesuitas, estaban inmiscuidos en la revolución; trataron incluso de involucrar a dos de ellos en un conflicto y los detuvieron, sembrándoles armas en sus morrales.


  De nuestra parte, estábamos muy atentos a todo lo que sucedía y logramos desenmascarar esos intentos; con apoyo de monseñor Vera convencimos a monseñor Obeso de que, en nombre de la Conferencia del Episcopado, pidiera públicamente la liberación inmediata de los padres jesuitas, lo que sucedió después de una comida cerca de la Basílica de Guadalupe. El subsecretario de Gobernación estaba realmente furioso porque tuvo que pedir la inmediata liberación de los padres jesuitas esa misma tarde.


  Otro de los procesos que descubrimos por parte del gobierno del presidente Zedillo, gracias al equipo de analistas presidido por Jaime González Graff, fue la estrategia contrainsurgente del ejército bajo el mando del general Renán Castillo, entrenando y armando a grupos de priistas liderados por el diputado Samuel Sánchez. Recuerdo muy bien la reunión en la que Jaime y su equipo me hicieron ver, con sus análisis de las noticias y otros documentos, que se estaba tramando una masacre en la zona y había que actuar lo más pronto posible para tratar de evitarla.


  Después de escucharlos les pregunté qué podíamos hacer y Jaime me respondió: “Dado que se trata de una estrategia militar, el presidente Zedillo, que es el jefe nato de las fuerzas armadas, debe estar enterado de ello y él es el único que la puede evitar. Hay que redactar un proyecto de carta dirigida a él en la que se le diga claramente que los obispos tienen información al respecto y que sólo él puede evitar la posibilidad de una masacre en la zona; hay que ver que la firme el presidente de la Conferencia del Episcopado y entregarla personalmente en Los Pinos”. En ese momento el presidente de la Conferencia del Episcopado y de la Comisión para la Paz en Chiapas era monseñor Luis Morales Reyes, quien había sustituido a monseñor Obeso y se encontraba con otros obispos en Roma para la celebración del sínodo al que el papa Juan Pablo había convocado con motivo de la preparación para el Jubileo del año 2000; preparamos el proyecto de carta y tomé el primer avión que encontré para ir a Roma. Al llegar al Colegio Mexicano donde se hospedan los obispos busqué en varias ocasiones a monseñor Morales y me di cuenta de que no me permitían verlo, dándome excusas distintas al respecto.


  El último día que me quedaba antes de tomar el avión de regreso, entré al comedor de los obispos buscando a monseñor Morales y me encontré con el cardenal Rivera y con monseñor Arizmendi, obispo de Tapachula en ese entonces; al verme entrar, el cardenal me preguntó: “¿Qué haces aquí, padre?”, y le expliqué la grave razón que me tenía ahí y la urgencia de encontrar a monseñor Morales, para que firmara la carta y llevársela al presidente Zedillo.


  El cardenal, después de escucharme, se volvió hacia monseñor Arizmendi y le preguntó: “¿Tú que piensas, monseñor?” Y monseñor Arizmendi respondió exactamente con las mismas palabras que el gobierno federal usaría para explicar lo sucedido en Acteal pocos días después: “No hay ninguna estrategia contrainsurgente. Se trata sólo de conflictos comunitarios entre los indígenas”.98


  El cardenal Rivera volteó a verme y me dijo: “¿Ya oíste? No hay nada de lo que tú dices…” Yo les respondí: “He tratado de hacer todo lo posible para evitar una posible masacre por parte de grupos paramilitares. Si algo sucede, somos corresponsables”, y me salí del comedor a tomar mi avión de regreso a México, devastado por las actitudes que había visto en mis superiores…


  A mi regreso a México, como me habían diagnosticado síndrome de Barrett —síntomas de un precáncer en el esófago—, me prepararon para una operación de una hernia hiatal, por lo que no pude asistir a una entrevista con Ricardo Rocha, el único reportero que estaba dando seguimiento a los desplazados en Acteal, Las Abejas, uno de los pocos movimientos pacifistas en Chiapas, que se reunían a orar en su capilla para pedir por la paz… Un mes antes, monseñor Jacinto Guerrero y yo los habíamos visitado para llevarles algo de ropa y alimentos, y ellos nos habían recibido cantando “Bienvenidos” al estilo del coro de la película La misión, con Robert De Niro.


  A los pocos días de mi regreso de Roma, el 22 de diciembre de 1997, sucedió lo que pudimos haber evitado y no lo hicimos, porque lo importante para el Club de Roma y el PRI era sacar a don Samuel de la diócesis y acabar con su pastoral liberadora.


  Del 22 al 26 de diciembre me quedé en mi casa. No celebré la Navidad, me dediqué a beber hasta embriagarme; en las noches veía la película La misión, y lloré noche y día. No podía entender que pudimos evitar una masacre de gente inocente y no lo hicimos.


  En enero me citó monseñor Morales en la sede de la CEM, cerca de la Basílica. Lo fui a ver y me dijo que lamentaba mucho lo que había pasado, que los otros obispos, en particular el cardenal Rivera, no querían que me recibiera porque era un infiltrado de don Samuel, y que por favor no se supiera nunca lo que había sucedido.


  Yo le respondí: “Monseñor, lo único que sé es que somos corresponsables de esa masacre y pudimos haberla evitado…”


  NORBERTO RIVERA: EL OBISPO CARDENAL “EJEMPLAR” EN SU MODELO DE PROTECCIÓN, ENCUBRIMIENTO E INMUNIDAD DE PEDERASTAS Y DE PROTECTORES DE PEDERASTAS EN LA IGLESIA CATÓLICA


  Dado que estamos trabajando en la posibilidad de una investigación con la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM99 acerca de los “factores de éxito” que han permitido a los obispos mexicanos, en particular al cardenal Rivera, mantenerse impunes en casi todos los casos encubiertos de pederastia y otros que se han presentado en nuestro país, lo que pretendo en este apartado es resaltar aquellos aspectos que ponen en evidencia el papel que ha jugado Norberto Rivera desde que era obispo en Tehuacán y manejó el caso del padre Nicolás Aguilar,100 hasta el día de hoy, como arzobispo y cardenal de la arquidiócesis de México, ufanándose de haberlos manejado todos sin nunca verse involucrado como responsable y encubridor, y manteniéndose impune hasta el presente.


  La excelente foto de La Jornada en 1997, año en que Maciel abusó de sus propios hijos,101 pone en evidencia la mancuerna de poder entre el fundador de los legionarios, el cardenal Rivera y el nuncio Prigione precisamente en el comienzo de la crisis en una de las articulaciones de la estrategia, provocada por las denuncias contra el padre Maciel, haciendo patente la alianza entre el representante de la Santa Sede en México, el aliado del Yunque y los conservadores, y el amigo predilecto y protegido del papa Juan Pablo.


  ¿POR QUÉ PROTEGIERON A MACIEL HASTA EL EXTREMO?


  Es en este contexto de silenciamiento institucional de los miles de casos de pederastia clerical que se sitúa el caso del padre Maciel, pero también como un personaje clave en toda la estrategia de expansión del modelo polaco del papa Wojtyla.


  La estrategia se fue complicando a medida que la edad de Juan Pablo II avanzaba, y el cardenal Ratzinger empezó a tomar distancia real del equipo en favor del modelo polaco; muy poco antes de morir el papa, abrió un proceso judicial para ratificar los testimonios en contra de Maciel y envió a su procurador, monseñor Scicluna, a entrevistarnos. Las tensiones entre los cardenales Sodano, Castrillón Hoyos, Rodé y el propio Ratzinger se incrementaron, pero el alemán logró llegar al asiento papal aun después de abrir el caso Maciel durante el papado de Juan Pablo.


  Después de la recolección de los testimonios, y buscando una salida de compromiso, finalmente en mayo de 2006 se pronunciaba públicamente la Santa Sede sobre el caso Maciel, sin condenarlo:


  
    Tras haber sometido los resultados de la investigación a un estudio atento, la Congregación para la Doctrina de la Fe, bajo la guía del nuevo prefecto, el cardenal William Joseph Levada, decidió —teniendo en cuenta tanto la edad avanzada del padre Maciel, como su delicada salud— renunciar a un proceso canónico e invitar al padre a una vida reservada de oración y de penitencia, renunciando a todo ministerio público. El Santo Padre aprobó estas decisiones…102

  


  Como se puede apreciar, el comunicado es extremadamente preciso al expresar, por una parte, que la Congregación para la Doctrina de la Fe no iba a llevar a cabo ningún proceso judicial contra Maciel —exigencia de varios cardenales de la Santa Sede, como Sodano—, y aunque la expresión “invitar al padre a una vida de oración y de penitencia, renunciando a todo ministerio público” se usaba para tales delitos, en el caso de Maciel no menciona las causas de dicha sanción, es decir, la pederastia clerical y otras conductas graves. De eso se valió el cardenal Rivera para burlarse del comunicado y desmentirlo al decir:


  
    “Todo lo que dicen de que fue condenado, de que fue impedido, etcétera, es puro cuento porque el documento sólo dice que lo invita a retirarse a la vida privada”, declaró a los medios, añadiendo que para la Legión “el padre Maciel siempre será su fundador y siempre un motivo de alegría saber que el padre sigue adelante”.103

  


  Lo importante, como siempre, era cuidar la imagen del delincuente protegido y despreciar y revictimizar nuevamente a los denunciantes, sin reconocer ninguna responsabilidad ni pedir perdón por los graves daños cometidos durante tantos años.


  Lo mismo haría el papa Ratzinger, quien fue prefecto de la CDF durante dos décadas y por ello supo más que nadie todo el daño que se les infligió durante tantos años por parte de Maciel, de su congregación y de los más altos jerarcas de la Iglesia, incluido el cardenal Rivera, que lo encubrieron sistemáticamente. Víctimas, además, a las que nunca pidió perdón ni quiso encontrarse con ellas, ¡ni siquiera cuando vino a México en 2012! Por eso publicamos y dijimos —con Carmen Aristegui y Bernardo Barranco— a los medios internacionales, durante su visita, que el papa Ratzinger mentía al decir que sólo hasta 2000 empezaron a contar con “asideros concretos” sobre el caso Maciel, porque sus delitos “de alguna manera estaban ocultos”. ¿Ocultos a quién? ¿A él? De ninguna manera.104


  En todos los casos, Joseph Ratzinger, el pastor alemán adiestrado para custodiar la ortodoxia de la Iglesia y los cardenales —entre ellos Rivera— y obispos, colaboradores del papapara ayudarlo a cumplir su misión de vicario de Cristo y pastor paraapacentar a sus ovejas y cuidarlas de los ataques de los lobos rapaces, todos y cada uno de ellos, incluidos los propios papas, optaron por proteger a los lobos y abandonar, denostar, difamar y humillar a las decenas de miles de ovejas destrozadas por quienes deberían de haberlas cuidado y llevado a Jesús: las más pequeñas e indefensas, las niñas y los niños, confiados por sus padres a los pastores de las comunidades en muchos países. Se cumplió a la letra lo que Jesús dijo respecto de los fariseos: actuaron como verdaderos “sepulcros blanqueados” que prefirieron “colar el mosquito y se tragaron el camello”.105


  En 2010, gracias a la visita apostólica ordenada por el papa Benedicto XVI para conocer más detalles del caso Maciel, finalmente admitieron que no sólo había cometido aberraciones morales sino “auténticos delitos graves” y que en realidad nunca tuvo un “auténtico sentido religioso”. Por eso tuvieron que dar marcha atrás e ir negando y ocultando esa maravillosa y santa amistad entre el papa y el padre Maciel, y negaron también que hubiera habido un apostolado conjunto; a tal grado, que pidieron oficialmente retirar de todas las casas de la Legión, de las consagradas, de las universidades y las escuelas, todas las fotografías en las que aparecen juntos.


  Y así, lo que parecía un fenómeno histórico y milagroso de amistad y santidad compartidas se fue convirtiendo en la peor amenaza al papado de Juan Pablo y su causa de beatificación y canonización, por lo que sus cardenales y toda la maquinaria del Vaticano trataron de salvarlo a toda costa negando, primero, que sabía de la doble moral y de los abusos del padre Maciel, y luego, que tuvieron una relación cercana, diciendo incluso que fue engañado.


  Finalmente, al darse cuenta de que estaban convirtiendo al papa en alguien que fue manipulado durante años, un “tonto útil” al servicio de las perversiones de Maciel, afirmaron que, aunque al final de su vida —tuvo que ser, necesariamente, después de felicitarlo de manera pública en 2004 por sus 50 años de sacerdocio—, sí supo y que incluso él mismo ordenó la investigación al cardenal Ratzinger poco antes de morir, de acuerdo con las declaraciones de su entonces vocero, Joaquín Navarro-Valls.106


  Así, el de Marcial Maciel fue reconocido como uno de los peores casos de pederastia y enlodó a toda la Iglesia, comenzando por su cercanía con varios papas, en particular Juan Pablo II, contribuyendo a la mayor crisis del catolicismo en toda su historia, como lo reconoció el mismo Benedicto XVI, al oscurecer “de tal manera la luz del Evangelio como no lo habían hecho siglos de persecución”.


  Pero, de un plumazo y obedeciendo el clamor de “santo sùbito” del pueblo reunido en San Pedro, el papa prefecto de la fe yde la moral, guardián de la ortodoxia, beatificó a Juan Pablo,y luego el papa Francisco lo canonizó sin resolver a fondo las acusaciones en su contra, comprometiendo, como lo escribí, el mismo principio de infalibilidad del papado.107


  En realidad se trataba desde el principio, como lo demostró el doctor Fernando M. González en 2001, de una “hagiografía fracturada”108 que nunca se sostuvo, y se hubieran podido evitar tantos daños de haber obrado conforme a la verdad y a la justicia que exigían el Evangelio y el sentido común con base en la información que contienen los documentos en manos de la Santa Sede desde los años cuarenta y, por supuesto, de haberse atendido las denuncias de sus víctimas, de los testigos y de los obispos que los escucharon y denunciaron desde los años cincuenta.


  Queda pendiente, sin embargo, una pregunta: ¿por qué toda esta maquinaria de protección a favor del padre Maciel, con tantos costos y daños a las víctimas inocentes, a la Iglesia, a la Santa Sede, a los papas y a su misma autoridad? ¿Por qué ya muerto el padre Maciel en 2008 los cardenales más importantes de la Santa Sede —Sodano, Castrillón Hoyos y Rodé, y el cardenal Rivera en México— nunca reconocieron su grave error y los daños que causaron a las víctimas, a la Iglesia, al mismo Jesús y a su Evangelio?


  La respuesta está en que Maciel era uno de los sacerdotes claves en la estrategia de expansión del modelo polaco en el mundo y su caída representaba un grave descrédito a toda la propuesta. Con las evidencias de la doble o triple vida de Maciel y su modelo de congregación con doble estrategia simultánea se empezó a derrumbar todo el edificio que habían venido construyendo desde Roma para el mundo.


  Pero los casos de Nicolás Aguilar y de Marcial Maciel no son todos. El mismo cardenal Rivera, además de proteger y retardar el caso del padre Carlos López hasta lograr su prescripción con ayuda de las autoridades de la Ciudad de México, acaba de reconocer públicamente que llevó otros 15 casos más:


  
    Yo no he protegido absolutamente a ningún pederasta, de hecho aquí en la arquidiócesis al menos 15 sacerdotes han recibido no solamente el juicio, sino sentencias que afortunadamente no hemos tenido que dar nosotros. Aquí tenemos que hacer la investigación, se manda toda la documentación a la [Congregación para la] Doctrina de la Fe, en Roma, y el Santo Padre es quien ha tomado las decisiones en esos casos tan dolorosos, porque sí han sucedido aquí en México…109

  


  El hecho es que el cardenal ha protegido muchos casos más de pederastia de los que se han sabido y de los que él ha reconocido. Por eso, de lo que se trata ahora que se acerca su renuncia por edad, no es sólo de saber cuántos casos existieron durante el ejercicio de su episcopado en la arquidiócesis, sino también, y sobre todo, de explicar el o los mecanismos que le han permitido al obispo y cardenal Norberto Rivera manejar, proteger y encubrir distintos casos de clérigos que se encuentran irregulares conforme al derecho canónico o que han cometido delitos penales graves sin que hayan afectado su episcopado ni intervenido las autoridades civiles conforme a lo que mandan las leyes de nuestro país. En otras palabras, se trata de saber cómo el cardenal Rivera no sólo ha resultado siempre impoluto e impune en todos los casos de pederastia en los que se ha visto envuelto, sino que se ha ufanado siempre de salir exitoso, lo que le ha permitido presentarse como inocente y víctima de acusaciones falsas.


  Además, en algunos casos ha logrado, por medio de su representante legal, el licenciado Armando Martínez, proteger a otros pederastas de otras diócesis, como fue el caso del padre Eduardo Córdova, e incluso compartir su modelo de protección y encubrimiento con otros obispos encubridores del país, como el arzobispo Cabrero, de San Luis Potosí, porque nunca han logrado fincarle alguna responsabilidad.


  Esto quiere decir que lo verdaderamente importante para el cardenal Rivera no es el seguimiento de Jesús y de su Evangelio, o la verdad, el bien y la justicia para las personas que se ven afectadas por la institución o por algunos de sus miembros, especialmente las niñas y los niños víctimas de abuso sexual, sino demostrar la capacidad que tiene de salir airoso de todas las injusticias que ha cometido a lo largo de estos años, incluso de acusaciones externas —como las denuncias de diputados del PRD o de un juez de Los Ángeles— e internas a la misma institución por parte de otros obispos o cardenales —como fue el caso del cardenal Mahoney—, y hasta de presiones e insinuaciones del mismo papa Francisco en su visita a México:


  
    Un obispo que cambia a un sacerdote de parroquia cuando se detecta una pederastia es un inconsciente y lo mejor que puede hacer es presentar la renuncia. ¿Clarito?110


    Con ligereza y petulancia, el cardenal Norberto Rivera respondió al desafío lanzado por el propio pontífice argentino, ante la pregunta expresa de un reportero, quien pidió su reacción a lo que dijo el papa sobre los obispos encubridores. Su respuesta fue: “No sé lo que dijo”. El reportero insistió: “Lo que dijo en el avión rumbo a Roma”. “No sé —respondió Rivera—, yo no iba en el avión.”111

  


  Como podemos apreciar, el modelo adecuado para tratar los casos de pederastia, según el cardenal Rivera, consiste en evadir mañosamente todas las formas en que se ha visto exhibido o denunciado internamente o por terceros durante el ejercicio de su episcopado, y esto es lo realmente grave para alguien que pretende representar a Jesús como el pastor que guía a sus ovejas y da la vida por ellas…


  EL PACTO ENTRE EL CARDENAL RIVERA Y EL PRESIDENTE PEÑA NIETO


  Comienzo diciendo que conocí personalmente al padre José Luis Salinas en 2012, en plena campaña electoral a la presidencia de la República. Un amigo común me dijo que quería hablar conmigo respecto de un asunto muy delicado y acepté entrevistarme con él en un café de la colonia Condesa.


  Ahí me contó con detalle parte de lo que hoy sabemos públicamente, gracias a Carmen Aristegui112 y a Proceso, respecto de lo que le sucedió: primero, la forma en que celebró legítimamente Angélica Rivera su matrimonio religioso con el Güero Castro en una parroquia de la arquidiócesis de México, y la manera sucia en la que el cardenal Rivera lo sancionó injustamente, acusándolo de haber oficiado en una playa de Acapulco y declarando nulo el sacramento entre la Gaviota y el Güero Castro para que ella pudiera casarse con el licenciado Peña Nieto, entonces gobernador del Estado de México.113


  Le pregunté por qué me había buscado y le dije que si estaba de acuerdo podríamos llevar a cabo iniciativas para desenmascarar toda esta patraña orquestada por el cardenal y su gente a favor de la candidatura de Peña Nieto y en grave daño al sacramento del matrimonio, de su persona y de su ministerio. Investigando más a fondo, me di cuenta de que el cardenal Rivera y otros obispos y arzobispos —como Carlos Aguiar, que los había llevado a Roma a ver al papa Ratzinger para anunciar su boda— contribuyendo también estaban a la construcción de la imagen telenovelada que Televisa les había ido diseñando y promoviendo —como lo señaló Jenaro Villamil desde el principio—, en la que Enrique y su estrella aparecían como fervientes católicos ante el papa y preparaban la gran boda del año en la catedral de Toluca.114 Al cardenal Rivera le tocaba el trabajo de desaparecer, desconocer y declarar nulo un sacramento legítimamente contraído en el fondo y la forma conforme al derecho canónico en la parroquia de Fátima y bajo la autoridad de un testigo oficial, el padre teatino Ramón García López, y sancionar al padre José Luis acusándolo de celebrar, sin autorización, un sacramento por simulación en una playa de Acapulco, lugar prohibido por la Iglesia.


  Analizando los documentos publicados, supe que quien diseñó toda la compleja estrategia canónica para lograr la nulidad y golpear al padre Salinas fue un doctor en derecho canónico, fundador del Opus Dei en México y profesor de Enrique Peña Nieto en la Universidad Panamericana: el padre Alberto Pacheco, que en ese tiempo era presidente del Tribunal Eclesiástico Arquidiocesano y firmó todos los documentos al respecto.


  José Luis me contó que, ayudado por su obispo, Andrés Corral, había interpuesto una querella en la Rota Romana y estaba esperando el veredicto de la misma para tomar las decisiones pertinentes, pero que el licenciado Peña Nieto se enteró de esa iniciativa y una persona muy cercana —de la que tenemos sus datos— le había pedido que se desistiera de ello porque podría comprometer la imagen del gobernador y de su futura esposa. Me dijo que incluso le ofreció en un maletín una cantidad importante de dinero en efectivo, a repetirse cada año para sus obras de caridad, a lo que el padre Salinas se negó, y entonces le dijo que si esto se llegaba a saber no respondían por lo que sucediera.


  El padre Salinas respondió entonces que no tenía ningún interés en dañar a Angélica y al gobernador, que ese era un asunto entre ellos y el cardenal; que su objetivo era reivindicar su derecho al ejercicio del sacerdocio, porque había sido injustamente castigado por una acción que nunca cometió y que la Rota calificó más tarde, efectivamente, como un “craso simulacro de justicia”. Pero que le había escrito una carta personal al gobernador alertándolo respecto de la pésima asesoría que le estaban dando en la materia, y que podía quedar comprometido más adelante si seguía dichas indicaciones.


  Me dijo también que el mismo día en que recibió la respuesta de la Rota a su favor, el 13 de marzo de 2013, habían nombrado al nuevo papa, Francisco, por lo que le escribió una carta pidiéndole que interviniera en su favor dado que el cardenal Rivera, a pesar de que la Rota había sentenciado en su beneficio, no lo reponía en su ministerio, e incluso se había enojado todavía más fuerte al enterarse del veredicto del tribunal.


  En efecto, el Tribunal de la Rota analizó el caso y el mismo día que el papa Francisco comenzaba su pontificado le notificó al padre Salinas que el castigo que había recibido por parte del cardenal Rivera era notablemente improcedente y contra el debido proceso, porque todo el procedimiento había sido “un craso simulacro de justicia”.115 Por lo mismo debía ser repuesto en el ejercicio de su ministerio, porque ni celebró dicho sacramento entre la Gaviota y el Güero Castro fuera de un templo ni lo hizo sin autorización del ordinario del lugar; tampoco lo que celebró en Acapulco fue la boda sacramental o una simulación de la misma, como fue dictaminado por el tribunal de la arquidiócesis y por el cardenal Rivera para sentenciar la nulidad a favor de Angélica Rivera y permitirle volver a contraer matrimonio sacramental con Enrique Peña Nieto, como supuestamente así lo hicieron en la catedral de Toluca a puerta cerrada.


  Y así como para el padre José Luis el papa era la única y última esperanza para ser reivindicado en el ejercicio de su ministerio como persona honorable, sus hermanas viajaron a México los mismos días que se encontraba el pontífice para suplicarle, por medio de una carta, que lo restableciera como legítimo presbítero, pues Cristo lo había llamado a hacerse presente en la tierra como pastor de la Iglesia universal.


  Yo también esperaba que si el papa Francisco volvía a tener conocimiento antes de su visita a México de todo lo que le había ocurrido al padre José Luis, como responsable principal en la salvaguardia del depósito de la fe de la Iglesia, actuaría a favor de los sacramentos del matrimonio —como lo había dicho con motivo del Año Santo— y de la eucaristía, así como del sacerdocio en la Iglesia, de la dignidad y los derechos del presbítero José Luis Salinas y de la fe del pueblo creyente en México, que había sido agraviado.116 Pero el papa vino a México y actuó como si nada hubiera pasado, incluso dando la comunión al supuesto matrimonio sacramental de la pareja presidencial, lo que me dio a entender que el cardenal Rivera, el ex nuncio Christophe Pierre —que lo que pedía era, como siempre, que ojalá nunca se supiera—, el cardenal Bertello y el mismo papa, forman parte del mismo modelo de complicidad Iglesia-Estado que existe en México desde los años veinte a la fecha.


  Todos estos hechos los denunciaron claramente, llenas de dolor y resentimiento, las hermanas del padre José Luis Salinas en Parral, durante la preparación para la celebración pública de su funeral en su tierra natal en 2015, y lo ratificaron en una carta dirigida al papa Francisco, entregada a una de las hermanas de la nunciatura durante la visita papal:


  
    Fueron años de hostigamiento, represalias y ataques a la moralidad de nuestro hermano. A lo anterior se sumó un fuerte conflicto con el cardenal Norberto Rivera, el cual giró la orden de que José Luis no oficiara en ningún templo del Distrito Federal. El caso, del que es preferible no compartir detalles, llegó a tribunales eclesiásticos de Roma y fue ganado por nuestro hermano justo el 12 de marzo que asumió el papa Francisco. El dictamen [de la Rota Romana] redobló el encono del cardenal Rivera, quien lejos de acatar refrendó la orden de segregar al padre Salinas. En un terrible escenario de conflicto […] nuestro hermano falleció el pasado 7 de octubre en la Ciudad de México, donde decidimos que fueran sus funerales debido a las grandes amistades que logró consolidar.117

  


  Otro caso más que confirma que para el cardenal Rivera lo importante no es Jesús y su Evangelio; no lo son tampoco la Iglesia, sus valores y sus sacramentos o su misión evangélica en el mundo, y mucho menos la dignidad y los derechos de sus miembros sino, como lo dice claramente Bernardo Barranco:


  
    A Norberto Rivera, más que como pastor o líder espiritual, se le identifica con la clase política mexicana. Es un adicto al poder económico y político. Personaje sombrío y soberbio, que ha desencadenado en la anulación del primer matrimonio de Angélica Rivera un sacramento como problema de Estado.118

  


  * * *


  Alberto Athié Gallo. Nació en la Ciudad de México en 1954. Hizo maestría en teología moral en la Universidad Gregoriana de Roma. Sacerdote católico por 20 años, comprometido con los derechos humanos y la justicia social a los pobres. Renunció a su sacerdocio en 2003 ante la cerrazón de la Iglesia frente a los abusos sexuales hacia menores de edad. A partir de entonces ha sido un activista que busca justicia para las víctimas de abuso sexual, es miembro de diferentes redes de derechos humanos. El 15 de diciembre de 2016 el Senado de la República aprobó su nombramiento como miembro del Consejo Consultivo de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH).
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  Las alforjas de la Arquidiócesis Primada de México, 1995-2016


  Mónica Uribe


  Tocar el tema de las finanzas de la Iglesia católica es entrar en terreno pantanoso. Quizá es más complicado si se trata de la Iglesia en México, lo que se exacerba si el análisis se enfoca en la Arquidiócesis Primada de México en tiempos de Norberto, cardenal Rivera.


  La primera dificultad es la falta de acceso a las fuentes directas: no se tienen a la disposición los balances anuales de ingresos y egresos de diócesis ni de parroquias, como tampoco a las declaraciones de impuestos que hacen las asociaciones religiosas. Un segundo aspecto es que la administración económica de las diócesis es una práctica ejercida por necesidad, para eso siempre hay ecónomos, pero no son empresa. Apenas, por instrucciones del papa Francisco, la Iglesia católica está adoptando normas modernas de administración de recursos financieros, donde se hace énfasis en el control de gestión y la transparencia. Mediante el motu proprio Fidelis dispensator et prudens, del 24 de febrero de 2014, el papa inició una reforma en la administración de los recursos económicos y financieros de la Santa Sede, creando un Consejo de Asuntos Económicos y una Secretaría de Asuntos Económicos con rango de dicasterio, al mismo nivel que las distintas congregaciones que rigen los temas centrales de la Iglesia, según lo establecido en la constitución apostólica Pastor Bonus. A lo anterior se añadió la inclusión de la figura de un auditor general, lo que ya supone un control de gestión moderno.


  Por el momento, la instrucción está circunscrita a la Santa Sede y no ha permeado en las diócesis, de forma que no existe una homogeneidad en la conducción administrativa y financiera de las unidades territoriales de la Iglesia.


  Lo anterior nos lleva a una tercera consideración. La Iglesia se adapta a la cultura donde opera, aunque preserva las características de una comunidad imaginada que la hacen reconocible en cualquier espacio por su dogma, prácticas, liturgia y magisterio; de ahí su catolicidad. Pero es innegable que asume las formas de la cultura en que se desarrolla en los aspectos cotidianos y eso incide en las formas de administración de los recursos materiales, humanos y financieros de cada diócesis —que en el caso mexicano están parcialmente determinadas por la legislación en materia eclesiástica y tributaria—, lo que se refleja también en la rendición de cuentas. La cultura de la transparencia es incipiente y enfrenta una serie de resistencias en las prácticas cotidianas de gestión de recursos. Si en el ámbito gubernamental, privado y social tenemos serios problemas para la rendición de cuentas, ¿qué podemos esperar de una Iglesia que desde el siglo XIX se ha sentido sojuzgada y tuvo que esconder sus bienes bajo prestanombres?1


  Desde la implantación de las Leyes de Reforma y tras el expolio que sufrieron los bienes de la Iglesia, los inmuebles2 y los bienes culturales de origen y destino eclesiástico a manos del gobierno y de los prestanombres, la tónica ha sido mantener las finanzas eclesiales bajo total hermetismo. La separación Iglesia-Estado tuvo un lado positivo para el clero: la no intromisión gubernamental en sus actividades, lo que en parte explica el poco interés por la rendición pública de cuentas; esto se exacerbó tras la pérdida del reconocimiento jurídico en 1917.


  Pese a los cambios en la relación Iglesia-Estado mexicano, el manejo de las finanzas eclesiales ha sido una incógnita: sólo la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, en los últimos 24 años, debe tener una noción más o menos exacta de los ingresos y egresos de las asociaciones religiosas, cuyo régimen fiscal es asimilado al de las personas morales con fines no lucrativos. Ello obliga a llevar una contabilidad de todos los ingresos y egresos; a expedir comprobantes fiscales, con IVA desglosado en su caso; a declarar las retenciones efectuadas a los salarios de sus trabajadores por concepto de impuesto sobre la renta (ISR), pagar y otorgar constancia de las retenciones, así como presentar una declaración informativa, como cualquier otro contribuyente.3


  Desde luego existen registros contables de la Arquidiócesis Primada de México, pero, a diferencia de las diócesis españolas o alemanas,4 por ejemplo, no se informa a la grey. Por ello, este texto sólo se refiere a la información publicada en medios impresos sobre algunos episodios de las finanzas del arzobispado de México, bajo el entendido de que se trata de una fuente secundaria cuya veracidad plena no es posible afirmar. Aunque yéndonos a la sabiduría popular, si el río suena, es que agua lleva, lo que hace suponer que verdad habrá.


  De la cobertura periodística sobre las finanzas del arzobispado de México podemos inferir que hubo interés por parte dela opinión pública en conocer el manejo de las arcas clericales de lacapital. La curiosidad, en algunos casos, y la necesidad de demostrar, en otros, el error del reconocimiento jurídico de las Iglesias, acicatearon el interés por cubrir la fuente religiosa. De todos modos la Iglesia católica, con o sin jacobinos, ha dado mucho de qué hablar; son pocas las diócesis no tocadas por el escándalo, desde la pederastia del clero, el comportamiento del obispo, hasta el uso de los recursos financieros.


  Lo que aquí se relata es de dominio público. Es un recuento de los casos que trascendieron a la prensa porque hubo demandas interpuestas ante las autoridades judiciales en contra del Arzobispo Primado de México por algún supuesto o real delito, lo que resultaba una codiciada nota para algunos medios críticos del poder eclesial, como la revista Proceso y el periódico La Jornada.


  Como podrá apreciarse, la cobertura sobre las finanzas arquidiocesanas siempre ha tenido un eje: la Basílica de Guadalupe. Por ello, hay que indagar en ciertos temas históricos previos a la gestión del trigésimo quinto sucesor de fray Juan de Zumárraga, Norberto Rivera.


  LOS ANTECEDENTES


  Al paralelo de las discusiones sobre los cambios constitucionales en materia eclesiástica, empezó a correr un rumor sobre la posible división territorial para una mejor atención pastoral de la arquidiócesis de México. Los rumores resultaron ser ciertos: entre 1989 y 1990 la Conferencia del Episcopado Mexicano analizó las diferentes posibilidades de división.


  La prensa señalaba que el abad de la Basílica de Guadalupe, monseñor Guillermo Schulenburg, y el delegado apostólico, monseñor Girolamo Prigione, opinaban que la Basílica y la zonade la Villa se constituyesen en una diócesis independiente de la deMéxico. Al respecto, el cardenal Ernesto Corripio, arzobispo primado, no se negaba a la división, pero su propuesta implicabaque la arquidiócesis de México se extendiera sobre el territorio que la había conformado desde su génesis, el Centro Histórico de la Ciudad de México y la Villa de Guadalupe, siguiendo el eje de Insurgentes hacia el sur para englobar los seminarios mayor y menor, así como la Universidad Pontificia, dejando Coyoacán, Iztapalapa, Xochimilco y el poniente de la ciudad como diócesis sufragáneas.


  La proyectada división se mantuvo en el aire hasta 1996; desde diciembre de 1990 quedó claro, por decisión unánime de los obispos, que la Basílica de Guadalupe no se separaría de la arquidiócesis porque el arzobispo, como sucesor de Zumárraga, era el custodio de la imagen. Con ello, las aspiraciones del abad y del entonces delegado apostólico se esfumaban (Campa, 1990).


  Detrás de la separación territorial y jurídica de la Basílica de Guadalupe de la arquidiócesis de México se hallaba una situación canónica singular: desde 1749 la Basílica de Guadalupe era una Colegiata.5 El rey Felipe V tenía interés en dar relevancia a la custodia de la imagen guadalupana, por lo que instruyó al recién nombrado arzobispo de México, Manuel Rubio y Salinas (1703-1765), a erigir la Colegiata, la que creó bajo la jurisdicción del arzobispo de México, como quedó expresado en el título de erección de 1749.


  Felipe V fue insistente; en 1750 logró que el papa BenedictoXIV, mediante la bula Romanus Pontifex, otorgara la categoría de Colegiata con el privilegio de exención del ordinario del lugar. Al año siguiente, Rubio y Salinas volvió a erigir canónicamente la Colegiata, sin exención, pero con cierta autonomía (Schulenburg, 2003, pp. 231-232). Así, la Colegiata de Guadalupe, posterior Basílica,6 nació con la discusión sobre si estaba exenta o no de la jurisdicción arzobispal. Con el tiempo, la Colegiata estuvo bajo el control de la arquidiócesis, aunque el abad gozaba de autonomía debido a que el santuario era y es el principal receptor de recursos económicos de la Iglesia en México.


  Esta peculiar historia nos conduce a afirmar que el principal objetivo de cualquier arzobispo primado de México era mantener el control de la Basílica, lo que implicaba una pugna natural con el abad. Ésta quedó zanjada en 1998, cuando la Colegiata de Guadalupe pasó a ser una rectoría y Norberto Rivera tuvo la potestad de nombrar al rector de la Basílica, cargo que recayó en monseñor Antonio Macedo Tenllado de noviembre de 1996 a mediados de enero de 2000.


  LOS PRETEXTOS


  La pugna entre monseñor Schulenburg y el arzobispo Rivera en torno a la historicidad y la canonización de Juan Diego ha sido muchas veces relatada. El análisis más serio e imparcial fue formulado por el sacerdote vicentino estadounidense Stafford Poole en su texto The Guadalupan Controversies in Mexico (2006), quien sostiene que la disputa por la historicidad de Juan Diego tuvo aparejada el tema económico.7 El arzobispo fincó su estrategia sobre el argumento de la inadecuación del abad Schulenburg para permanecer en el cargo por negar la historicidad del vidente Juan Diego, independientemente de que su nombramiento era vitalicio.8 Durante 1996 los esfuerzos del arzobispo Rivera se dirigieron a socavar al abad Schulenburg, cuya remoción era indispensable para que el arzobispo asumiese el control económico de la Basílica.


  Gracias a la filtración en medios de la entrevista publicada en la revista Ixtus en diciembre de 1995, en la que el abad cuestionaba la historicidad de Juan Diego, Rivera logró que el repudio popular forzara a Schulenburg, a pesar de todos los apoyos dentro y fuera de la Iglesia, a renunciar en septiembre de 1996.


  Dos años más tarde, en diciembre de 1998, el estatuto jurídico de la Basílica había cambiado. Por un Breve Pontificio de Juan Pablo II se crearon dos entes canónicos con distinta personalidad jurídica, ambos bajo la jurisdicción del arzobispo primado: el Santuario Nacional de la Virgen de Guadalupe y el Cabildo Colegial (Schulenburg, 2003, pp. 137-138).


  Con el cambio de estatuto jurídico, el ya cardenal Rivera9 logró hacerse legalmente del control absoluto de la Basílica justo un mes antes de la cuarta visita pastoral de Juan Pablo II a México, y con ello comenzó el manejo extraordinario de la economía del arzobispado.


  LA VISITA PAPAL DE 1999


  La diferencia entre la visita de 1999 y las tres anteriores fue que nunca antes se había visto tal grado de comercialización de la figura del pontífice y de la Guadalupana. Se creó un fideicomiso ad hoc, encabezado por el cardenal Rivera y el nuncio Justo Mullor,10 y se buscó toda clase de patrocinios para hacer posible la cuarta visita papal, cuyo costo se calculó en dos millones de dólares (J.A. Román, y D. Aponte, 1990).


  Empresas nacionales —Televisa, Tv Azteca, Bimbo, Iusacell, BBVA Bancomer, etc.— y trasnacionales como Pepsico,11 Hewlett-Packard, General Motors y Sony participaron con donativos en dinero y en especie. Nunca se rindieron cuentas sobre las ganancias generadas por la visita papal, pero sería ingenuo creer que no las hubo para la curia arquidiocesana.12


  Un año después de la cuarta visita de Juan Pablo II, el cardenal Rivera nombró a un nuevo rector de la Basílica, monseñor Diego Monroy Ponce, quien daría mucho de qué hablar durante los siguientes 10 años pues, quizá más que Rivera, es el personaje central de toda la trama del extraño manejo de las finanzas de la Basílica.


  LA LOTERÍA GUADALUPANA13


  El primer episodio de los movimientos económicos extraordinarios de la arquidiócesis concierne a la realización del Sorteo Guadalupano14 en 1997, cuyo propósito era recaudar dos millones dedólares para la construcción de la Casa del Peregrino, con el finde albergar a los fieles que visitan la Villa de Guadalupe. La obra fue inaugurada en diciembre de 2000 (Vera, 2002, 13 de octubre).


  Antes de la inauguración, en 1999, Jesús Ferral Novoa, director de Cronopolis, organización dedicada a la defensa de bienes nacionales, interpuso por primera vez una demanda en contra del cardenal Rivera ante la Procuraduría General de la República, la Secretaría de Gobernación y el Instituto Nacional del Derecho de Autor por la utilización comercial de un bien cultural patrimonial del país —la Guadalupana, impresa en los boletos del sorteo—, ya que ello contravenía no sólo la legislación civil15 sino la eclesiástica al cometer simonía16 y tratarse de un juego de azar, condenado por el catecismo de la Iglesia católica y por las disposiciones de la misma Conferencia del Episcopado Mexicano. Además, Ferral sostenía que el sorteo seguía vigente aunque su propósito se había logrado.


  El Instituto Nacional del Derecho de Autor respondió que carecía de jurisdicción, porque la imagen de la Virgen de Guadalupe no calificaba como bien tutelable por ser de origen divino. La Subsecretaría de Asociaciones Religiosas opinó que no encontraba ningún fin de lucro en el sorteo sino una forma de allegarse recursos para su manutención. La Dirección de Juegos y Sorteos de la Segob manifestó que la utilización de la imagen era irrelevante siempre y cuando los requisitos de legalidad se cubrieran, como era el caso.


  Al final el caso se cerró, pero quedó la sospecha de que el cardenal Rivera había presionado a las autoridades para dar carpetazo al tema mediante argumentos legales sustentados en la interpretación ad hoc de la norma.


  EL CASO VIOTRAN


  El 9 de febrero de 2003 la revista Proceso dio a conocer un hecho insólito: la imagen de la Guadalupana era “marca registrada”, propiedad de la empresa Viotran; en el siguiente número, del 16 de febrero, se informaba que la arquidiócesis de México enfrentaba una averiguación previa de la PGR debido a una demanda interpuesta por el impresor Othón Corona Sánchez, por incumplimiento del contrato pactado entre él y la Basílica de Guadalupe para comercializar la imagen de la Guadalupana, pues el 31 de marzo de 2002 se vendieron los derechos de la imagen a la empresa estadounidense Viotran17 por 12.5 millones de dólares. El contrato con Viotran, publicado en Proceso 1371, consignaba expresamente que se trataba de un contrato de exclusividad de licencia de uso de derechos de propiedad intelectual, celebrado por la Basílica de Guadalupe, A. R.,18 representada por Diego Monroy, y por la otra parte Viotran LLC y Viotran México, S.A. de C. V., representada por María Teresa Herrera Fedyk. El contrato incluía la licencia exclusiva de uso de las imágenes de la Guadalupana y de san Juan Diego, así como del logotipo de la quinta visita papal (Vera, 2003, 9 de febrero).


  La arquidiócesis emitió un comunicado a la semana siguiente, argumentando que la información de Proceso era falsa y que no había tal contrato, que apenas era un proyecto sin firmar. Lo señalado por la arquidiócesis fue puesto en tela de juicio por Jesús Ferral Novoa, que interpuso el 29 de enero de 2003 una denuncia ante la PGR contra quien resultara responsable. La averiguación previa 40/FESPLE/2003 consignaba que:


  
    monseñor Diego Monroy celebró contrato de exclusividad de licencia de uso de derechos de propiedad intelectual con una empresa privada de nombre Viotran México, con el fin de obtener un lucro de 12 y medio millones de dólares por medio de la explotación comercial de un bien nacional que pertenece al acervo cultural e histórico detodos los mexicanos. Y aunque ese contrato se hubiera cancelado,de cualquier modo hubo “aprovechamiento temporal” de un “bien nacional” por parte de un “particular”. [Vera, 2003, 16de febrero]

  


  Ferral, en la entrevista, insistía en la falsedad del comunicado del arzobispado del martes 11 de febrero de 2003, en el cual se estipulaba la anulación del contrato.


  Proceso también consignó que se habían puesto en comunicación con Viotran LLC, y que la administradora de dicha empresa señaló que María Teresa Herrera Fedyk ya no tenía nada que ver con Viotran y que no era la representante en México, aunque admitió que Herrera había comprado a nombre de Viotran los derechos de comercialización de la imagen guadalupana en marzo de 2002, pero a su salida de la empresa, en junio de ese año, Viotran ya no tenía nada que ver con ese contrato.


  En el caso de la empresa Design & Digital Print, de Othón Corona, se firmó un contrato de comercialización por cinco años a partir del 30 de noviembre de 2000, mismo que no fue respetado por Diego Monroy. La empresa de Corona fue recomendada por el cardenal Rivera al rector Macedo Tenllado para que digitalizara la imagen original, haciendo hincapié en que el rector de la Basílica era quien autorizaba el trabajo y quien finalmente dispondría cuestiones como el material y el tamaño de las impresiones, que serían para uso exclusivo de la Basílica (Vera, 2003, 16 de febrero).


  El contrato era claro en señalar a Corona como el autor de la imagen digitalizada por láser; que la Basílica realizaría la comercialización legal de la imagen digitalizada, en la que no podrían intervenir personas físicas o morales extranjeras, y que tenía el derecho a la reproducción de la imagen con el propósito de evangelizar y fortalecer la devoción guadalupana.


  En cuanto a la propiedad de la imagen, en el contrato se estipulaba que pertenecía a la grey católica dentro y fuera del país, y que las ganancias serían destinadas a la caridad, al sostenimiento de la Basílica y a obras sociales. En caso de que un tercero comercializara la imagen, Corona recibiría 20% de los ingresos que por ese concepto ingresaran a la Basílica.


  El problema fue que se incumplió el contrato previo y se cedieron a Viotran los derechos de autor por el logotipo de la canonización de Juan Diego que había hecho Corona, que aseguró llegaría hasta las últimas consecuencias (“Acusación por despojo y fraude”, 12 de abril de 2003). A pesar de los citatorios girados el 12 de marzo de 2003 al cardenal Rivera y a Diego Monroy, ninguno compareció.


  El 14 de abril el arzobispado, a nombre de Rivera y Monroy, emitió un nuevo comunicado asegurando que no tenían ninguna obligación jurídica de acudir al citatorio por ser de índole civil; Monroy aseguraba estar convencido de que los diferendos no se solucionaban mediante la difamación sino por la vía legal. Y en cuanto a la acusación de enriquecimiento, aseveró que Corona y sus abogados no presentaban ninguna prueba al respecto (Román, 2003, 15 de abril).


  El asunto terminó cuando la PGR (boletín 380/2002) se declaró incompetente por ser la imagen guadalupana de origen divino, y por ello no se podía ejercer acción penal contra Diego Monroy ni contra el cardenal Rivera. Antes, y en un sentido semejante, según refiere Proceso 1371, Ramón Obón, especialista en derechos de autor, aseguró que no podía sancionarse la comercialización de la imagen guadalupana porque también implicaba sancionar a los vendedores que lucraran con la imagen, que es del dominio popular.


  ¿Cuánto ganaron la arquidiócesis, la Basílica y Viotran? Se desconoce, pero a juzgar por los lujos de Monroy, la ganancia fue tanta como para hacerse un retrato al óleo, obra de Fernando Leal Audirac, y tener una casa colonial en Pátzcuaro con valiosas obras de arte (“Las casas del rector de la Basílica”, 9 de febrero de 2003).


  EL TEMPLO DE SAN JUAN DIEGO EN EL CERRO DE ZACAHUITZCO


  En 2002 el cardenal Rivera y el rector Monroy contrataron a la firma Arquitectura a la Vanguardia para la construcción del templo de san Juan Diego; para el efecto se realizaron varias colectas entre 1999 y 2001. Después las cuentas en Banorte y Banamex fueron cerradas y el proyecto no se concretó. Sin embargo, en abril de 2005 la empresa de arquitectura interpuso una demanda contra el cardenal Rivera —y varios canónigos de la Basílica: Diego Monroy; Enrique Roberto Salazar, en su carácter de presidente y apoderado legal del Centro de Estudios Guadalupanos, A.C., y Luis Ávila Blanca en su carácter de asociación del Centro de Estudios Guadalupanos— ante la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal por los siguientes delitos: fraude, desobediencia de particulares, insolvencia fraudulenta en perjuicio de acreedores, delincuencia organizada, asociación delictuosa y delitos cometidos en pandilla, todos en perjuicio de miles de fieles que dieron donativos para la construcción del templo —dinero de cuyo destino nadie supo nada— y de la empresa, a la que no se le pagaron sus servicios.


  La PGJDF se declaró incompetente para seguir la investigación. Tras varios amparos, el sexto juez de distrito en materia penal obligó a la PGJDF a seguir el caso, por lo que en julio de 2007 solicitó a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores información sobre las dos cuentas en las que se depositaban los donativos, y giró una orden de presentación para el cardenal Rivera el 20 de agosto de 2007 (“El cardenal y su pandilla”, 19 de agosto de 2007).


  Sin embargo, el cardenal no declaró debido a que el contrato de Arquitectura a la Vanguardia se había celebrado con el Centrode Estudios Guadalupanos y no con el arzobispado de México (Vera, 2007, 19 de agosto).


  LA PLAZA MARIANA


  En 2003, el entonces jefe de gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel López Obrador, regaló a la Basílica de Guadalupe cinco predios —en total 30 000 metros cuadrados— para la construcción de la Plaza Mariana, proyecto que incluía un museo, un columbario —nichos para cenizas—, un centro de evangelización, un área de jardines en continuidad con el atrio de la Basílica, un estacionamiento y un mercado, para sustituir el que hasta entonces existía. La opinión generalizada es que la donación estuvo viciada de origen, ya que su intención era comprar la voluntad del arzobispo de México en favor de la candidatura presidencial de AMLO (Martínez, 2012, 12 de diciembre). Un punto que no se dijo entonces es que el predio donado por López Obrador incluía metros cuadrados pertenecientes a los locatarios dueños de sus comercios. Algunos se salieron, con la promesa de que tendrían un espacio en la Plaza Mariana; otros no quisieron irse y se integraron en la Agrupación Emiliano Zapata, la que siguió cuestionando la situación jurídica de la plaza. Los 250 que se quedaron fueron desalojados violentamente en enero de 2006 y constituyeron una de las razones para retrasar el inicio de la obra (Vera, 2014, 6 de diciembre).


  Por lo que toca a López Obrador, mantuvo una estrecha relación con el cardenal Rivera, tanto, que siempre se rehusó a tocar temas que lo confrontaran con la Iglesia, como la legalización del aborto y de los matrimonios igualitarios; en todo momento ha manifestado su conservadurismo en temas morales. López Obrador y Rivera tienen un amigo (y benefactor) en común muy especial: Carlos Slim Helú.


  A pesar de que se tenía previsto inaugurar la Plaza Mariana en 2005, los trabajos iniciaron en 2010, siete años después de la donación. El 31 de agosto Carlos Slim anunció que la obra sería un regalo de su fundación, para lo cual suscribió un acuerdo con el cardenal Rivera; el costo de la obra fue de 700 millones de pesos. El diseño quedó a cargo del arquitecto Fernando Romero, yerno de Slim (inicialmente la obra se le había otorgado a Sordo Madaleno Arquitectos), y Carso se hizo cargo de la construcción.


  La inauguración parcial se llevó a cabo en octubre de 2011 con la presencia del cardenal,19 el presidente Felipe Calderón, el jefe de gobierno Marcelo Ebrard, Carlos Slim, el nuncio Christophe Pierre, las autoridades delegacionales y el rector de la Basílica, Enrique Glennie: fue el primer acto en el que el presidente de la República y el jefe de gobierno del Distrito Federal coincidieron. Lo que no se entregó fue el área del centro comercial.


  El 9 de noviembre de 2012, sin embargo, Ebrard revocó la donación porque la obra era distinta a lo que se había manifestado originalmente en el permiso de construcción; los cinco predios legalmente volvieron a ser patrimonio del gobierno de la ciudad. En este caso, es evidente que hubo un rompimiento entre Ebrard y el cardenal Rivera a causa de la crítica legalización del aborto en el Distrito Federal.


  Hubo presiones por parte de Carlos Slim y el arzobispado para regularizar el predio; la única forma lógica era asignarlo a otro ente jurídico. Por ello, se extinguió la Fundación Plaza Mariana y se creó la Fundación Pro-Peregrino.20 Gracias a ese cambio, el 16 de abril de 2014 Miguel Ángel Mancera Espinosa emitió un decreto en la Gaceta Oficial del Distrito Federal por el que enajenaba gratuitamente el terreno a favor de la Fundación Pro-Peregrino de Guadalupe, encabezada por el cardenal Rivera y el rector de la Basílica, Enrique Glennie. Como la Fundación Pro-Peregrino no es una asociación religiosa, el usufructo económico es lícito y queda en manos de los integrantes de la asociación civil (Vera, 2014, 6 de diciembre).


  DIEGO MONROY Y SU SALIDA DE LA BASÍLICA


  En todos los negocios de la Basílica de Guadalupe hasta 2010, uno de los personajes centrales fue Diego Monroy Ponce, rector de la misma. Sin embargo, y a pesar de los “éxitos” de Monroy en la recaudación de fondos para la Plaza Mariana, el cardenal Rivera lo removió en diciembre de 2010 so pretexto de que ya tenía 10 años de servicio en la Basílica y nombró en su lugar a Enrique Glennie Graue, quien a la fecha sigue al frente del santuario.


  Monroy era muy apreciado por el arzobispo y ello es claro por cómo lo defendió en el caso Viotran. Pese a ello, llevaba una vida dispendiosa, y escandalizaba la comercialización simoniaca de la Basílica (Vera, 2011, 1º de enero). Todo esto llegó a oídos de Benedicto XVI, quien instruyó a Rivera para que no lo ratificara aunque existiera la posibilidad real y legal de hacerlo por cinco años más.


  Lo más grave es que Monroy se dedicó a captar donativos en México y Estados Unidos para la Plaza Mariana cuando Carlos Slim había aportado los 900 millones que inicialmente se dijo que costaría el complejo. Además, Monroy comercializó 115 000 nichos del columbario antes de que estuviese finalizada la obra, concepto por el cual supuestamente ingresarían 5 000 millones a las arcas de la Basílica (“Diego Monroy deja la Basílica… y sus multimillonarios negocios”, 22 de diciembre de 2010).


  Además, en colaboración con la empresa Starcom, lanzó en Estados Unidos una tarjeta telefónica con la imagen de la Guadalupana y una bendición grabada por él. Los ejecutivos de laempresa revelaron que 25% de las ganancias era entregada a Monroy para que construyera la Plaza Mariana (Vera, 2011, 1º de enero). Es decir, recolectó dinero cuyo paradero se desconoce.


  No obstante, se presume que el hecho más grave fue el fallecimiento en circunstancias oscuras del canónigo Jesús Guízar Villanueva, pariente de Marcial Maciel y del santo arzobispo Rafael Guízar y Valencia. Este canónigo se dio cuenta de los movimientos de Monroy y frecuentemente enviaba cartas informativas al cardenal Rivera, con quien había coincidido en la Universidad Pontificia de México, ambos como docentes. Rivera, al parecer, nunca contestó. Guízar enviaba copia de esos informes directamente a la Santa Sede, esperando ser escuchado por BenedictoXVI, de quien había sido alumno; en ellos explicaba la situación de la Basílica, el enriquecimiento inexplicable de Monroy, las anomalías contables y la dilación de la obra. Decía Guízar:


  
    [Monroy] no le paga al episcopado mexicano los “ingresos económicos” que le corresponden del santuario y, para colmo, puso como tesorero de la Basílica a un amigo personal, el “laico Héctor Bustamante”, con quien suele realizar viajes a distintas partes del mundo. [“Diego Monroy deja la Basílica…”, 22 de diciembre de 2010]

  


  Pedía reiteradamente que se hiciera una investigación a fondo, una auditoría y una visita canónica para evitar mayores escándalos, pues ya era de conocimiento público el nivel de corrupción de Monroy y su distancia de los fines pastorales.


  El 20 de enero de 2010 sucedió una cosa extraña. Como miembro del cabildo, Guízar ocupaba una casa propiedad de la Basílica, donde vivía solo. Ese día sus familiares no lo encontraron telefónicamente; al no obtener respuesta lo buscaron en su casa, donde lo encontraron golpeado e inconsciente. Nada de valor faltaba, excepto los archivos de su computadora. Los familiares lo llevaron a un hospital, pero les advirtieron del cabildo del Basílica que donde lo habían internado no operaba el seguro de gastos médicos de la arquidiócesis. En contra de lo recomendado y de la opinión de losfamiliares, fue trasladado a otro hospital, donde falleció sin causa específica. La sospecha sobre un posible asesinato nunca se disipó, debido a que los familiares encontraron el archivo físico de sus comunicaciones a Roma (Vera, 2010, 28 de septiembre).


  Tras su dimisión, Monroy dijo que regresaría a su natal Quiroga, Michoacán, para fundar un museo con los nacimientos de su colección personal. No se volvió a saber nada de él, hasta que en 2015 se supo que había sido imposible terminar la construcción del templo de san Juan Diego (antes el cine Lindavista) y que el responsable de dar seguimiento era precisamente Diego Monroy.21 Un año después, el colectivo LGBTTTI publicó una lista de sacerdotes presuntamente homosexuales, Monroy incluido, en el marco del conflicto con la arquidiócesis de México por los derechos de las minorías sexuales en septiembre de 2016.


  LOS NEGOCIOS AJENOS A LA BASÍLICA


  El diezmo obligatorio a todas las parroquias


  En diciembre de 1996 el arzobispo Rivera emitió un decreto, obligando al pago del diezmo a todas las parroquias, capillas y rectorías del Distrito Federal. El Decreto sobre la Reordenación Económica de las Diversas Estructuras de Nuestra Iglesia Particular, del 30 de noviembre, establecía que a partir del 1°de enero de 1997 se tendría que pagar obligatoriamente el 10% detodos los ingresos brutos mensuales al arzobispado de México, independientemente de dónde se ubicara el templo o si tuviese necesidades pastorales especiales; es decir, lo mismo pagaría un templo de lujo en Polanco que uno a medio construir y con dispensario en Iztapalapa (Campos, 2007, 6 de agosto).


  Es evidente que se buscaba ser consistentes con los requerimientos del Código de Derecho Canónico de 1983, el cual estipula la facultad de la Iglesia para poseer y administrar bienes para el sostenimiento del culto del clero, las obras de apostolado y de caridad (CDC, 1983, canon 1254). La idea era sustituir los aranceles y los beneficios por el concepto más moderno de un diezmo fijo, con la ventaja de una centralización administrativa de los recursos financieros.


  Textualmente, el decreto aludía a la necesidad de dar un testimonio de “justicia y rectitud en la administración económica de la vida eclesial a distribuir los recursos materiales haciendo buen uso de ellos para conseguir los fines propios que tiene la Iglesia”. Eso significaba la incorporación de los fieles laicos en la administración mediante la creación de consejos económicos parroquiales, impulsar la idea de informar periódica y detalladamente a los fieles sobre las finanzas, establecer que el uso de recursos materiales y financieros prioritariamente era para la tarea evangelizadora, así como la modernización administrativa y contable del arzobispado bajo el criterio de austeridad. También tenía que ver con la seguridad social de los presbíteros incardinados en la arquidiócesis de México.


  La medida causó escozor entre el clero capitalino. En 2000, al primer decreto se le añadió uno complementario, enfatizando que las disposiciones del derecho canónico adjudicaban al obispo el derecho de imponer un tributo moderado a las personas jurídicas públicas bajo su jurisdicción (canon 1263). Aquí claramente se vio que el ya cardenal enfrentaba un cuestionamiento a su autoridad en materia financiera y se subrayó que el no cumplimiento implicaría sanciones extraordinarias. Un punto especial es que estipulaba que la arquidiócesis buscaría que todo presbítero incardinado tuviese un oficio eclesiástico y un modo de ganarse la vida, pero advertía que los gastos personales eran responsabilidad de cada quien. Sobre pensiones, seguro médico y jubilaciones, la arquidiócesis asumía el pago de dichos gastos para el clero secular incardinado.


  En 2007 el cardenal Rivera promulgó una actualización del decreto original que ratificaba la obligatoriedad del diezmo y estipulaba cuáles ingresos se debían gravar: las ofrendas por misas y las celebraciones litúrgicas de toda la semana, las ofrendas de los fieles en alcancías, los donativos de cualquier índole y todo ingreso que fuera parte de la masa económica parroquial o del templo en cuestión. Se consideraba un concepto aparte las contribuciones a los seminarios, Domund, óbolo de san Pedro, obras de la CEM y cualquier colecta convocada por el obispo. Enfáticamente señalaba que no había distinción entre templos diocesanos y pertenecientes a institutos de vida consagrada.


  El punto central del decreto de 2007 es que obliga a todas las parroquias, cuasiparroquias, templos, rectorías y capellanías a ajustarse a los ordenamientos de la ley eclesiástica y civil, en tanto asociaciones religiosas. Con ello se daba la instrucción de cumplir con todas las disposiciones de la ley en la materia y de tipo fiscal, y al mismo tiempo fortalecía el control económico sobre todas las asociaciones religiosas derivadas de la arquidiócesis.


  La operadora turística


  Al cardenal Rivera se le atribuye una participación importante en las ganancias del Centro de Peregrinaciones y Viajes, empresa mayorista de turismo religioso reconocida por la Dirección de Comunicación Social de la Arquidiócesis de México, cuyo propósito es fortalecer las peregrinaciones a Tierra Santa, Roma y otros sitios de culto en Europa, Medio Oriente y América Latina. Se dice que las ganancias de la empresa provienen de inflar el costo de los servicios. Según el blog Santa & Pecadora, de Teodoro Uckerman, las ganancias por este concepto son depositadas directamente a la cuenta personal del cardenal Rivera, recursos que utiliza para gastos como viajes y seguridad privada (“México: el papa conoce los jugosos negocios del cardenal Rivera”, 2 de octubre de 2015).


  LA SOCIABILIDAD DEL CARDENAL RIVERA


  Diversos testimonios coinciden en afirmar que el cardenal Rivera, desde muy joven, buscó acercarse a personas de un buen nivel socioeconómico. Cuando fue obispo de Tehuacán entabló una cercana relación con la señora Socorro Romero Sánchez, principal productora avícola de Puebla y benefactora de la diócesis desde antes de que Rivera llegara: donó una granja avícola que se convirtió en la principal fuente de ingresos de la diócesis de Tehuacán (González Ruiz, 2006, 24 de diciembre).


  Norberto Rivera estableció vínculos con empresarios católicos identificados con Provida y la Unión Nacional de Padres de Familia cuando presidió la Comisión de Pastoral Familiar de la CEM de 1992 a 1995. Antes de ser designado arzobispo de México, Rivera fue protegido del nuncio Girolamo Prigione, quien lo contactó con sus amigos empresarios y políticos, entre ellos Olegario Vázquez Raña, de particular importancia para Rivera, pues le abrió las puertas del mundo empresarial.


  Otro intermediario para relacionarse con empresarios fue Marcial Maciel. Roberto Servitje, Alfonso Romo, Sergio Autrey y Ricardo Salinas Pliego, entre otros, son o han sido miembros del Regnum Christi. Otro espacio de contacto fue el Instituto Mexicano de Doctrina Social Cristiana (Imdosoc), organismo fundado y financiado por Lorenzo Servitje, al cual también está asociada la Unión Social de Empresarios Mexicanos, que agrupa a los empresarios católicos ligados al panismo.


  La simpatía que Prigione tenía por Norberto Rivera se debía a su aparente docilidad y a su identificación con una teología favorable a la prosperidad, por eso podemos encontrar numerosas declaraciones del cardenal en contra del neoliberalismo, pero sus actitudes y forma de vida dan cuenta de que no está interesado en una pastoral de acompañamiento a las personas marginadas y en contribuir a eliminar las condiciones de opresión para los pobres.


  Un punto que conviene señalar es que los sacerdotes diocesanos, como Rivera, no hacen voto de pobreza, a diferencia de los religiosos, que sí hacen votos de obediencia, pobreza y castidad. Por esa razón, los diocesanos pueden tener cuentas de banco y bienes a su nombre sin contravenir las disposiciones canónicas. Por coherencia, se recomienda que mantengan una vida sin ostentación, pero los obispos suelen saltarse las reglas.


  En 2013 Proceso dio cuenta de la relación del cardenal Rivera con los grandes empresarios mexicanos (A. Gutiérrez, y R. Vera, 2013, 11 de septiembre). En la publicación se aprecian fotografías del cardenal departiendo con Carlos Slim, Miguel Alemán Velasco, Daniel Goñi, ex presidente de la Cruz Roja Mexicana, y algunos empresarios más, mexicanos y españoles, alrededor de una mesa de dominó, todos invitados por Olegario Vázquez Raña, dueño del grupo Ángeles y del periódico Excélsior, a su finca en su natal Avión, Galicia.


  Si bien esto no implica ninguna situación anómala —al cardenal Rivera le asiste el derecho de tener amigos que lo inviten a la luna—, este reportaje revela que Norberto Rivera se relaciona primordialmente con empresarios católicos, sus bienhechores personales, lo que, en el caso de Carlos Slim, también implica una relación de mutuo beneficio económico.


  Al respecto, en la misma publicación, el sociólogo Elio Masferrer comentaba que tenía la impresión de que la reunión de los magnates mexicanos en Galicia con el cardenal Rivera era una llamada de atención para el papa Francisco después de que éste advirtiera sobre la inoperancia de “obispos príncipes”. En ese sentido, los barones mexicanos pretendieron enviar un mensaje de que ser rico no significaba ser mal católico o ir en contra de la Iglesia, lo que coincide con la llamada “teología de la prosperidad”, de la cual parece ser adepto Rivera.


  La opinión de Masferrer pudo parecer un tanto exagerada en ese momento, pero a la luz de la visita papal en febrero de 2016, puede decirse que no le faltaba razón. Habría que recordar el discurso del papa en Palacio Nacional el día 13 ante la élite política y económica del país, abogando por un cambio de paradigma económico, y el posterior discurso a los obispos, donde dijo que la Iglesia no necesita príncipes.


  El blog Santa & Pecadora (28 de diciembre de 2014) define al cardenal Rivera como un obispo “dinerero” que encontró en el sacerdocio una forma de ascender socialmente; que desde su estancia en Tehuacán se perfiló como un obispo lejano de su presbiterio y de su grey, pero sí cercano a quienes podían serle útiles económicamente, políticos y empresarios. Su principal característica: deshacerse de quienes consideraba obstáculos a sus intereses.


  En conclusión, todo lo aseverado en prensa acerca de los negocios del cardenal Rivera tiene algún fundamento, pero su participación no puede comprobarse debido a que las personas jurídicas involucradas no son la Arquidiócesis Primada de México, A. R., ni él mismo como persona física. La constante es que otras personas en su entorno, especialmente Diego Monroy y otros, sean los responsables de enfrentar las demandas de terceros por incumplimientos de pago o por otros delitos de índole económica, que en ningún caso se han comprobado hasta el momento. ¿Se puede presumir que el cardenal Rivera ha gozado de una especie de fuero informal y de la protección de las autoridades civiles locales y federales? Sí. ¿Es posible afirmar que el cardenal Rivera cuenta con una fortuna personal cuantiosa? No lo sabemos de cierto; lo que sí se puede establecer es que cuenta con un grupo de amigos, probablemente sus bienhechores personales, que seguramente se harán cargo de algunos de sus gastos. Acreditar las sospechas sobre un enriquecimiento personal del cardenal Rivera supone el acceso a las pruebas documentales. Será una tarea para los historiadores de mediados del siglo XXI…
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  Análisis del sistema patriarcal eclesial y del discurso teológico del cardenal Norberto Rivera Carrera


  Marilú Rojas Salazar


  El 70% de las mujeres casadas sufre violaciones en casa.


  El 80% de la población es católica, pero la religión no ayuda a las mujeres a hacer frente a las violaciones. Los sacerdotes no saben qué hacer.


  Las mujeres oyen decir a sus madres: “Tienes que llevar esta cruz. Debes aguantarla”.1


  Vivir en México como mujer, como religiosa y como teóloga significa, para mí como para muchas mujeres, estar expuestas a la violencia de género o a la lógica del descarte por el simple hecho de ser mujeres; para muchas también significa ser excluidas por razón de raza, por ser indígenas, pobres, por tener una opción sexual diversa a la heteronormativa o por pertenecer a una minoría religiosa. Por ello he querido dedicar mi escrito a reflexionar en el patriarcado como un sistema generador de violencia en la Iglesia católica mexicana y en el discurso teológico, así como en una buena parte del discurso de los jerarcas obispos de México.


  CONTEXTO DEL SISTEMA PATRIARCAL SOCIAL Y ECLESIAL EN MÉXICO DURANTE EL PRIMADO DEL CARDENAL NORBERTO RIVERA CARRERA


  La feminización de la pobreza es un hecho que se constata cada vez más a lo largo del subcontinente latinoamericano, y con mayor fuerza entre las poblaciones afroamerindias. De acuerdo con los datos estadísticos, 60% de los pobres del mundo son mujeres. La UNICEF afirma que 60 millones de mujeres están desaparecidas o muertas a causa de la discriminación sexual; cerca de tres a cuatro millones de mujeres son golpeadas en el mundo cada año; las mujeres representan dos tercios de los analfabetas del mundo; la prostitución y el tráfico de niñas en playas y centros turísticos va en aumento; la discriminación que viven las mujeres indígenas y de origen afro es triple en comparación a la que sufre el hombre.


  La situación de las mujeres en México es cada vez más alarmante, pues los feminicidios en Ciudad Juárez han sido superados en el Estado de México y van extendiéndose a lo largo del país: es el caso de Puebla, Veracruz, Morelos, Guerrero, entre otros estados de la República mexicana. En México son asesinadas diariamente entre seis y ocho mujeres, lo cual nos muestra que la violencia de género se ha incrementado cada vez más y ha llegado al escalón más alto: el feminicidio.


  Feminicidio es un neologismo que se acuñó en México, y hace referencia al asesinato de una mujer por el simple hecho de serlo; entre las características de esta forma de asesinato están la saña y la violencia sexual hacia el cuerpo de la mujer. Muchas de ellas son asesinadas porque no cumplieron la voluntad de su agresor.


  A lo anterior debe sumarse la constatación del libre mercado de los cuerpos de las mujeres, expuestos a la moda y a las exigencias de cuerpos esculturales para agradar a los hombres. Se pretende que la mujer se mueva dentro de los estándares de belleza establecidos por la dinámica patriarcal y neoliberal, y con ello se preste a ser objeto de placer sexual o se someta a los roles de sumisión dictados por los hombres para que las “relaciones de pareja” funcionen.


  Los datos que aquí se presentan no constituyen toda la realidad, pero nos ayudan a situarnos ante el mosaico de complejas realidades que hoy día viven las mujeres en la sociedad mexicana.


  Con lo antes mencionado pretendo afirmar que la sociedad mexicana y el actual ciudadano, producto de la posmodernidad y de la transmodernidad, mantienen, en pleno siglo XXI, estructuras patri-kyriarcales-machistas que son transculturales, transepistémicas y transreligiosas. El sistema patriarcal-machista atraviesa o cruza transversalmente las culturas (las ya existentes y las nuevas), las categorías y los saberes epistemológicos (filosóficos), y las religiones (especialmente las monoteístas). Y a esto no escapa la Iglesia, ya que después de la pobreza el machismo es el segundo problema que tienen que enfrentar las mujeres. Debo ser honesta y afirmar que el machismo clerical es muchas veces peor que el ya imperante en la sociedad, porque a éste se suma el privilegio que las instituciones dan a los ministros ordenadosy la formación con rasgos misóginos que se recibe en seminarios ycasas de formación, no sólo de hombres sino también de mujeres religiosas y en los centros de formación de laicos y laicas.


  Las mujeres nos encontramos en una situación de anomia en la vida de la Iglesia en México. ¿A qué me refiero cuando menciono estar en una situación de anomia? La anomia, de acuerdo con Émile Durkheim, se debe al actuar de un sujeto social externo que se manifiesta en ausencia de normas en relación con el éxito en un papel dentro del sistema. La regulación ética y moral correspondiente —codificada en normas sociales— queda obsoleta en la función de favorecer la solidaridad orgánica, por lo que se produce una desinstitucionalización por falta de los referidos valores normativos, en un abanico que va desde los usos y costumbres hasta el extremo más grave de la falta de equidad, igualdad, oportunidades y reconocimientos sociales para avanzar al siguiente escalón de nuevos bienes culturales, religiosos o societarios del progresivo estadio de desarrollo.2


  Según el sociólogo Durkheim, la anomia es la incapacidad de una sociedad para proporcionar a los individuos los medios necesarios para lograr metas dentro de la estructura social. Esto mismo puede aplicarse a lo que actualmente estamos viviendo las mujeres en la estructura eclesial actual en México, ya que ésta también es una sociedad.


  La anomia implica también, de acuerdo con Durkheim, un colapso de gobernabilidad, y aunque la estructura de gobernabilidad de la Iglesia jerárquica mexicana no está colapsada del todo, sí hay una fuerte crisis de credibilidad, de honestidad y de transparencia en la estructura eclesiástica representada por el cardenal Norberto Rivera Carrera.


  Este colapso ha venido a mostrarse públicamente con el visible desinterés del cardenal Rivera por las causas de justicia, por la lucha del pueblo contra la corrupción de sus gobernantes, el narcogobierno que ha declarado la guerra al pueblo, los desaparecidos y la situación de los feminicidios en el país; el acelerado empobrecimiento, fruto de las reformas iniciadas por el actual gobierno, entre otros. Dicho desinterés ha dejado tras de sí una crisis ética y moral a nivel eclesial, fruto además de los escándalos de pederastia, pedofilia, corrupción económica, lavado de dinero, intolerancia a la diversidad sexual, y una Iglesia que es abandonada por sus miembros, quedando en entredicho sus discursos morales, su coherencia evangélica, su credibilidad y su inspiración en Jesús de Nazaret.


  El silencio cómplice de los jerarcas de la Iglesia católica en México en lo que se refiere al asesinato de mujeres muestra a una Iglesia misógina, a la que sólo le preocupa el asunto cuando algunos de los suyos son las víctimas.


  Parte del objetivo de este trabajo es analizar el discurso teológico del cardenal Norberto Rivera con respecto a la situación dela mujer, y para ello propongo un extracto de la homilía del 2de agosto de 2015 como una muestra del pensamiento patriarcal en la Iglesia que preside:


  
    Todo esto nos hace ver que los reales costos sociales del trabajo obligado de la mujer fuera del hogar son muy altos, pues conducen a una sociedad quizá más rentable mecánicamente, pero menos productiva humanamente. Más aún, llevan a una colectividad en la que el ser humano se ve reducido a un objeto, que vale y es tenido en cuenta en tanto es capaz de generar más recursos. No creo que ésta sea la comunidad que cada una de nuestras familias quiera dejar a las generaciones venideras. Por todo ello, la sociedad debería estructurarse de tal manera que las esposas y madres no fueran, de hecho, obligadas a trabajar fuera de casa.


    Decíamos que el cristiano auténtico no puede contemplar de cualquier forma las realidades de la tierra, no da igual cómo el cristiano aprecia la pobreza, el sufrimiento, el crimen del aborto, o cómo el cristiano mira a su prójimo: al enfermo, al marginado, cómo el cristiano ve a otro hombre, ni cómo el cristiano valora a la mujer. De aquí que, cada uno de nosotros, como católicos, tengamos que volver a afirmar y a esforzarnos por construir una sociedad en la que la verdadera dignidad de la mujer sea respetada. La dignidad de la mujer encuentra, como obstáculo y oposición persistente, la mentalidad que considera al ser humano no como persona sino como cosa, como objeto de compraventa, al servicio del interés egoísta y del solo placer.


    Una cultura así tiene a la mujer como su primera víctima. Esto que sucede en el área laboral acaece también en los medios de comunicación, de la publicidad. Por ello, cuanto más estimemos, como mentalidad, el papel de la mujer en su dimensión conyugal y materna, es decir, en su dimensión personalista y no sólo en su dimensión productiva, monetaria, más estaremos respetando lo que es la mujer en verdad, porque la estaremos viendo más desde la óptica de quien hizo a la mujer, desde la óptica de Dios.


    La verdadera promoción de la mujer exige que sea claramente reconocido el valor de su función materna y familiar respecto a las demás funciones y profesiones que pueden llevarse a cabo. Pues las tareas que se realizan fuera del hogar son realidades en que el ser humano hace cosas, mientras que la esponsalidad y la maternidad en la mujer, como la esponsalidad y la paternidad en el varón, son asuntos en los que la persona humana es. Ningún programa de “igualdad de derechos” del hombre y la mujer es válido si no se tiene en cuenta la realidad más profunda de lo que significa ser madre en la mujer. Cuántas veces una supuesta liberación de la mujer no hace otra cosa sino reducirla a una pieza productiva más dentro del mecanismo de desarrollo de la sociedad. Es por ello necesario descubrir el significado original e insustituible del trabajo de la casa y la educación de los hijos. Por lo demás, no hay duda de que la igual dignidad y responsabilidad del hombre y de la mujer justifican plenamente el acceso de la mujer a todas las funciones públicas.3

  


  Al analizar la homilía se encuentran una serie de contradicciones, pues se asigna nuevamente el espacio doméstico como un espacio privado para las mujeres, como si éstas hubiesen nacido sólo para estar ahí. “Por todo ello, la sociedad debería estructurarse de tal manera que las esposas y madres no fueran, de hecho, obligadas a trabajar fuera de casa.” El discurso no toma en cuenta que el trabajo doméstico es esclavizante y no remunerado, y que las mujeres también trabajan fuera de la casa por motivos de realización personal profesional, y ello es un derecho humano. Tampoco se considera el hecho de involucrar en el trabajo doméstico a los hombres, con lo cual se vuelve a asignar el rol patriarcal del espacio público para los hombres como signo de libertad, y el privado a las mujeres como signo de control y sometimiento.


  La libertad de elección de las mujeres de trabajar fuera de casa no es tomada en cuenta en el discurso, pues sólo se muestra como que las mujeres han sido obligadas a trabajar, sin estar en el contexto de la realidad actual, pues las mujeres ya no queremos estar confinadas al espacio doméstico, pues también tenemos profesión y proyectos personales por realizar. Se mantiene en el discurso el pensamiento del espacio doméstico como lugar de confort o como si en él no se trabajara. En México, el espacio doméstico es donde más se violenta a las mujeres, y eso no se menciona en el discurso. Otra vez, los hombres quieren hablar y pensar por las mujeres acerca de lo que desconocen, como en el caso del cardenal Rivera.


  Cuando en la homilía se menciona la mentalidad del momento, para nada hay mención alguna del machismo o patriarcado que permea en el imaginario colectivo y en la mentalidad mexicana: “Cuanto más estimemos, como mentalidad, el papel de la mujer en su dimensión conyugal y materna, es decir, en su dimensión personalista y no sólo en su dimensión productiva…” Nuevamente se muestra un esencialismo patriarcal en el que se menciona a la mujer sólo como esposa y madre y cuyo único valor reside en ello. Pero luego se cae en una contradicción, cuando se menciona no sólo fijarse en la dimensión productiva: ¿no es acaso lo mismo que la Iglesia hace cuando valora sólo a la mujer en su dimensión reproductiva? “La verdadera promoción de la mujer exige que sea claramente reconocido el valor de su función materna y familiar respecto a las demás funciones y profesiones que pueden llevarse a cabo.” No se menciona nada acerca de la violencia intrafamiliar, donde las principales víctimas son la mujer y los niños; nada acerca de los abusos sexuales que sufren muchas mujeres por parte de sus maridos, hermanos, abuelos o tíos. Nada acerca de la pobreza como la mayor violencia que sufren las mujeres en el país, y resultado de la injusticia y la corrupción del Estado.


  Al finalizar el discurso se menciona “Es por ello necesario descubrir el significado original e insustituible del trabajo de la casa y la educación de los hijos…”, como si éste recayera sólo en la mujer. Es un discurso sin duda con un sesgo patriarcal que pretende colocar a las mujeres sólo como auditorio, pero no como sujetos de reflexión y capaces de tomar sus propias decisiones.


  EL AMOR QUE MATA A LAS MUJERES


  El problema de la violencia es que ésta se oculta y justifica muchas veces bajo el lema del amor. En el caso de la sociedad mexicana (y la latinoamericana), la familia descansa sobre dos proposiciones fundamentales: “a) la incuestionable y absoluta supremacía del padre y b) el sacrificio necesario y absoluto de la madre”.4 El reforzamiento proviene también de un discurso religioso y de una teología de corte tradicional que asocia a las mujeres al mal y al pecado, lo que las hace culpables y las convierte en “chivos expiatorios” de los hombres.


  El sentimiento de culpabilidad que se inflige a las mujeres que no cumplen con su amor oblativo, entendido éste como el de madres abnegadas, religiosas “buenas” y “obedientes” que deben amar incondicionalmente, esposas sacrificadas que toleran lo intolerable, que perdonan siempre y que deben olvidar todo; este tipo de amor va contra la dignidad, hiere la autoestima y niega los derechos de las mujeres. Es un tipo de amor que poco o nada tiene que ver con el amor cristiano que redignifica, libera y promueve la realización de la mujer como persona integralmente.


  El “amor” en muchos casos es utilizado para justificar la violencia. Los tipos de violencia, según algunos estudios, son: física, psicoemocional, sexual, económica, patrimonial y feminicida. Es necesario un cambio en la forma de comprender el amor cristiano, pues no demanda lo mismo para los hombres que para las mujeres: mientras se aplica para las mujeres el discurso de un amor oblativo, sacrificial, obediente, sumiso, incondicional, siempre fiel, que disculpa todo, que da todo (y todo esto es igual a muerte), para los hombres el amor significa libertad, autonomía, igualdad, decisión, liberación, realización plena, reconocimiento, triunfo, liderazgo y gobierno.5


  Lamentablemente, el discurso sobre el amor cristiano está viciado por una mentalidad y una hermenéutica misógina patri-kyriarcal en lo que se refiere a las mujeres, pues se ha inculcado una idea de amor oblativo de servicio sacrificial que ha servido de pretexto para la dominación, la opresión, exclusión y el abuso hacia las mujeres en las Iglesias. Esto vale también para la vida religiosa femenina, a la que se le asigna muchas veces, en aras del amor, el rol de servidumbre o de “madres espirituales”, sin derecho a una remuneración de trabajo justo.


  El discurso de un amor sacrificial y oblativo para las mujeres se torna un discurso violento que promueve la violencia doméstica y que, por lo demás, es aceptada religiosamente. La violencia puede ser autoinfligida por mujeres a las que se les han vendido discursos que demandan la defensa de la identidad “femenina”, del amor y de los valores del matrimonio, como muchos de los movimientos de derecha social, política y eclesiástica promueven. Es el caso de la marcha a favor de la familia convocada por la alta jerarquía católica en México, la cual es aliada de los partidos políticos conservadores y del movimiento yunquista.


  Por un lado, hay un proceso de subordinación en nombre del amor y la creación de una falsa conciencia que hace a las mujeres sentirse culpables de todo. Las mujeres han recibido discursos cristianizantes de sometimiento y “abnegación” que rayan en laviolencia. Por otra parte, esta culpabilización está asociada ala tradicional relación de la mujer con el mal y el pecado. La valoración cristológica del sufrimiento y la predicación del perdón sin resentimiento deben deconstruirse o corremos el riesgo de promover sacrificios violentos que refuerzan el círculo de la violencia y protegen a quienes detentan el poder, sea eclesiástico o social.6


  Existe en el seno del espacio eclesial una especial animadversión contra la teología de género que se funda en el prejuicio, la ignorancia y el temor a perder poder; por ello he querido dedicar un breve espacio a aclarar qué es la teología de género y la teología feminista, pues una de las estrategias en la tradición del mundo patriarcal, y a eso no escapa una buena parte de los hombres y las mujeres de Iglesia, es la descalificación sin previo conocimiento.


  LA TEOLOGÍA FEMINISTA


  
    El arzobispo primado de México, cardenal Norberto Rivera, hizo un especial llamado a vivir un “sano feminismo” y a defender la vida siempre, en cualquier circunstancia, siguiendo el ejemplo del Señor Jesús.


    En su homilía dada a conocer por el Siame y pronunciada este domingo sobre el pasaje evangélico en el que Cristo cura a la hemorroísa y resucita a la hija de Jairo, el purpurado resalta que “Jesús era y es un gran amigo de la mujer y que nadie como Jesús ha luchado a favor de la vida y en contra de la muerte”.


    Por eso, dijo, “ante el ejemplo positivo del Maestro, la Iglesia ha de seguir sus mejores tradiciones de sano feminismo. Hemos de estimar y defender la igualdad total entre el hombre y la mujer a nivel personal, en los derechos humanos. Pero también debemos afirmar su diversidad, no como contrapuestas o contradictorias, sino como complementarias”.


    “No podemos seguir aplicando al hombre y a la mujer la teoría trasnochada de lucha de clases como si fueran dos seres irreconciliables. En el proyecto de Dios el hombre y la mujer tienen la misma dignidad, pero fueron hechos distintos para la mutua complementariedad y no para la guerra. Apliquemos estos principios a la esfera de lo real en el hogar, la profesión, la sociedad y la Iglesia.”7

  


  El cardenal Norberto Rivera ha hablado de un “sano feminismo”, como si hubiese un feminismo enfermo o perverso, y ha hecho referencia al feminismo como una lucha de clases trasnochada, lo cual denota el desconocimiento de lo que es el feminismo. Lo que el cardenal Norberto Rivera ignora es que no es una lucha de clases; tampoco conoce cuáles son los fundamentos del feminismo.


  El feminismo no es una lucha de clases sino la afirmación de las mujeres como personas con derechos y dignidad; tampoco se puede confundir el feminismo con mujeres enojadas contra los hombres, pues es hacer un reduccionismo caricaturesco del feminismo. El movimiento feminista es la deconstrucción del sistema patriarcal (hombres y mujeres), que se caracteriza por la dominación, la exclusión y toda forma de violencia: entre hombres ymujeres, entre hombres y hombres, entre mujeres y mujeres,y entre los seres humanos contra el medio ambiente (naturaleza).


  El cardenal olvida que hasta el día de hoy no han sido las mujeres quienes han iniciado las guerras sino los hombres, y que los cuerpos de las mujeres han sido utilizados como trofeos de guerra, para marcar territorios, para que los hombres puedan acceder al poder político. Las víctimas de la violencia en su mayoría son mujeres, y el espacio donde más violencia sufren es el interior de la casa, y quienes la ejercen en su mayoría son los hombres. Debido a esta confusión dedico esta parte del artículo a explicar qué es la teología feminista.


  ¿Por qué teología feminista? La teología feminista es la reflexión acerca de Dios desde la hermenéutica, la experiencia y la perspectiva de las mujeres, apoyadas con las herramientas de las categorías de género. Las grandes religiones monoteístas y la reflexión teológica de éstas han estado caracterizadas por ser patriarcales y jerárquico-kyriocéntricas, por lo cual que la reflexión teológica feminista se constituye en sus postulados como una teología político-crítica al sistema jerárquico-patriarcal y kyriocéntrico vigente. Esta teología critica y pretende deconstruir la estructura del pensamiento, la forma de organizar el conocimiento, la estructura de organización del poder, la simbología de lo sagrado y las prácticas religiosas generadas por la creencia en un Dios que ha sido presentado bajo la metáfora de Dios padre, hombre y masculino.


  El problema con el uso de las metáforas del lenguaje excluyente usado para referirse a Dios como padre, con la consecuente exclusión que esto trae en sí mismo, es que ha generado relaciones de desigualdad en el ejercicio del liderazgo en el interior de las religiones y las Iglesias.8 El uso de nuevas metáforas en el lenguaje teológico es, como afirma Sallie McFague, una “aventura heurística”, pues “una teología metafórica es, consiguientemente, desestabilizadora: puesto que ninguna forma de referirse a Dios es adecuada, y todas son impropias, las nuevas metáforas no son necesariamente menos adecuadas o impropias que las antiguas. Todas están en la misma situación, y ninguna autoridad —ni el estatus bíblico, ni la longevidad litúrgica, ni el fiat eclesiástico— puede decretar que unas formas de lenguaje o unas imágenes se refieren literalmente a Dios, y otras no”.9


  El uso del término teología, de acuerdo con las teólogas feministas, está dentro del uso del lenguaje patriarcal mediante el cual se hace referencia a Dios bajo la metáfora de hombre, padre y perteneciente al género masculino. “El lenguaje no es sólo un instrumento. Al igual que nuestro pasado, ejerce poder sobre nosotros, o bien nosotros sobre él.”10 El poder de nombrar a la divinidad bajo otras metáforas que no sean las del lenguaje sólo masculino es un derecho que las mujeres teólogas están defendiendo y ganando. La razón de este derecho no es sólo cuestión de una sustitución de lenguajes sino de reconocer que la realidad divina es integradora y no excluyente, que tampoco es marginadora de la mujer y que, por supuesto, esta realidad trasciende mucho más allá del lenguaje humano.


  Se hace referencia a teología feminista y no a femenina porque femenino es una construcción desde el punto de vista de los hombres (patriarcal), y este término se refiere a las mujeres bajo el esquema de lo que ellos piensan acerca de lo que “debe ser una mujer”, mientras que cuando hago referencia a feminismo éste está comprendido como la teoría crítica que analiza el patriarcado “como una estructura política piramidal de dominación y subordinación, estratificada por género, raza, clase, taxonomías religiosas y culturales y otras formas históricas de dominación”.11


  Desde la perspectiva feminista, no se trata de hablar de una “teología de la mujer”, porque la mujer no es un tema más de la reflexión teológica, y el “otro” que debe ser estudiado como “objeto” de reflexión, sino que es ella, la mujer, el sujeto que reflexiona acerca de su fe. Una “teología de la mujer” excluiría a los hombres. El feminismo no excluye, sino que incluye a los hombres y los exhorta a un cambio de relaciones en equidad, y propone un nuevo orden social, político, económico y eclesial beneficioso para hombres y mujeres por igual. Actualmente se habla también de la mujer como locus y sujeto teológico.


  Liberación


  He de aclarar que no hay una única teología feminista, sino un abanico de teologías feministas. La teología feminista latinoamericana de la liberación se ha desarrollado en un largo proceso, y es necesario diferenciarla de las siguientes teologías: la teología feminista (americana, europea y occidental), la Teología de la Liberación (hombres teólogos), la teología feminista de la liberación (norte), la teología womanista (mujeres negras en Estados Unidos), la teología mujerista (mujeres latinas o hispanas en Estados Unidos), la teología feminista afroamerindia (mujeres indígenas y negras en América Latina), la teología feminista latinoamericana de la liberación (crítica de la Teología de la Liberación en América Latina) y la teología ecofeminista latinoamericana.


  Así como no toda la reflexión de las mujeres es feminista, tampoco toda la reflexión teológica en América Latina es liberadora. Existen “teologías” que pueden ser usadas como instrumento decontrol y de exclusión, no sólo de las mujeres sino también de los pobres, de los pueblos indígenas, de los pueblos afroamerindios y de la naturaleza.


  Cuando en el presente artículo se hace referencia al término liberación me refiero así a las formas múltiples, asociadas e interrelacionadas de opresión “que deriva de la herencia colonial ibero-portuguesa, el sistema machista patriarcal, y la actual estructura del machismo imperialista… en una dinámica de subordinación inhumana, sojuzgamiento racista, empobrecimiento creciente y exclusión sistemática”.12 Estas realidades que viven las mujeres latinoamericanas son de las que la teología quiere liberar no sólo a las mujeres sino a todo ser que sea objeto de opresión, exclusión, dominio y explotación.


  La tarea de la teología feminista latinoamericana de la liberación consiste en contribuir a la liberación integral y a la construcción de nuevas formas de relación igualitaria entre los seres humanos y con los demás seres con que conviven. No sólo es un movimiento libertario de las mujeres, sino de todos los seres humanos que por razón de raza, sexo, estatus o credo son excluidos.


  El carácter liberador de la teología feminista latinoamericana radica en el mensaje evangélico como mensaje de liberación. Este mensaje de liberación “lo que les dice a las mujeres es que el amor de Dios desea que ejerciten al máximo sus posibilidades de seres humanos plenos, cosa que en el siglo XX significa reconocer que hay estructuras que se los han impedido”.13


  Este carácter liberador de la teología feminista latinoamericana de la liberación que se estudiará aquí se encuentra también en el contexto y desarrollo de la Teología de la Liberación, en la que la opción por los pobres como su categoría fundamental exige una opción por las mujeres, que constituyen la mayoríade los pobres. “La óptica de la mujer reasume el sentido integral dela liberación produciendo dos efectos. Por una parte provoca la crítica y la transformación de las estructuras patriarcales, la visión androcéntrica y las actitudes machistas en el conjunto histórico social opresivo y, por otra, incluye a las mujeres en la producción del conocimiento, la configuración de la teología y la gestación de nuevas realidades liberadoras”.14


  Las realidades de las cuales las mujeres latinoamericanas necesitan urgentemente liberarse son múltiples y multiplicativas; sin embargo, es necesario mencionar algunas: la pobreza, fruto de lainjusticia como elemento opresor; la violencia física y sexual; la exclusión de raza, sexo, género y clase; la explotación en la doble jornada (casa y centro de trabajo), el analfabetismo, el uso del cuerpo de la mujer como producto de mercado, la exclusión de las mujeres en el ejercicio del liderazgo político y religioso, por señalar unas cuantas.


  La teología feminista de la liberación latinoamericana (TFLL) es una teología contextual que surge en el marco de la Teología de la Liberación, como antes ya se mencionó. Ambas surgieron en el marco de los movimientos libertarios que lucharon contra las dictaduras militares que sufrieron la mayoría de los países latinoamericanos en los años 1960-1970. En estos movimientos las mujeres desarrollaron importantes funciones de liderazgo, no sólo a nivel social y político sino también en el espacio eclesial.


  El marco en el que surge y se desarrolla la TFLL ubica a ésta no sólo en el enfoque feminista que Elisabeth Schüssler Fiorenza llama “feminismo contextual”; en mi opinión, la TFLL es una teología feminista que abarca varios enfoques dentro de la propia corriente del feminismo (según la tipología que hace Elisabeth Schüssler Fiorenza) que están interconectados a la vez. La TFLL tiene un enfoque del “feminismo del tercer mundo”, del “feminismo contextual” y del “feminismo crítico-liberacionista”.


  La realidad de la triple opresión que viven las mujeres latinoamericanas por ser mujeres, por ser mestizas, indígenas o negras, y por ser pobres, las ha llevado a ser conscientes de la necesidad de liberarse de las estructuras asimétricas que justifican la opresión-exclusión de la mujer. Estas estructuras en el vocablo de las teologías feministas del norte son conocidas como patriarcado, mientras que las mujeres latinoamericanas las definen como machismo, pues “la literatura teológica latinoamericana elaborada por mujeres utiliza mayormente el término machismo (o estructura machista) para explicar esta realidad”.15 Es importante aclarar que los pobres no están liberados del machismo; incluso, muchas mujeres continúan apoyando y son cómplices de este sistema.


  Contenidos más relevantes


  La teología feminista latinoamericana de la liberación destaca algunos de los siguientes contenidos teológicos: la vida cotidiana es, en mi opinión, el punto de partida, el principio metodológico de toda la reflexión teológica feminista latinoamericana. Con lo cual esta teología no es una mera reflexión teórica y académica, aunque no por ello la excluye, pues precisamente tiene rigor académico porque dicho rigor se fundamenta en la praxis de la vida cotidiana como punto de partida de toda reflexión. Dicho de otra manera, las mujeres vivimos lo que pensamos; no es una reflexión de escritorio que después no se sepa cómo optimizar en el campode lo práxico.


  El principio de la justicia para las mujeres constituye el principio religioso que apoya la vivencia de las prácticas socioeclesiales a favor de la integridad humana y de los grupos más vulnerables. Desde una nueva conciencia de género, Dios es presentado como fuerza creadora y transformadora de bienestar y bondad que empuja a cambiar las relaciones de violencia. Se pone énfasis en la relacionalidad de Dios, que es equidad y no desigualdad.


  Las mujeres son actoras a partir de la propia estructura corporal, y el cuerpo de las mujeres es el lugar de la revelación de Dios. Las mujeres oprimidas y empobrecidas se ubican en el mundo y desde este lugar hermenéutico interpretan el mensaje cristiano. Su interpretación no sólo es una fuerza de resistencia sino también una fuerza esperanzadora (teología de la esperanza) que cree en la utopía como punto de partida y como realidad histórica concreta capaz de construir una vida diferente para las mujeres, los pobres y los oprimidos (resiliencia).


  La TFLL hace una crítica al sexismo y al androcentrismo de las teologías e Iglesias cristianas en América Latina y ofrece una teología alternativa e incluyente capaz de establecer un diálogo metodológico y la articulación de las teorías de género, abarcando nuevos campos de reflexión. La TFLL ha tomado un rumbo muy concreto a través del campo epistemológico intercultural como una propuesta de reflexión teológica ecofeminista (ecología y feminismo) desde la ecosofía (saberes de los pueblos y de la naturaleza) como nueva categoría de conocimiento.


  La denuncia profética de las relaciones de desigualdad y de la masculinidad hegemónica. La masculinidad hegemónica es una idea colonizadora, pues tiene que ver con la idea de una hegemonía cultural y con clasismo, es decir, con las relaciones de poder entre clases sociales. Luego entonces, los seres considerados socialmente “femeninos” son inferiores y no tienen capacidad de decisión ni poder, mientras que los seres considerados socialmente “masculinos” son valorados por los de su propio grupo como superiores, con capacidad de decisión y con derecho al ejercicio del poder. Hegemónico también hace referencia a un liderazgo dominante en una jerarquía social y, en este caso, en una jerarquía religiosa como lo es la Iglesia católica, la cual ha imitado el modelo social de desigualdad en su organización.


  UNA HERMENÉUTICA DEL AMOR CRISTIANO EN PERSPECTIVA FEMINISTA


  El discurso de amor cristiano no puede seguir siendo utilizado desde una hermenéutica patri-kyriarcal-machista que sirva como justificante de violencia y exclusión de la mujer en la sociedad y en las Iglesias. Éste ha de representar y ser un instrumento de carácter liberador para las mujeres, así como lo fue el mensaje y la praxis de Jesús en su relación con las mujeres en el Evangelio.


  Elisabeth Schüssler Fiorenza hace una relectura del himno de amor de Pablo y afirma desde una hermenéutica feminista liberadora: “El amor no soporta todo. No acepta ni soporta la desigualdad, la injusticia, la violencia, el abuso y la deshumanización. El amor es peligroso si no es una expresión de la autoestima, el respeto, la dignidad, la independencia y la autodeterminación. El amor no es nada sin justicia en el discipulado de iguales”.16


  El amor cristiano ha de repensarse en categorías de liberación, redignificación, autonomía, respeto, toma de decisiones, liderazgo y autoridad para las mujeres en la sociedad en la Iglesia. El amor cristiano ha de reconfigurarse como una categoría político-profética de denuncia de las situaciones de explotación, dominación y exclusión que viven las mujeres.


  Los derechos de las mujeres se fundamentan en leyes internacionales y acuerdos de Estado; sin embargo, la Iglesia ha de reconfigurar su discurso y su praxis del amor cristiano en línea para defender los derechos humanos de las mujeres, contribuir a la firma de pactos y leyes que las protejan de abusos y vejaciones, aun si éstos vienen de miembros de la comunidad de creyentes.


  Finalmente, la Iglesia ha de contribuir a la deconstrucción y transformación de la mentalidad patri-kyriarcal-machista que predomina en la mente de muchos creyentes, líderes, seminaristas y pastores en la comunidad cristiana, así como en el imaginario de las mujeres miembros de la Iglesia y de la sociedad. Hemos de pasar de una mentalidad patri-kyriarcal-machista cerrada y obsoleta a una mentalidad holística de equidad comunitaria.


  RETOS DE UNA PASTORAL PRO DERECHOS DE LA MUJER EN LA IGLESIA


  En primer lugar, la Iglesia debe mantener su coherencia entre lo que predica y lo que practica, pues deberá reconocer y defender los derechos de las mujeres ad intra y ad extra, es decir, a nivel social pero también a nivel intraeclesial. No sólo puede ser profética hacia fuera, sin reconocer que en el interior de las propias Iglesias también hay actitudes patri-kyriarcales-machistas y discursos que propician la exclusión y la violencia de género.


  La doctrina eclesial no puede limitarse a reconocer a la mujer sólo por su capacidad reproductiva o procreativa, o por ser servidora incondicional; las Iglesias deberán superar sus propios estereotipos y abrirse al reconocimiento de la dignidad de la mujer como persona humana, rescatando los postulados de la Dignitatis Humanae propuestos desde el Concilio Vaticano II.


  Sigue quedando pendiente el reconocimiento de los liderazgos y ministerios de la mujer en la Iglesia. Esto, si queremos recuperar el ideal de la comunidad de iguales que Jesús quería, y ser fieles a su praxis y mensaje; de otra manera seguiremos siendo una institución anacrónica y ahistórica.


  La remuneración justa del trabajo de las mujeres en la Iglesia es un asunto de suma importancia que debe ser normado desde el reglamento del derecho laboral, pues muchas religiosas se quejan del maltrato de sacerdotes, párrocos e incluso obispos que las utilizan como mano de obra barata, que las explotan.


  Uno de los derechos más violentados en la Iglesia hacia las mujeres es el espacio libre de violencia; en este caso hago referencia al acoso sexual que sufren muchas por parte de algunos ministros de culto. Se han presentado casos de violencia sexual no denunciados por las víctimas; en este caso mujeres laicas y religiosas, quienes por temor a que no se les crea y se les revictimice no proceden a la denuncia pública, y algunos obispos arreglan el asunto con indemnizaciones económicas para pagar su silencio.


  En cuanto a la producción teológica, las mujeres siguen estando en la lupa de la sospecha y bajo la mirada de una Iglesia inquisitiva en lugar de estar bajo el regazo de una madre y maestra que las reconozca, potencie sus liderazgos, impulse el conocimiento de las mujeres y aprenda de otras formas epistémicas y relacionales más holísticas y democráticas.


  TEOLOGÍA DE GÉNERO


  Existe un profundo desconocimiento de los contenidos de la teología de género, y según la teóloga feminista Consuelo Vélez, “el análisis de género feminista es detractor del orden patriarcal, contiene de manera explícita una crítica a los aspectos nocivos, destructivos, opresivos y enajenantes que se producen por la organización social basada en la desigualdad, la injusticia y la jerarquización política de las personas basada en el género”.17


  La teoría de género permite analizar a hombres y a mujeres como sujetos construidos socialmente y desde su contextualidad histórica, así como analizar los estereotipos o roles de género (normas de comportamiento) que la sociedad patriarcal ha asignado a hombres y a mujeres. En ningún momento la teología de género apunta hacia la decisión de una persona de migrar hacia otro género de la noche a la mañana, como si ello fuera así de simple; sin embargo, buena parte de la interpretación errónea por parte del discurso eclesial que desconoce la teoría de género ha falseado la comprensión de ella.


  Lo cierto es que la teoría de género ha sido utilizada por la teología feminista como una herramienta heurística que permite elaborar otras hermenéuticas de los textos bíblicos, así como de las teorías en que se ha fundamentado la exclusión de personas consideradas “otras” por razón de raza, sexo, cultura y estatus social.


  La primacía dominante del género masculino ha generado lo que llamamos patriarcado y la heteronormatividad, dando por supuesto como resultado una masculinidad hegemónica. La teoría de género critica, analiza y deconstruye este modelo violento, impositivo, jerárquico, homofóbico y excluyente, lo que hace “peligrosa” a la teoría de género para quienes se mueven en un mundo patri-kyriarcal jerárquico y violento.


  El discurso en torno de la diversidad sexual emitido por el cardenal Norberto Rivera ha sido una prueba de ello, pues además de grotesco muestra clara falta de formación en el asunto, reduciendo la sexualidad humana a un puro acto genital:


  
    La mujer tiene una cavidad especialmente preparada para la relación sexual, que se lubrica para facilitar la penetración, resiste la fricción, segrega sustancias que protegen al cuerpo femenino de posibles infecciones presentes en el semen… En cambio, el ano del hombre no está diseñado para recibir, sólo para expeler. Su membrana es delicada, se desgarra con facilidad y carece de protección contra agentes externos que pudieran infectarlo. El miembro que penetra el ano lo lastima severamente pudiendo causar sangrados e infecciones.18

  


  Con estas afirmaciones se ha querido descalificar el proceso de ley que el Estado ha propuesto para reconocer el matrimonio igualitario en México, lo que ha decantado en un debate con movimientos fundamentalistas y de corte homofóbico en el país.


  La homofobia y la lesbofobia en el imaginario social mexicano han ocasionado que México ocupe el segundo lugar en el mundo, después de Brasil, en crímenes contra la comunidad LGBTTTI. En los últimos 20 años se han registrado 1 310 homicidios, según informó el 17 de mayo de 2016 la Comisión Ciudadana contra los Crímenes de Odio por Homofobia (CCCOH), cometidos entre 1995 y 2016. La mayoría fueron contra hombres (1 021), integrantes de la comunidad trans, travesti, transgénero y transexual (265) y mujeres (24). La entidad con mayor número de casos es la Ciudad de México, con 193, y le siguen el Estado de México con 123, Veracruz con 85, Nuevo León con 81, Chihuahua con 72, Michoacán con 71, Jalisco con 67 y Yucatán con 60, según el estudio.19


  En este contexto, la teología de género pretende dar respuesta proponiendo una reflexión teológica con base en la mirada y la experiencia de un Dios inclusivo, amoroso, misericordioso, cuya realidad intratrinitaria es una realidad de relación entre los diferentes, que constituyen a su vez unidad, armonía y equidad relacional. El discurso teológico que se ha de promover es el del amor como signo de reconocimiento de la dignidad de cada persona en todas sus dimensiones e independientemente de su orientación sexual. La religión no puede utilizar la imagen de un Dios castigador, juez moral, y centrar la vida toda de una persona en la genitalidad, pues esto es reducir el valor y la dignidad de las personas. No se han de confundir género o sexualidad con mera genitalidad, y perder toda la riqueza de las personas en aras de intereses políticos, de poder o institucionales.


  La teología de género valora a la persona en todas sus dimensiones, es decir, el género como postura ante la vida, como la forma en que se establecen las relaciones entre mujeres y hombres, entre los seres humanos y la naturaleza, las formas como se estructura el poder, las dimensiones social, cultural, política, religiosa, epistémica y ética; no sólo es un estudio de las relaciones de genitalidad, a lo que se ha pretendido reducirla cuando se afirma que es una “ideología”.


  Entre los principales fundamentos de la teología de género está la filosofía contemporánea, de la cual sus principales exponentes son Michel Foucault, John Stuart Mill, Kate Millett, Diana E. H. Russell, Judith Butler, Gerda Lerner, Marcella Althaus-Reid, entre muchas otras y otros autores.


  La discusión en torno del reconocimiento de la diversidad sexual en México ha sido un debate sesgado y ha dejado de lado el marco histórico amplio en el que también se encuentran las situaciones de pobreza extrema, injusticia social, violación a los derechos humanos, violencia y corrupción de las instituciones de gobierno, tanto del Estado como de la Iglesia.


  CONCLUSIÓN


  México está urgido de una dimensión teológica intercultural feminista y de género que sea capaz de denunciar la injusticia del sistema patriarcal violento que se fundamenta en relaciones de desigualdad, dominio y exclusión, el cual continúa imperando en el imaginario actual.


  El resurgimiento de los feminicidios en el país es un signo innegable de que la violencia tiene género, y de que los cuerpos de las mujeres continúan siendo una especie de trofeos que marcan el territorio de guerra de los grupos que generan y reproducen la violencia en el país. Aunque todo el país es víctima de esta situación y de gobiernos corruptos, en una situación de violencia extrema como la que actualmente estamos viviendo siempre hay víctimas y gente más vulnerable, la cual sirve para satisfacer los intereses de quienes reproducen la violencia.


  La Iglesia mexicana tiene el reto de mantener una postura profética ante esta situación de crisis generalizada en el país, cosa que no ha cumplido, pero que todavía está a tiempo de hacer. Su mayor reto es de verdad ser la madre de los pobres, de las víctimas y de los excluidos, y dejar de ser aliada cómplice del poder corrupto, pues pareciera que ése ha sido su mayor interés en los últimos años. Necesitamos obispos al lado de los pobres, obispos pastores que sean incluyentes, respetuosos de los derechos humanos, no obispos misóginos ni homofóbicos; personas con un elemental corazón humano, pues no se lleva el cristianismo con ningún tipo de exclusión. No se puede ser cristiano y ser misógino u homofóbico, como tampoco se puede ser cristiano y ser corrupto.


  Lamentablemente, el cardenal Norberto Rivera se ha asociado a los faraones del lado del poder, alusión del papa Francisco en su visita a México a los obispos ligados al poder y a la riqueza; ha jugado un papel misógino y patriarcal además de mantener actitudes homofóbicas, lesbofóbicas y excluyentes a lo largo de su liderazgo pastoral, el que ha estado más bien ligado al poder político corrupto y al encubrimiento de la pederastia. No ha tomado postura ante los feminicidios en ninguno de sus discursos pastorales ni acerca de las situaciones de violencia que viven las mujeres y la comunidad LGBTTTI, creando toda una guerra mediática a través de grupos fundamentalistas.


  La falta de compromiso profético del cardenal Rivera como pastor de la Iglesia mexicana acerca de la situación de la trata de personas, en su mayoría mujeres y niños, acerca del narcogobierno, y la falta de denuncia de la situación de pobreza e injusticia que sucede en el país, nos coloca a los mexicanos en una situación de anomia, orfandad y absoluta indefensión y exposición a cualquier tipo de violación. Clamamos entonces como el profeta Daniel:


  
    Pero ahora, Señor, somos el más pequeño


    de todos los pueblos;


    hoy estamos humillados por toda la tierra


    a causa de nuestros pecados.


    En este momento no tenemos príncipes,


    ni profetas, ni jefes;


    ni holocausto, ni sacrificios,


    ni ofrendas, ni incienso;


    ni un sitio donde ofrecerte primicias,


    para alcanzar misericordia.


    [Daniel 3, 37-38]
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  Norberto Rivera y Desde la Fe, la secuencia de escándalos


  Jenaro Villamil


  El domingo 11 de mayo de 1997 el arzobispo Norberto Rivera ofició la misa en la Catedral Metropolitana. Era un día tenso. El periódico La Jornada había publicado desde el 14 de abril una serie de cuatro reportajes con las acusaciones de más de cinco víctimas de abuso sexual del padre Marcial Maciel, fundador de los Legionarios de Cristo, amigo personal de Rivera.


  Buena parte de los testimonios profundizaron sobre lo publicado en el rotativo estadounidense Hartford Courant, el primero en romper el cerco de silencio que acompañó a Maciel durante más de 40 años de forjar su imperio, mejor conocido como “La Empresa”. La fama de intocable que durante décadas tuvo el fundador de los Legionarios de Cristo comenzaba a declinar justo en el momento en que Norberto Rivera pretendía consolidar su poder en la Arquidiócesis de la Ciudad de México.


  Al terminar la misa en la Catedral Metropolitana aquella mañana de mayo, el reportero Salvador Guerrero Chiprés, de La Jornada, encaró al futuro cardenal y le preguntó su opinión sobre las denuncias publicadas contra Maciel.


  El rostro de Norberto Rivera se descompuso.


  —Son totalmente falsas. Son inventos. ¡Y tú nos debes platicar cuánto te pagaron! —atajó al reportero antes de cortar con aquella entrevista.


  Gerardo López Becerra, quien trabajaba en el equipo de Comunicación Social de la arquidiócesis, trató de mediar entre el periodista y Norberto Rivera, pero los ánimos ya estaban caldeados.


  El escándalo de Maciel representó también un duro golpe para Héctor Fernández Rousselon, entonces responsable del área de Comunicación Social de la arquidiócesis y recomendado por los propios Legionarios de Cristo.


  A la mañana siguiente, lunes 12 de mayo de 1997, el Canal 40 de la zona metropolitana transmitió en el programa Realidades, conducido por Ciro Gómez Leyva, los testimonios de las víctimas de abusos sexuales del padre Marcial Maciel. Por primera vez se vieron y escucharon en televisión abierta mexicana los testimonios de José Barba, Saúl Barrales, José Antonio Pérez Olvera y Alejandro Espinosa, hombres en plena madurez que habían enfrentado las redes de chantaje y presión criminal de mon père.


  Los Legionarios de Cristo se hallaban ante su peor crisis de comunicación, y Norberto Rivera estaba profundamente involucrado en ella. Presionó a reporteros, concesionarios y empresarios para que la osadía de Canal 40 fuera castigada.


  Tal como lo relata Gómez Leyva en el texto “Maciel: la operación censura. Crónica del boicot a Canal 40”, publicado en la revista Nexos (1º de julio de 2010), las presiones en contra de esta señal concesionada a Javier Moreno Valle iniciaron desde antes de que se transmitiera la entrevista; Lorenzo y Roberto Servitje, los barones de Grupo Bimbo, junto con el empresario Alfonso Romo, entonces dueño de Seguros América, amenazaron con suspender la publicidad. Carlos Slim, de Telmex, no presionó de manera abierta, pero ya no invirtió en más publicidad en esa señal. El boicot empresarial a Canal 40 inspiró la creación posterior de la organización ciudadana “A Favor de lo Mejor, A.C.”, dedicada a monitorear los contenidos en los medios electrónicos.


  Altos funcionarios del gobierno de Ernesto Zedillo también intervinieron de manera directa: el secretario de Gobernación, Liébano Sáenz, y el titular de la SCT, Carlos Ruiz Sacristán, según el relato de Gómez Leyva.


  Detrás de esta ola de presiones también estaba el arzobispo primado de la Ciudad de México. Norberto Rivera tenía 55 años en ese momento. Estaba en la plenitud de su poder. Aspiraba a ser uno de los posibles sucesores del papa Juan Pablo II y tenía una relación muy estrecha con Marcial Maciel: fue su huésped en Roma, y la extensa red de relaciones de los legionarios con la élite política y económica ayudaron a Rivera. Su propio jefe de comunicación provenía de la Universidad Anáhuac.


  Norberto Rivera dejó caer el peso de la arquidiócesis para impulsar esta campaña. La contraofensiva para tapar el sol con el dedo de la censura fue aplicada en cuantos medios pudieron.


  El sacerdote Alberto Athié, en ese entonces director de Cáritas, también apoyó a las víctimas de Maciel e intercedió ante el cardenal, según lo relatado en distintas entrevistas al propio Athié. Expuso ante Norberto Rivera el caso del padre Juan Manuel Fernández Amenábar, cuyo entierro en 1995 forjó la solidaridad del grupo de víctimas de Maciel y generó en Athié un inquebrantable compromiso en contra de la larga historia de abusos sexuales y de encubrimiento de sacerdotes y autoridades.


  Cuando Athié le expuso a Rivera la historia del padre Amenábar, el arzobispo lo paró en seco: “Esto es un complot contra la Iglesia. No tengo nada que hablar contigo”, le respondió. El purpurado decidió despedir a Athié y al canonista Antonio Roqueñí, quien apoyó desde el tribunal arquidiocesano a las víctimas de Maciel.


  El contraataque de Norberto Rivera fue furioso para defender públicamente y en privado a Maciel. No sólo era un asunto de lealtad o de intereses compartidos. El propio Rivera después se vería involucrado en la protección a otro sacerdote pederasta, el padre Nicolás Aguilar, acusado de haber abusado de más de 100 menores.


  En abril de 2002, cinco años después de los reportajes en La Jornada y en Canal 40, el Canal 2 de Grupo Televisa transmitió encadena nacional los testimonios de las víctimas de Maciel; fueen el programa Círculo Rojo, conducido por Carmen Aristegui y Javier Solórzano. Las presiones antes de que se divulgaran las acusaciones contra Maciel también fueron intensas.


  Por segunda vez, Norberto Rivera no pudo evitar que el descrédito de Maciel lo alcanzara. Tampoco pudo frenar que los medios de comunicación masiva, antes proclives a autocensurarse para abordar los temas de pederastia clerical, reprodujeran estos y otros testimonios que desenmascaraban a un vulgar criminal compulsivo a quien el propio papa Juan Pablo II consideraba casi un santo.


  La relación entre Norberto Rivera, los Legionarios de Cristo y los medios de comunicación databa de tiempo atrás. En su época como obispo de Tehuacán, el sacerdote duranguense presidió la Comisión de Pastoral Familiar del Episcopado Mexicano, de 1992 a 1995. Desde 1993 perteneció al Consejo Pontificio de la Familia. En ambos cargos cultivó una estrecha relación con grupos como los Legionarios de Cristo, la Unión Nacional de Padres de Familia y Provida, la “santísima trinidad” de los grupos conservadores de la élite católica mexicana. Gracias a ese vínculo, Rivera adoptó una línea muy conservadora en los temas referentes a la sexualidad, la diversidad sexual, las políticas de despenalización del aborto y de salud pública. Desde 1995 se opuso de manera radical al uso de métodos anticonceptivos y del condón, condenó el aborto y la pornografía, criticó a liberales, feministas e intelectuales y reclamó una mayor injerencia de la Iglesia en la educación y en la vida política.


  Rivera se transformó en un auténtico cruzado de la revolución conservadora de Juan Pablo II. Caracterizado por su discurso rudo, directo, y gracias a sus estrechas relaciones con los Legionarios de Cristo, en junio de 1995, a la edad de 53 años, Rivera fue nombrado arzobispo primado de México en sustitución de Ernesto Corripio Ahumada, quien dejó el cargo tras 17 años por motivos de salud y debido a su avanzada edad (75 años).


  El otro apoyo fundamental para Rivera fue el nuncio apostólico Girolamo Prigione, el artífice del restablecimiento de las relaciones entre el Vaticano y el Estado mexicano, así como el promotor de una nueva generación de obispos y cardenales que compartían la misma formación conservadora en lo moral, agresiva en las negociaciones políticas e intensamente mediática (Sergio Obeso, obispo de Oaxaca; Javier Lozano Barragán, obispo de Zacatecas; Luis Reynoso Cervantes, obispo de Cuernavaca; Emilio Berlie, obispo de Tijuana y luego de Yucatán).


  Ser arzobispo de la Ciudad de México le otorgó a Norberto Rivera una visibilidad superior a la de otros obispos y una resonancia única a sus posiciones doctrinales y políticas. Desde 1995 se convirtió en el principal vocero y líder de estas posiciones.


  El escándalo de Maciel fue un desafío, pero no un fracaso. El boicot al Canal 40, las presiones en otros medios impresos y electrónicos conservadores le permitieron a Rivera operar una política de comunicación social y una relación mediática que se caracterizaron desde entonces por tres ejes:


  
    a)La contraofensiva moral y política: el cardenal pertenece a la corriente más conservadora de la Iglesia católica en cuestiones morales y más elitista en el terreno político. Heredero de la época de Juan Pablo II, en su estrategia de comunicación y de acción pastoral Norberto Rivera lanzó con toda su fuerza mensajes en contra de la despenalización del aborto, de los matrimonios del mismo sexo, de la adopción de hijos por parte de parejas gays o lésbicas, del uso de anticonceptivos. Esta contraofensiva está estrechamente relacionada con los persistentes escándalos que lo han perseguido como protector de curas pederastas.


    La paradoja de los obispos conservadores está encarnada en Norberto Rivera: represivos en lo moral para con los feligreses, y permisivos en la inmoralidad y la ilegalidad internas.


    b)La promoción de su propia figura: ningún obispo y cardenal ha sido tan protagónico y protagonista de escándalos y de polémicas como Norberto Rivera. Su estilo rudo, sus mensajes crípticos, su intolerancia a la crítica, su dificultad para debatir, forman parte de este coctel que lo retrata como un jerarca poco carismático entre los feligreses y profundamente ufano.


    Sus principales decisiones en materia de comunicación social estuvieron relacionadas con un tema fundamental: la protección y la promoción de su propia figura por encima de la propia diócesis o de los obispos auxiliares.


    c)La unilateralidad de su mensaje: en una era de intenso debate social, político y moral, Norberto Rivera cree y considera que sólo un mensaje es válido: el suyo y su peculiar interpretación de la doctrina cristiana. No es un teólogo, menos un filósofo, pero sí es un personaje de poder que al centralizar su liderazgo también centralizó el mensaje sin posibilidad de interacción o de aceptar la crítica, y mucho menos promover la autocrítica.


    Invariablemente, como veremos en este relato, a cada escándalo o acusación el cardenal Rivera ha respondido con el mismo guión: se trata de un “complot” en su contra, “son difamaciones”; nunca aporta hechos o debate con sus propios críticos o denunciantes.

  


  LA SOMBRA DE LA PEDERASTIA


  En 2008 falleció Marcial Maciel en la cumbre de su desprestigio; sin embargo, hasta el 6 de febrero de 2014 los Legionarios de Cristo emitieron un escueto comunicado para reprobar los comportamientos “gravísimos” y “objetivamente inmorales” de su fundador.


  Las víctimas de los abusos de Marcial Maciel le ganaron post mortem la batalla por la credibilidad y la dignidad, pero no por la justicia. Maciel nunca estuvo ante un juzgado.


  Una situación similar comenzó a vivir quien fue su sucesor involuntario en el imaginario colectivo de la protección a la pederastia y promotor de la homofobia más recalcitrante: Norberto Rivera.


  A pesar de los cambios en su propio equipo de Comunicación Social, la percepción pública de su figura como protector de pederastas no se ha podido modificar desde que en abril de 2003 quedó al frente de esta oficina Hugo Valdemar, estudiante de Comunicación en Roma, vinculado a la orden de los salesianosy que en el último lustro se transformó en un auténtico pararrayos y promotor de la línea más crítica de la arquidiócesis a través de la publicación Desde la Fe.


  El reportero Rodrigo Vera publicó en la revista Proceso otro caso reciente de abuso sexual de un sacerdote: Jesús Romero Colín denunció desde 2007 al padre Carlos López Valdés ante la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; pasaron casi 10 años para que el 27 de agosto de 2016 fuera detenido.


  “Estoy muy sorprendido del arresto”, afirmó Romero Colín, entrevistado por Rodrigo Vera. “Yo denuncié al sacerdote del cardenal Rivera desde hace nueve años ante la procuraduría capitalina, y ésta jamás hizo nada. Lo mantuvo en la impunidad pese a las pruebas en su contra. Hasta ahora se le arrestó, justo cuando el cardenal se está oponiendo duramente a la iniciativa del presidente Peña Nieto que intenta legalizar los matrimonios gays”, abundó el joven.


  Romero Colín tenía 11 años cuando en 1994 comenzó a ayudar a López Valdés en la parroquia de San Agustín de las Cuevas, en Tlalpan, Ciudad de México. Durante cinco años, el padre abusó sexualmente del monaguillo; cuando lo supo su madre acudió al entonces obispo auxiliar Jonás Guerrero, encargado de la Sexta Vicaría de la arquidiócesis y superior inmediato del sacerdote.


  El obispo Guerrero envió al padre López a la Casa Damasco, un internado para sacerdotes que dirigía monseñor Marcelino Hernández, también obispo auxiliar de la arquidiócesis comandada por Rivera. Tanto la Casa Damasco como la Fundación Rougier, del obispo de Los Ángeles, Roger Mahony, fueron demandados por “conspiración a favor de pederastas” ante la Corte Superior de California.


  El caso del padre López se prolongó hasta 2011, cuando el Vaticano lo inhabilitó como sacerdote. Después se fue a vivir a una casa de descanso en Jiutepec, Morelos, sin que la procuraduría capitalina actuara frente a la demanda interpuesta por Romero Colín.


  Ante esta impunidad, la víctima envió en 2013 una carta al papa Francisco contándole sus tribulaciones, y el pontífice, inusitadamente, le contestó en otra misiva, diciéndole que sentía “dolor” y “vergüenza” por su caso (véase Proceso 2004).


  La historia de encubrimiento e impunidad del padre Carlos López es muy similar al caso del padre Nicolás Aguilar, ya fallecido, acusado de haber abusado de más de 100 niños. Unade las víctimas, Joaquín Aguilar Méndez, insistió y fundó la Red deSobrevivientes de Abusos Sexuales por Sacerdotes (SNAP, por sus siglas en inglés) y llevó el caso hasta tribunales de Estados Unidos.


  En este episodio, el vocero Hugo Valdemar jugó el papel de contrapeso y defensa del cardenal Rivera. En abril de 2010 declaró que Joaquín Aguilar no había sido violado por ningún sacerdote y que todo era una “calumnia contra el cardenal” (La Jornada, 26 de abril de 2010).


  Según Valdemar, en 14 años de arzobispado de Norberto Rivera se había suspendido a 14 sacerdotes por denuncias de abuso sexual; uno está en la cárcel, otro en proceso y en los casos restantes las víctimas no presentaron demandas civiles. Conforme a lo dicho por el vocero, las demandas de Joaquín Aguilar y Sergio Sánchez Merino, ambos víctimas del padre Nicolás, fueron desechadas por falta de jurisdicción.


  La reportera Sanjuana Martínez publicó en noviembre de 2016 una entrevista con Sergio Sánchez Merino, quien actualmente vive en la entidad estadounidense de Carolina del Norte, y señaló claramente al cardenal Rivera como encubridor. “Ustedes olvidarán pronto lo que les hizo el padre Nicolás Aguilar. Al rato, ya ni se acordarán. Deben saber perdonarlo. El padre es un hombre enfermo”, les habría dicho Norberto Rivera a los jóvenes que fueron víctimas de abuso sexual durante su infancia, según el testimonio de Sánchez Merino (La Jornada, 16 de noviembre de 2016).


  El caso del padre Aguilar está estrechamente vinculado a la trayectoria de Norberto Rivera, aunque invariablemente el vocero de la arquidiócesis haya negado una y otra vez la protección o la complicidad del cardenal. Aguilar fue párroco en la décadade los ochenta en Tehuacán, Puebla, donde fue obispo Rivera desde el 5 de noviembre de 1985 hasta el 13 de junio de 1995, cuando el papa Juan Pablo II lo nombró arzobispo primado de la Ciudad de México.


  Aguilar fue trasladado a Los Ángeles en 1988, con el supuesto apoyo de Rivera a través de una misiva que le envió al cardenal de esa ciudad de California, Roger Mahony. Durante todo este tiempo se ha negado oficialmente el encubrimiento, pero el caso llegó a la Corte Superior de California donde tanto el cardenal Rivera como el obispo de Puebla, Rosendo Huesca Pacheco, han sido acusados por encubrimiento.


  Tan fuerte ha sido el desprestigio del cardenal Rivera como protector de pederastas que en una conferencia de prensa realizada el domingo 18 de diciembre de 2016, en vísperas de su jubilación para 2017, decidió descorrer el velo y afrontar su mala fama pública en este terreno. “No falta quien invente que yo en determinado momento protegí a pederastas, cuando en realidad aquel sacerdote ya está en la cárcel o retirado del ejercicio del ministerio”, sentenció Rivera ante los reporteros que normalmente cubren sus homilías dominicales.


  El cardenal reveló en ese momento un dato sin aportar más detalles: “Al menos 15 sacerdotes han recibido justicia o sentencia” por pederastas, pero no especificó quiénes y en qué casos. Su vocero, Hugo Valdemar, no abundó al respecto como lo hiciera seis años antes, al mencionar 14 casos de sacerdotes acusados de pederastia.


  Según Norberto Rivera, en sus 18 años al frente de la arquidiócesis de México hubo “tolerancia cero” hacia los crímenes sexuales y al abuso contra menores, pero los testimonios, los datos y la percepción pública apuntan exactamente en sentido inverso.


  La gran derrota en materia de comunicación social para la arquidiócesis y para el cardenal Rivera ha sido en el tema de lapederastia clerical. Su manifiesto interés por minimizar, frenar y obstruir las investigaciones o los testimonios en contra de sacerdotes que han sido sus protegidos o protectores será la marca indeleble de su paso por la Ciudad de México. Ante cada negativa oficial u oficiosa por encubrimiento o por impunidad, surgen más datos, testimonios y elementos que sugieren una red de poder y tráfico de información relacionada con la pederastia clerical similar a la omertá, el código de silencio y de secreto que guardan las mafias italianas.


  El golpe más duro para el cardenal Rivera lo asestó el propio papa Francisco al concluir su primera visita a México, en febrero de 2016. Durante su vuelo de regreso al Vaticano, tras oficiar un acto multitudinario en Ciudad Juárez, el pontífice católico respondió así a una pregunta sobre la pederastia, el caso del padre Maciel en México y los encubrimientos de obispos, como ha sido señalado el cardenal Rivera: “Un obispo que cambia aun sacerdote de parroquia cuando se detecta una pederastia es uninconsciente, y lo mejor que puede hacer es presentar su renuncia. ¿Clarito?”, sentenció. A buen entendedor, pocas palabras.


  En junio, el papa Francisco reforzó su cruzada contra los obispos protectores de sacerdotes pederastas y advirtió que aquellos señalados por “negligencia” podrán ser destituidos, según el documento titulado “Como una madre amorosa”: en él se concretan los artículos del Código de Derecho Canónico en los que se estipula la posibilidad de expulsar a un eclesiástico por “causas graves”. Entre esas “causas graves” se incluye “la negligencia de los obispos en el ejercicio de sus funciones, en particular en relación a los casos de abuso sexual de menores y adultos vulnerables”.


  En otra carta, del 28 de diciembre de 2016, día de los Santos Inocentes, el papa Francisco instó a todos los obispos del mundo a implementar la “tolerancia cero” contra los sacerdotes católicos acusados de abusos sexuales.


  La carta es muy dura. Señala que el “pecado” de la pederastia “avergüenza” a la Iglesia católica porque “personas que tenían a su cargo el cuidado de esos pequeños han destrozado su dignidad. Esto lo lamentamos profundamente y pedimos perdón… Asumamos clara y lealmente la consigna ‘tolerancia cero’ en este asunto”.


  LA MERCANTILIZACIÓN DE LA FE


  Otro episodio que ilustra la fórmula de Norberto Rivera para manejar la comunicación social y contar con la complicidad de los empresarios de medios se dio en 1999, durante la cuarta visita del papa Juan Pablo II a tierras mexicanas.


  Con apenas cuatro años al frente de la Arquidiócesis de la Ciudad de México, Rivera formaba parte de los obispos favorecidos por el ex nuncio Girolamo Prigione, artífice del acercamiento del Vaticano con el gobierno de México durante la presidencia de Carlos Salinas de Gortari y representante claro de la opción preferencial por los privilegiados, especialmente los grupos económicos y políticos más poderosos del país. A ese núcleo duro de obispos, mejor conocido en los medios como el “Club de Roma”, pertenecían el cardenal Juan Sandoval Íñiguez, arzobispo de Guadalajara; Héctor González Martínez, arzobispo de Oaxaca; Emilio Berlie Belaunzarán, arzobispo de Yucatán después de su polémico paso por Tijuana y sus extrañas relaciones con la familia de los Arellano Félix, tal como acreditó el investigador Iván Franco en su libro El PRI y sus obispos; el caso Berlié; Onésimo Cepeda Silva, obispo de Ecatepec y firme aliado en el ascenso del grupo priista mexiquense a la presidencia de la República; Rosendo Huesca Pacheco, arzobispo de Puebla, y José Fernández Arteaga, arzobispo de Chihuahua.


  A finales del milenio, el nuncio Justo Mullor, quien sustituyó a Girolamo Prigione como embajador del Vaticano en México, se enfrentaba al Club de Roma: “Desde 1998 Justo Mullor se aleja del proyecto y combate el ala ‘prigionista’ de la jerarquía, llamada en aquel entonces ‘Club de Roma’, cuya característica central se fundamentaba en la alianza eclesiástica con el poder político priista de entonces”, describió el especialista Bernardo Barranco en su análisis (“Justo Mullor, artífice en la caída del PRI en 2000”, La Jornada, 2 de enero de 2017).


  A Mullor le correspondió organizar la visita de Juan PabloII del 22 al 26 de enero de 1999 a la Ciudad de México. En este episodio “chocó frontalmente con el cardenal Norberto Rivera, quien quería monopolizar todos los detalles organizativos. Dicha visita tuvo excesiva injerencia de los legionarios, quienes comercializaron al máximo la visita con más de 200 grandes empresas, condensadas en los promocionales de ‘Las papas del papa’, que Sabritas imprimió en sus bolsas. Se desató indignación entre la feligresía por los excesos y la mercantilización de la visita”, rememora Barranco en el mismo artículo.


  En su extenso estudio sobre el periodo de Norberto Rivera como arzobispo primado, Verónica Veloz retrata de esta manera las vísperas de la cuarta visita de Juan Pablo II a México y el enorme negocio en torno de ella:


  
    La cuarta visita del Sumo Pontífice a tierras mexicanas, efectuada en 1999, trajo consigo la necesidad de buscar recursos económicos que patrocinaran esta gira pastoral. Rivera Carrera exageró en materia de comercialización, mejor denominada como pecado de simonía. Una propaganda con la empresa de alimentos y bebidas Pepsico: “Las papas del papa”, así como la inclusión de estampas de la Virgen de Guadalupe en los productos antes mencionados (frituras y golosinas), irritaron a un sector de la Iglesia católica ante la actitud de este personaje, quien, sin preguntarle a nadie, tomó la decisión por cuenta propia… La simonía se había apoderado del ex obispo de Tehuacán y, sin más remedio, calló, en espera de que el tiempo hiciera olvidar sus actos.

  


  A esta situación hay que agregar el papel que jugaron lasdos grandes televisoras del país, Televisa y TV Azteca, así como losnueve grandes grupos radiofónicos y los principales consorcios periodísticos, unidos para capitalizar el papa show en una condición de recuperación económica de los medios tras la dura crisis de 1995; tan sólo Televisa salía de un difícil y complicado procesode reestructuración interna y de herencia tras la muerte de Emilio el Tigre Azcárraga, y su heredero, Emilio Azcárraga Jean, le apostó a la visita de Su Santidad para relanzar los canales de su empresa como los referentes de la mercantilización.


  El golpe a la simonía del cardenal Rivera se produjo cuatro años después. En abril de 2003 la revista Proceso publicó las acusaciones del impresor Othón Corona en contra del arzobispo primado de México y del rector de la Basílica de Guadalupe, Diego Monroy Ponce, por lucrar con los derechos sobre la imagen de la Virgen de Guadalupe.


  Corona Sánchez, impresor original de la imagen digitalizada de la Virgen de Guadalupe, tenía un contrato que lo beneficiabapara comercializar con ella; su denuncia contra el cardenal Rivera y Monroy Ponce era por haber vendido a la trasnacional Viotran, en 12.5 millones de dólares, y “en exclusividad”, los derechos de la imagen del principal símbolo del catolicismo mexicano. El Juzgado 27 de lo Civil ya había girado un citatorio a ambos religiosos, quienes no respondieron al llamado de las autoridades.


  El 14 de abril, frente al nuevo escándalo, el equipo de Comunicación Social de Norberto Rivera respondió que las declaraciones del impresor a la revista Proceso eran una “difamación pública”: en un comunicado, la Arquidiócesis Primada de México aclaró que Rivera y Monroy Ponce responderían ante las instancias legales que así lo solicitaran. El rector de la Basílica de Guadalupe no negó que se hubieran vendido en 12.5 millones de dólares los derechos de la imagen de la Virgen; simplemente afirmó que el impresor no presentó “las pruebas contundentes” que acreditaran el delito.


  A su vez, el cardenal Rivera afirmó en rueda de prensa el mismo día: “No estoy bajo investigación penal y desconozco que tenga que enfrentarme a un juicio”. En su tradicional estilo críptico, el jerarca afirmó que había hablado con la PGR “y me contestaron que no había ninguna investigación ni en contra del arzobispo ni en contra de la arquidiócesis”.


  El escándalo no paró ahí. En julio de 2016, en su columna “¿De quién son los derechos de autor de la Guadalupana?”, Alejandro Pohls Hernández revivió este episodio a raíz de la noticia de que un empresario de origen chino, Wu You Lin, había registrado ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI) la imagen de la Virgen de Guadalupe.


  Pohls Hernández recordó que la empresaria estadounidense María Teresa Herrera Fedyk, en una comida con monseñor Diego Monroy y el cardenal Norberto Rivera en el restaurante Hacienda de los Morales, en la Ciudad de México, compró en exclusividad los derechos sobre la imagen guadalupana; el contrato lo firmó, como testigo de honor, el arzobispo primado de la Ciudad de México quien se comprometió a que los objetos que portaran la imagen de la Morenita del Tepeyac llevaran su bendición, según el columnista.


  Cuando se destapó el escándalo en la entrevista publicada por Proceso, los peritos especializados en este tipo de asuntos determinaron que se trataba del delito de simonía.


  “Después de esa publicación… me habló el cardenal y me dijo que me suplicaba, me rogaba, por favor, que no diera ninguna declaración, y mucho menos a Proceso… Guardé silencio… Nunca pude volver a hablar con el cínico [de] Norberto Rivera. La arquidiócesis de México dijo que era sólo un proyecto de contrato y el cardenal aseguró que ni siquiera me conocía. ¡Fue un fraude!”, habría relatado Herrera Fedyk, citada por Pohls Hernández (https://www.am.com.mx/2016/07/10/leon/opinion/de-quien-son-los-derechos-de-autor-de-la-guadalupana-297658, 10 de julio de 2016).


  La mercantilización de la fe no paró tras la visita del papa Juan Pablo II en 1999 ni tras el escándalo de la supuesta venta de los derechos de la imagen de la Virgen de Guadalupe. Otro negocio que inició en 2001 fue el sorteo Ráscale Guadalupano, que se promueve a través de módulos en las estaciones del metro y en tiendas de autoservicio. Los premios fluctúan entre los 5 000 y 200 000 pesos, y los boletos llevan impresa la imagen de la Virgen y la oración del Ave María al reverso.


  Jesús Ferral Novoa, dedicado a defender el patrimonio nacional, ha relatado sus intentos de denunciar ante la PGR y el Instituto Nacional del Derecho de Autor (Indautor) paraque consideren ilegal la comercialización de la imagen e impedir queel cardenal Rivera siga lucrando. El argumento de las autoridades, desde 2003 a la fecha, es que no son competentes en esta materia porque la imagen es “de autoría divina”; lo concerniente a la legalidad del sorteo le corresponde a la Dirección de Juegos y Sorteos de la Secretaría de Gobernación.


  Adolfo Loredo Hill, en declaraciones a la agencia Notimex, aclaró desde abril de 2003 que la imagen guadalupana es de “dominio público” y el cardenal Rivera no tiene la exclusividad para su explotación comercial. Director general de Indautor durante el gobierno de Miguel de la Madrid, Loredo Hill afirmó que si Rivera comercializó o firmó un contrato para ceder en exclusividad los derechos sobre la Virgen, hay una responsabilidad civil y penal que perseguir. Por supuesto, nunca hubo comparecencia judicial alguna del cardenal.


  A finales de 2016, Rodrigo Vera publicó en Proceso otro caso claro de mercantilización de la fe por parte de Norberto Rivera: el arzobispo primado de la Ciudad de México fue denunciado por la Agrupación de Comerciantes Emiliano Zapata, que aglutina a 250 locatarios de la Villa de Guadalupe, los cuales fueron desalojados violentamente para construir en sus terrenos la llamada Plaza Mariana, el mall religioso edificado por la constructora del magnate Carlos Slim y con el que se amplió el atrio de la Basílica.


  Los locatarios denunciaron el 8 de diciembre que el cardenal Rivera, junto con el rector de la Basílica, monseñor Enrique Glennie, “con premeditación y con maquinaciones” se valieron de un “procedimiento artificial y engañoso” para despojarlos (Proceso 2093).


  DESDE LA FE, CENTRALIZACIÓN Y GOLPETEO


  La crisis de la presunta venta de los derechos sobre la imagen dela Virgen de Guadalupe fue determinante para un cambio en el seno del equipo de Comunicación Social de la arquidiócesis de México: el mismo día que el cardenal Rivera dio una conferencia de prensa para negar lo publicado en Proceso, informó que su nuevo vocero era el salesiano Hugo Valdemar, quien sustituyó al legionario Héctor Fernández Rousselon.


  La llegada de Valdemar y sus 13 años al frente de Comunicación Social de la arquidiócesis consolidó lo que hasta ese momento era una mínima estructura dividida de esta manera:


  
    •Director general, con secretaria y recepcionista.


    •Director de Prensa.


    •Director de Radio y Televisión.


    •Director de Documentación, Eventos y Relaciones Públicas del Arzobispado (esta área estuvo a cargo de Alfonso Navarro hasta antes de la llegada de Valdemar).


    •Director de Desde la Fe.


    •Director de L’Osservatore Romano.

  


  El área de radio y televisión se dedicaba a grabar homilías, misas y eventos especiales donde estuviera el cardenal Rivera. El área de prensa era mínima, con un director y su asistente.


  Con la llegada de Valdemar se centralizó en su persona tanto la Dirección General de Comunicación Social como la dirección de Desde la Fe, un órgano que fue adquiriendo una repercusión cada vez mayor a medida que se convirtió en el espacio desde el cual la arquidiócesis polemiza, descalifica o provoca a sus interlocutores, adversarios y al poder político.


  Desde la Fe surgió como una iniciativa para divulgar, a través de la cadena de la Organización Editorial Mexicana (OEM), dueña de los Soles de Mario Vázquez Raña, las posiciones doctrinales y evangélicas del cardenal. Antes de esta publicación existió otra elaborada en el Seminario Conciliar de México, llamada Criterio, que era retomada por los medios impresos, pero llegaba a criticar al arzobispo y a sus principales aliados.


  La centralización de las áreas de Comunicación Social y de Divulgación le ha dado un protagonismo y una relevancia especial a Hugo Valdemar, al grado de que en los últimos tres años ha aparecido más como el vocero de los asuntos espinosos de la arquidiócesis, mezcla de pararrayos y contraofensiva de Norberto Rivera.


  Valdemar está a cargo también del Sistema Informativo de la Arquidiócesis de México (Siame), vinculado directamente a Rivera. Desde el Siame se maneja desde enero de 2010 una cuenta en Twitter con poco más de 4 500 seguidores, cuya función es “informar oportunamente a los fieles católicos y a la fuente religiosa de todo aquel hecho, evento o momento que se genere en la arquidiócesis de México”.


  La interacción de esta cuenta es escasa. Reproduce contenidos de Desde la Fe, así como las homilías del cardenal Rivera y algunos hechos informativos relevantes para la jerarquía, como el robo en la iglesia de Santa María la Ribera, testimonios de seminaristas o sacerdotes, mensajes del papa Francisco, entre otros. El propio cardenal tiene una cuenta en Twitter, @arzobispoprimado, con sólo 3 236 seguidores, algo mínimo para una feligresía de más de cinco millones de personas. Ninguno de los mensajes de Norberto Rivera en esta cuenta digital polemiza o comenta eventos de coyuntura.


  El músculo más fuerte y polémico de la estrategia de contragolpe de la arquidiócesis de México es el semanario Desde la Fe: la prensa, los medios electrónicos y digitales citan sus polémicos editoriales como si fueran la opinión del cardenal Rivera, aunque no estén firmados o sólo tengan la supervisión de Hugo Valdemar.


  En 2016 Desde la Fe jugó un papel central como espacio de crítica, provocación y convocatoria a movilizaciones católicas en contra de la iniciativa de reforma constitucional para legalizar el matrimonio igualitario y la posibilidad de adopción por parte de las parejas del mismo sexo. Impulsada por el presidente Enrique Peña Nieto, la iniciativa fue el pretexto ideal para que el cardenal mostrara el músculo y su capacidad de presión y de incidencia mediática. Para lograrlo, no le importó mucho aparecer como retrógrado, homófobo o reproducir argumentos tan delirantes como las funciones fisiológicas del ano en el ser humano.


  Desde la Fe se transformó en una maquinaria poderosa de contragolpe y contraofensiva en el último periodo de Norberto Rivera al frente de la arquidiócesis.


  LA CONTRAOFENSIVA Y EL “IMPERIO GAY”


  Los efectos de la derrota del PRI en siete de las 12 entidades que renovaron gobernadores en junio de 2016 no habían tenido lugar cuando un editorial de Desde la Fe irrumpió con todo. La matanza de medio centenar de personas en el bar Pulse de Orlando había conmocionado al mundo, menos al órgano informativo del cardenal Rivera.


  “Hay un intervencionismo extranjero de poderosos lobbys auspiciados por la Organización de las Naciones Unidas que financian esta perversión de los valores familiares”, subrayó el semanario.


  La publicación hacía referencia a la iniciativa de reforma constitucional al artículo 4 y al Código Civil Federal, presentada por el presidente Peña Nieto, para legalizar las uniones del mismo sexo. Era el paso lógico después que la Suprema Corte de Justicia estableció la jurisprudencia 4320/15, en la que señala como “discriminatorio” y “anticonstitucional” prohibir los matrimonios lésbico-gays.


  La posición de la Suprema Corte y la iniciativa de Peña Nieto estaban en consonancia con los planteamientos garantistas que los matrimonios del mismo sexo han ganado en tribunales, no sólo en México sino en distintas partes del mundo, y con la directriz lanzada por la Organización Mundial de la Salud (OMS) que eliminó a la homosexualidad, a la bisexualidad y a la transgeneridad del catálogo de “enfermedades”.


  A la arquidiócesis de México no le interesaba discutir en términos racionales y legales esta posibilidad: nuevamente vio la oportunidad de emprender una cruzada moral para defender su posición política y doctrinal frente a los rumores de su jubilación anticipada.


  A diferencia del episodio anterior de los escándalos de Maciel, Norberto Rivera no apareció en forma directa: mandó como su escudero y vocero al padre Hugo Valdemar, director de Desde la Fe. Uno de los artículos más comentados y vilipendiados en la prensa fue el que hizo referencia al ano del ser humano: “El ano del hombre no está diseñado para recibir. El ano está diseñado sólo para expeler. Su membrana es delicada, se desgarra con facilidad y carece de protección contra agentes externos que pudieran infectarlo. El miembro que penetra el ano lo lastima severamente, pudiendo causar sangrados e infecciones”.


  La escritora Sabina Berman, en su artículo “El ano y el arzobispo”, criticó así la nueva cruzada escatológica:


  
    En verdad el antedicho es el nuevo argumento contra la homosexualidad que enarbola el prelado de más alta jerarquía de la curia nacional, luego de que tantos le han fallado. Aquel de que Sodoma fue destruida por Dios porque sus habitantes practicaban el sexo anal, ya no conmueve a nadie —excepto a los habitantes de Sodoma, que además ya no existen—. Aquel de que la homosexualidad es una sicosis, está desautorizado por los estudios psicológicos emprendidos de forma científica. Aquel de que los animales no son naturalmente homosexuales, fue refutado por los mismos animales en cuanto los biólogos observaron sus prácticas eróticas. [Proceso 2075, p. 43]

  


  No importaba lo pedestre del texto autorizado por Hugo Valdemar en Desde la Fe: la provocación estaba montada y la contraofensiva se puso en marcha. El propio Valdemar justificó así lo irascible de sus contenidos contra la iniciativa de los matrimonios igualitarios y contra el gobierno de Enrique Peña Nieto: “Al lanzar su iniciativa para legalizar los matrimonios entre personas del mismo sexo, el presidente Peña Nieto traicionó a la Iglesia, pues había prometido que la agenda del papa Francisco sería la suya. Por eso su iniciativa ha sido tomada por nosotros como una terrible puñalada por la espalda”, declaró a Rodrigo Vera, de la revista Proceso.


  Y justificó así el papel de Desde la Fe como cruzados en contra del gobierno peñista: “La arquidiócesis asume una actitud de firme rechazo a esa iniciativa, y sobre todo a las intenciones de Peña Nieto de introducir la ideología de género en los libros de texto; decirles a los niños que pueden cambiarse de sexo sin permiso de sus padres es algo totalmente aberrante, es imponer una ideología totalitaria y quitarles la patria potestad a los padres de familia.


  ”Por supuesto que Desde la Fe está reflejando esta oposición, que no es sólo de la arquidiócesis, sino de todos los obispos del país. Nadie esperaba así un golpe por parte de Peña Nieto, porque no figuraba en su plataforma política ni en sus prioridades. Fue un duro revés que nos tomó por sorpresa” (Proceso 2074).


  Desde la Fe y Hugo Valdemar ocuparon así un lugar central en esta última batalla del cardenal Rivera para recuperar su interlocución con el gobierno federal, a partir de la contraofensiva y de su liderazgo al frente del sector más conservador de la jerarquía y la feligresía católica.


  La movilización del 26 de septiembre en contra de la iniciativa de los matrimonios igualitarios fue calificada por Desde la Fe como un “referente mundial” y citó a los medios extranjeros que le dieron cobertura (Desde la Fe, 2 de octubre de 2016).


  El método le funcionó a la jerarquía católica y a Norberto Rivera: la bancada del PRI en la Cámara de Diputados y en el Senado se echó para atrás y “congeló” la reforma constitucional propuesta por el Ejecutivo federal, un hecho inédito desde que elgobierno peñista sacó adelante sus “reformas estructurales” enel Congreso a partir del Pacto por México.


  RIVERA Y EL PEÑISMO, EL MATRIMONIO FORZADO


  Las relaciones de Norberto Rivera con el poder político siempre han sido de utilización mutua y tráfico de intereses. Lo mismo sucedió con los presidentes priistas que con los panistas o con los jefes de gobierno de la Ciudad de México, especialmente con Andrés Manuel López Obrador, con quien sostuvo una estrecha relación hasta que sus intereses se vieron afectados por las protestas poselectorales del ex candidato presidencial en 2006.


  Su cruzada moral fue invariable en todos los casos. Con la jefa de gobierno interina, Rosario Robles, emprendió una dura campaña en 2000 a raíz de la Ley Robles, que despenalizó varias causales del aborto. Con López Obrador presionó para frenar la legalización de los matrimonios del mismo sexo, y en un cálculo político, el entonces jefe de gobierno perredista cedió al influjo de Rivera. Con Marcelo Ebrard tuvo serios desencuentros por el tema de la diversidad sexual, pero no se atrevió a romper de manera abierta.


  Desde mediados de la década pasada, sobre todo a raíz de la muerte de la primera esposa del entonces gobernador del Estado de México, Enrique Peña Nieto, el cardenal Rivera fue tejiendo un acercamiento con un cálculo muy claro: tener una relación de mutuo beneficio con el futuro candidato presidencial del PRI y presidente de la República en 2012.


  La oportunidad se presentó en noviembre de 2004, cuando Norberto Rivera quería tener el control y la interlocución única con Grupo Televisa, la empresa mediática que se convertiría en plataforma de promoción de Peña Nieto. Hugo Valdemar envió un oficio a Grupo Televisa para informar que la actuación del sacerdote José Luis Salinas era “irregular” y que no contaba con las “licencias eclesiásticas necesarias” para ejercer el ministerio sacerdotal en esa empresa; el padre Salinas se había convertido en uno de los ministros consentidos de las estrellas de la farándula de Televisa y su continua presencia en la pantalla generó recelos y envidias en el entorno del cardenal Rivera. Hugo Valdemar puso a disposición del consorcio a los padres José Luis Aguilar y a Juan José Cedeño.


  El 2 de diciembre del mismo año la actriz Angélica Rivera contrajo nupcias con el productor José Alberto, el Güero Castro, en la parroquia de Nuestra Señora de Fátima, ubicada en la colonia Roma de la capital. El sacerdote que fungió como testigo del sacramento fue Ramón García López, de la orden teatina. Los otros testigos fueron Fausto Sainz Castro, hermano del productor, así como las hermanas de la actriz, Elisa, Adriana y Carolina Rivera Hurtado.


  Nueve días después de esa ceremonia, el 11 de diciembre, se realizó en la playa Pichilingue, del puerto de Acapulco, una ceremonia presidida por el padre José Luis Salinas como “paraliturgia” de la boda entre Angélica Rivera y el Güero Castro.


  Este episodio tomó una relevancia singular cuatro años después, cuando Rivera se convirtió en el rostro de la campaña publicitaria del gobierno del Estado de México e inició una relación personal con el mandatario, Enrique Peña Nieto. En noviembre de 2008, el mexiquense hizo público su noviazgo con la actriz y anunció su próximo enlace religioso.


  La complicación de anular el primer matrimonio religioso de Rivera se resolvió gracias a las gestiones del cardenal. El 19 de mayo de 2009 la arquidiócesis de México declaró “nulo e inválido” su matrimonio con el Güero Castro por “defecto de forma canónica”, es decir, por defectos en las formas de la ceremonia, y se ensañó en contra del padre José Luis Salinas, como si él hubiera sido el testigo del enlace realizado en la parroquia de Nuestra Señora de Fátima.


  Norberto Rivera urdió una compleja maquinación eclesiástica y política tanto para agilizar la anulación de las dos ceremonias entre Angélica Rivera y José Alberto Castro, el 2 y el 11 de diciembre de 2004, como para acelerar el enlace matrimonial de la actriz con el gobernador y futuro candidato presidencial Enrique Peña Nieto. Los ritmos estaban marcados no por la fe o el romance sino por la mercadotecnia política: la boda entre Rivera y Peña Nieto formaba parte de la plataforma para lanzarlo como aspirante a la presidencia de la República.


  Las irregularidades de todo este proceso fueron reveladas por la revista Proceso y el portal Aristegui Noticias en febrero de 2016, en vísperas de la visita del papa Francisco a México. Los reportajes se basaron en toda la correspondencia por el largo litigio que el padre José Luis Salinas Aranda protagonizó ante la Rota Romana, el máximo tribunal de la Iglesia católica; antes de fallecer, el 7 de octubre de 2015, expuso en una larga misiva enviada al papa todo su caso. En julio de 2009 el Tribunal Eclesiástico de la Arquidiócesis de México, controlado por el cardenal Rivera, privó de sus derechos sacerdotales al padre Salinas, acusándolo de manipular la boda entre Angélica Rivera y José Alberto Castro. El litigio que emprendió entonces el sacerdote ante la Rota Romana revirtió el juicio del Tribunal Eclesiástico el 20 de noviembrede 2012 —en vísperas de la toma de poder del nuevo presidente deMéxico, Peña Nieto—, pero el cardenal Rivera nunca enmendó su decisión frente al padre Salinas.


  La injusticia cometida contra este sacerdote ilustra el entrelazamiento de intereses entre Rivera, Televisa y Peña Nieto para utilizar un sacramento religioso como simulación en una campaña de promoción política y mediática: la actriz y el gobernador mexiquense celebraron una misa que se promovió como una boda religiosa el 27 de noviembre de 2010, en la catedral de Toluca. El cardenal Rivera no participó en la ceremonia justo por el litigio del padre Salinas, que ya estaba siendo analizado en la Rota Romana.


  El ex rector de la Universidad Iberoamericana, Enrique González Torres, jesuita como Jorge Bergoglio, el actual papa Francisco, le escribió el 18 de diciembre de 2009 una extensa misiva al ex nuncio Giuseppe Bertello (2000-2002) donde le explicó lo que había detrás de esta maniobra para acelerar la anulación de la boda de Angélica Rivera y el casamiento con Peña Nieto: “Es muy triste que por condescender a una señora que pretende casarse por la Iglesia con el gobernador del Estado de México, Enrique Peña Nieto, se haga toda esta injusticia… La anulación del matrimonio de la señora Angélica Rivera fue hecha a todo vapor, rápidamente y llena de irregularidades. Esta noticia salió en todos los periódicos y no es remoto que se venga un gran escándalo que quizás podamos detener”, abundó el ex rector jesuita.


  El escándalo se produjo en febrero de 2016. Norberto Rivera se mantuvo callado. Una intensa maquinaria política y mediática operó para que esta revelación no manchara la visita del pontífice a México.


  Sin embargo, desde ese momento el matrimonio por conveniencia entre el cardenal y el presidente de la República comenzó a resquebrajarse. En vísperas de su jubilación, el cardenal Rivera lanzó su contraofensiva contra un gobierno que registra los más altos índices de desaprobación en la historia reciente de México.


  Quizá no se da cuenta el propio Norberto Rivera que ese mismo rechazo lo arrastra a él y a sus 21 años al frente de una diócesis que manejó con arbitrariedad y escaso o nulo espíritu cristiano.


  * * *
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  El padre Beto


  Guadalupe Loaeza


  El pasado 12 de diciembre de 2016 el cardenal Norberto Rivera le imploró a la Virgen de Guadalupe que tocara el corazón de los estadounidenses, en especial el de Donald Trump: “¡Oh, Madre misericordiosa! Mueve el corazón de los norteamericanos para que den cabida a quienes, con su duro trabajo, han dado prosperidad a su país, y toca el corazón endurecido del nuevo presidente electo, quien siendo cristiano —como él lo ha declarado—, no puede ver a los pobres y a los inmigrantes como enemigos sino como hermanos, con quienes debe ser tolerante, generoso y justo”.


  De paso y por no dejar, frente a la imagen de la Guadalupana también le pidió por México, porque “está enfermo de violencia y herido de injusticias”, por lo cual le rogó que conmueva elcorazón de los “violentos y pecadores”. ¿A quiénes se referíael arzobispo primado de México? Me temo que a nuestros gobernantes, desprovistos de una genuina vocación de servicio. En sus oraciones, con un espíritu incluyente y muy democrático, no olvidó interceder por los obispos de Estados Unidos y por nuestros compatriotas, que no cesan de preocuparse por buscar el pan para sus familias: “Fortalece a los padres que se angustian ante la posibilidad de perder sus trabajos; consuela a las madres que temen ver separadas a sus familias; da esperanzas a los jóvenes que no quieren abandonar sus estudios; anima a las familias que dependen económicamente del dinero que les envían sus seres queridos […] No podemos pedirte más, nos has dado una tierra tan generosa y hermosa que sólo falta nuestro trabajo”.


  No podíamos estar más de acuerdo con estas bellas y muy justas palabras, pero algo me dice que la Virgen de Guadalupe ya no escucha a Norberto. Tengo la impresión de que ya no le cree. ¡Le ha mentido tantas veces! Además, su codicia ha sido tan extrema que ha hecho negocios con su figura, ¿acaso no le arrebató el negocio al abad Guillermo Schulenburg y vendió el copyright de la imagen guadalupana a Viotran, además del asunto de la gestión de la Plaza Mariana? ¿Cómo le va a tener confianza a Norberto, cómo escucharía sus rezos si la ha ofendido tanto? No, la Virgen de Guadalupe ya no cree en Norberto ni tampoco en los obispos mexicanos. Después del caso Maciel y sus víctimas, imagino que la Virgen Morena nunca más se les aparecerá ni en sueños.


  En relación al escándalo que provocó el caso Maciel, recuerdo que una vez que conocí la extraña y confusa —por decir lo menos— resolución que hiciera la Santa Sede en el mes de mayo de 2006 respecto de que no se vería sometido a un proceso canónico por actos de pederastia contra sus más de 20 víctimas, pero que sin embargo sí era condenado, me pareció absurda. ¿Por qué la Iglesia le aplicaba una sentencia tan benévola, la cual consistió simplemente en llevar “una vida reservada de oración y penitencia”, como si el perpetrador Maciel hubiese sido un simple feligrés más, confesando sus pecadillos en el confesionario? Me preguntaba entonces si alguna vez se habría confesado de estos abusos sexuales a menores de edad, y qué fue lo que le dijo su confesor. ¿Cuál habrá sido su penitencia? ¿Se habrá confesado realmente el padre Maciel de estos agravios? Tal vez ni siquiera los consideró como pecados. No hay que olvidar lo que escribiera este personaje tan siniestro en abril de 2002: “Ante Dios, y con total claridad de conciencia, puedo declarar categóricamente que las acusaciones presentadas en mi contra son falsas”. ¿Acaso no les decía a sus víctimas que el papa Pío XII le había dado permiso para cometer sus actos impíos y criminales, con el fin de obtener alivio de un dolor relacionado con un problema estomacal no especificado? ¿Cuántas veces habrá reincidido en su conducta enferma el sacerdote, siendo que los pedófilos rara vez se curan a pesar del empleo de tratamientos de todo tipo? ¿Y cuántas veces habrá racionalizado su alevoso comportamiento detrás de una multitud de pretextos, además de los malestares estomacales?


  Por todo lo anterior me parecía inaceptable la ligera admonición hecha al padre Maciel, no obstante su penitencia y su oración.


  Cuando murió, ¿qué le habrá dicho san Pedro al fundador de los Legionarios de Cristo cuando lo vio aparecer frente a él, como diciendo “¡Ya llegué!”: “Ah, con que tú eres el famoso fundador de los Legionarios de Cristo; de los ‘millonarios’, como les dicen en la Tierra. Hasta aquí ha llegado tu fama: tu mala fama… Hasta aquí nos han llegado noticias de tu ambición desmedida, de tu soberbia y de tu hipocresía. Pero lo más importante, Maciel, es que hasta aquí han llegado las graves denuncias de abuso sexual de tus víctimas. Debes saber, hijo mío, que aquí en el Reino del Señor no han de funcionar tus influencias. Sé que la Legión tenía 600 sacerdotes y 2 500 seminaristas; también sé que mantenían una universidad en Roma, y muchos colegios privados donde se cobraban colegiaturas millonarias. Porque, eso sí, siempre te has dedicado a los ricos, a los ricos de toda América Latina, y éstos te adoraban porque siempre supiste cómo adularlos: por eso siempre fuiste amigo de empresarios muy influyentes, así como de políticos, presidentes, cardenales, pero especialmente del papa Juan Pablo II. Pero aquí, hijo mío, esas cosas no funcionan. Al contrario… estorban. Pero lo peor de todo ha sido tu doble moral. Esa sí que es inaceptable. ¡Y pensar que muchos de tus seguidores estaban convencidos de que hasta podías llegar a ser santo! ¿Tú crees que aquí en el cielo podemos admitir que prevalezca la imagen de tu institución o el prestigio de sus ministros por encima dela dignidad de las personas, de sus derechos fundamentales yde la justicia que les corresponde? ¿Tú crees que aquí cometeríamos tal injusticia con tal de no provocar escándalos? Tal vez así se comporte la Iglesia en la Tierra, pero aquí no. Porque es cierto que tu caso estuvo mucho tiempo silenciado debido a que el Vaticano siempre te estuvo muy agradecido por tu gran obra. Lástima, Maciel, pero aquí no hay lugar para ti. Los que, sin embargo, sí se encuentran en el paraíso, son tus dos tíos, Antonio y Rafael Guízar y Valencia, el primero arzobispo de Chihuahua y el segundo de Veracruz, por cierto, ahora rumbo a la canonización. Ellos sí que son un ejemplo sacerdotal, sobre todo nuestro hijo Rafael, quien al ser exhumado su cuerpo fue hallado incorrupto. Lo siento, hijo mío, pero tanto en la vida como en la muerte somos consecuencia de nuestros actos. Por lo tanto, Maciel, te invito pasar a la nada, donde deberás orar mucho y hacer mucha, mucha penitencia hasta que pagues por todos tus pecados”.


  Otro aspecto que me preocupó muchísimo del caso Maciel fue lareacción que tuvo el cardenal Norberto Rivera en relación conla respuesta de la Santa Sede. Según él, la “invitación” que le hiciera el Vaticano al sacerdote, de retirarse a una vida tranquila, no implica una condena. “Todo lo que dicen de que fue condenado e impedido es puro cuento, porque el documento sólo lo invitó a retirarse a la vida privada”, apuntó. No contento con su cinismo, el cardenal también rechazó que las acusaciones de abuso sexual contra el legionario hubieran puesto en riesgo la credibilidad de la institución religiosa: “La Iglesia está firme en sus decisiones y sabe con conocimiento, con los elementosque hasta ahora tiene, por qué tomó esa decisión”. Es evidente queno estaba nada preocupado respecto de las acusaciones en contra de Maciel por abuso sexual. Tan fue así que hasta lo comparó con Jesucristo: “Esto es muy evangélico, si no hubiera este tipo de situaciones, pues entonces uno dudaría si está siguiendo el Evangelio, porque todos le aplauden, todos lo quieren, todos lo aceptan, ¿por qué no le pasó esto a Jesucristo? A Cristo lo crucificaron, siendo el Hijo de Dios lo crucificaron, e incluso a los que había curado gritaban: ‘Crucifícale’. Pues ¿qué esperamos de otra gente?”, se preguntó Norberto Rivera.


  Y para que no quedara la menor duda de su amistad y admiración por Maciel, el cardenal agregó: “Yo, que conozco al padre Maciel, a mí me ha impresionado, me ha impactado, me ha llamado mucho la atención siempre la santidad y el carisma de atracción tan grande que él tiene”.


  A pesar de las pruebas y los testimonios de las víctimas, la burguesía mexicana seguía jurando por todos los santos del cielo que se trataba de un compló, que todo era mentira, que no podía ser posible; que las acusaciones eran por envidia, y de manera reiterativa expresaban: “que por los frutos lo conoceréis”. Muchas de mis amigas, cuyas hijas todavía eran alumnas de la Universidad Anáhuac, optaban por no hablar sobre el tema; pensaban que si no escuchaban ni leían ni comentaban nada acerca del escándalo, no existía, y el padre Maciel seguía siendo para ellas un santo. Si por casualidad alguien se atrevía a referirse a lo que se había convertido en the talk of the town en este pequeño sector de la sociedad mexicana, entonces decían cosas como: “Tuve el privilegio de que el padre Maciel casara a mi hija. Allí tengo las fotos enmarcadas en la sala de la casa”; “Es amigo de la familia. Nos encanta invitarlo a la casa de Valle”; “El padre Maciel se mueveen otra dimensión, por eso nadie lo entiende”; “Prefiero acordarme de las cosas buenas del padre Maciel, que de las malas que ahora le están inventando”.


  Desde su óptica, tenían razón. ¿A cuántos de ellos no los había casado, y por ello recibido un cheque bien abultado? ¿Cuántas veces no les hizo el “honor” de bautizar a sus hijos, de darles la primera comunión o de atenderlos personalmente cuando tenían uno que otro problemilla con la adolescencia de sus muchachos? “¡Era un tipazo!” “Parecía un santo.” “Lo único que quieren esos muchachos que se dicen sus hijos es lana…” “Con todos los problemas que hay en el país, ¿para qué dedicarle tanto tiempo a un sacerdote que tenía sus defectos y sus cualidades, como cualquier ser humano?” “A sus detractores habría que decirles: ‘El que esté sin pecado, que tire la primera piedra…’”


  Recuerdo que en una ocasión estaba por terminar una plática, solicitada por un grupo de señoras-niñas bien, en el hotel Presidente Chapultepec, cuando de pronto veo aparecer a la prima hermana de mi madre; con mucha discreción tomó asiento en una de las últimas sillas del auditorio. Las dos nos sonreímos a lo lejos. Confieso que me llamó la atención verla allí: siendo una persona mayor y un poco enfermiza, procuraba no salir mucho desu casa. Una vez que terminé de firmar los últimos ejemplaresde mi libro, que se habían puesto a la venta a la entrada del salón, mi tía, apoyada sobre su bastón y seguida por su enfermera personal, vestida toda de blanco, se encaminó por el corredor que separaba la sillería y con una voz entrecortada me dijo, poniendo el dedo índice sobre sus labios: “Calladita, Lupita, calladita…”


  De inmediato comprendí a qué se refería la recomendación que me hacía con tanto fervor la prima de mi madre. Esa mañana había publicado un texto titulado “Ay, Santo Padre”, donde abordaba “un número de testimonios por abuso sexual en contra del padre Marcial Maciel, máxima autoridad de los Legionarios de Cristo”.


  —No, tía, ya no podemos callar esas atrocidades; sería como solapar a alguien que ha hecho mucho daño a muchos niños y jóvenes. Precisamente porque el Vaticano y la Iglesia mexicana se mantuvieron calladitos durante tantos años, no obstante las denuncias de las víctimas, Maciel continuó haciendo de las suyas…


  Entre irritada y enternecida, mi tía me miró y repitió la consigna:


  —Yo sé lo que te digo. Calladita, Lupita, calladita…


  Nos despedimos. Ella, cabizbaja, implorando silencio, y yo mirando la ciudad a través de los grandes ventanales del hotel, con ganas de abrirlos y a los cuatro vientos gritar lo que había publicado en mi texto.


  Corría el mes de julio de 2002. Entonces, muchos sectores de la sociedad mexicana, especialmente los ricos, preferían mantenerse bien calladitos respecto de las acusaciones contra Maciel a pesar de que ya en 1997, en el Canal 40, se habían transmitido las primeras denuncias acerca de sus abusos sexuales. Era evidente que los Legionarios de Cristo reaccionarían con “todo el poder de su firma”, con todo el poder de su dinero, pero, principalmente, con todo el poder del apoyo incondicional que tenían de otros legionarios, es decir, los empresarios, los banqueros y los dueños de grandes consorcios: ya no más anuncios en esos canales donde se mencionen esas habladurías, el padre Maciel ha formado a nuestros hijos, a generaciones de jóvenes. Como dijera el mismo papa Juan PabloII, el fundador de Los Legionarios de Cristo era “un guía eficaz de la juventud”. Fue tanta su indignación que cuentan que hasta Javier Moreno Valle, el dueño del Canal 40, había sido amenazado.


  Por todo lo anterior, imposible que el Padre Beto, como lo llaman en su pueblo, no hubiera conocido las andanzas del padre Maciel. Él, que quiere saber todo de todos; él, que está tan al corriente de vida y milagros de la gente que conoce y lo apantallan por ricos y güeritos; y él, al que le cuentan todas las intrigas palaciegas de la curia, parece inconcebible que no hubiera escuchado nada del pasado de Maciel.


  Afortunadamente, el papa Francisco ha sido bien claro respecto de los encubridores de sacerdotes pederastas: “Un obispo que cambia a un sacerdote de parroquia cuando se detecta una pederastia es un inconsciente y lo mejor que puede hacer es presentar la renuncia”. Pero a Norberto le vale lo que dice el papa, tal como le valieron las denuncias que le hicieron a propósito del padre Nicolás Aguilar.


  Alrededor del caso Aquilar, el escritor Aníbal Santiago escribió en su largo reportaje titulado “Norberto: la vida en el dogma”:


  
    En octubre de 1994, Nicolás Aguilar, cura de la iglesia de San Antonio de las Huertas, de Tacuba, violó a su monaguillo, el niño Joaquín Aguilar, según un testimonio de este último. El 19 de septiembre de 2006, Joaquín, ya de 26 años, reveló en Hoy por Hoy, de Carmen Aristegui, que había interpuesto una demanda en la Corte Superior de Los Ángeles contra Rivera Carrera por encubrir a Aguilar cuando laboraba en su diócesis. El vocero del cardenal, Hugo Valdemar, oía en ese momento W Radio. Llamó por teléfono a su jefe.


    —¿Sabe que va a ser demandado?


    —No, ¿de qué? —respondió Rivera.


    —El caso de un joven llamado Joaquín Aguilar.


    —No me acuerdo.


    Valdemar le pidió hacer memoria.


    —No tengo que ver nada con el encubrimiento —añadió el sacerdote— porque cuando eso pasó (la violación a Joaquín) yo no era arzobispo de México. Yo no era autoridad del padre Nicolás.


    “Le dije al cardenal que buscaban un golpe mediático —explica Valdemar a Chilango—, y que responderíamos según el impacto. Me contestó: ‘Pus ahi me informas’. Lo sentí muy tranquilo, no vi que le afectara mayormente.”

  


  El cardenal se sabía impune, el Padre Beto se sentía intocable.


  Estoy segura de que el papa Francisco sabe perfectamente bien de qué pie cojea Norberto; conociendo la condición humana como la conoce, lo ha de advertir hasta la médula. ¿A quién más pudieron haber ido dirigidas las palabras que pronunció en uno de sus tantos discursos que dio cuando vino a México, cuando dijo: “Vigilen para que sus miradas no se cubran de las penumbras de la niebla de la mundanidad; no se dejen corromper por el materialismo trivial ni por las ilusiones seductoras de los acuerdos debajo de la mesa; no pongan su confianza en los ‘carros y caballos’ de los faraones actuales”? No hay duda, a Norberto le quedaban como anillo al dedo: el “materialismo trivial”, “los acuerdos debajo de la mesa” y su “confianza en los faraones actuales”. Precisamente en ese viaje, a Norberto se le vio más delgado que nunca, con su pelo más negro que nunca —pintado seguramente con el tinte Just for Men: ¿cuántos millones de canas no ocultará debajo? Qué diferencia con la cabeza cana del papa…—, más turbio que nunca, más hermético y secreto que nunca. Más inquieto y preocupado y tenso que nunca, no obstante parecer más comunicativo y relajado que nunca frente a Su Santidad. Como dice el analista Elio Masferrer Kan: “La visita sólo aceleró el descrédito de Rivera Carrera, a quien ya desde antes se le viene pronosticando poco tiempo al frente de la arquidiócesis, principalmente por sus fuertes nexos con la clase política”.


  Dice el sociólogo Bernardo Barranco, especialista en religiones, que “lo paradójico es el notable desclasamiento del cardenal, ya que proviene de una cuna muy humilde e indígena; me refiero a la comunidad de La Purísima en el municipio de Tepehuanes, del estado de Durango”. La Purísima (un letrero al entrar al pueblo dice: “Tierra de nuestro cardenal”) es un pueblito con muy pocos habitantes debido al constante éxodo a Chicago de campesinos en búsqueda de mejores oportunidades, como fue el caso del padre de Norberto. Cada vez que el Padre Beto regresa a su tierra, se ha de sentir como el protagonista de la canción de Los Tigres del Norte que dice: Soy como el pájaro prieto,/que en la sombra me mantengo;/soy como el pájaro prieto,/que en la sombra me mantengo. Se podría decir que Norberto ya salió de La Purísima, pero La Purísima no ha salido de él. No fue sino hasta septiembre de 1962 que Norberto aterrizó por primera vez en Roma, para estudiar teología dogmática; hacía apenas ocho años que solía viajar en burro de su pueblo a la Escuela Apostólica, yahora, de un día para otro, iba en coche a la Universidad Gregoriana, construida en el siglo XVI.


  ¡Qué tiempos aquellos!, diría don Simón. Ahora Norberto no nada más es el líder espiritual de los pobres, de los más necesitados, de los que no tienen voz, etc.; con los años, y mucho tinte negro en el pelo, se ha convertido en el líder espiritual de los millonarios, de las señoras de sociedad, de los hombres con mucho poder y de los priistas más prestigiosos, como lo fue el profesor Hank González: el día de su entierro, a principios de agosto de2001, allí estaba Norberto. Después de saludar a los deudosde mano y de presentarles, de una forma sumamente afectuosa, su más sentido pésame, el ya entonces arzobispo primado de México, enfundado en una casulla color verde esperanza, caminó por el pasillo central del templo, se colocó frente al micrófono y ante más de un millar de personas dijo, seguramente conmovido:


  
    Hoy, hermanos, elevaremos nuestras oraciones por un hombre que supo vivir en la fe. Un hombre que siempre se preocupó por los problemas de su país. Además de haber sido un hombre transparente y totalmente desinteresado, fue un excelente padre. Un padre que siempre educó a sus hijos con el ejemplo. “Muchachos, recuerden que lo más importante en la vida es la honestidad. Lo importante no es la riqueza externa, sino la que nos permite comprender al otro en su miseria humana. Muchachos, aléjense del pecado de la ambición”, solía decirles a sus hijos desde el fondo de su corazón. El profesor siempre educó a su familia en la fe, la cual en los tiempos actuales se la roba el ladrón de la ambición y la carcome la polilla de la lujuria. El profesor siempre supo que cuando se debilita o desaparece la fe, el corazón humano queda atrapado en los espejismos de este mundo. El profesor nunca tuvo preferencia que corriera en pos de todo lo deleznable y efímero que nos ofrece el mundo. Nunca incurrió en la indiferencia religiosa, vanidades, ambiciones, que se manifiestan en una escandalosa falta de solidaridad social. Él nunca incurrió en atropellos del más necesitado, del trabajador y de las familias; vivencias de un hedonismo que desprecia los mandamientos de Dios y del respeto al prójimo, especialmente a la mujer. Allí está ahora su viuda para decirnos cómo el profesor siempre cumplió con su deber de marido, de esposo responsable. A ella y a sus hijos nunca les faltó un hogar. ¡Cómo los ha de haber querido que les dejó no nada más uno, sino varios! Allí están los de Colorado, Texas y Nueva York. Allí está el del Distrito Federal. Allí está su rancho del Estado de México, en cuyo establo se encuentran caballos árabes, un zoológico privado habitado por especies rarísimas de felinos. En este maravilloso rancho que el Señor quiso darles y donde se reúne toda la familia en las cinco casitas, también hay canchas de tenis, un golf, una piscina interior, una colección de decenas de coches viejos y dos lagos preciosos. Más que un rancho, parece un pueblito normando. Pero este cristiano de excepción no solamente supo cuidar y desarrollar los talentos que el Señor le dio, sino que también supo disfrutar los que le brindaban la naturaleza y el arte. Por eso en su hogar de la Ciudad de México tiene un Toulouse-Lautrec, trabajos de Renoir y esculturas de Henry Moore y Maillol. Y en su rancho se encuentra probablemente la colección privada más importante del mundo del pintor Rufino Tamayo. A pesar de que llegó a ser un hombre importante a nivel nacional e internacional, nunca se avergonzó de sus orígenes. ¡Con cuánta emoción recordaba sus primeros años! Esos años en que pasó remendando zapatos de ricos al lado de su padrastro, zapatero remendón. Todo el mundo lo conocía porque era el único güerito del pueblo. Esos años en que además de estudiar arduamente en la escuela todavía se daba abasto para servir como acólito del templo de Santiaguillo. Todavía no concluía sus estudios y ya era profesor. ¡Cómo reconocía los valores que de allí, de su iglesia, había aprendido para la vida y que le habían dado seguridad en su trabajo, en su lucha, en su constancia en la vida! Por eso hoy, hermanos, les pido rogar por él, para que el Señor le dé la felicidad en la vida eterna. ¿Lo vamos a extrañar? ¡Sí! Vamos a echar de menos a aquel humilde profesor que de niño fabricaba dulces en la cocina de su modestísima casa, para ayudar a su pobre mamá. Vamos a echar de menos a aquel hombre que con toda modestia un día me confesó que él simplemente se sentía un administrador de aquello que la vida le había entregado. Y yo le dije: “No, hijo, no fue la vida, sino el Señor. Fue el Señor quien te dio el don para multiplicar tu fortuna. Fue el Señor quien te permitió, gracias a tus buenas obras, ahorrar mil trescientos millones de dólares. En otras palabras, eres un elegido del Señor”. Modesto como era, negó ser un elegido. “Yo nada más soy un sobreviviente de las tempestades”, me respondió. En seguida agregó: “Un día un periodista me preguntó cómo es que me veía tan calmado en medio de la tempestad, cuando la mayor parte de los habitantes de la Ciudad de México estaba en mi contra; yo le dije que esta situación me parecía un viaje por mar: cuando llega a la tempestad todo lo que tiene que hacer [el capitán] es sortearla y estar muy firme en su puesto, para atravesar el mal tiempo, con la seguridad de que va a llegar al puerto; si no, no hubiera salido de aquel puerto. Pues entonces estaba a la mitad de una tempestad, pero sé que voy a salir y sé cuándo voy a llegar”. He allí palabras de un gran sabio. Palabras de un cristiano que, sin un ápice de soberbia, sabía ponerse en manos de la Providencia. Palabras de alguien que nunca perdió la templanza. ¿Por qué? Porque sabía que con la fe podría llegar al puerto. Porque supo que sin el Señor se vienen, sobre nosotros, todas las tempestades del mundo. ¡Ése era el profesor! ¡Ése era el hombre optimista que siempre creyó en su buena estrella, pero, sobre todo, en su vocación de buen cristiano! ¿Lo vamos a extrañar? ¡Sí! Porque además de haber sido un gran líder, supo ser amigo de sus amigos. Por eso estamos aquí todos reunidos. Cada uno de nosotros nos hemos beneficiado por algún favor del profesor. No nada más se interesaba en nuestros problemas sino que nos colmaba de regalos, de palabras amables y de buenos consejos. ¡Cuántas enseñanzas recibimos del profesor! No en balde los habitantes del Santiago Tianguistenco lo nombraron como su hijo predilecto. No en balde, en 1981, fue inaugurada en su honor una estatua realizada por la escultora Charlotte Yazbek. Allí está frente a la plaza principal, junto al palacio municipal, inmortalizado. Allí está, fundido en bronce, sentado con una expresión serena que nada más poseen los hombres que tienen la conciencia tranquila. Por eso les digo a sus críticos, aquellos que siempre le envidiaron su inteligencia y su don para multiplicar su fortuna: ¿qué pueden reprocharle al profesor? ¿Su espléndida visión para los negocios? ¿La forma en que educó a sus hijos, esos muchachos de bien? ¿Sus supuestas cuentas bancarias en el extranjero? ¿Sus residencias? ¿Sus negocios hechos durante sus gestiones políticas? ¿Su gana por querer ser presidente de la República? Y yo les pregunto: ¿acaso el profesor no era un ser humano? ¿Acaso no era un hombre con defectos y cualidades como cualquier cristiano? El que esté libre de culpa que arroje la primera piedra. Hermanas y hermanos, con cuánta alegría, con cuánta satisfacción podríamos decir que don Carlos fue buen administrador, supo no sólo cuidar y desarrollar los talentos que el Señor le dio, sino multiplicarlos; cuántas personas han sido beneficiadas de sus capacidades, de saber cuidar y de multiplicar aquello que el Señor le confió, él así se sentía, simplemente administrador de aquello que la vida le había entregado. Que el Señor le tome en cuenta todos sus trabajos y le dé la recompensa eterna.

  


  Justo a las cuatro de la tarde, la misa terminó. Diez minutos después, la carroza del profesor se dirigió hacia el panteón; las campanas de la parroquia no dejaron de repicar ni un solo momento. Esa noche de domingo el cardenal Rivera Carrera tal vez soñó que su amigo, su compadre y su beneficiario, Carlos Hank González, ya estaba en el cielo. ¡Bendito sea Dios!


  ¿Qué significará para Norberto el voto de pobreza? ¿Viajar en los jets privados de sus amigos ricos? ¿Saber elegir los buenos vinos franceses? ¿Salir retratado en la sección de sociales? Después se pregunta la Iglesia por qué diablos ha perdido tantos adeptos.


  Confieso que últimamente las declaraciones de Norberto respecto del matrimonio entre personas del mismo sexo, y su tinte de pelo negro azabache, me dan mucha vergüenza. En agosto de 2016, desde su virtual púlpito, dijo: “El ano del hombre no está diseñado para recibir, sólo para expeler. Su membrana es delicada, se desgarra con facilidad y carece de protección contra agentes externos que pudieran infectarlo. El miembro que penetra el ano lo lastima severamente, causando sangrados e infecciones”. Lo anterior no lo afirmó un inquisidor del siglo XVI obsesionado con el tema ni lo aseveró un principiante de la carrera de medicina, y mucho menos lo dijo un proctólogo miembro del Movimiento Familiar y Cristiano de los años sesenta. Por muy extraño que parezca, estas palabras fueron publicadas ese mismo mes como parte de un artículo aprobado por el cardenal Norberto Rivera en el semanario Desde la Fe.


  Es evidente que está obsesionado con el tema del matrimonio entre personas del mismo sexo, especialmente ahora que la Iglesia y el Estado se encuentran frente a frente debido a que el presidente Peña Nieto ha mostrado, aunque sin mucho éxito, su apoyo para que se legalicen las bodas igualitarias. “Nos ha traicionado”, dice la Iglesia católica, cuando en realidad es la Iglesia católica la que traiciona a una sociedad más plural e incluyente. Una Iglesia que no termina por adaptarse a los cambios ni tampoco a las declaraciones del papa Francisco. Una Iglesia de doble moral e hipócrita. Y, por último, una Iglesia que ha encubierto a sacerdotes pedófilos, cambiándolos de diócesis.


  No hay duda de que Norberto no puede con el tema. Basta con ver su cara en la portada de la revista Proceso del 31 de julio de 2016, cuyo título es “La Iglesia se encrespa: Peña Nieto nos traicionó”. Su gesto es de absoluta ira. Su mirada denota odio; es una mirada intranquila, una mirada que no corresponde a la paz interna que debiera tener un sacerdote. Yo aprecio que su mirada es obsesiva porque no descansa y seguramente encierra mucho rencor hacia algo que no alcanza a entender. Sus ojos, particularmente empequeñecidos y oscuros, carecen de perdón y de caridad. El rictus de sus labios, usualmente carnosos, en esta imagen parece restirado, como si fueran una liga a punto de reventarse. Su quijada está tensa y se diría que acaba de morder un limón agrio y ácido. Sus mejillas tienen arrugas en las arrugas y se ve que ese día no se rasuró, lo cual lo hace parecer más demacrado y más desaliñado a pesar de la tintura de su pelo, negro como las alas de un cuervo. Al ver y volver a ver esta fotografía siento desconfianza, me da miedo y lo último que haría es pedirle comprensión y amor por el prójimo. (Es tan reveladora esta fotografía que por un momento tuve deseos de mandarle este ejemplar al papa Francisco, para que con su conocimiento de la condición humana interpretara la expresión de este rostro.)


  Me pregunto si Norberto se tiene prohibido confesar a los gays. ¿Por qué los odia tanto, si se supone que la Iglesia está abierta para todo aquel que busca la fe? Todo mundo sabe que Norberto está muy cercano al poder, que le gustan los buenos vinos y las fiestas de gente importante. ¿No se sentirá fuera de lugar sosteniendo ideas tan provincianas ante gente tan poderosa? Seguramente todos sus anfitriones se dan perfecta cuenta de su doble moral; saben muy bien que es muy impresionable con tan poca cosa e incluso les ha de dar compasión verlo hacer tantas caravanas. “Muchos lo percibimos como un acomplejado social”; “Es un arribista”; “Ya está viejo”; “Para él, cosa extraña, todo lo que brilla es oro”, han de comentar entre sí.


  Estaba yo releyendo el ejemplar de este semanario cuando a lo lejos escuché un barullo frente a la Plaza Río de Janeiro; pensé que se trataba de una manifestación de la CNTE. Curiosa como soy, decidí salir a investigar, y cuál no fue mi sorpresa al encontrarme con un grupo de manifestantes frente a la arquidiócesis. Eran representantes de la comunidad LGBTTTI, quienes protestaban por las declaraciones de Norberto; de no haber sido porque esa tarde tomaba un avión para Tepic para ir a la Cátedra Amado Nervo, me hubiera unido a ellos. A mí también me hubiera gustado gritar consignas contra las ideas retrógradas de Norberto. Si me hubiera enterado antes, me habría encantado escribir pancartas: “Norberto Rivera, ¡vives en otra era!”, “Norberto, anciano, ¡deja de hablar del ano!”, “¡Se ve, se siente, Norberto está decadente!”


  No nos explicamos por qué el cardenal primado utiliza el púlpito para entrometerse en temas que le corresponden al Estado. Además, no contento con esto, invita a los feligreses a salir a la calle a protestar contra el matrimonio entre personas del mismo sexo. No nos queda más que encomendarlo a Dios, que le dé claridad mental pero sobre todo humildad.


  Por último, me gustaría citar de nuevo a Bernardo Barranco:


  
    A Norberto Rivera, más que como pastor o líder espiritual, se le identifica con la clase política mexicana. Es un adicto al poder económico y político. Personaje sombrío y soberbio, que ha desencadenado en la anulación del primer matrimonio de Angélica Rivera un sacramento como problema de Estado. Su peso ha decaído notablemente. De no ser por la Guadalupana, Francisco no habría venido a México; así lo declaró […] Por canon, en junio de 2017 Rivera deberá presentar su renuncia; seguro Francisco se la aceptará de inmediato. México continúa siendo un lugar cruel de pederastia y complicidad del aparato clerical. Convendría que los obispos se pronuncien fuerte como conferencia porque hasta ahora han callado, y que Norberto Rivera renuncie. Así o más clarito.

  


  Sí, que se vaya a su pueblo de La Purísima, porque ya cuando ni la Virgen de Guadalupe te cree, como no cree en Norberto, no le queda más que retirarse y entonar la canción de Los Tigres del Norte: Soy como el pájaro prieto,/que en la sombra me mantengo;/soy como el pájaro prieto,/que en la sombra me mantengo…


  * * *


  Guadalupe Loaeza Tovar. Escritora y periodista. Su deseo de escribir la llevó a participar en el taller literario de Elena Poniatowska, donde recibió enseñanzas de ella misma y de Edmundo Valadés, Mempo Giardinelli y Agustín Monsreal; pupila y amiga personal del Nobel de Literatura Jean-Marie Le Clézio.


  Inició su trayectoria periodística en 1982 y su trayectoria literaria tres años después tras la publicación de Las niñas bien, de la que se han vendido más de 300 000 ejemplares hasta la fecha. Le siguieron títulos como Las yeguas finas, Mi novia, la tristeza, Compro, luego existo, La comedia electoral o La Mariscala (en coautoría con Verónica González Laporte), entre 40 títulos más. En 2016 presentó dos novelas nuevas, Las yeguas desbocadas y La última luna: el amor secreto de Amado Nervo, en coautoría con Pável Granados y con el apoyo del Festival de Letras de Tepic. Columnista del periódico Reforma. Ha sido conductora de programas de radio y actualmente presenta Domicilio Conocido por TV Mexiquense. En 2003 fue condecorada con la Orden de la Legión de Honor en grado de caballero, otorgada por el gobierno francés, y en 2015 le concedieron la Medalla Rosario Castellanos en reconocimiento a su labor literaria.
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  Cardenal Rivera: controversial entre los obispos mexicanos


  Eugenia Jiménez Cáliz


  El cardenal Norberto Rivera Carrera, figura controversial de claroscuros, se retirará como el único arzobispo primado de México que no logró la confianza y el consenso de los obispos para ocupar la presidencia de la Conferencia del Episcopado Mexicano, una de sus mayores ambiciones.


  Para los obispos, estar al frente de la CEM requiere no sólo contar con preparación académica, con la que cumplía Rivera Carrera, sino también tener un espíritu de innovación eclesial que nunca vieron en él y que era necesario para presidir el Episcopado ante la sociedad cambiante en que se ha convertido México, sobre todo después de la alternancia política.


  Sus posturas radicales y su alianza con grupos conservadores dentro y fuera de la Iglesia católica le impidieron mantener un diálogo abierto con todos los sectores de la sociedad; fueron factores determinantes para considerarlo un candidato que no cumplía con sus expectativas. Además, algunos de los obispos lo califican de soberbio, por lo que en los últimos meses al frente del cardenalato se encuentra indiferente, solo y alejado de sus “hermanos” obispos, ya sin sus amigos, quienes han pasado a ser eméritos.


  Ligado a sectores ultraconservadores en Roma y en México, cargó con las sombras de quienes lo apadrinaron para ocupar la titularidad de la diócesis más grande del mundo: el nuncio apostólico Girolamo Prigione y Marcial Maciel, fundador de los Legionarios de Cristo, congregación que lo arropó durante su gestión al frente de la arquidiócesis de México y de la que ha recibido toda clase de ayuda, la financiera la más importante.


  Por medio de estas controvertidas figuras eclesiásticas logró tener el apoyo de personajes con poder en el Vaticano, como los cardenales Angelo Sodano, secretario de Estado, y Eduardo Martínez Somalo, prefecto de la Congregación de los Institutos de Vida Consagrada, quienes durante el papado de Juan Pablo II manejaban un sector de la Iglesia de acuerdo con sus intereses. Sin embargo, ese apoyo de jerarcas católicos con poder político y económico no fue suficiente para que Rivera Carrera lograra integrar un grupo de obispos que lo respaldara en el interior del Episcopado.


  Pero no sólo fueron esos factores los que determinaron la oposición de los obispos a su candidatura para presidir la CEM: también le cuestionaban su actitud al ocultar casos de abuso sexual a menores por parte de sus sacerdotes, como Nicolás Aguilar en Tehuacán y uno de sus obispos auxiliares en la Ciudad de México, Luis Fletes, así como otro que tenía mujer e hijos, Rogelio Esquivel.


  Para ascender en su carrera eclesiástica, en el interior del Episcopado su principal promotor fue el arzobispo de Durango, Antonio López Aviña, catalogado como un jerarca cristero y teocrático, quien en la década de los noventa tenía poder en el seno de la CEM e influyó con el nuncio Prigione para que lo designara primero obispo de Tehuacán y luego arzobispo primado de México.


  Desde el inicio de su carrera eclesiástica, Norberto Rivera respondió a los intereses de sectores conservadores de Roma que veían en la Teología de la Liberación un enemigo a contener y eliminar. En 1990, a cinco años de haber llegado al obispado de Tehuacán, Rivera Carrera dirigió las investigaciones para que el Vaticano decidiera cerrar el Seminario Regional del Sureste, que funcionaba desde 1969, con un informe en el que se mencionaba que se enseñaba marxismo y que debía considerarse como un pensamiento subversivo. El Vaticano decidió disolver el consejo de obispos y dar todo el poder de formación y dirección al obispo local: con ese aval, Rivera determinó el despido de todos los catedráticos y eliminó varias materias, principalmente las dedicadas a hacer un análisis de la realidad; el programa sería más académico y con menos contacto con los fieles.


  El cierre del Seresure fue el primer desencuentro del cardenal con obispos en el interior del Episcopado. El bloque conformado por Samuel Ruiz, de San Cristóbal de las Casas; Arturo Lona, de Tehuantepec, y Bartolomé Carrasco, entre otros, marcó distancia, porque en ese seminario se formaban sus sacerdotes.


  Estar al frente de la diócesis de Tehuacán le ayudó a posicionarse financieramente en el seno de la CEM, porque en esa jurisdicción religiosa una mujer piadosa, propietaria de granjas avícolas, donaba fuertes sumas de dinero a las obras de la Iglesia católica a través de Rivera Carrera y del arzobispo López Aviña. Parte de esos recursos se destinaron a la construcción de la sede del Episcopado Mexicano en Lago de Guadalupe, Cuautitlán Izcalli, en el Estado de México, edificación cuya responsabilidad estaba en manos de su protector, López Aviña, y desde ahí mostró sus dones para controlar las finanzas.


  EL LLAMADO “CLUB DE ROMA”


  Desde Tehuacán, Rivera Carrera mantuvo cercanía con el nuncio Girolamo Prigione, quien para mantener el poder en el Episcopado y contener a los obispos identificados con la Teología de la Liberación reclutó a un grupo exclusivo de jerarcas católicos, fieles a sus decisiones —entre los que se encontró Rivera—, al que se le denominó el “Club de Roma” (“término […] utilizado por primera vez por el sacerdote asesor jurídico del arzobispado metropolitano, Antonio Roqueñí, en una declaración al periódico La Jornada […] se refería al grupo de Durango 90, en la colonia Roma, sede del arzobispado donde despacha el cardenal Norberto Rivera; equiparaba a los obispos con los banqueros internacionales mañosos y manipuladores”: Bernardo Barranco, “El llamado Club de Roma y el ocaso del cardenal Rivera”, Proceso, 17 de abril de 2016) porque recibía el apoyo del secretario de Estado Sodano y de Martínez Somalo, prefecto de la Congregación de los Institutos de Vida Consagrada y después camarlengo hasta 2007.


  Este grupo lo integraron Prigione; Marcial Maciel, fundador de los Legionarios de Cristo; los cardenales Juan Sandoval Íñiguez y Norberto Rivera; el arzobispo Emilio Berlie, de Yucatán, y Onésimo Cepeda, obispo de Ecatepec.


  Durante varios años, ya sin Prigione, los integrantes del Club de Roma utilizaron su poder para influir en la decisión de colocar obispos, y fue la llamada “mayoría silenciosa”, encabezada en un inicio por los cardenales Ernesto Corripio, Adolfo Suárez Rivera, el arzobispo Sergio Obeso y el entonces arzobispo Alberto Suárez Inda, y posteriormente por los obispos José Guadalupe Martín Rabago y Carlos Aguiar, entre otros, la que puso freno a algunas de sus ambiciones.


  Sin embargo, para lograr imponer sus decisiones en el seno del Episcopado, los integrantes del Club de Roma realizaban constantes viajes al Vaticano para encontrarse con el cardenal Sodano —quien renunció a su cargo en 2006— e informarle de la situación en que se encontraba la Iglesia católica en México y las líneas pastorales de obispos como Samuel Ruiz, Arturo Lona y Raúl Vera, entre otros, identificados con la Teología de la Liberación.


  Fue en la década de los noventa cuando el Club de Roma estaba fortalecido, presumía de sus amigos políticos, empresarios y banqueros, e intentaba imponer la agenda del Episcopado. Pero esta fuerza se vio disminuida, primero en lo eclesiástico con la salida del nuncio Prigione, y en el ámbito político al perder el PRI la mayoría en la Cámara de Diputados en 1997, acentuándose con la alternancia en la presidencia de la República al triunfo de Vicente Fox, el candidato panista, porque estos jerarcas católicos se identificaban con el PRI menos el cardenal Sandoval Íñiguez, aliado del PAN.


  Con la alternancia, Rivera Carrera fue el jerarca perdedor: él y su grupo apostaron abiertamente por el PRI. Esto fue claro cuando, por un lado, recibió en su casa al candidato priista Francisco Labastida Ochoa y a su esposa, mientras que al panista Fox lo atendió en las oficinas del arzobispado de México. Labastida se refería a Norberto Rivera como “mi cardenal”.


  Además, el grupo influyó para que el entonces nuncio Leonardo Sandri, enviado por Sodano en sustitución del incómodo Justo Mullor, sostuviera un encuentro con Labastida Ochoa y se negara a recibir a Fox. Esta falta de cálculo político le costó su salida de la nunciatura, en la que sólo permaneció unos meses, porque el panista ganó la presidencia.


  En este contexto político, en el interior de la CEM se elaboraba el documento “Del encuentro de Jesucristo a la solidaridad con todos”, publicado el 25 marzo de 2000, en el que se saludaba la posible alternancia política en la presidencia y los obispos respondían de manera contundente e histórica a los desafíos que enfrentaba México.


  Por el contenido de este documento, donde se da a conocer el papel de la Iglesia en la realidad política y social del país, se dividió el Episcopado en dos grupos: el Club de Roma se oponía a presentarlo tal como lo había elaborado la Comisión de Pastoral Social, cuya cabeza era Sergio Obeso, arzobispo de Xalapa, apoyado entonces por el sacerdote Alberto Athié, quien era el secretario ejecutivo. Los cardenales Rivera y Juan Sandoval eran renuentes al documento, el que pretendieron reducir a un texto light o posponer su publicación hasta después de las elecciones de 2000. El otro frente, liderado por el otrora presidente de la CEM, Luis Morales Reyes, el cardenal Adolfo Suárez Rivera, los arzobispos Sergio Obeso y Alberto Suárez Inda, los obispos Rogelio Cabrera y Raúl Vera, y los obispos auxiliares Abelardo Alvarado y Gustavo Rodríguez, entre otros, al final logró imponerse. Esa carta pastoral marcó un hito en la historia de la Iglesia en México, porque rompió con el statu quo en que se encontró la jerarquía católica durante décadas.


  En los años de mayor fortaleza de Rivera Carrera y del Club de Roma lograron que el obispo coadjutor Raúl Vera, de San Cristóbal de las Casas, no sustituyera al titular, Samuel Ruiz, cuando éste presentó su renuncia en 2000 al cumplir 75 años de edad, pese a que era coadjutor con derecho a sucesión, y fue enviado a la diócesis de Saltillo.


  Varios años después inició la decadencia del club, también llamado los Prigione Boys (como los identifica el investigador Rodolfo Soriano), con la salida de sus apoyos en Roma y la decadencia del fundador de los legionarios, Marcial Maciel —acusado de abusar sexualmente de menores integrantes de su congregación y retirado a la vida monástica, además de haberse descubierto que tenía dos mujeres e hijos—, y más tarde con el retiro de sus integrantes, quienes cumplieron la edad de 75 años y presentaron su renuncia como lo establece el derecho canónico, la cual les fue aceptada, a diferencia de la del cardenal Sandoval Íñiguez, quien se mantuvo tres años más al frente de la arquidiócesis de Guadalajara pero que no se identificaba políticamente con Rivera Carrera; además, el protagonismo de ambos les impidió hacer alianzas en el interior de la CEM.


  Para el inicio de este siglo, señala el investigador Bernardo Barranco, se habían empezado a gestar liderazgos emergentes en el seno del Episcopado, obispos de 55 a 65 años de edad que decidieron el futuro de la CEM dejando de lado a los integrantes del Club de Roma, que ya presentaba una fuerza disminuida.


  El cambio generacional renovó el Episcopado con los obispos nombrados por los nuncios Justo Mullor, Giuseppe Bertello y Christophe Pierre; sin embargo, el cardenal Rivera no logró identificarse con ellos para integrar un grupo de apoyo. Siempre arropado por el Club de Roma, el cardenal no buscó establecer alianzas con otros liderazgos en el interior de la CEM, como con el ahora cardenal Alberto Suárez Inda, quien ha definido su relación con Rivera Carrera como “fraterna”. Con el actual presidente del Episcopado, cardenal Francisco Robles, quien ha integrado el llamado Grupo Monterrey y logrado colocar a varios obispos en los últimos años, la relación de Rivera Carrera es distante; también con el recién nombrado cardenal Carlos Aguiar Retes las diferencias han sido notorias desde hace más de una década, al grado de que Rivera y Sandoval Íñiguez le obstaculizaron llegar a los arzobispados de Monterrey y de Guadalajara cuando estaban vacantes esas sedes; sin embargo, al final fracasaron y el papa Francisco lo consagró cardenal el pasado 19 de noviembre de 2016.


  El distanciamiento con Aguiar Retes, que se ha ventilado en los medios de comunicación, inició con la posición del Episcopado ante el plantón en la avenida Reforma de la Ciudad de México del entonces candidato perredista Andrés Manuel López Obrador, quien perdió las elecciones presidenciales en 2006 frente al panista Felipe Calderón. Para Rivera Carrera la posición de la CEM, que hizo pública el entonces secretario general del Episcopado, Carlos Aguiar Retes, con el llamado a la cordura y a la no violencia, no era suficiente porque los ataques de los simpatizantes del PRD, quienes incursionaron en la catedral, los recibía él por ser el arzobispo de la capital. El Episcopado se vio presionado para firmar un comunicado conjunto con el cardenal Rivera —algo insólito— para brindarle su respaldo.


  Los desencuentros entre el cardenal y el Episcopado mexicano han sido diversos, pero uno de los más recientes y públicos fue ocasionado por el semanario Desde la Fe, de la arquidiócesis de México, al cuestionar el mensaje que el papa Francisco dio a los obispos mexicanos en la Catedral Metropolitana en febrero de 2016, durante su visita al país, en el que los llamó a ser:


  
    obispos de mirada limpia, de alma transparente, de rostro luminoso. No tengan miedo a la transparencia. La Iglesia no necesita de la oscuridad para trabajar. Vigilen para que sus miradas no se cubran de las penumbras de la niebla de la mundanidad; no se dejen corromper por el materialismo trivial ni por las ilusiones seductoras de los acuerdos debajo de la mesa; no pongan su confianza en los “carros y caballos” de los faraones actuales, porque nuestra fuerza es la “columna de fuego” que rompe dividiendo en dos las marejadas del mar, sin hacer grande rumor.

  


  Y añadió: “Si tienen que pelearse, peléense; si tienen que decirse cosas, díganselas, pero como hombres, en la cara, y como hombres de Dios que después van a rezar juntos, a discernir juntos, y si se pasaron de la raya, a pedirse perdón, pero mantengan la unidad del cuerpo episcopal”.


  En respuesta al mensaje papal, el editorial “Un episcopado a la altura” sugería: “¿Quién mal aconsejó al papa?”, y cuestionaba: “¿Tiene el papa alguna razón para regañar a los obispos mexicanos?”


  Algunos obispos se inconformaron por la publicación, de la que se enteraron a través de los medios de comunicación, porque consideraron que se difundió como si el cardenal Rivera fuera “el jefe” de los obispos que cuestionaban al papa; pero el único que manifestó su malestar públicamente fue el ahora cardenal Alberto Suárez Inda, quien pidió al editorialista “tener el valor de dar la cara”, aclarando que Rivera Carrera no era el “jefe de los obispos”. Para él “no hay precedente de un discurso tan fuerte, claro y de seis cuartillas que dirigiera el papa a otro Episcopado, como el que dio aquí. Cuarenta y siete minutos estuvo hablando el papa de pie en forma vibrante, pero al mismo tiempo amable, porque él, como buen papá, sabe corregir sin que te sientas lastimado, despreciado. El papa nos invita a todos en general realmente a rectificar, revisar —comenzando por los obispos— nuestro estilo de vida, la forma de trabajar”.


  Aclaró Suárez Inda: “Con el cardenal Rivera somos amigos de toda la vida, desde jóvenes estudiantes en Roma, y mantenemos una relación no de hipocresía sino de auténtica cordialidad. Si él tiene algo que decirme, me lo puede decir y yo se lo puedo decir, siempre como amigos, hermanos, él tiene su responsabilidad propia, él es arzobispo de la Arquidiócesis Primada, él no es el jefe de los obispos de México, él tiene su jurisdicción y yo tengo la mía, parte en Michoacán, parte en Guanajuato. Y ha habido siempre la oportunidad de platicar, convivir, hacer bromas, de tener momentos de descanso juntos. De manera que le doy gracias a Dios de esta amistad con él y con tantos otros obispos”.


  Las diferencias de Rivera Carrera con las propuestas de la CEM continuaron durante 2016. Otra se registró con la posición del Episcopado ante las marchas a que convocó el Frente Nacional por la Familia (FNF) para oponerse a la iniciativa del presidente Peña Nieto, enviada en el mes de mayo al Poder Legislativo, para aprobar los matrimonios igualitarios en todo el país y la adopción por parte de parejas homosexuales.


  El Episcopado, en un comunicado histórico firmado por el presidente, cardenal Francisco Robles, el cual se difundió el 25 de agosto, llamó a los fieles a salir a las calles en las movilizaciones que se realizarían el 10 y el 24 de septiembre en todo el país para defender a la familia. Señalaba: “Invitamos a participar de forma pacífica y propositiva en este ejercicio ciudadano […] Las marchas que se realizarán a lo largo y ancho del país durante dicha jornada deberán ser una muestra ejemplar de la voluntad de los organizadores y participantes por respetar a las instituciones, y a toda persona, en su dignidad y en sus legítimos derechos”.


  En respuesta a ese llamado, el 28 de agosto, en la misa dominical presidida por el cardenal Rivera en la Catedral Metropolitana, su vocero, Hugo Valdemar, dio lectura a un comunicado en el cual se deslindó a la arquidiócesis de México de las marchas convocadas por el FNF y señaló que las ocho vicarías episcopales y sus parroquias no se involucrarían de manera directa en la animación de las manifestaciones, dejando a cada parroquia y a los fieles laicos en libertad de participar voluntariamente. “En cuanto a la Arquidiócesis Primada de México, el señor arzobispo Norberto Rivera, a fin de evitar malas interpretaciones y confrontaciones, ha hecho saber a la Conferencia del Episcopado y a laicos organizadores que, como cualquier ciudadano y fiel católico, están en su derecho de manifestarse públicamente para mostrar apoyo a sus valores y principios.”


  Y lo cumplió: mientras en los estados donde se realizaron esas movilizaciones al menos 11 obispos salieron a manifestarse, en la arquidiócesis de México los religiosos y las religiosas que participaron fueron un grupo de menos de 50 y algunos de ellos aseguraron haber recibido órdenes de sus superiores acerca de que, de asistir a las marchas, no tenían autorización para dar su nombre ni decir a qué congregación pertenecían.


  Esta posición sorprendió a los obispos, que no esperaban esa reacción de un jerarca como el cardenal Rivera, quien en la Santa Sede ha sido integrante del Consejo Pontificio de la Familia, y en la CEM, responsable de la dimensión de la familia.


  La justificación de Rivera Carrera fue similar a la que dio frente al plantón de Andrés Manuel López Obrador en 2006: que los ataques de parte de la comunidad de la diversidad sexual los recibía él porque se manifestaban a las afueras de la catedral y se le denunciaba como homofóbico.


  ELECCIONES EPISCOPALES


  Las derrotas constantes del cardenal Rivera para ser presidente de la CEM demostraban que no lo consideraban idóneo para estar al frente del Episcopado. No bastaba su investidura de cardenal arzobispo primado de México, y esto se demostró en cinco periodos de elecciones en las que participó, ganándole sorpresivamente la presidencia tres obispos.


  Los obispos que lograron superar al cardenal en la primera ronda de votaciones y llegaron a ser presidentes del Episcopado fueron: Luis Morales Reyes, quien al ser elegido en su primer periodo (1997-2000) era obispo de Torreón, y cuando se reeligió (2000-2003), arzobispo de San Luis Potosí; lo sucedió José Guadalupe Martín Rabago (2003-2006), obispo de León, sede que se convirtió en arquidiócesis con él como primer arzobispo, y Carlos Aguiar Retes, obispo de Texcoco en su primer periodo (2006-2009) y arzobispo de Tlalnepantla al ser reelecto (2009-2012).


  En las elecciones, realizadas a puerta cerrada en la sede de la CEM en Lago de Guadalupe, Cuautitlán Izcalli, Rivera Carrera presentaba su candidatura para presidir el Episcopado, pero al salir en segundo o tercer lugar en la primera ronda de votaciones y observar que no tenía posibilidad de ganar, se retiraba de la contienda.


  Nunca se integró un bloque visible en su contra para evitar que llegara a la presidencia; simplemente los obispos votaban en secreto y a través de éste manifestaban su preferencia por otros candidatos. Incluso Rivera llegó a comentar que la CEM votaba como “un sindicato… sin pensar”.


  Con un Episcopado renovado y sin apoyo de figuras influyentes en Roma, en la recta final de su arzobispado Rivera Carrera se encuentra prácticamente solo y es indiferente a los procesos internos de la CEM. El alejamiento de los obispos y la nula confianza que le tienen han sido claros y se reflejan en que los cargos que ha ocupado en el Episcopado y que se obtienen a través de elección, a pesar de sus más de 20 años de jerarca católico, han sido pocos: presidente de la Comisión Episcopal para la Familia, en varias ocasiones; representante de la Región Pastoral Oriente; presidente de la Comisión Episcopal de Cultura, y miembro del Consejo Superior de la Universidad Pontificia de México, según datos de su currículo oficial en la arquidiócesis de México.


  En la Santa Sede ha sido miembro de más órganos eclesiales que en la CEM: visitador apostólico de los Seminarios Diocesanos e Institutos Religiosos; miembro de la Congregación para el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos, y del Comité de Presidencia del Pontificio Consejo para la Familia; perito consultor de la Congregación para el Clero, y de la Pontifica Comisión para América Latina. El papa Francisco lo nombró uno de los ocho cardenales integrantes del Consejo de Economía.


  AL FRENTE DE LA ARQUIDIÓCESIS DE MÉXICO


  En la arquidiócesis de México, el antecesor de Rivera Carrera, cardenal Ernesto Corripio Ahumada, había logrado integrar un equipo de asesores en lo pastoral, jurídico, político y económico que le ayudó a posicionarla como una jurisdicción eclesial fuerte y de avanzada. Personajes como Antonio Roqueñí y el jesuita Enrique González Torres, entre otros, lo acompañaban; por su trabajo era respetado entre sus sacerdotes, quienes le tenían un gran cariño.


  Por eso, al iniciarse el proceso de sucesión del cardenal Corripio, esperaban una continuidad en ese trabajo pastoral. El nombramiento de Norberto Rivera Carrera al frente de la arquidiócesis de México no fue del agrado de la mayoría de los sacerdotes, quienes consideraban que no tenía los méritos suficientes para ocupar el cargo de arzobispo primado de México, además de ser un jerarca fiel al entonces nuncio Girolamo Prigione, quien se enfrentó a Corripio Ahumada en diversas ocasiones, como en la defensa del obispo Samuel Ruiz. Recientemente se hizo pública en la revista Proceso una carta en la que el cardenal Corripio, desde el 15 de diciembre de 1993, pedía a Roma la destitución del nuncio, principalmente por sus “actitudes arrogantes y prepotentes” con los obispos mexicanos, pero también por sus “compromisos”con “grupos de poder y de dinero” que lo alejaban de su función como representante diplomático del papa. Norberto Rivera llega a la arquidiócesis con la maquinaria de los Legionarios de Cristo, quienes lo cercaron para asesorarlo.


  La opinión de un importante sector de sacerdotes de la arquidiócesis en los más de 21 años de la administración de Rivera Carrera no cambió: aún consideran que ha sido un jerarca “lejano a sus ovejas”, y también a sus pastores. Una prueba de este alejamiento, consideran, se refleja en que, pese a la campaña de evangelización iniciada hace varios años, no se logró contener la secularización de los habitantes de la arquidiócesis. Durante su mandato en la Ciudad de México se registró una baja de fieles: según el Censo de 2010 del Inegi, a nivel nacional disminuyó 3% el número de católicos, mientras en la capital la pérdida fue de 6por ciento.


  Una de sus primeras acciones, con la que demostró cómo impondría su autoridad ante sus opositores, fue sacar de la Basílica de Guadalupe al único abad que había en el mundo, Guillermo Schulenburg, a quien acusó de mal uso de los recursos que ingresaban, los que se estimaban en 30 millones de dólares al año: para ello tomó como pretexto que el abad cuestionaba la existencia del vidente del Tepeyac, Juan Diego, a quien Rivera Carrera promovió para su canonización en 2002, santo con el que esperaba obtener redituables ganancias y para obtenerlas se construiría un templo, el cual, a 14 años de su elevación a los altares, se encuentra aún en obra negra.


  Ante Roma enfrentó el veto de no poder designar libremente a sus obispos auxiliares después de que dos de ellos desaparecieron misteriosamente de los directorios oficiales de la arquidiócesis de México y de la CEM sin que exista un pronunciamiento oficial sobre su salida, lo que creó una fractura en su Consejo Episcopal.


  
    Luis Fletes Santana […] ocupó la administración de la IV Vicaría de Pastoral y […] de forma inusual, fue removido de su cargo en 2004 para hacer una experiencia monástica en el centro de Italia. La misma noticia de esta conversión sorpresiva fue publicada por Desde la Fe en una entrevista a Fletes Santana titulada “De obispo a monje y de monje a obispo”. Después de su experiencia ascética regresó a la Ciudad de México para ocupar la Vicaría de Laicos pero, al poco tiempo, fue removido nuevamente y desapareció de la vida pública. Fuentes extraoficiales dijeron que el obispo Fletes tenía un serio problema de homosexualidad y había sido acusado de abuso de menores. Su última remoción habría sido [a] causa de una recaída que obligó a las autoridades del arzobispado a tomar cartas en el asunto. Algunos medios reportaron que Luis Fletes regresó a la vida monástica y dejó de pertenecer al clero arquidiocesano; sin embargo, el sitio de la Conferencia del Episcopado Mexicano no registra al obispo-monje como emérito de México.


    El siguiente caso fue el del obispo Rogelio Esquivel Medina, quien salió de la VIII zona de pastoral de forma repentina para encontrar refugio en la diócesis de Cuautitlán, regida por monseñor Guillermo Ortiz Mondragón. ¿Cuáles fueron las hipótesis de su salida? La primera fue que el obispo de 69 años de edad tuvo una confrontación con las mafias y el crimen organizado de la zona de Xochimilco, por lo que ya no se podía garantizar su seguridad, lo que urgió su protección removiéndolo de la zona; otra fue que el michoacano había fallado a su promesa celibataria al haberse comprobado su convivencia con una mujer y una posible paternidad. Actualmente, la brevísima biografía del obispo auxiliar en el sitio de la CEM afirma que el hoy emérito fue consagrado “auxiliar de la arquidiócesis de México el 15 de agosto de 2001 y asignado ala VIII zona pastoral…” sin abundar en detalles sobre las causas de su renuncia al gobierno de la vicaría a la cual fue destinado. [Guillermo Gazanini, “Catorce años… las luces y sombras en el gobierno pastoral del cardenal Rivera Carrera”, 28 de julio de 2009, http://blogs.periodistadigital.com/sursumcorda.php/2009/07/28/p244059#more244059]

  


  Los siguientes nombramientos de obispos auxiliares fueron de clérigos que no pertenecían a la arquidiócesis de México. Se recurrió a las propuestas hechas por otras diócesis aceptadas por Roma, como fue el caso de Antonio Lerma Nolasco, del clero de Nayarit; Andrés Vargas Peña, de San Luis Potosí; Crispín Ojeda Márquez, de Colima, y Adolfo Miguel Castaño Fonseca, del Estado de México, lo que causó molestia entre el clero local. Estos obispos no han logrado identificarse totalmente con el trabajo pastoral de Rivera Carrera, quizá por su formación en otras diócesis donde se tiene una labor eclesial diferente, de cercanía con los laicos.


  Ante este fracaso, después de esos años de veto se le permitió nuevamente nombrar a obispos auxiliares emanados de su clero. En 2013 dio posesión a Jorge Estrada Solórzano, quien fue responsable de Casa Damasco, ubicada en la Ciudad de México, donde se atiende a sacerdotes con problemas de alcoholismo, drogadicción, homosexualidad, y hasta hace unos años, de pederastia.


  En un intento por obtener poder en el interior de la CEM, logró colocar a cinco de sus obispos auxiliares como titulares: Víctor Sánchez, arzobispo de Puebla; Marcelino Hernández, obispo de Colima; Jonás Guerrero, obispo de Culiacán; Guillermo Ortiz, obispo de Cuautitlán, y Jesús Martínez Zepeda, obispo de Irapuato. Pero éstos no fueron suficientes para conformar un grupo de poder en el seno de la CEM, porque mientras tenía cinco obispos titulares salidos de su arquidiócesis, tan sólo el cardenal Juan Sandoval había promovido a once.


  APOYO A PRIMERAS DAMAS


  El apoyo brindado por el cardenal Rivera a las primeras damas Marta Sahagún y Angélica Rivera para obtener la nulidad de sus matrimonios previos causó malestar entre la mayoría de los obispos, así como el trato que dio al sacerdote José Luis Salinas, involucrado en una ceremonia entre Angélica Rivera y José Alberto Castro.


  Para los obispos que se manifestaron en contra de la nulidad matrimonial, estos casos eran contradictorios no sólo por la indisolubilidad del matrimonio sino por la investidura de figuras políticas y mediáticas de alto nivel. Además, nunca fueron suficientes ni convincentes las explicaciones que circularon en los medios de comunicación.


  El 16 de octubre de 2000, a unos días de asumir la presidencia de la República, Vicente Fox Quesada solicitó la nulidad de su matrimonio religioso, celebrado con Lilian de la Concha Estrada el 18 de marzo de 1972, e inició el procedimiento el Tribunal Eclesiástico Interdiocesano de la Arquidiócesis de México; después el expediente fue llevado a Roma.


  Al conocerse públicamente que el presidente Fox había solicitado la anulación matrimonial para casarse con Marta Sahagún, un grupo de obispos, entre ellos Andrés Corral, de la diócesis de Parral —quien falleció en 2011—, enviaron una carta al papa en la que solicitaban que no se le otorgara durante su presidencia. En el Vaticano se consideró la carta de los obispos y hasta el 18de mayo de 2007 la Rota Romana anuló el matrimonio religioso deVicente Fox, cuando éste ya no era presidente.


  Fue muy sonado el caso de Marta Sahagún: ella entregó el 21 de agosto de 2000, ante el Tribunal Eclesiástico Interdiocesano de la Arquidiócesis de México, su petición de anulación matrimonial, impulsada por el entonces obispo Onésimo Cepeda, de Ecatepec, y por el cardenal Rivera Carrera, la cual obtuvo en 2004.


  También, en el caso de Angélica Rivera, la participación de Rivera Carrera fue clave para la anulación de su matrimonio, abonando así a la carrera presidencial de Enrique Peña Nieto; además, el cardenal Rivera, así lo denunció el ex sacerdote Alberto Athié, fue el responsable de inventar un delito para sancionar al sacerdote José Luis Salinas Aranda, quien habría casado a Angélica Rivera con José Alberto el Güero Castro en una playa de Acapulco, ignorando supuestamente la boda auténtica, efectuada en la Ciudad de México como consta en el acta original, del 2 de diciembre de 2004. El expediente de este caso, que se encuentra enlos archivos de la arquidiócesis de México, señala que la bodaen la Ciudad de México no fue en forma, sino sólo un trámite para firmar documentos con fecha posterior a la celebración realizada en Acapulco: el Tribunal Eclesiástico consideró que ambas bodas no cumplían con los requisitos.


  Con la influencia del cardenal, Angélica Rivera obtuvo su anulación matrimonial el 19 de mayo de 2009 y se casó el 27 de noviembre de 2010 con Enrique Peña Nieto.


  Las acusaciones de Rivera Carrera en contra del sacerdote José Luis Salinas ante la Rota Romana, máximo tribunal eclesiástico, con sede en el Vaticano, por haber realizado la boda en Acapulco, no procedieron y la conclusión del juicio el 20 de noviembre de 2012 fue que Salinas había sido víctima de un “craso simulacro de justicia”.


  Pero esta decisión de la Santa Sede no fue respetada por el cardenal, quien no reinstaló en sus funciones sacerdotales al sacerdote Salinas Aranda, a quien se las había anulado además de impedirle vivir en la Ciudad de México pese a que ahí recibía tratamiento contra el cáncer. Éste falleció sin ser reivindicado públicamente.


  RELACIÓN CON LOS NUNCIOS APOSTÓLICOS


  El cardenal Rivera Carrera ha sostenido relaciones con los cinco nuncios en México nombrados desde 1992, año en que se reconoció la personalidad jurídica de las Iglesias: con dos de ellos fueron excelentes, con uno de enfrentamiento, y distantes con los otros dos.


  Con Girolamo Prigione, quien lo apadrinó y lo apoyó para ser obispo, arzobispo y cardenal, su trato fue excelente; no así con su sucesor, Justo Mullor García (1997-2000), quien intentó acotar el poder de Rivera y de los integrantes del Club de Roma, y dar fuerza al Episcopado en los momentos coyunturales que vivía México.


  Las pésimas relaciones con Mullor García fueron visibles durante la organización de la cuarta visita del papa Juan Pablo a México en 1999, en la que sólo permaneció en la capital. Rivera Carrera, con todo el apoyo económico de los Legionarios de Cristo, intentó imponer sus propuestas y comercializó la imagen del pontífice hasta colocar estampas con imágenes suyas y de la Virgen de Guadalupe en bolsas de papas fritas, lo que fue condenado por los obispos.


  Con las diferencias entre el nuncio y el Club de Roma, además del apoyo que brindó Mullor a los obispos Samuel Ruiz y Raúl Vera, este grupo de poder influyó para sacarlo de México, nombrado presidente de la Academia Pontificia Eclesiástica.


  En pláticas con personas cercanas, Justo Mullor comentó que en un encuentro con Juan Pablo II éste le preguntó por la situación en México, y se sorprendió cuando le dijo que ya no estaba como nuncio y había sido nombrado presidente de la Academia Pontificia Eclesiástica, lo que prueba que el poder en la Santa Sede lo tenía el secretario de Estado y cardenal Angelo Sodano, quien cedió a las presiones de sus amigos del Club de Roma.


  En los siete meses que permaneció Leonardo Sandri como nuncio en México (de marzo a septiembre de 2000) fue cercado por el cardenal Rivera y sus amigos, mostrando simpatía por Francisco Labastida Ochoa y rechazo hacia el panista Vicente Fox; dada la alternancia en las elecciones presidenciales, lo anterior le costó su pronta salida de la nunciatura.


  La relación entre Giuseppe Bertello (2001-2007) y el cardenal Rivera fue institucional, distante y respetuosa; en esos años el arzobispo primado de México empezaba a perder poder y sus respaldos en la Santa Sede se debilitaban.


  Con el nuncio Christophe Pierre (2007-2016) la relación también fue institucional, con diferencias por el apoyo que brindó al ahora cardenal Carlos Aguiar Retes al frente de la CEM, además de favorecer —al igual que Mullor García— la fortaleza del Episcopado mexicano y su reestructuración, iniciada por el entonces obispo José Guadalupe Martín Rabago y que concluyó Aguiar Retes. Por otra parte, en la visita del papa Francisco en febrero de 2016, el nuncio Pierre apoyó como operador del comité organizador a Eugenio Lira Rugarcía, obispo auxiliar de Puebla (ahora obispo de Matamoros) y secretario general de la CEM, limitando así la participación del cardenal Rivera, quien varias veces mostró irritación ante la eficacia en la organización de la visita. El semanario Desde la Fe criticó el excesivo centralismo que ejercieron tanto el nuncio como Lira Rugarcía.


  APOYO ECLESIAL EN SUS CINCUENTA AÑOS DE SACERDOCIO


  A la misa para celebrar los 50 años de sacerdocio del cardenal Norberto Rivera, realizada en el mes de julio de 2016 en la Basílica de Guadalupe, de los más de 100 obispos que integran la CEM, asistieron menos de cincuenta.


  También se dieron cita pocos de aquellos amigos empresarios y políticos que lo apoyaron al frente de la arquidiócesis: Carlos Slim, Olegario Vázquez Raña, el panista Diego Fernández de Cevallos y Marta Sahagún de Fox. En representación del gobierno federal, Humberto Roque Villanueva, subsecretario de Migración, Población y Asuntos Religiosos de la Secretaría de Gobernación.


  Los obispos asistentes fueron: cardenales Francisco Robles, Alberto Suárez Inda y el emérito Juan Sandoval Íñiguez; los ocho auxiliares de la arquidiócesis de México, más el emérito Felipe Tejeda. Acudieron los arzobispos Carlos Garfias, de Acapulco; Carlos Aguiar Retes, de Tlalnepantla; Víctor Sánchez, de Puebla; Gustavo Rodríguez, de Yucatán, y los eméritos Emilio Berlie Belaunzarán y Felipe Aguirre.


  Otros obispos presentes fueron: Guillermo Ortiz, de Cuautitlán; Francisco Chavolla, de Toluca; Eduardo Carmona, de Parral; Roberto Balmori, de Ciudad Valles; José Guadalupe Galván, de Torreón; José Alberto Cavazos, de San Juan de los Lagos; Jonás Guerrero, de Culiacán; Marcelino Hernández, de Colima; Eduardo Patiño, de Córdoba; Juan Pedro Juárez, de Tula; Juan Odilón Martínez, de Atlacomulco; Francisco Moreno, de Tijuana; Roberto Domínguez, de Ecatepec; Artemio Flores Calzada, de Tepic; Rodrigo Aguilar, de Tehuacán; José Manuel Mancilla, de Texcoco; Víctor Rodríguez, de Valle de Chalco; Francisco Escobar, de Teotihuacán; Faustino Armendáriz, de Querétaro; Raúl Gómez,de Tenancingo; Ramón Castro, de Cuernavaca; Jesús González, dela Prelatura del Nayar; Alfonso Miranda Guardiola, auxiliar de Monterrey; Frausto Pallares, auxiliar de León; Rutilo Felipe Pozos, auxiliar de Puebla, y José Luis Amezcua, emérito de Colima.


  Y con el mismo desprecio que mostró a lo largo de su arzobispado a los medios de comunicación, tuvieron prohibida la entrada a su comida, realizada en la Plaza Mariana. A ésta, no obstante, varios de los asistentes a la misa no se quedaron: la presenciade algunos obispos representó sólo un apoyo eclesial por los años desacerdote que cumplió.


  Al abandonar la arquidiócesis de México, el cardenal Norberto Rivera Carrera se convertirá en emérito sin haber conseguido un liderazgo en el interior de la CEM en sus más de 20 años como arzobispo primado. Al momento de recibir la aceptación de su renuncia, tendrá voz en el seno del Episcopado pero no voto; voz que, sin embargo, cuando tenía poder no fue tomada en cuenta por sus “hermanos”.


  * * *


  María Eugenia Jiménez Cáliz. Egresada de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM. Reportera de la fuente religiosa desde hace 20 años. Actualmente cubre la fuente religiosa para el diario Milenio; también ha realizado diversos reportajes político-religiosos para Milenio TV y revistas del grupo. Ha cubierto diversos eventos importantes de la Iglesia católica en México y otros países. Viajó en los vuelos papales con Benedicto XVI y Francisco en su visita pontificia a México.
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  Norberto Rivera, ¿buen pastor?


  Fátima Moneta


  INTRODUCCIÓN


  Ante una Iglesia que se ha anquilosado, que se ha alejado del trabajo en las periferias convirtiéndose más en una institución que pugna por la rapidez y la eficiencia, que se ha perdido en la corrupción y en el clericalismo, el papa Francisco ha sostenido que se requiere “una Iglesia misionera, alegre, abierta a los laicos y a los pobres y olvidados” (Barranco, 2013; Francisco, 2013b, 2013c).


  Para la Iglesia católica, los conceptos de pastoral y de pastor tienen un significado particular que se fundamenta en tres nociones importantes que se relacionan entre sí: la misión de la Iglesia en el mundo, las enseñanzas del Buen Pastor y el rebaño de Dios. Por lo anterior, pastoral y pastor se comunican uno al otro en una dialéctica, es decir, no se puede pensar en una acción sin un sujeto. En este caso, el pastor debe promover y dar ejemplo de una Iglesia misericordiosa, que ame y enseñe a amar el rostro de Jesús en el rostro de los más oprimidos.


  Los últimos papas han determinado ciertos parámetros para definir a un buen pastor y su acercamiento con la sociedad; parael papa Paulo VI los pastores deben ser “maestros de la fe”, paraJuan Pablo II “maestros de la verdad”, y para Francisco “agentes de la misericordia”. Aun cuando los tres son completamente diferentes, tienen como fin manifestar la importancia de compartir, vivir y dar a conocer el mensaje que Jesús dejó.


  Sumado a lo anterior, el papa Francisco no busca una Iglesia que culpe a su pueblo sino una Iglesia más misericordiosa, recordando que a Jesús se le puede encontrar en cada ser humano, por muy diverso y diferente que sea. Otro espacio fundamental donde Francisco nos invita a vivir el Evangelio es a partir de experimentar la cercanía, cuando nos encontramos con los otros: con los diferentes, con los excluidos, con los no escuchados.


  Los mensajes del papa Francisco nos permiten evaluar el papel de los pastores de la Iglesia católica, principalmente aquellos que son un referente como el cardenal Norberto Rivera, quien cumple 22 años de haber sido nombrado arzobispo de la Ciudad de México y ha demostrado afinidad hacia el poder, los gustos caros, al acercamiento con personajes políticos o empresarios importantes y al encubrimiento de delitos por parte de algunos integrantes de la curia católica.


  El presente ensayo cuestiona desde una óptica católica su vida como representante de la Iglesia universal, contestando dos preguntas fundamentales: qué es lo que ha hecho Norberto Rivera durante los más de 20 años que ha estado al frente de la arquidiócesis de México, y si según las enseñanzas de la tradición católica y los lineamientos establecidos por los papas se le puede considerar un buen pastor.


  De entrada, parece que es más lo contrario. Son bien conocidas sus reuniones, fiestas y misas con empresarios; sus alianzas políticas con distintos jefes de gobierno de la Ciudad de México, gobernadores, candidatas/os y hasta presidentes; también los enfrentamientos que ha tenido con grupos defensores de derechos humanos y de las mujeres, representantes de la comunidad LGBTTTI, con otras Iglesias y con algunos órganos de gobierno como Conapred, así como los escándalos de encubrimiento a sacerdotes pederastas y de abusos de poder dentro de la diócesis.


  Por otra parte, frente a la posición de algunos críticos que sugieren que los desafíos de una gran ciudad como la de México lo rebasaron y con creces, otros consideran que más que un pastor ha sido un agente político en la Iglesia y están quienes consideran que su forma de gobierno responde más a una agenda personal para ensanchar sus privilegios.


  A pesar de una limitada extensión territorial, la arquidiócesis de México posee una amplia población de feligreses; actualmente cuenta con 6 781 382, distribuidos en nueve vicarias. Es una diócesis compleja, pujante, donde coexiste gran diversidad de creencias, ideas y formas de vivir. Tiene la característica de ser la capital del país y la capital del catolicismo guadalupano; al mismo tiempo es sede de los tres poderes de gobierno y el lugar que más peregrinos recibe en un día en la Basílica de Guadalupe. Ahí se encuentra también la nunciatura apostólica, sede de la diplomacia vaticana y lugar obligado de paso para quienes llegan de Roma.


  En una diócesis de esta magnitud y con estos contrastes se requiere un pastor dinámico y abierto a las distintas formas de vivir, que cumpla con los parámetros establecidos en la tradición para ello. Sin embargo, con su desempeño al frente de la arquidiócesis, surgen preguntas para Norberto Rivera como éstas: ¿qué es para él ser un buen pastor y qué tipo de pastoral promueve? ¿Quiénes se benefician con esta pastoral? ¿Cuáles son sus efectos y consecuencias para la feligresía de la Ciudad de México?


  Este ensayo tratará de dar cuenta de estas cuestiones. Para ello primero se analizarán los fundamentos bíblicos del buen pastor y la relación que guarda con la misión de la Iglesia desde la mirada de tres papas: el beato Paulo VI, san Juan Pablo II y Francisco. A la luz de estas definiciones, en un segundo apartado se analizarán las acciones pastorales del cardenal, y por último se buscará responder si monseñor Norberto Rivera ha sido un pastor acorde con los tiempos y los efectos que ha tenido para vivir el catolicismo en la Ciudad de México.


  ALGUNOS APUNTES SOBRE LA CONCEPTUALIZACIÓN DE PASTOR YPASTORAL EN LA IGLESIA CATÓLICA


  Pastor y pastoralidad son conceptos bastantes comunes en el cristianismo. Con frecuencia se llama pastores a las personas que predican en un templo o en una congregación; se habla sobre las orientaciones pastorales que hacen los obispos, y sobre las actitudes que tienen algunos personajes eclesiales, especialmente en relación con la feligresía. También, en otros casos, se usa evangelizar o misionar cuando se trata de hablar de Jesús en lugares donde el cristianismo no es muy conocido.


  ¿Cuál es el origen de los conceptos de pastor y pastoralidad ? En el Oriente mediterráneo es frecuente el tema del dios, jefe o rey pastor, y del pueblo visto como rebaño. En Egipto los mismos dioses —Ra, por ejemplo— eran tratados como pastores; el Imperio Medio designaba a los faraones como pastores de su pueblo y en su coronación recibían un cayado como insignia. También en Asiria (Hammurabi, 1792-1750 a.C., fue visto como rey pastor), en Mesopotamia e Israel. Particularmente en este último el pastoreo tiene un sentido primariamente religioso, mientras que en los otros países tenía un significado más bien político; para los israelitas sólo Dios recibe el nombre de pastor, y lo que hace —guiar, conducir, apacentar, pastorear, cuidar, buscar—, es exclusivo de la relación de Dios con el pueblo. Posteriormente, en el catolicismo, la figura del pastor será transferida a Jesús y de éste a los apóstoles, que tienen por encomienda cuidar y guiar a las ovejas; esta encomienda será designada como pastoral.


  La misión de la Iglesia y la pastoral


  ¿Cómo se relaciona lo pastoral con la misión de la Iglesia? Es necesario recordar que en el Concilio Vaticano II se retomó el tema de la misión de la Iglesia: se cuestionó cómo podría transmitirse el mensaje de Jesús en el mundo actual y quiénes tendrían que difundirlo a quién. Finalmente se llegó a la conclusión de que la Iglesia es fundamentalmente evangelizadora (Paulo VI, 1975, p. 2). De acuerdo con la doctrina católica, Jesús trajo el mensaje de esperanza, justicia y amor que tiene Dios para su pueblo: perdona a quienes lo ofenden, sana a quienes padecen una enfermedad, llama a la reconciliación e incluso pide que perdonemos a nuestros enemigos. Además, por medio de sus actos, Jesús testimonia ese mensaje de amor cuando defiende a quienes son segregados o marginados aunque para ello desafíe la ley establecida, condene los formalismos y anuncie que es posible vivir de otra manera, nueva y mejor.


  Esa buena nueva, como se le conoce en el catolicismo, fue acogida por un grupo de personas que se reunían para hablar sobre él, de cómo seguir su ejemplo de vida y difundir a otras y otros lo que les había enseñado. El teólogo misionero Stephen Bevans refiere que en esas primeras comunidades, a las que se les conoce como Iglesia primitiva, no había líderes designados para hablar de Jesús sino que todos sus los integrantes iban contando a sus familiares, a sus amigos, a sus vecinos, lo que habían aprendido de esta forma nueva de vivir. En una línea similar, Hans Küng señala que en las Iglesias paulinas (las que fueron fundadas por Pablo de Tarso) había diferentes personas encargadas, incluidas mujeres, que celebraban la liturgia y bautizaban a los nuevos integrantes, contribuyendo al sostenimiento de la comunidad.


  Se distingue que la transmisión de la fe, así como las actividades que derivan de ella, son constitutivas del propio ser de la Iglesia (Bevans). En otras palabras, transmitir la buena nueva es la razón de la fundación de la Iglesia y, por tanto, su misión, y la de quienes la conforman es hacer posible que el mensaje de amor de Jesús llegue a cuantas más personas se pueda (Paulo VI, 1975, p. 14).


  Por una parte, entonces, tenemos que la misión de la Iglesia es difundir la buena nueva y, por otra, están las tareas que eso conlleva. Esas tareas son lo que hoy conocemos como pastoral.


  Jesús, el Buen Pastor


  Jesús fue el primer evangelizador y en su figura se fundamentan los criterios para la transmisión del mensaje de salvación: lo conocemos como el Buen Pastor.


  En el Antiguo Testamento, la analogía del pastor que cuida y guía a su rebaño sirve para ilustrar la relación de Dios con el pueblo israelí; de esta forma, Dios se definía como pastor y el pueblo era el “rebaño” que lo sigue. Así, el Buen Pastor ilustra el amor que tiene Dios por su pueblo. Es un Dios que guía, que protege, que libera del enemigo (Deuteronomio 5, 6) y hasta en ocasiones puede ser tierno “como el pastor que recoge en brazos alos corderitos”. También establece la forma en que se denominaa los servidores de Dios, que son elegidos para guiar al “rebaño” como Él lo haría, y en momentos difíciles, acompañarlos para que no se desvíen del camino.


  En el Nuevo Testamento, sin embargo, la imagen del pastor no queda exclusivamente subsumida a Dios sino que también incluye a Jesús: como hijo de Dios y como guía esperado por el pueblo de Israel se le vincula con la imagen del Buen Pastor, especialmente en los pasajes de su vida pública. Se encuentran tres afirmaciones que dan cuenta de la conciencia de Jesús de ser el pastor elegido. La primera de ellas es cuando encuentra al pueblo “como rebaño sin pastor” (Marcos 6, 34; Mateo 9, 36); la segunda, cuando se presenta como el Buen Pastor anunciado por los profetas, y finalmente cuando eligió y llamó a pastores para que lo acompañaran en su caminar. En relación con esta última afirmación, aunque no los nombró explícitamente pastores, sí les encomendó continuar su obra y transmitir lo que les había dicho. Así quedó instaurada la misión: anunciar el amor de Dios, como el pastor que llama a sus ovejas. Por eso se entiende la pastoral como un servicio enmarcado en el triple ministerio —litúrgico, profético y de servicio— encarnado en la figura de Jesús.


  El rebaño de Dios


  El concepto de rebaño en la tradición de la Iglesia católica es otra manera de nombrar al pueblo elegido. En el Antiguo Testamento, este pueblo vivía grandes adversidades y necesitaba constantemente cuidados y protección de amenazas externas. Era “el rebaño favorito del Señor”, aunque muchas veces no seguía sus preceptos ni la guía de los pastores y los profetas.


  En el Nuevo Testamento, las referencias ya no son al pueblo elegido: el rebaño resultan ser quienes escogen seguir a Jesús y sus enseñanzas. Ya no se limita la transmisión a un pueblo ni a una región geográfica. Ser cristianos es un compromiso en libertad, que implica que son ovejas a las que hay que mantener unidas pero sin retenerlas; la relación entre Dios, los pastores y el rebaño cambia, no así la esencia transformadora del mensaje.


  Continuando con la metáfora del pastor y el rebaño, se entiende que el cambio en el entendimiento de la relación entre ellos es lo que actualmente configura la pastoral. Como se analizará más adelante, lo que se entienda de cada papel de esa relación determinará la fuerza y el privilegio con que se dotará a una figura o a otra.


  Agentes de pastoral


  Después de Jesús, ¿quiénes deben anunciar su mensaje y la buena nueva que trajo al mundo? Según el magisterio de la Iglesia, sus integrantes tienen el deber de difundir las enseñanzas de Jesús. Sin embargo, conforme la Iglesia fue institucionalizándose, se fueron diferenciando los papeles de las personas de la comunidad cristiana. Comenzó a notarse la separación entre el laicado y el clero, ya que este último fue especializándose en el cuidado de las personas y la predicación del Evangelio, por ejemplo con el nombramiento de obispos, presbíteros y diáconos en Antioquía en el año 110, fecha en que fue imposible seguir celebrando misa sin un obispo presente (Küng).


  En este segundo momento de la vida de la Iglesia, los obispos y los sacerdotes son quienes asumen casi de manera exclusiva el encargo de seguir anunciando el Evangelio. En consonancia con el aumento de los fieles y la expansión del territorio por las misiones, la estructura de la Iglesia fue transformándose y fortaleciéndose hasta llegar a la actualidad: los territorios se dividieron en diócesis, se crearon los seminarios como lugares especiales para la formación, se dispuso una legislación específica que rigiera la conducta de los fieles y se establecieron derechos y obligaciones para cada uno de sus integrantes.


  A nivel pastoral, este crecimiento llevó a que se diera preeminencia a lo jurídico, esto es, a tener leyes y normas que definan qué es ser un buen católico. Se extiende el concepto de que la Iglesia es una sociedad perfecta, y las acciones pastorales quedan reducidas a la idea de “implantar la Iglesia en la sociedad y salvar las almas de los ya creyentes”1 (Küng, pp. 152-157; Ramos Guerreira, pp. 33-43).


  A mediados del siglo XX comienza el Concilio Vaticano II, y con él el aggiornamento de la Iglesia. El Concilio fue convocado por el papa Juan XXIII en 1959 y clausurado por el papa PauloVI en 1965. Constó de cuatro etapas, con una media de asistencia de unos 2 000 padres conciliares procedentes de todas partes del mundo y con una gran pluralidad de ideas. Se revisaron todos los documentos de la Iglesia, ya que se pretendió que fuera una renovación completa del sistema eclesial. En cuestiones pastorales, tanto en la constitución pastoral Gaudium et spes como en el decreto Ad gentes sobre la misión de la Iglesia se hizo mucho énfasis en recuperar la evangelización como centro y fundamento de la Iglesia, poniendo en tensión la forma en que obispos, sacerdotes, religiosas/os y laicos realizaban su labor en las distintas áreas de la institución y cuál sería la forma de conducirse ante el “rebaño”.


  ¿Qué es ser buen pastor en la Iglesia católica?


  Después del Concilio surgieron dudas sobre qué hacer en el aspecto pastoral, sobre el papel de obispos y sacerdotes ahora que la evangelización era tarea de muchos, y sobre todo qué sentido tenía la misión si las personas de buena voluntad podían salvarse aun sin conocer el mensaje de Jesús. En una Iglesia que en la época anterior al Concilio tendía a tomar al pie de la letra Extra Ecclesiam nulla salus (“Fuera de la Iglesia no hay salvación”), los mensajes de los documentos conciliares causaban serias controversias.


  Los pontífices posconciliares, atentos a los cambios que representaba esta nueva manera de pensar la evangelización, elaboraron una serie de documentos que detallaban quién, cuándo y cómo evangelizar, directrices que sin duda resultan importantes para entender la forma de configurar el concepto de pastor en la actualidad y subrayando ciertos valores que cada pontífice considera importantes según el contexto, y como consecuencia de ambos, las formas en que se delinean las prácticas pastorales.


  Desde el Concilio Vaticano II a la fecha ha habido cinco pontífices: Paulo VI, Juan Pablo I, Juan Pablo II, Benedicto XVI y Francisco. Sin embargo, para el presente ensayo se consideró sólo a quienes han profundizado sobre la relación entre identidad de los pastores, pastoralidad y misión de la Iglesia en el mundo: Paulo VI, Juan Pablo II y Francisco.


  En 1975 el papa Paulo VI elaboró la exhortación apostólica Evangelii nuntiandi, donde reiteró que la evangelización es la esencia de la Iglesia y que todas las personas deben participar en ella. Sin embargo, aclara que “hay diferentes evangelizadores” con actividades diferenciadas (Paulo VI, 1975, p. 66) y que lo que realice cada miembro es importante para el conjunto. Pese a que los laicos aparecen como parte sustancial en la misión de la Iglesia, el clero sigue siendo el encargado privilegiado de las acciones pastorales y, por tanto, los pastores deben ser ejemplo, porque “reciben el llamado especial de Dios”. Dentro del clero, distingue que los obispos son los “maestros de la fe” y tienen la encomienda de enseñar, por medio del testimonio, la vida y las obras de Jesús.


  Evangelii nuntiandi también describe lo que se espera de los pastores de la Iglesia: sencillez de vida, alejada de los lujos y de las cortes, caridad, renuncia a las cuestiones personales, que enmarca dentro de la santidad. Paulo VI destaca que un buen pastor, y sobre todo los obispos, tienen que dar testimonio vivo del Evangelio, de que siguen a Jesús. Está convencido que esa es la primera forma de evangelizar y de dar prueba de lo que produce vivir conforme a las enseñanzas de Jesús: “El hombre contemporáneo [sic] escucha más a gusto a los que dan testimonio que a los que enseñan, o si escuchan a los que enseñan, es porque dan testimonio”, dice en esta exhortación. Señala además que los pastores deben ser alegres, en consonancia con la novedad del Evangelio (Paulo VI, 1975, pp. 9-13).


  Desde esta óptica, el pueblo-rebaño continúa necesitado de guías que muestren el camino, especialmente por medio del testimonio. La inclusión de laicas y laicos dentro de la estructura de la Iglesia es importante, aunque tienen menor jerarquía que el clero. La exhortación evoca el diálogo ecuménico, pero no es una de las pretensiones más fuertes del documento.


  Por su parte, en la encíclica Redemptoris Missio (1990) el papa Juan Pablo II responde a los interrogantes que surgieron después de Evangelii nuntiandi sobre la misión de la Iglesia, señalando que es posible que las personas de buena voluntad se salven sin conocer a Jesús y, simultáneamente, no pierde vigencia la necesidad de seguir difundiendo el mensaje del Evangelio. La idea central de la misión, entonces, es acentuar el carácter universal de los valores cristianos, que pueden encontrarse en todas las culturas aunque quienes pertenecen a ellas no los puedan reconocer. De esta forma, el deber de la Iglesia es hacer visibles esos valores por medio de nuevas maneras y con un entusiasmo renovado.


  Juan Pablo II señala que son los obispos, junto con él,“los directamente responsables de la evangelización” mientras que lossacerdotes y el laicado son sus colaboradores, que deben seguir el camino señalado ( Juan Pablo II, 1990). En la inauguración de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, en 1979, pide a los obispos que sean “maestros de la verdad” y deben, por tanto, enseñar sobre Cristo, sobre la fe, sobre el mundo, sobre la humanidad. Esta forma de enseñanza, por consiguiente, les brinda la posibilidad de dirigir las conciencias de las personas y determinar lo correcto. Juan Pablo II exhorta en diferentes ocasiones a los obispos a cuidar la “correcta” transmisión y enseñanza de la doctrina, para evitar “interpretaciones deformadas, sin reduccionismos deformantes ni indebidas aplicaciones de unas partes y eclipse de otras” (Juan Pablo II, 1983).


  El buen pastor, por tanto, es guía y maestro de las correctas formas de estar en el mundo; prepara el camino para que la feligresía pueda transitar por él (Juan Pablo II, 1990, p. 33). Debe ser un padre al que “no le gusta ver sufrir a sus hijas e hijos” y es, por tanto, sensible al sufrimiento de quienes son más pobres y abandonados (Juan Pablo II, 1983). Es notable el cambio discursivo para referirse a los destinatarios del mensaje evangelizador: Paulo VI los llama “fieles” o “creyentes” mientras que Juan Pablo II habla de ellos como “muchedumbre de pequeños” o “hijos”, como si se tratase de niños que necesitan una guía mucho más rigurosa en cuanto a la transmisión de la palabra del Evangelio (Juan Pablo II, 1983).


  Sobre el rebaño-pueblo, por una parte, Juan Pablo II reconoce que “los laicos comparten [la] responsabilidad [de evangelizar], no sólo por cuestión de eficacia apostólica, sino de un deber-derecho basado en la dignidad bautismal”, pero por otra señala que deben ser guiados por el obispo y los sacerdotes, especialmente si se agrupan dentro de los movimientos laicales. En una época en que la Teología de la Liberación había tomado mucha fuerza en Latinoamérica, el papa hace un llamado a retornar a caminos más centrados en lo que Roma dicta y reacomodar el poder en ciertas figuras de la curia.


  El papa Francisco, por su parte, busca darle un sentido diferente a la relación pastoral: pastores y pueblo de Dios. En la exhortación Evangelii Gaudium señala que la misión evangelizadora de la Iglesia es una oportunidad para renovar toda la estructura eclesial, viviendo la buena nueva que pretende transmitir. En otras palabras, la Iglesia que evangeliza desde la fuerza del mensaje de Jesús sobre el amor, la justicia y sobre el bien vivir, tiene que ser capaz de vivir ese mensaje para sí misma; debe ser capaz de evangelizarse a sí misma.


  En este sentido, quienes integran la Iglesia, pastores y rebaño, deben participar en la misión de llevar el mensaje de Jesús y de experimentarlo. Sin embargo, al igual que sus antecesores, Francisco sostiene que los pastores son fundamentales en la misión por haber sido llamados por Dios aunque, y en esto es muy explícito, la diferencia en las funciones no debe dar lugar a la superioridad (Francisco, 2013c, p. 61). En este sentido, el papa exhorta a que tanto sacerdotes como obispos sean cercanos a la gente, “pastores con olor a oveja”, dice. Particularmente, llama a los obispos a que no anuncien la buena nueva “desde el lugar de guía”, sino que “otras veces [tocará] simplemente [estar]en medio de todos con su cercanía sencilla y misericordiosa, y enocasiones […] caminar detrás del pueblo para ayudar a los rezagados” (Francisco, 2013c, p. 41).


  Al igual que Paulo VI y Juan Pablo II, Francisco busca que la evangelización sea por medio del testimonio, y de un testimonio alegre. Este testimonio tiene que darse desde la sencillez, la humildad y la mansedumbre, porque “no se necesitan ‘príncipes’ sino una comunidad de testigos” de que ese mensaje que contiene el Evangelio puede traer mejores cosas al mundo (Paulo VI, 1975).


  En contraposición Francisco señala que “los buenos pastores” son aquellos que están cerca de las personas, que permanecen con ellas, escuchando problemas, resolviendo conflictos, buscando siempre ir a las fronteras existenciales (Spadaro, 2013). Francisco reiteró a los obispos en México que los pastores “deben superar la tentación de la distancia del clericalismo, dela frialdad y de la indiferencia, del comportamiento triunfal y de laautorreferencialidad” (Francisco, 2016).


  El pueblo-rebaño se torna parte de la transformación de la Iglesia con Francisco, porque en el encuentro con ese pueblo es que puede mirar a Jesús (Francisco, 2013b). Por eso, los pastores tendrían que ser “agentes de la misericordia”. Esto es que, ante todo, deben enseñar que los pastores se acercan buscando amar antes que juzgar, como lo haría Jesús, y esto vale también para lo que se difunde de la buena nueva: un pastor no se obsesiona en la transmisión desarticulada de una multitud de doctrinas que se intenta imponer a fuerza de insistencia, sino en transmitir lo esencial para que se incluyan todas y todos (Francisco, 2013c, pp. 35, 125).


  Entonces, si consideramos lo que estos tres papas señalan sobre ser pastores y su relación con la misión de la Iglesia y el rebaño de Dios, puede decirse que un buen pastor debe ser aquel que acompañe a las personas en sus vidas diarias, que conozca sus dolencias, sus esperanzas; un pastor alegre de encontrar el sentido de que no se puede ser guía sin los otros y que desde ahí se construyen caminos compartidos para buscar y vivir en el reino conforme a las enseñanzas de Jesús. No impone sino que escucha, no juzga sino que ama, no guía sino que acompaña. La distancia con que cada pastor acompañe y se vincule con el pueblo-rebaño de Dios dependerá mucho del modelo de Iglesia, de colegialidad en que crea y en el que se haya formado.


  PERFIL PASTORAL DE NORBERTO RIVERA


  En este apartado conoceremos el contexto en que Norberto Rivera se formó como sacerdote, quiénes fueron sus mentores, de quién y cómo aprendió los distintas formas de ejercer el ministerio y cómo configuraron estas relaciones su forma de hacer pastoral.


  Sus orígenes


  Norberto Rivera nació en 1942 en La Purísima, Tepehuanes, Durango, una zona primariamente poscristera. A los 13 años ingresa al seminario conciliar de Durango y se gradúa como licenciado en teología dogmática en la Universidad Gregoriana. Es ordenado sacerdote por el papa Paulo VI en 1966.


  Su mentor


  De su época como seminarista y sus años en la arquidiócesis de Durango se conoce la relación cercana de Norberto Rivera con monseñor Antonio López Aviña. Por las características propias de los seminarios mexicanos, es frecuente que los obispos vayan encaminando a quien consideran que puede sucederlos en el cargo (Camp, 1998); suelen mantener comunicación y vigilancia estrecha de lo que allí se imparte y, por tanto, contacto con los alumnos y aspirantes. Además, la mayor parte del Episcopado mexicano, hasta los años noventa, daba un gran peso a participar en procesos educativos y formativos de alto nivel como experiencia para estar a cargo de una diócesis (Camp, 1998, p. 254).


  Es una práctica común enviar a los estudiantes-obispos potenciales a Roma para que se especialicen y posteriormente sigan un camino como docentes del seminario de la diócesis. Éste fue el caso de Norberto Rivera, quien fue recomendado por monseñor López Aviña para asistir al Colegio Pío Latino Americano en 1962 y después proseguir sus estudios en teología dogmática en la Universidad Gregoriana, ambos situados en Roma (González Ruiz, 2006).


  ¿Quién fue Antonio López Aviña? Primero obispo de Zacatecas (1957-1961) y luego arzobispo de Durango durante 32 años (1961-1993), fue conocido como un obispo de línea dura, férreo contra aquellos que se opusieran a la doctrina católica tradicional (Cárdenas, 2014). Oriundo de Altamira, municipio de Chalchihuites, Zacatecas, un lugar profundamente católico que más tarde se convertiría en zona de lucha cristera, conoció al padre Luis Batis,2 párroco de la iglesia de su pueblo y de quien fue acólito. Fue además formado por monseñor Valencia González, quien estuvo a cargo de la promoción de la lucha armada en Roma durante los años que duró el enfrentamiento.


  Para el obispo López Aviña, la guerra cristera fue un suceso de vital importancia para la Iglesia católica en México al que pocos hacen caso; en sus memorias (2001) relata de manera muy detallada el impacto que tuvo el levantamiento armado en la toma de decisión sobre su ministerio sacerdotal y las injusticias a las que se tuvo que someter la Iglesia por las exigencias anticlericales del Estado. Para él, los Arreglos de 1929 “fueron todo menos eso” y “dejaron un amargo sabor de boca” para quienes participaron en ellos, en especial porque los ministros no tenían libertad suficiente para ejercer el culto ni de expresarse públicamente. Aun con las reformas constitucionales de 1992, en las que participó activamente, monseñor López Aviña consideraba que faltaba un largo trecho para que se estableciera una verdadera libertad religiosa y así poder cumplir cabalmente con la misión de la Iglesia de transformar el mundo (López Aviña, 2001, p. 5).


  No extraña entonces que siempre se le considerara de los obispos vinculados al poder político local: se sabía de las cenas en la casa del arzobispado con los candidatos del PRI en cada elección (Cárdenas, 2010, 2014). A diferencia de algunos obispos del norte que en su momento apoyaron las denuncias de fraude electoral en las contiendas estatales,3 el obispo López Aviña apoyó al gobierno priista en turno y fue pieza clave para acallar las voces de protesta en las elecciones de 1986 y 1992. Fue tanto su poder que en el sexenio de José Ramírez Gamero se decía que en Durango gobernaban tres Antonios: Antonio Díaz de León, jefe de la policía; Antonio Ramírez Martínez, padre del gobernador, y monseñor Antonio López Aviña (Cárdenas, 2014).


  Para otros analistas religiosos (Fazio, 1989) López Aviña no sólo tuvo alianzas con el poder político local sino que también fue bastante cercano a Girolamo Prigione, nuncio apostólico en México de 1978 a 1997. Mientras estuvo como nuncio, las visitas entre ellos fueron muy frecuentes: algunos medios apuntan que en la década de los ochenta del siglo pasado tuvo la puerta abierta en la nunciatura apostólica y también en Roma (López Aviña, 2001; Mendívil, 2011). Gracias a ello, logró que se incluyera Durango como parte de la segunda visita apostólica de Juan Pablo II en México; el recorrido incluyó una misa en el Centro de Readaptación Social (Cereso) varonil número 1, además se reunió con los empresarios de la zona y en una misa masiva ordenó a 100 sacerdotes. Los periódicos de la época recogen que al menos 400 000 personas llegaron a ver al papa, abarrotando cada uno de los espacios designados, y días antes tuvieron que cerrar los accesos carreteros para impedir que siguieran llegando. Fue uno de los eventos más concurridos durante la visita papal (Soto, 2005; Cárdenas, 2011).


  Antonio López Aviña daba mucha importancia a las normas y a los ritos, así como a las distinciones de rango dentro y fuera de la institución eclesiástica. Reconoce que apenas regresando del Concilio Vaticano II buscó la forma de poner en práctica las nuevas directrices pastorales así como cambiar su mentalidad y su forma de actuar, pero sin “desbocarse” en ello (López Aviña, 2001, p. 103). Por ejemplo, el acompañamiento a los movimientos sociales de la época se basó en calificarlos desde la óptica católica: después de lo ocurrido en Tlatelolco en 1968, fue uno de los obispos que apoyaron la trama de la conspiración comunista internacional y que no se denunciaran los hechos violentos ocurridos el 2de octubre (Barranco, 2008).


  La relación con los sacerdotes y el papel que se les da en la diócesis también es indicador del modelo de Iglesia que se entiende y de la pastoral que se llevará a cabo. Por una parte, la formación de sacerdotes era muy importante para monseñor López Aviña, quien favoreció la construcción del Seminario Mayor en Zacatecas cuando fue obispo; además, promovió dentro del Episcopado mexicano, además del cardenal Norberto Rivera, a los obispos Juan de Dios Caballero (emérito, auxiliar de Durango), Andrés Corral (†, obispo de Parral), Manuel Mireles Vaquera (emérito de El Salto), Rafael Barraza (emérito de Mazatlán) y Héctor González Martínez (emérito de Durango). Por otra parte, un obispo que coincidió con él en el Episcopado relató que en su diócesis no fueron muchos los sacerdotes que desertaron mientras estuvo a cargo de ella, aunque no así en Durango, donde el obispo López Aviña “tenía la mano dura” y por eso “se le fueron tantos” (Garza Ramos, 2007).


  A nivel pastoral, tanto en las visitas como en las orientaciones para sacerdotes y laicos, puso énfasis en la educación moral de la feligresía, sobre todo en lo relativo a la familia y la sexualidad. Le interesó grandemente regularizar los matrimonios en las comunidades, para lo que organizó campañas masivas, y sentía un gran orgullo de muchas veces “no haber cobrado el derecho parroquial” con tal de mantener la vida de los feligreses en orden (López Aviña, 2001, p. 260).


  También es importante destacar la “pastoral penitenciaria”, con lo que acudía regularmente a visitar a las personas recluidas para darles atención espiritual, social e incluso jurídica. En esta pastoral es posible que pueda rastrearse el origen de que fuera incluido un reclusorio duranguense en la visita de Juan Pablo II.


  Monseñor López Aviña consideraba que la Iglesia teníaque ser fuerte ante un Estado que la perseguía; que no tenía por quésujetarse a ninguna restricción terrenal que se le impusiera. Por tanto, sus relaciones con personas cercanas al poder fueron muy pragmáticas, buscando el beneficio de la institución eclesial. Su modelo de Iglesia era preconciliar, muy centralista, basado en una sola figura de poder —el obispo—, y como tal, los sacerdotes y los laicos debían seguirlo. Esto influyó en la forma de hacer pastoral, que resultaba muy sacramental, mayormente basada en cuidar la vida moral de los laicos por medio de los ritos católicos.


  Ascenso en la vida eclesial


  Algunos autores plantean que, más que por sus dotes como pastor, Norberto Rivera ascendió rápidamente en la estructura eclesial por su cercanía con el nuncio apostólico, monseñor Girolamo Prigione, dada la relación de este con López Aviña (Barranco, en Mena, 2010; Blancarte, 2004, p. 161).


  En 1985 fue elegido obispo de Tehuacán, consagrado el 21 de diciembre por su maestro, monseñor López Aviña. Fue visitador apostólico de los seminarios diocesanos y religiosos de México.


  Sólo 10 años después fue promovido como arzobispo de la sede metropolitana y primada de México, el 13 de junio de 1995. A la gran mayoría del episcopado y de los analistas religiosos les tomó por sorpresa el nombramiento de Rivera Carrera, porque no figuraba entre los posibles candidatos; incluso se llegó a pensar que, por ser un agente neutro, podía poner fin a las rencillas y disputas que había en la Conferencia del Episcopado Mexicano (Barranco, 2016b). Por otra parte, para muchos otros la elección de Rivera significaba el triunfo de una línea ideológica particular: tanto así que, cuando fue elegido, la gran mayoría de los 1 800 sacerdotes de la ciudad se quejaron porque parecía que la Santa Sede tomaba más en cuenta las opciones del nuncio que las necesidades y los intereses locales de la Iglesia (Camp, 1998, p. 418).


  ¿De qué se trataban estas rencillas y diferencias ideológicas dentro del Episcopado mexicano? En 1994, el cardenal Ernesto Corripio Ahumada, arzobispo de la Ciudad de México, estaba próximo a presentar su renuncia por razones de edad y dejaría vacante la sede más importante del país. En ese momento existían dos corrientes antagónicas entre los obispos de México: una de afines al nuncio Prigione, menos críticos del sistema, y otros que se agrupaban en torno al cardenal Corripio buscando mantener cierta autonomía del Vaticano, y que estaban en franco desacuerdo con el nuncio y sus prácticas políticas dentro y fuera de la Iglesia (Vera, 2016; Barranco, 2016).


  No hay que olvidar que para ese entonces Girolamo Prigione llevaba 16 años en México como representante diplomático y se había vuelto un interlocutor indispensable para el gobierno mexicano: guió y apoyó el restablecimiento de las relaciones oficiales entre México y el Vaticano, así como las reformas constitucionales que dieron el reconocimiento jurídico a las Iglesias en 1992. Aunque la mayor parte de los obispos había visto con buenos ojos estos cambios, no previeron el alcance de las concesiones y negociaciones que Prigione estaba haciendo para lograrlo, y por tanto, las imposiciones ideológicas y la colaboración que debían tener con el partido en turno. También, en ese momento, Prigione había logrado posicionarse dentro del Episcopado mexicano al promover obispos con ciertas características ideológicas buscando incidir en asuntos internos de la Iglesia mexicana, lo que como agente diplomático no le correspondía y cuando varias de sus acciones habían sido causa de escándalo.4 En 1994 la situación se había vuelto casi insostenible.


  El cardenal Corripio buscó por todos los medios eclesiales hacer frente al poder de Prigione: envió incluso una carta a Juan PabloII solicitando la sustitución del nuncio (Vera, 2013). Explicaba que monseñor Prigione tenía 13 años en México “complicados por los compromisos adquiridos con grupos de poder y de dinero”, que era “prepotente y arrogante” con los obispos mexicanos, mezclado con el gusto “de hacerse unos propios clientes dentro del Episcopado”. Finalmente Prigione no fue sustituido, y se quedó cinco años más en México; Corripio Ahumada renunció por llegar a la edad para hacerlo y Norberto Rivera fue elegido como su sucesor.


  Posteriormente, Norberto Rivera fue creado cardenal presbítero de la Santa Iglesia de Roma, el 18 de enero de 1998, y recibe la birreta roja y el título de S. Francesco d’Assisi a Ripa Grande en el consistorio del 21 de febrero del mismo año.


  El nombramiento de cardenal es honorífico dentro de la Iglesia católica y una de las máximas distinciones, aunque no supone muchas más responsabilidades que las que tiene un obispo en su diócesis. Ser cardenal significa pertenecer a un selecto grupo de consejeros del papa, ya que sólo existen 150 alrededor del mundo. Entre sus tareas destaca elegir al papa durante las sucesiones y ayudar en el gobierno de la Iglesia universal por medio de los consejos que se forman.


  Como cardenal, Norberto Rivera participó en el cónclave de abril de 2005, en el que fue electo papa Benedicto XVI, donde sonó como posible papable (Salinas, 1998; Uranga, 2005). También participó en 2013 cuando fue electo el papa Francisco, aunque en esa ocasión fue severamente cuestionado por encubrir sacerdotes pederastas tanto en la diócesis de Tehuacán como en la Arquidiócesis de la Ciudad de México (Aristegui Noticias, 2013).


  En la curia romana es miembro de la Congregación para el Culto Divino y Sacramentos y de la Congregación para el Clero. También es miembro del Pontificio Consejo para la Familia, de la Comisión para América Latina y del Consejo Ordinario del Secretariado General del Sínodo de Obispos; para este último puesto fue nombrado por el papa Francisco en 2014. De abril de 1993 a 1995 dirigió la sección de Familia del Celam, aunque a nivel local no ha presidido la Conferencia del Episcopado Mexicano a pesar de haberse postulado en varias ocasiones.


  Su lema episcopal, que cada cardenal escoge cuando es designado, es Lumen Gentium, que significa que la Iglesia es la luz de las naciones.


  Recibió al papa Juan Pablo II en sus últimas dos visitas a México y al papa Francisco en 2016. Sin embargo, Benedicto XVI se negó a visitar la arquidiócesis “porque la altura de la ciudad no era conveniente para su salud” (aunque realizó una misa en el cerro del Cubilete, en Guanajuato, que es 350 metros más alto que la Ciudad de México). Ha sido el único pontífice del que Norberto Rivera no fue interlocutor directo.


  Las pastorales de Norberto Rivera


  ¿Qué es pastoral para la Iglesia católica? De acuerdo con lo revisado anteriormente, la pastoral es el trabajo realizado por distintas personas, particularmente obispos y sacerdotes, para transmitir el mensaje de Cristo y acompañar a la feligresía en su caminar diario. Este acompañamiento y transmisión cambian de forma y criterio según el contexto sociohistórico en el que se encuentren; por eso existen pastorales que dan preeminencia a ciertos temas y que recurren a determinados dispositivos para acercar el mensaje al pueblo-rebaño de Dios.


  En las siguientes líneas se analizará la relación constante entre el concepto de pastor y de rebaño-ovejas-pueblo de Dios que muestra el cardenal Norberto Rivera a través de las acciones pastorales que ha promovido durante su gestión en Tehuacán y en la Ciudad de México y que configuran su forma de hacer pastoral.


  La política como pastoral


  El ejercicio político y la práctica pastoral están muy relacionados. Todas las instituciones religiosas tienen necesariamente una inserción social y están, por tanto, sometidas a influencias externas, porque “a menos que se opte por la fuga del mundo, ninguna religión puede eludir la necesidad de una ética intramundana”, y por tanto, de tener una postura política (Poulat en Blancarte, 1990, p. 8). Aunque las Iglesias tengan como fin el bien de las almas, lo cierto es que no pueden abstraerse de la realidad, porque las almas tienen cuerpos: cuerpos que viven, sienten, respiran en un mundo tangible, cuerpos que se relacionan con otros cuerpos, que conforman una sociedad y un Estado. Por tanto, las Iglesias necesariamente intervienen en las dimensiones política y social de México.


  Lo que diferencia la intervención de las Iglesias de las intervenciones políticas en la sociedad son las razones por las cuales lo hacen. En este caso particular, de la Iglesia católica pueden surgir motivaciones políticas de las motivaciones religiosas, pero esto no necesariamente implica que toda acción o participación suya en el mundo de lo público tenga una motivación política o social per se, aunque sí tenga efectos en lo social. Por ejemplo, cuando interviene y opina sobre un tema como el aborto o los matrimonios igualitarios, no lo hace necesariamente para introducir cambios en las estructuras de poder sino porque tiene motivaciones morales para opinar al respecto. En otras palabras, “la motivación religiosa condiciona su participación en la vida pública y no al revés” (Blancarte, 1990, pp. 7-9).


  Sin embargo, en algunas ocasiones los actores religiosos hacen uso de su investidura simbólica, esto es, del poder que seles otorga por su papel en la sociedad, para hacer cambios que lesfavorezcan en la distribución de poder. En el caso de Norberto Rivera, los límites entre hacer política y hacer pastoral están borrados, o más aún, lo político parece subsumir lo pastoral.


  Esto se fundamenta en pensar a la Iglesia como una institución sobrenatural, porque tiene un origen divino, y en la salvación entendida como conseguir el bien común, mientras que son los pastores quienes pueden transmitir el mensaje. Desde esta visión del mundo, participar en política es una obligación de los ministros religiosos, ya que la institución eclesial “está por encima de toda política y de todo partido” y como ciudadanos y miembros de laIglesia están obligados a “enseñar y orientar a la sociedad para conseguir el bien común”, que sólo puede alcanzarse mediante la adhesión al mensaje de Cristo (López Aviña, 2001, p. 3).


  En este tenor, podemos analizar algunas de las posturas de monseñor Rivera Carrera al frente de la arquidiócesis de México. El grupo de “clientes dentro del Episcopado” que el cardenal Corripio menciona en la carta que entregó a Juan Pablo II estaba conformado por Onésimo Cepeda, Emilio Berlie, Juan Sandoval Íñiguez, Javier Lozano Barragán, Luis Reynoso Cervantes, el cardenal Posadas Ocampo y el cardenal Rivera, conocidos como el “Club de Roma”,5 obispos conservadores que tenían carta abierta en Roma por la relación estrecha de monseñor Prigione con Angelo Sodano, entonces secretario de Estado, y que tenía un inmenso poder debido a la salud decaída de Juan Pablo II.


  A los integrantes del Club de Roma se les considera obispos mucho más políticos que pastorales, que hacían uso de las relaciones con actores políticos y de su posición dentro de la Iglesia para posicionar temas que les interesaban en la agenda pública. Alineados al Vaticano como estaban, promovieron una clara línea ideológica tradicional con respecto a la familia, los derechos reproductivos y sexuales, la educación y la libertad religiosas y las prerrogativas que debía tener la Iglesia católica como actor social y político.


  También debe resaltarse el activismo político del cardenal Rivera, que ha sido bastante diverso: desde buscar cambios legislativos que favorecieron a la Iglesia en materia de libertad religiosa, como cuando se modificó el artículo 24 de la Constitución; al tratar de impedir que se aprobaran los matrimonios igualitarios o la interrupción legal del embarazo en la Ciudad de México, con amenazas de excomunión para legisladores y legisladoras que votaron a favor, o cuando intentó obstaculizar la inclusión dela pastilla anticonceptiva de emergencia en el cuadro básicode medicamentos de la Secretaría de Salud, además de su campaña para que la feligresía católica no votara por partidos de izquierda porque “promueven la cultura de la muerte”.6


  Sin embargo, el pueblo-rebaño no está de acuerdo con que Norberto Rivera sea un agente político. En una encuesta que realizó Parametría en 2007, las personas encuestadas consideraron que monseñor Rivera trata más asuntos políticos (51%) que espirituales (31%). No obstante, esta encuesta lo coloca como uno de los clérigos con más influencia y reconocimiento a nivel nacional (siete de cada 10 personas han oído hablar de él), mientras que 60% desaprueba su involucramiento en temas políticos.


  Por otra parte, la imagen de Norberto Rivera se ha desgastado notoriamente junto con la de otros miembros del Club de Roma vinculados a Marcial Maciel, fundador de los Legionarios de Cristo. Esta relación después le cobraría la factura por el descrédito y los escándalos en que se vieron envueltos por encubrir durante más decinco décadas los crímenes y abusos de Maciel dentro y fuerade la Legión.


  La pastoral de la administración centralista


  Cuando Norberto Rivera fue nombrado arzobispo de la Ciudad de México se encontró con una diócesis bastante dinámica, donde recientemente había concluido el II Sínodo Diocesano (Ecucim) y se habían modificado varias estructuras eclesiales en el más animado espíritu del Concilio Vaticano II. En 1992 el cardenal Ernesto Corripio inauguró el Sínodo con la participación de 301 agentes de pastoral, entre religiosas/os, sacerdotes y laicado; fue un momento muy significativo porque por primera vez en 40 años7 la Iglesia de la ciudad se sentaba a dialogar, reflexionar y consensuar sobre los cambios que había que hacer en la diócesis para ir acorde con los tiempos. En el II Sínodo se reafirma la opción preferencial por los pobres, y que las familias, los jóvenes y los “alejados” fueran los destinatarios prioritarios de los esfuerzos pastorales (Arquidiócesis de México, 1995, 4083-4085).


  La idea central del Sínodo era cambiar la forma en que la institución se acercara a las personas: tendría que ser más horizontal, con más poder a los obispos auxiliares y, sobre todo, tendría que involucrar a los laicos en la vida de la Iglesia, ya no como meros receptores del mensaje sino como agentes activos en la toma de decisiones. Era animarse un poco a que la eclesialidad fuera desplazándose del centro a un lugar más de servicio y acompañamiento.


  Cuando el cardenal Rivera tomó la dirección de la arquidiócesis, en cambio, comenzó a desmantelar poco a poco las iniciativas laicales, a disciplinar a los sacerdotes más liberales y, en general, a reajustar la estructura para que fuera el obispo quien tomara las decisiones de lo que allí sucedía.


  Por medio de las orientaciones y las cartas pastorales, el cardenal Rivera ha ido formalizando su modelo de Iglesia, reafirmando una estructura jerárquica y clerical. El “pastor de la arquidiócesis” es el encargado de “señalar el rumbo y el acento […] en el momento actual”. En los obispos y presbíteros recaen las tareas prioritarias para animar el proceso de evangelización y a los laicos se les aleja de la organización de las actividades pastorales (Rivera, 1996).


  Así también, en 1997 establece el decreto Organización y gobierno pastoral de la arquidiócesis de México, en el que promueve una estructura para que la pastoral sea más eficaz. La organización se centra en la figura del obispo, mientras que los obispos auxiliares son ejecutores de las órdenes que dicte. Es importante señalar además que, a diferencia de otras arquidiócesis dentro y fuera del país, la Ciudad de México no se ha dividido en diócesis más pequeñas, lo que mantiene el poder centrado en una sola figura.


  Durante muchos siglos, a partir del Edicto de Constantino y casi hasta el Concilio Vaticano II, predominó un modelo de Iglesia como “sociedad perfecta” donde había categorías entre los cristianos, las distinciones eran piramidales y el primer puesto lo ocupaban quienes ejercían la autoridad, la jerarquía, y en ésta recaía todo el poder (Ramos Guerreira). Por otra parte, el Concilio Vaticano II buscó modificar estas bases para que el modelo fuera más horizontal y se incluyera a todas las personas en la estructura; por tanto, las distinciones en las funciones se dan por el tipo de servicio que se brinda y no por el puesto que se ocupa. Esto exige un ejercicio diferente de la autoridad, mucho más democrático y con más libertad para tomar decisiones dentro de los espacios hechos para ello (Küng, 2005).


  Sin embargo, Norberto Rivera, por la escuela de López Aviña y de Prigione, regresa a un discurso y a una práctica mucho más centralistas, donde las disidencias no tienen cabida y mucho menos la palabra de las otras y los otros; trunca el proyecto del cardenal Corripio de dotar a la Iglesia de una pastoral más colegiada.


  En este sentido, para Rivera la imagen de pastor se fundamenta en la transmisión sacramental; en otras palabras, ser pastor sólo es para quien ha sido ordenado. Como dice el cardenal en la misa crismal de 2011: “El carisma del sacerdote es el carisma del Buen Pastor, el que ama, cuida y da la vida por sus ovejas”.


  Ésta es la diferencia profunda entre el pastor y el laico: el pastor siempre guía, el laico siempre es guiado, lo que impide un proceso de evangelización mutuo y recíproco como pueblo de Dios. Para monseñor Rivera, la misión y la responsabilidad del pastor será siempre guiar espiritualmente y preservar en la fe a su “rebaño”.


  Este discurso nos remite a los lineamientos del papa Juan Pablo II, según los cuales los obispos son figuras de autoridad y quienes finalmente deben dar las pautas a seguir para el resto de la feligresía. Como “maestro de la verdad”, en todo momento Norberto Rivera debe cuidar la pureza de la doctrina, luchar contra las posibles desviaciones que se susciten en el entendimiento de la palabra y, por tanto, es quien tiene la obligación última de guiar las conciencias y las almas de las personas a su encargo.


  El centralismo como forma de gobierno, ya sea civil o eclesiástico, tiene consecuencias importantes para quienes no están en el poder: la toma de decisiones por una sola persona excluye o marginaliza a las periferias. La imposición de ideas, la voluntad de la autoridad que se vuelve forma de gobierno, van minando la participación de quienes no se considera su opinión. Yno sólo inhibe la participación, sino también limita los acuerdos para atender las indicaciones. No extraña entonces el llamado del papa Francisco a los obispos mexicanos a la unidad, a hablar de las cosas directamente y llegar a un consenso. Tampoco extraña que Norberto Rivera, en las dos últimas orientaciones pastorales, señale que la poca comunión entre los diferentes grupos de la arquidiócesis ha dificultado el trabajo pastoral y es necesario revisar si las necesidades planteadas son reales en las comunidades o sólo son de discurso (Arquidiócesis de México, 2016, pp. 66-74).


  La pastoral de la doctrina o el pastor de las ovejas bien portadas


  A partir del Concilio Vaticano II se establecieron nuevas pautas de relación entre la Iglesia y el mundo que replantearon el modelo de ser Iglesia, como hemos visto en otros apartados. El mundo ha seguido cambiando y por eso es necesario revisar continuamente qué de las estructuras eclesiales y, por tanto, de la pastoral tiene que transformarse también.


  Tanto Juan Pablo II como Paulo VI insistieron en la importancia de mantener vigente la pastoral porque es allí donde tiene que producirse el intercambio gozoso de la palabra con el pueblo creyente y no creyente. Sin embargo, también apuntaron que todavía existe una pastoral que acentúa lo espiritual e intimista sin promover lazos con otros integrantes de la comunidad, una pastoral que privilegia lo doctrinal al acercamiento a las necesidades de la feligresía, que subraya el cumplimiento de normas y sostiene la vinculación de las personas con las estructuras de la Iglesia más allá de buscar la identificación con el mensaje de Jesús (Duque, 2016)


  En contraposición, el papa Francisco señala la importancia de que la pastoral tenga una dimensión de parroquia, una que propicie el encuentro entre la gente; que brinde identidad y cercanía no sólo religiosa sino también cultural, igual que la escuela o el barrio. Se trata de retomar la importancia de las pequeñas comunidades, donde haya una guía cercana a su gente, que conozca y reconozca sus dificultades y necesidades particulares, situadas en un contexto determinado (Bergoglio y Skorka, 2013). Tal como se señala en el apartado anterior, el papa Francisco insiste en que son los sacerdotes y los obispos los primeros encargados de proponer y decidir las distintas formas de acercar el trabajo de la Iglesia a las personas, y son ellos quienes deben “salir afuera”, a las periferias tanto geográficas como existenciales, sin miedo a perderse (Francisco, 2013d).


  Por su parte, el cardenal Rivera brinda cada año orientaciones y líneas que tienen que seguir las diferentes vicarías de la arquidiócesis, así como exhortaciones y cartas pastorales; se asegura así de ir marcando la pauta de hacia dónde tiene que ir la comunidad católica en la ciudad. Por su parte, los obispos auxiliares, presbíteros, sacerdotes y laicos ponen en práctica lo que el cardenal expone como primordial a principio de año (Athié, 2016).


  Uno de los temas que más ha subrayado Norberto Rivera es el de la familia, siendo una de sus mayores apuestas durante su arzobispado. La primera carta pastoral que elabora, en 1996, es La familia educadora de la sexualidad, donde señala que es urgente apoyar el trabajo de la familia para que pueda cumplir integralmente su tarea de preparar a hombres y mujeres que serán la base dela sociedad del próximo milenio. Más aún, en la carta pastoralde 1998, 12 cartas a la familia, recuerda que el seguimiento a la familia es una prioridad del Sínodo, reafirmada por el Episcopado mexicano y latinoamericano. Ambas cartas pastorales se centran en el papel que juega la familia en la promoción de los valores cristianos, enlazados a la protección de la vida y la integridad humana. Sin embargo, Rivera hace una defensa de la familia tradicional, que perpetúa roles de género estereotipados sin tomar en cuenta que el contexto social y económico ha modificado sustancialmente la forma en que las familias viven, se construyen y transmiten esos valores.


  En la agenda pública se identifica a monseñor Rivera con una defensa férrea de los valores de la familia tradicional que muchas veces lo ha confrontado con sectores progresistas y con grupos de derechos humanos, tanto internos como externos a la Iglesia, que piden una mirada más inclusiva de la pluralidad de familias y de formas de vida. Esto incluye a las mujeres que deciden interrumpir su embarazo, a las personas de la diversidad sexual, a las madres solteras, a las personas divorciadas que quieren volver a casarse, a quienes tienen adicciones, y un largo etcétera de hombres y mujeres que no caben en las estrechas definiciones que en ocasiones se promueven desde la arquidiócesis.


  Sin embargo, las orientaciones pastorales, las homilías y las declaraciones públicas hacen ver a una pastoral distante, enfocada a atender un tipo de familia que poco se encuentra y cuyos retos y dificultades son otros. Por eso el papa Francisco llama a crear una “cultura del encuentro” que anime a los párrocos, a los obispos y a quien quiera sumarse, a abrir las puertas de los templos y salir al encuentro de la comunidad.


  Las visitas pastorales son una ocasión privilegiada para conocer la diócesis, a la gente que la habita, sus problemas, sus necesidades tanto individuales como colectivas; es el contacto de primera mano con personas que de otra manera no tendrían acercamiento con el obispo. Durante los 21 años de Norberto Rivera al frente de la arquidiócesis de México ha realizado sólo tres visitas pastorales, lo que equivale a una cada siete años (Villa, 2015). Un pastor que se encierra en sí mismo, en su iglesia, en sus zonas conocidas, no puede adaptar el mensaje a la vida cotidiana de las personas; probablemente sus discursos estén bien preparados e incluso pueden estar llenos de aprendizaje, pero quienes lo escuchen perderán interés por tratarse de algo lejano o impracticable.


  Muchas veces el cardenal se limita a dar una palabra sin compromiso concreto y transformador: es una pastoral sin práctica. A partir de la violencia generalizada y de las graves violaciones a los derechos humanos, Norberto Rivera ha hecho algunos pronunciamientos por medio del semanario Desde la Fe, exigiendo el esclarecimiento de ciertos crímenes o denunciando la corrupción del Estado mexicano. Sin embargo, sus homilías pocas veces hablan sobre temas sociales. Cuando comenzaba a surgir el Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad y a articularse las primeras exigencias de la sociedad civil para cambiar la estrategia de seguridad implementada durante el sexenio de Felipe Calderón, el cardenal, durante sus mensajes dominicales, explicaba que la misión de la Iglesia ¡es primordialmente espiritual y que se trata de“recordarles a los creyentes, una y otra vez, los mandamientosde Dios”! (Misa crismal, 2011). También en el caso de los estudiantes de la Normal Rural Raúl Isidro Burgos (Ayotzinapa), desaparecidos en septiembre de 2014, la arquidiócesis tardó un mes en hacer una declaración pública pidiendo el cese de la violencia en Guerrero, pero sin nombrar directamente la tragedia (Arquidiócesis de México, 2014).


  Al contrario de los planteamientos del cardenal Rivera, el rebaño-pueblo de Dios aprecia el trabajo social de la Iglesia (37%) y el apoyo que se da a las personas pobres (12%), mientras que solamente una minoría cree que la Iglesia ayuda a mantener la fe y a evitar la desintegración familiar (Imdosoc, 2013). Esta encuesta nos habla de que católicas y católicos mexicanos esperan que el clero los acompañe en sus procesos cotidianos, que en su mayoría ocurren fuera de los templos. Es una demanda de recuperar, aumentar o encontrar la fe por la práctica y no al revés.


  La pastoral de las élites


  Es frecuente encontrar al cardenal junto a las familias de renombre y/o poderosas económicamente hablando; tan es así que se le conoce en ámbitos periodísticos como el “cardenal de la opulencia” por su asidua concurrencia a reuniones de sociedad con empresarios, lo mismo fiestas que bautizos de sus hijas/os o para hacer alianzas en defensa de sus intereses.


  A diferencia de Francisco, que desea una Iglesia pobre para los pobres, Norberto Rivera ha tenido una opción preferencial por los ricos, o como algunos autores explican, forma parte de los obispos que pertenecen a la “teología de la prosperidad”. Estos pastores tienen la idea de restablecer el orden cristiano del mundo acercándose a las élites y desde allí plantear los cambios que se necesitan. Para los obispos cercanos a la “teología de la prosperidad”, las transformaciones de la sociedad vienen de arriba hacia abajo, porque hacerlo de otra manera resulta demasiado caótico.


  La particularidad de las alianzas que hace monseñor Rivera con las élites de poder es que se vale de ellos para transmitir los valores cristianos, pero al mismo tiempo se nutre de los valores seculares de estas élites y los hace suyos, integrándolos en su agenda personal. Ejemplo de esto fue la campaña “a favor de lo mejor en los medios”, donde en alianza con empresarios se buscó “promover contenidos responsables en los medios de comunicación y proteger a las audiencias”, censurando contenidos que contrariaran la moral católica, particularmente la moral sexual (Uribe, 2008; Estrada, 2009), o el caso de la comercialización de la cuarta visita del papa Juan Pablo II a México, cuando una marca de papas fritas y otras 25 empresas usaron la imagen del pontífice a cambio de colaborar con los gastos de la visita. La imagen del papa apareció en estampas dentro de las bolsas de papas junto con altares coleccionables (Calderón, 2016).


  En este mismo sentido podemos relacionar la proximidad de Norberto Rivera con Marcial Maciel y el hacer pastoral con las élites: ambos tienen una fascinación por la guerra cristera, el cardenal Rivera a través de las enseñanzas de López Aviña, y Maciel por la relación con su tío Guízar y Valencia. Para los dos, una Iglesia cristera representa una Iglesia fuerte, confrontativa, con mayor poder que el Estado; es una Iglesia centralista que sigue de cerca las enseñanzas del papa y lucha contra el relativismo moral, que entiende evangelizar como implantar el Evangelio, sin posibilidad de diferencia entre quienes lo aceptan y quienes no. La relación con personas de otras religiones es casi inexistente y es mucho más confrontativa que dialógica.


  Una hipótesis acerca de la proximidad entre Maciel y el cardenal Rivera es que compartieron la forma de entender la Iglesia y cómo expandirla en momentos en que el papa Juan Pablo II buscaba fortalecerla numéricamente, de ahí la colaboración entre ellos y la fuerza que se brindó a los Legionarios de Cristo desde la arquidiócesis, además de la defensa a ultranza que hizo durante muchos años el cardenal ante las acusaciones de pederastia.


  El pueblo de Dios-rebaño, tanto para Norberto como para Maciel, son las élites, porque una Iglesia fuerte, central y jerárquica no tiene relación con los más pobres sino con la parte alta de la pirámide, para de ahí producir y sostener los cambios que se requieren para lograr cristianizar al mundo.


  La pastoral desde la jerarquía


  Una de las cualidades que se pide a los pastores de la Iglesia católica es que cuiden la formación de los seminaristas en todas las dimensiones de la vida, pero también que procuren el bienestar de los sacerdotes que están a su cargo en la diócesis. Por una parte, se reconoce el trabajo del cardenal en el cuidado de sacerdotes mayores enfermos (Bustillo, 2014), así como la procuración de fondos para su jubilación, aunque también han trascendido a la opinión pública los conflictos que ha tenido con algunos de su diócesis. De acuerdo con los testimonios de algunos de ellos, monseñor Rivera Carrera es un hombre autoritario y poco dialogante cuyas consignas se vuelven órdenes inapelables, sin posibilidad de disidencia (Athié, 2016).


  En Puebla, son de notar los conflictos que tuvo con algunos sacerdotes afines a la Teología de la Liberación y su desencuentro con obispos progresistas. Cuando comienza su gestión en Tehuacán, tiene problemas con el sacerdote ecuatoriano Marcos Gonzalo Hallo del Salto: el desmedido autoritarismo de Rivera “no admitía, monstruo de autoridad que es, que una persona de jerarquía inferior fuera querida por la gente” (Beltrán del Río, 1994; Martínez, 2010). En 1990 ordenó la clausura del Seminario Regional del Sureste (Seresure) porque supuestamente se formaban sacerdotes dentro de la corriente de la Teología de la Liberación (Rodríguez, 2016). El Seresure era un seminario que favorecía la práctica pastoral de formar sacerdotes que atendieran a las comunidades indígenas, mayoritarias en la zona. Esta acción le valió a Norberto Rivera congraciarse con Girolamo Prigione y ser tomado en cuenta como candidato para sustituir al cardenal Corripio en la arquidiócesis de México (Vera, 1995).


  Como arzobispo de la Ciudad de México tuvo un penoso episodio público con el abad Schulenburg sobre la veracidad de las apariciones de la Virgen de Guadalupe que tenía como trasfondo el control de los recursos de la Basílica; por esta disputa el abad renunció y sostuvo ser víctima de una campaña de difamaciones organizada por el cardenal en su contra. A este respecto, Javier Sicilia denuncia que Norberto Rivera filtró a los medios unos audios de una entrevista realizada a Schulenburg por la revista Ixtus unos años antes, con la clara intención de evidenciar la postura antiaparicionista del abad. La copia de los audios, sostiene Sicilia, sólo pudo haber salido de la arquidiócesis por órdenes de Norberto (Sicilia, 2002).


  Más recientemente se dio el caso del padre José Luis Salinas, al que se sancionó canónicamente dejándolo sin posibilidad de ejercer el ministerio por haber oficiado una misa falsa en el matrimonio de Angélica Rivera y José Alberto Castro; la sanción vino directamente de la arquidiócesis y además se le prohibió regresar a vivir a la ciudad. El padre Salinas argumentó que los contrayentes sabían que era una misa de acción de gracias y que además nunca pudo tener un juicio justo, porque cerraron el caso (y lo sancionaron) sin derecho a defenderse: Norberto Rivera no recibió nunca al sacerdote ni realizó mediación alguna para que pudiera restituirse el proceso en su contra a pesar de ser el encargado del Tribunal Eclesiástico de la diócesis. El padre Salinas murió en 2015 sin que se hubiera resuelto su caso (Villamil, 2016).


  CONCLUSIONES


  Retomemos las preguntas del inicio: cuál es el concepto de ser pastor de Norberto Rivera, y si cumple con los parámetros planteados por la Iglesia católica para tal.


  Ésta da un papel preeminente a la imagen de pastor, porque es la forma en que quienes forman parte de la estructura de la Iglesia tienen que conducirse con los fieles y transmitir los valores del catolicismo como lo haría Jesús, el Buen Pastor. Si bien es cierto que todas las personas cristianas tienen el deber de difundir el Evangelio, o sea, lo que conocemos de las enseñanzas de Jesús, también es cierto que a lo largo de la historia de la Iglesia ha habido roles diferenciados en lo que cada quien hace para la transmisión de ese mensaje.


  En palabras del papa Francisco, se trata de que los sacerdotes, las religiosas, los religiosos y los obispos que tengan memoria, recuerden el punto de inicio de su transitar eclesial: seguir el llamado que les hizo Jesús para acompañarlo en sus enseñanzas y dar testimonio de ello (Francisco, 2013d). Y la forma más simple de dar testimonio es con la congruencia de vivir acordes a aquello que se dice creer. Para sacerdotes, obispos y presbíteros esto representa la exigencia interna de actuar en todos los ámbitos de la vida conforme al Evangelio, lo cual supone ir al encuentro con Jesús, realizar sus mismas obras, asumir su forma de vida, compartir la misión y transparentar su mismo amor compasivo hacia las personas más pobres, marginadas y excluidas de la sociedad.


  Lo que han pedido los últimos tres papas, especialmente al clero católico, es que esta congruencia impregne la labor pastoral de la Iglesia. Cada papa, con diferentes acentos, ya sea en la transmisión de la fe, en la defensa de la doctrina o en el anuncio de una renovación eclesial, pide que toda acción y práctica que inicie en la Iglesia cuente como sello distintivo con la consonancia evangélica.


  Esta congruencia de vida, tan necesaria en los tiempos actuales, contrasta visiblemente con el actuar de Norberto Rivera. A lo largo de 50 años de sacerdocio y 31 siendo obispo (10 al frente de la diócesis de Tehuacán y 21 en la Ciudad de México), el cardenal Rivera ha sido duramente cuestionado tanto por la feligresía católica como por algunos sacerdotes que trabajaron con él, por su relación cercana con personajes de los poderes económico y político; por su lejanía con la feligresía; por la condena casi irracional que hace de toda forma diferente de vivir, sobre todo en cuestiones de moral sexual; por la defensa de personajes oscuros como Marcial Maciel así como de sacerdotes pederastas, y por no acompañar a las víctimas de pederastia en ningún momento.


  Esto ha tenido repercusiones serias para la feligresía. En los últimos años, el número de creyentes católicos en la Ciudad de México ha disminuido considerablemente, pasando de 90.5% en 2000 a 84.4% en 2010 (Inegi, 2010). Es más, si se compara con estados con características similares de catolicidad en el mismo momento, la Ciudad de México es la que tiene la mayor baja de católicos.


  [image: images]


  Elaboración propia con datos del Inegi, censos 2000 y 2010.


  En la Ciudad de México puede considerarse que la religión católica ha tenido un descenso generalizado por el proceso de secularización propio de las grandes ciudades; sin embargo, las religiones no católicas han tenido un crecimiento constante durante los últimos 20 años. Protestantes y evangélicos han doblado su feligresía y las personas que no tienen religión suman casi 5.6% del total, que es el máximo histórico reportado hasta ahora.


  
    [image: images]
  


  Elaboración propia con datos del Inegi, censos 1990, 2000 y 2010. Población de cinco años y más.


  * Posibles cambios en las definiciones afectaron el cómputo.


  ¿Qué ha sido el rebaño de Dios para Norberto Rivera? Ha hecho de la fe un negocio, y de la pastoral, política. Los negocios con la Basílica, con la imagen del papa, los encuentros con actores políticos, sus declaraciones constantes sobre temas ajenos a la religión y a las formas sociales de vivir la religión nos muestran que las indicaciones pastorales para trabajar con las comunidades se volvieron una agenda política para posicionar los temas queconsidera importantes, sin tomar en consideración al rebañoque supuestamente tiene que guiar. Se aleja de las personas y del Evangelio porque no hay humanidad ni misericordia en su mensaje; sólo directrices, normas y sanciones, sobre todo en cuestiones de moral sexual.


  El tema de la familia, que ha sido su bandera estos años, ha terminado desgastando su imagen: las familias de la Ciudad de México y las familias católicas cada vez se parecen menos a esas familias tradicionales a las que les habla el cardenal. Y no sólo la feligresía, sino también el papa Francisco ha pedido una actitud diferente con las personas homosexuales, con los divorciados vueltos a casar, con los jóvenes, acerca de los anticonceptivos y el aborto.


  El modelo de Iglesia que ha seguido, centralista, juridicista, autoritario, preocupado por las élites, por implantar una forma única de pensamiento, es un modelo que ya no tiene cabida en los tiempos actuales. La pastoral sacramental, basada en que las personas deben ir a misa, completar los sacramentos, al final no permite experimentar la esencia de la relación con Dios, cualquiera que sea su nombre. Cuando se fijan normas, se acentúan las formas sobre el fondo, terminando en una experiencia vacía y alienante donde no hay espacio para el discernimiento, la conciencia ni la voluntad propia. Y eso tampoco abona a transmitir la alegría del Evangelio ni los mensajes de justicia que emanan de allí.


  Como feligresía, como pueblo-rebaño de Dios que hemos elegido permanecer dentro de la fe católica, es fundamental que nos hagamos responsables de hacer realidad una Iglesia más incluyente, donde asumamos como propio el espíritu evangelizador y no sean sólo los obispos quienes decidan cómo y cuándo hacer pastoral; que a partir de nuestros actos, limpiemos a la Iglesia de las falsas deidades del dinero y el poder, lo cual implica demandar a los pastores que siembren el mensaje de Jesús; que partir de una Iglesia más humana que dé cuenta del rostro compasivo de Dios, que respete la dignidad y los derechos humanos de las personas, se promueva el respeto y la paz para dar muestra del amor que Jesús vino, hace dos mil años, a enseñar.
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  Norberto Rivera, el pastor del poder


  Bernardo Barranco


  Era mi primer programa de Religiones del Mundo, el 22 de agosto de 1995, en la época dorada de Radio Red, la estación con mayor rating en el Valle de México, bajo la dirección de José Gutiérrez Vivó. En la primera emisión tenía un invitado de lujo, el recién nombrado arzobispo Norberto Rivera Carrera. Todo arranque es especial, hay nerviosismo, ansiedad y muchas expectativas por estar haciendo algo novedoso. En aquellos años no era tan común abordar los temas religiosos en los medios electrónicos de alta audiencia: era una apuesta experimental que hacía Radio Red, que marcaba el paso en la radio, como su eslogan decía. Estábamos en San Jerónimo, en el estudio principal, desde donde se transmitía el legendario Monitor; la gran mesa redonda era negra, tallada, con borde pulido de madera; los muros azules combinaban por contraste con los tonos claros de madera de una de las paredes. Justo detrás de la silla del conductor estaba en grande el logo amarillo y negro de la estación. La cabina imponía, al menos para mí que debutaba como conductor; la adrenalina estaba al tope. Ahí estábamos Norberto Rivera —también nervioso—, Genaro Alamilla y yo. El obispo de Papantla, Alamilla, se había especializado en medios. Su principal experiencia como vocero del Episcopado en los tiempos de Miguel de la Madrid le había dado mucha cancha; él había convencido al reacio nuevo arzobispo de participar en la entrevista. Eran los primeros meses del presidente Ernesto Zedillo, se vivía con intensidad la crisis económica, también llamada “el error de diciembre”. El hermano incómodo Raúl Salinas estaba en la cárcel mientras su hermano, el ex presidente Carlos Salinas de Gortari, en exilio técnico en el extranjero. Europa vivía de cerca los horrores de la guerra balcánica. Siendo la primera transmisión, introduje en cinco minutos las principales características de la apuesta de Religiones del Mundo: un programa con un riguroso tratamiento de las ciencias sociales sobre las creencias, no proselitista, con escrupulosa pluralidad, que abría el espacio a todas las Iglesias, así como un enfoque determinado por la laicidad. Al dar la bienvenida y presentar a los invitados, de inmediato el nuevo arzobispo Rivera intervino: “Dado que es la primera emisión, quiero dar mi bendición y orar en voz alta para que las bondades de Dios te iluminen a ti, Bernardo, los contenidos y la buena marcha del programa”. Mi azoro era total, no sabía cómo actuar; en aquel tiempo Gobernación era muy severa ante las expresiones litúrgicas y religiosas en los medios. No tuve más remedio que escuchar el padrenuestro, que se me hizo eterno, en voz de Norberto Rivera, y sus bendiciones. Me preguntaba si habría entendido que no era un programa religioso sino un programa sobre lo religioso. Me sentí aliviado cuando dijo “Amén”. ¡Por fin!, ahí iniciaba la propuesta; ya me imaginaba la expresión de Gutiérrez Vivó y temía una reacción de Gobernación. Sabiendo esto, Norberto se había saltado las trancas; la ley de Dios por encima de la ley de los hombres, uno de los rasgos que lo han acompañado toda su vida. Las emisiones duraron 18 años; hasta eso, Rivera tuvo buena mano conmigo y con el programa.


  En 1995 Norberto Rivera era para muchos un verdadero desconocido; sustituye al cardenal Ernesto Corripio Ahumada y se convierte en el trigesimocuarto arzobispo primado de México. Su designación había resultado una mayúscula sorpresa; la arquidiócesis de México era y sigue siendo una de las más grandes del mundo, sólo comparable con la de Milán. El perfil provinciano de Rivera no cuadraba con las exigencias de una metrópoli dinámica, cosmopolita y diversa. Con su designación había dejado atrás a notables jerarcas como Javier Lozano Barragán, hoy jubilado en Roma; al finado Luis Reynoso, entonces obispo de Cuernavaca, y a Sergio Obeso, de Xalapa, pastor muy querido por buena parte del clero de la arquidiócesis: hay que recordar que cerca de 100 sacerdotes, casi 10% del clero de entonces, enviaron una carta al papa Juan Pablo II expresando su preferencia por Obeso. En aquella época, la revista Proceso advertía el padrinazgo ejercido por el todopoderoso nuncio Girolamo Prigione y el apoyo de los Legionarios de Cristo; la revista revelaba en su reportaje las severas acciones disciplinarias de Norberto Rivera, en su momento obispo de Tehuacán, contra el Seresure, que tenía ahí su sede. Rivera, siguiendo con sumisión las órdenes de Roma y de Prigione, declara la guerra al seminario porque ahí se impartía la Teología de la Liberación. Rivera se presentaba como un obispo conservador moderado y escrupulosamente obediente a los lineamientos de Roma; podríamos decir que era el fenotipo de obispo que respondía al relevo generacional que el papa Juan Pablo II había emprendido en toda América Latina. Muchos comentarios de la época señalaron que Rivera Carrera no era el idóneo ni tenía la capacidad para encabezar la arquidiócesis en una metrópoli moderna como la Ciudad de México. ¿De dónde venía Rivera y cuáles eran sus atributos para asumir tan alta responsabilidad? Muchos se preguntaban: ¿qué cualidades le vieron a Rivera? ¿Habrá sido, inesperado, un soplo del Espíritu Santo? Volviendo a mi primer programa de radio, al escucharlo tan rústico y, hay que decirlo, tan limitado en sus conceptos, creía y tenía esperanza de que viniendo de un estrato tan pobre y marginado como La Purísima, en Durango, tendría una especial sensibilidad social y defendería la causa de los pobres. No tenía idea de lo equivocado que estaba. Con ingenuidad pensé que detrás de ese porte vetusto habría un pastor. Al paso de los meses, muy pronto me desilusioné de Norberto Rivera al ver su talante carrerista, su fascinación por elpoder y su devoción a los poderosos; su debilidad por los lujos yel confort de los ricos; su desapego real de la feligresía sufriente a la que a veces exhortaba, como político, con discursos vacíos. Se fue rodeado de legionarios que lo guiaron, y como una mercancía lo fueron promocionando mediáticamente. Me indignó su mimetización con la corrupta clase política mexicana. Me chocó su protagonismo en el espacio público, aprovechándose del púlpito de la Ciudad de México, con amplio alcance periodístico, para colocarse como la voz preponderante de la Iglesia mexicana, pasando por encima de la CEM. Me decepcionó su falta de calidez, interés y vocación pastoral. Mostró apatía ante el trabajo de sus párrocos. Por el contrario, emergía su autoritarismo, su afán de controlar todo al grado de desatar guerritas clericales en la arquidiócesis. Desplazó actores y proyectos que había heredado de su antecesor, el cardenal Ernesto Corripio Ahumada. Desechó el diagnóstico y el trabajo de años del sínodo arquidiocesano y desalojó a actores claves como los sacerdotes Antonio Roqueñí, Enrique González Torres y Mario Ángel Flores, a quien después rehabilitó. Me acostumbré a sus intrigas, escándalos públicos y engreimiento, pero nunca dispensé su precariedad evangélica.


  Designado cardenal por Juan Pablo II, Norberto acaparó simbólicamente el poder eclesiástico y se erigió como interlocutor obligado ante las élites del poder. A pesar de todo, en su cenit se inicia uno de los resquebrajamientos que van a minar la figura del cardenal: la defensa vehemente en 1997 de su mentor Marcial Maciel, una intercesión abigarrada de camarilla que Rivera hizo de Maciel y de los Legionarios de Cristo, fue la primera señalde lo que posteriormente sería su declive. En poco tiempo me di cuenta de que no compartíamos la misma fe ni la noción de Iglesia, pero que paradójicamente cabíamos en la Iglesia: una y diversa, santa y pecadora; sacra y profana. Y así, poco a poco, desde mi columna de opinión en el periódico La Jornada y en los micrófonos de Radio Red, me fui convirtiendo en un analistade lo religioso y en uno de sus más acérrimos críticos. Después deaquel programa sólo en tres ocasiones me he topado directamente con él durante estos años de su mandato arzobispal; sin embargo, su accionar ha estado presente desde entonces en mis análisis e investigaciones sobre la Iglesia mexicana. De manera personal ypública he sido confrontado por sus voceros Hugo Valdemary Héctor Fernández Rousselon, así como por su omnipresente abogado, Armando Martínez.


  ¿CÓMO ENTENDER A NORBERTO RIVERA?


  Más que plantear quién es Norberto Rivera, la pregunta obligada es cómo entenderlo: dicho de otra manera, cómo encontrar cuáles son las principales fuentes o vertientes para situar sus decisiones, posicionamientos, discursos y desempeño. En las pocas intervenciones que tuvo Rivera durante la visita del papa Francisco a México, en febrero de 2016, fueron notables las referencias continuas que hizo a Juan Pablo II; es claro se siente parte de la generación eclesiástica marcada por el pontificado del papa polaco. Norberto Rivera es hijo de esa casta que se sintió épica, que ahora ve con nostalgia el heroico pontificado de Wojtyla. Pero no basta quedarnos ahí. Podríamos distinguir cinco grandes vectores que nos ayudan a situar a Rivera: a) el catolicismo teocrático de su primer mentor, el obispo López Aviña; b) la generación de Wojtyla, el modelo polaco y la Iglesia heroica de Juan Pablo II; c) la revancha de Dios y la politización del factor religioso; d) el “Club de Roma” como grupo de poder al margen del orden eclesial, y e) el cardenal Rivera como “maestro de la verdad”.


  Catolicismo teocrático de López Aviña


  El primer gran mentor en la trayectoria de Norberto Rivera, todos lo saben, fue monseñor Antonio López Aviña, arzobispo de Durango (1961-1993). El maestro del joven Norberto Rivera que guía sus primeros pasos es un obispo originario de Zacatecas de corte tradicionalista que detentaba un catolicismo revanchista, una ideología de nostalgia cristera. En su ejercicio episcopal le gustaba intervenir en los asuntos públicos, incidir en los gobernadores, influir en las tomas de decisión sobre los recursos públicos e intervenir en la orientación de presidentes municipales y secretarios de cartera. Hay rasgos teocráticos, herencia tardía del antimodernismo del siglo XIX, enarbolado por Pío IX. Un catolicismo que conjuntaba las remembranzas épicas de los católicos cristeros, cuya defensa de la fe los conduce al heroísmo, la persecución y al martirio.1 Para López Aviña la centralidad del catolicismo es absoluta como eje articulador de lo social. Por todos es conocido, especialmente para los duranguenses, que el recio obispo se imponía a los gobernadores en turno y llegó a convertirse en un factor de poder real. A diferencia de Norberto, López Aviña desarrolla obras sociales de envergadura; también un trabajo consistente con los laicos, sea apoyándose en la vieja Acción Católica o en movimientos seglares posconciliares. El obispo de Durango encaja en lo que la sociología francesa de la religión denomina catolicismo integral e intransigente.2


  La generación Wojtyla y la Iglesia heroica


  Sería simplista quedarnos en esta primera gran influencia, pues Aviña es un modelo de pastor social tradicionalista. Norberto Rivera también es hijo de la era del papa Juan Pablo II (1978-2005). Karol Wojtyla es el constructor de un profundo proceso de disciplinamiento de la Iglesia frente a las renovaciones conciliares, que llegaron a representar supuestas amenazas a la estabilidad de la institución. La elección de un papa polaco no fue obra de la casualidad: los sectores conservadores de la Iglesia y de la curia romana operan un proceso de restauración de una Iglesia que toma otra ruta de las orientaciones de cambio prescritas por el Concilio Vaticano II. El modelo de la Iglesia polaca es promovido por el nuevo pontífice, una eclesialidad de la resistencia y una estructura eclesiástica fuertemente cohesionada. Una catolicidad portadora de cultura religiosa que daba sentido histórico al nacionalismo polaco; resignificaba la identidad patriótica colectiva frente al socialismo secular. Juan Pablo II construye una gran burbuja mediática de una Iglesia triunfalista, cargada de certezas civilizatorias, con gran capacidad de convocatoria masiva y dirigida por un papa carismático. Karol Wojtyla despliega una atractiva teatralidad de alto impacto ante las masas que lo rodean por todo el mundo en sus viajes y es un líder de peso frente a los grandes dirigentes internacionales. Una Iglesia centralista regulada en la curia romana, comandada con firmeza por obedientes obispos a nivel diocesano. Wojtyla con sutileza recupera rasgos de rechazo a la modernidad: tiene una primera etapa anticomunista y de alianza con los Estados Unidos de Ronald Reagan en los años ochenta, y en una segunda etapa, después de la caída del Muro de Berlín, representa a una Iglesia que condena los valores morales del capitalismo global, llamado por Ratzinger la cultura del relativismo. Norberto Rivera vivió de cerca en Roma las aperturas y las reformas conciliares en los años sesenta; sin embargo, se pliega con sumisión al proyecto de Juan Pablo II por restaurar una Iglesia plena de certezas ante una modernidad titubeante. Creado cardenal, Rivera se suma al bando de Angelo Sodano, el grupo de mayor poder en la curia, sujeto de mayúsculos escándalos por privilegios y corrupción, y proclive a la defensa cerrada de los pederastas clericales. La debacle de Sodano durante el pontificado de Benedicto XVI, sucesor de Wojtyla, va a representar una considerable pérdida de influencia del cardenal Rivera en el entramado de poder intraeclesiástico.


  La revancha de Dios y la politización del factor religioso


  A inicios de la década de los ochenta del siglo pasado, las teorías de la secularización se redefinen. Dios no sólo no ha muerto sino que regresa a la escena de la modernidad entre tempestades. Los grandes hitos son los siguientes: el advenimiento de fundamentalismos en las Iglesias evangélicas, el acceso conservador del papa Juan Pablo II en la Iglesia católica en 1978 y la sorprendente irrupción del islamismo a partir de la Revolución islámica en Irán, encabezada por el ayatola Jomeini en 1979. El autor francés Gilles Kepel, en su famoso libro La revancha de Dios, advierte la emergencia desde los años setenta de grandes movimientos integristas político-religiosos en las tres religiones monoteístas. El autor analiza cuatro contextos de la expansión de diferentes movimientos religiosos: el Islam mediterráneo, el catolicismo europeo, el protestantismo estadounidense así como el judaísmo en Israel y en la diáspora.3 Cuando empiezan a desplomarse las grandes certezas del desarrollo y se sospecha de las bondades de los avances de la ciencia y la tecnología, cuando el comunismo entra en agonía, los grupos integristas de las grandes religiones van configurando proyectos de intervención política que buscan amoldar el orden social a los preceptos o valores de la Biblia, el Corán o los Evangelios.


  En el siglo XXI la globalización ha develado la persistencia e importancia de las prácticas religiosas en todos los puntos del planeta; también se instala la llamada repolitización del factor religioso. En países como España, Francia y México se desarrollan debates intensos en torno de la laicidad y la religión: podríamos decir que la democracia desacraliza lo religioso pero las religiones sacralizan la política. Hay una profunda tensión en la quelas sociedades pluralistas buscan desplazar lo religioso mientras lasIglesias se afanan por que la fe no se retraiga a lo privado. El espacio público, tanto mediático como del Estado, se convierte en una arena de disputas, de negociación y tensión. Las jerarquías invaden la esfera de lo público para posicionar sus agendas, intereses y preservación. Desde el púlpito Rivera ha insistido en elderecho que tiene la Iglesia para intervenir políticamente enel espacio público; apelando a la libertad religiosa justifica la intervención clerical incluso en los procesos electorales.


  ¿El “Club de Roma” o el “Cártel” de Norberto Rivera?


  Marcial Maciel y el nuncio Girolamo Prigione fueron los mentores que catapultaron a Norberto Rivera para alcanzar la cima del arzobispado primado de México y después el cardenalato, apoyados ambos por otro astuto personaje clerical, Angelo Sodano, el secretario de Estado o “número dos” del Vaticano de 1991 a 2006. Ellos lo ascendieron como arzobispo de México, lo impusieron de la modesta diócesis de Tehuacán a la arquidiócesis capitalina y, por tanto, lo convirtieron en un actor político y religioso de primer reparto. La opción por los ricos lo reconfirmó en las malas artes de Marcial Maciel, cuyo lema era “No hay nada mejor que hacerlo de los pobres”. El oficio político con las élites lo asimiló de su otro mentor, el piamontés Prigione. Rivera es confección del llamado “Club de Roma”, creado por Prigione-Maciel como un grupo de poder paralelo, obispos que buscan incidir en las orientaciones de la CEM, monopolizar las relaciones con Roma y ser el interlocutor obligado con el Estado y con las principales redes de poder en México. Un grupo de presión política, una facción paralela de obispos dentro de la Iglesia, operadores no sólo de su conducción sino del establecimiento de alianzas políticas y financieras con los poderes seculares de la sociedad. A la salida de Prigione como nuncio y la debacle de Maciel, Rivera hereda esa cofradía para asumir su liderazgo.


  Con ingenio sarcástico el finado sacerdote Antonio Roqueñí, canónigo del arzobispado, bautizó como “Club de Roma” al grupo de poder paralelo a la CEM. Era paradójico que tanto Rivera y Prigione como Maciel criticaran a la Iglesia de los pobres como una “Iglesia paralela”, mientras ellos sí podían constituir un grupo de presión al margen de la CEM. En aquel entonces, iniciosde los noventa, también se llamaba “Club de Roma” a un grupo debanqueros y codiciosos financieros internacionales, de tal suerte que “club” referenciaba a un pequeño pero poderoso grupo de poder, en este caso de clérigos, encabezados inicialmente por Prigione y después por Rivera. Roma era una doble referencia, tanto a la sede de la curia romana y el poder de Sodano, como a la colonia donde se asienta la sede del arzobispo, en la calle de Durango. El mote no pudo ser mejor: codicia, clerecía y poder del “Club de Roma” de Durango 90, aunque el grupo debió llamarse también el “Cártel” de Norberto Rivera, porque a la larga muchos de sus integrantes terminaron con serios problemas con la justicia o situaciones turbias. Para empezar, el finado Juan José Posadas Ocampo, cardenal de Guadalajara, trágicamente asesinado en mayo de 1993; Marcial Maciel, aunque jamás tocado por la justicia secular, su debacle eclesial fue deshonrosa y todo un escándalo internacional; el mismo Prigione, quien albergó en su casa de la nunciatura a los hermanos Arellano Félix, buscados por la justicia, e intentó mediar con el presidente Salinas cuando pretendían ser exonerados del asesinato del cardenal: de no ser por la inmunidad diplomática, el proceder del nuncio habría sido sancionado. El cardenal de Guadalajara, Juan Sandoval Íñiguez, acusado de lavado de dinero y enriquecimiento ilícito, disputó un larguísimo litigio del que al final resultó exonerado. En ese tenor, Onésimo Cepeda, obispo de Ecatepec, encaró una vergonzosa demanda entre 2010 y 2011 por fraude procesal y abuso de confianza por un valor de 130 millones de dólares en obras de arte en perjuicio de una anciana millonaria, Olga Azcárraga. Emilio Berlie, retirado, tiene una oscura relación de intercambio de favores con el Cártel de Tijuana, revelada por el padre Montaño.4 Angelo Sodano, el secretario de Estado de Juan Pablo II, ha recibido serios señalamientos por comportamiento doloso en materia de recursos, al lucrar con su importante cargo en la curia; en ese sentido, su sobrino Andrea Sodano, detenido por el FBI por fraude en Estados Unidos, era uno de los principales compradores de inmuebles a los apurados obispos de ese país para pagar indemnizaciones por abuso sexual.5 El mismo Norberto Rivera tuvo que rendir testimonio judicial ante autoridades estadounidenses sobre su intervención en el caso de pederastia del sacerdote Nicolás Aguilar, en agosto de 2007, además de enfrentar otras numerosas demandas a lo largo de sus 22 años como arzobispo, entre las más recientes la de 250 comerciantes despojados de sus locales en las inmediaciones de la Basílica de Guadalupe —donde se construyó la Plaza Mariana—, quienes acusaron al cardenal de “simulación” y “declaración con falsedad ante autoridades”.6


  El cardenal Rivera como “maestro de la verdad”


  En Norberto se registran rasgos teocráticos y hasta nostalgia cristera de un catolicismo heroico que hereda de su primer mentor, López Aviña. Recuperar la centralidad de la Iglesia y marcar a la sociedad con las grandes verdades doctrinales son rasgos que embonan muy bien con el modelo de Iglesia que empujaba Karol Wojtyla, además del mandato de autoridad depositado por el papa Juan Pablo II a sus obispos. En más de 20 años de pontificado polaco, estampa un perfil de obispos obedientes y chatos; ante la crisis por el avance del progresismo católico en América Latina, Juan Pablo II afirma la autoridad y la centralidad de los obispos, quienes no sólo custodian la pureza del dogma sino que les pide ejercer una férrea disciplina ante amenazas ideológicas externas y desviaciones internas. Tal es el mensaje que ofrece a los obispos latinoamericanos en el arranque de su pontificado, cuando había grandes tensiones entre progresistas y conservadores en América Latina:


  
    Vuestro deber principal es el de ser maestros de la verdad. No de una verdad humana y racional, sino de la verdad que viene de Dios; que trae consigo el principio de la auténtica liberación del hombre: “Conoceréis la verdad y la verdad os hará libres” [Juan 8, 32]; esa verdad que es la única en ofrecer una base sólida para una “praxis” adecuada. Vigilar por la pureza de la doctrina, base en la edificación de la comunidad cristiana es, pues, junto con el anuncio del Evangelio, el deber primero e insustituible del Pastor, del Maestro de la fe… El predicador del Evangelio será aquel que, aun a costa de renuncias y sacrificios, busca siempre la verdad que debe transmitir a los demás. No vende ni disimula jamás la verdad por el deseo de agradar a los hombres, de causar asombro, ni por originalidad o deseo de aparentar.7

  


  De Marcial Maciel, Rivera aprende a hacer negocios eclesiales con los pobres y explota hasta donde puede el culto guadalupano. De Girolamo Prigione, el astuto nuncio, Rivera cultiva el cabildeo político, la intriga y la conspiración. Como parte de la generación Wojtyla, ejercita una Iglesia sacramental de masas, triunfalista y mediática que oriente las inseguridades y las relativizaciones de la cultura contemporánea. Rivera, por tanto, es clericalista, autorreferencial y se percibe como príncipe o monarca eclesial con poca sensibilidad por el servicio. El regreso de lo religioso al debate público alienta el énfasis del cardenal para que la Iglesia irrumpa en lo político, discuta la democracia, califique a los partidos, juzgue a los candidatos e intente incidir en los procedimientos electorales como en la orientación del voto.


  EL CARDENAL NORBERTO RIVERA CONTRA EL ORDEN SOCIAL


  Una de las características notables de la modernidad es que rechaza a Dios como referente central y absoluto; por eso las toscas intervenciones del cardenal Rivera en el espacio público resultan muchas veces irritantes: pretende hablar a nombre de Dios y de la doctrina de la Iglesia como factores definitivos del ordenamiento societal. Sin embargo, su concepción resulta rígida y reductiva y sus intervenciones son muchas veces anticlimáticas. Han sido criticadas a bote pronto pero poco se ha analizado a fondo el contenido de las frecuentes irrupciones de Norberto Rivera, quien desafía al orden socialmente establecido. Cíclicamente, el cardenal ha generado altercados y tormentas cuando incursiona para rebatir ordenamientos jurídicos con los que no está de acuerdo, sobre todo cuando ha ido más lejos y con desplantes desafiantes se ha atrevido a llamar a la desobediencia civil y cuestionado con radicalidad las leyes o reformas que, según él, atentan contra las normas de Dios.


  Durante el sexenio de Ernesto Zedillo, con apenas un año al frente de la arquidiócesis, Rivera reivindicó en una homilía inflamada, el 20 de octubre de 1996, el derecho de la Iglesia a participar en la acción política y se aventuró a llamar a la desobediencia civil, dejando entrever los intereses de la estructura religiosa en la educación y en los medios de comunicación. Como contexto, habría que resaltar que el cardenal venía de un enfrentamiento interno por el control de la Basílica de Guadalupe, en manos entonces del abad Guillermo Schulenburg; también había tensión con el gobierno tanto por sus declaraciones como por las acusaciones contra el ex presidente Salinas por parte del semanario arquidiocesano Nuevo Criterio, dirigido por el sacerdote Mario Ángel Flores, quien ante la polémica fue desautorizado por el propio arzobispo.


  Usando como trasfondo el pasaje en que Jesús afirma “Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”, son tres, por lo menos, las fuertes afirmaciones que Rivera sentenció. La primera: “Cuando la autoridad se sale del marco legal desde donde puede y debe gobernar, no hay obligación de tributarle obediencia”. Esta frase cimbró a la clase política y a un gobierno asediado por la crisis económica y profundas rupturas en el salinismo. Aquí el cardenal marca distancia no sólo frente al gobierno de Zedillo sino ante los escándalos de corrupción de la administración salinista que corrían en los medios; dicho posicionamiento es aplaudido por la oposición, incluso entre sectores de la izquierda. La segunda: “Podemos concluir que la Iglesia puede y debe meterse en política”. Sin duda, esta afirmación es la más impetuosa de toda la homilía; la sentencia va más allá de la dimensión social del quehacer de los católicos y lo sitúa en la pista de la política y la conquista del poder. Norberto fue audaz y provocador porque en los años noventa aún primaba una cultura política laicista; era tabú siquiera imaginar la irrupción política de la Iglesia en la plaza pública y menos la electoral. En el fondo, en el debate sobre la relación entre la religión y la política estaba el tipo de democracia a que se aspiraba. En política Norberto forzaba el debate pero en teología sus empeños seguían en la rancia noción de la cristiandad. Pasa a segundo término comprender si la fe y la política son irreconciliables; más bien lo importante es saber si la democracia es compatible con una religión que ambiciona dirigir la política, como en la Edad Media o como los actuales integrismos islámicos, o por el contrario, si la política intenta manipular o suprimir lo religioso. La tercera frase provocadora del cardenal en aquella lejana homilía de 1996 reza así: “Y recordando a la autoridad civil que sólo tiene poder para legislar en favor de los derechos y los deberes humanos, sin oponerse a los divinos”. Esta es la afirmación más compleja de Norberto Rivera, quien ya había señalado en su mensaje que cada uno de “los hombres debía poner la obediencia a Dios por encima del respeto al César”.8 ¿Norberto Rivera sueña con una república católica? Dicha tesis, de raigambre tomista, se basa en la doctrina de los dos poderes: el poder temporal debe ser sometido por el poder espiritual. Fue el principio que marcó la vida medieval de la Iglesia desde el siglo X, con el deliriode las cruzadas, hasta el Renacimiento. En el fondo, el discurso deRivera deja ver ciertas preguntas que el arzobispo se hace, en ese momento, de cara a la sociedad con respecto a la gestión gubernamental: ¿puede el Estado laico tener una ética política sin un fundamento espiritual ni de trascendencia? O dicho de otro modo: ¿puede ser legítimo el Estado al poseer una moral laica que prescinda de Dios? Estos cuestionamientos son los mismos reproches de católicos conservadores frente a la secularización occidental. Para la democracia moderna, la legitimidad del Estado radica en el pueblo, en su participación y su voto; en la tradición de la Iglesia no basta y éste debe ser respetuoso de los grandes principios divinos. No necesita la legitimidad humana. La Iglesia de Norberto advierte el naufragio de los valores de la civilización contemporánea, los cuales la Iglesia puede orientar; pero al mismo tiempo percibe esa civilización cambiante como una amenaza. En suma, la concepción religiosa no puede aceptar reducirse a un dominio exclusivamente privado ni individual, separado del resto del espacio social, y por lo tanto la demanda es participar en espacios de intervención en lo social y lo político. Estas posturas del arzobispo constituyen ejes centrales que regirán su quehacer pastoral, social y político. Si bien el disenso y el rechazo de ciertos ordenamientos jurídicos son válidos en una sociedad democrática, en el caso de Rivera, cuando proclama la supremacía de la ley divina sobre el orden secular existente, coloca la desavenencia en el terreno del dogmatismo. ¿Quién va a discutir con Dios? ¿Quién se atreve a contravenir sus designios? El Estado laico permite a cualquier Iglesia defender y sostener hasta con pasión sus posturas; sin embargo, queda amenazado, no puede resistir ni tolerar la amenaza ni la deconstrucción de sus fundamentos, basados en el respeto a la pluralidad, en la tolerancia y la equidad.


  La homilía provoca la irritación del gobierno, el que amaga con apercibir al arzobispo e incluso retirar el registro a la Arquidiócesis de la Ciudad de México. Rafael Rodríguez Barrera, subsecretario de Asuntos Religiosos, insinúa con hacerlo efectivo. De manera inusitada en la historia del arzobispo Rivera, recibió inmediatamente el apoyo de la totalidad de los obispos; los empresarios le externaron su defensa, diversos medios de comunicación impresos y electrónicos lo respaldaron; el PAN y el Verde Ecologista no tardaron en manifestar su adhesión; sectores del PRD, entre ellos Cuauhtémoc Cárdenas, querían saber quién iba a atreverse a cerrar la catedral, y Muñoz Ledo calificó de “torpe” la acción gubernamental en contra de Rivera. En casi todos los diarios de circulación nacional apareció un enorme desplegado, signado por centros e institutos católicos, académicos y universidades católicas como la Continental y la Iberoamericana; intelectuales y analistas independientes, en sus escritos, recomendaron a los actores cordura y moderación. El abogado José Luis Soberanes no encontró violación constitucional alguna en los planteamientos del arzobispo, el historiador Jean Meyer hasta calificó de “moderada” la homilía en cuestión.9 El apoyo político y social que recibió Rivera a un año de su toma de posesión fue inédito y único. No se ha vuelto a repetir a lo largo de estos más de 20 años; por el contrario, muchos pasaron a censurar los lances teocráticos de Norberto Rivera.


  La república católica de Norberto Rivera


  Otro caso entre varios: el cardenal vuelve hacer un llamado a la desobediencia civil bajo el gobierno de Vicente Fox. Como sabemos, con el gobierno foxista de la alternancia la derecha católica asciende a importantes puestos de responsabilidad política y administrativa. El 6 de octubre de 2005 Víctor Varela, diputado del Partido de la Revolución Democrática (PRD) en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, presenta una iniciativa para legislar la muerte asistida a pacientes desahuciados; la respalda el entonces jefe de gobierno, Alejandro Encinas. El día 10 se pronuncia el cardenal Rivera, sin matices y de manera contundente afirma: “Por ningún motivo se aceptará que el ser humano sea descontado, sea liquidado simplemente porque es débil, porque ya no puede contribuir, simplemente porque está sufriendo; vean que para el dolor hay otros remedios y no la muerte”. Rivera caricaturizaba la propuesta, que iba en otro sentido. A la siguiente semana el cardenal arremete de nuevo, proclamando desobedecer la autoridad civil “si ésta se sale del marco de la legalidad y no respeta los derechos humanos. La autoridad sólo tiene poder para legislar sin destruir la vida, pero no debe oponerse a los derechos divinos. Hay que obedecer a Dios por encima del respeto al César. Cuando la autoridad se sale del marco legal donde se puede y se debe gobernar, no hay obligación de tributarle obediencia, y si se opone a los derechos fundamentales entonces hay que negarle la obediencia”.10 Hubo reacción de beneplácito de algunos funcionarios del gobierno foxista; Carlos Abascal Carranza, secretario de Gobernación y miembro prominente de la derecha católica, aplaudió la postura del cardenal. Por primera vez en la historia moderna de México un secretario de Gobernación se detenta jusnaturalista y abiertamente matiza el derecho positivo, imperante en el país desde las Leyes de Reforma: postura válida para un creyente, pero cuestionable en la más alta investidura de la política interna de un Estado laico. Más que abogado, Abascal parecía ministro del cabildo metropolitano al avalar la supremacía del derecho divino sobre el positivo. Dijo: “La ley de orden positiva es una expresión de la ley de orden natural, por lo que en efecto puede existir el derecho a la objeción de conciencia que se daría, por ejemplo, en el caso de que a un médico, comprometido con el respeto a la vida, se le exigiera que practicara un aborto o una eutanasia en contra de su conciencia, en contra de lo natural”.11


  Estas posturas tajantes de Norberto Rivera provocaron tensiones y llegaron a cimbrar peligrosamente el sistema político mexicano. Ya en el ojo de la tormenta, Rivera Carrera obliga a muchos obispos a posicionarse a su lado, probablemente sin estar del todo de acuerdo en las formas ni con sus procedimientos de confrontación directa y tosca. Tales planteamientos radicales provocan debates en los medios, con reacciones igualmente tajantes, excitando el viejo laicismo anticlerical y anticatólico.


  Norberto emerge en diversos debates con una agenda moral inflexible y tajante. Siempre justifica que su postura es dictada por Dios y la doctrina de la Iglesia; por tanto, su disposición no está sujeta a modificaciones, no es posible discutir y poner en cuestión los dictados de la Iglesia. Rivera emerge como un ayatola de intransigencia religiosa y de certezas absolutas, de suerte que la discusión sobre la agenda moral de la Iglesia se convierte en un debate polarizado. Lamentablemente, el intercambio no se facilita: con ánimos enervados apenas se plantean los posicionamientos y se invalida a los oponentes. La manera en que Rivera entra a la controversia provoca el encono y la rivalidad ciega entre los actores; se entra en callejones sin salida en contextos dedescalificación y no de propuesta. No han existido debatesde altura. El cardenal se justifica rubricando que sólo cumple los designios de Dios.


  Se han ritualizado las posiciones sobre el aborto, la píldora del día siguiente, la eutanasia, los matrimonios igualitarios, las adopciones, la fecundación artificial y el uso del condón que se han generado en la Ciudad de México; no hay un debate y sí exaltación de enconos. Es una paradoja porque se pierde el punto central de la argumentación, que en momentos pasa a segundo plano. Los actos comunicativos del cardenal y de la Iglesia cancelan la discusión de temas álgidos para la sociedad y para la cultura, dando lugar a los reproches, las descalificaciones, las amenazas y los chantajes entre los diversos actores involucrados. Las declaraciones y los posicionamientos acostumbrados, a manera de ritual litúrgico, han mostrado la falta de conceptualización y la pobreza argumentativa de los diferentes protagonistas. Los debates se desvirtúan porque al no entrar al fondo los distractores desvían el foco de la cuestión acaparan las ocho columnas los altercados y los descréditos. Algunos penosos ejemplos: “ya maicearon a los jueces”; “serán excomulgados los legisladores que despenalizaron el aborto”; “el cardenal atenta contra la laicidad del Estado”; “por qué llama mariquitas a los homosexuales”; “interrumpieron la misa y tomaron de nuevo la catedral”; “cómo es posible que se llame a un voto de castigo católico, ¿se transgreden las leyes electorales?”; el ano y el cardenal como objeto de ocho columnas; Valdemar, con heroicidad cristera, se declara el primer perseguido político de Marcelo Ebrard. Se desvían las querellas en guerra de actitudes y no se producen discusiones de contenidos; resulta una verdadera vergüenza la incapacidad para sostener debates de altura.


  Para concluir este apartado, hay que reconocer que los actos de desobediencia civil son parte de un Estado de derecho democrático: están presentes en sociedades maduras que logran encauzar sus conflictos admitiendo que las leyes e instituciones legalmente establecidas pueden estar erradas o que fueron rebasadas. Por tanto, se admiten espacios para procesar interpretaciones distintas a las predominantes que, sin embargo, pretenden ser consideradas justas por el conjunto de la sociedad. Tal madurez social habría impedido regímenes como el nazi o pueden sosegar abusos como los que Donald Trump pretende implementar, pero en el caso de Norberto Rivera, por sus actitudes y sus formas, aparece más como un actor teocrático que intenta someter la racionalidad política y jurídica del país a los principios religiosos. El Estado laico supone el respeto a los principios y fundamentos que le permiten regular la convivencia pacífica de las diversidades. En la Antigüedad y la Edad Media los ordenamientos religiosos eran el sustento básico de las normas de la sociedad, de ahí que los códigos éticos y las nociones cardinales de la moral eran claramente confesionales. La identidad societaria era esencialmente religiosa; el carácter divino de las leyes, además de hacerlas irrefutables, las volvía obligatorias tanto para el individuo como para la comunidad; su cumplimiento convierte al sujeto en virtuoso merecedor de premios o, por el contrario, de castigos. Con el advenimientode la modernidad, nuevos sentidos establecen diferenciaciones y una de las características notables de esta modernidad es que rechaza a Dios como jefe de Estado.


  LA MALOGRADA CONSTRUCCIÓN MEDIÁTICA DEL CARDENAL RIVERA


  A lo largo de estas más de dos décadas el cardenal ha estado intensamente expuesto a los medios: Norberto Rivera ha dado la nota, marcada por escándalos recurrentes. Por sus posturas conservadoras salta a la arena mediática para lanzar sonoras condenas en nombre de la moral católica. Se ha distinguido por continuas confrontaciones con las políticas públicas, cuestionando a presidentes, legisladores, jefes de gobierno y autoridades electorales. Su protagonismo le ha acarreado conflictos diversos con universos tan dispares como el académico, el de gobierno y las organizaciones de defensa de los derechos humanos de la sociedad; en especial destacan sus enfrentamientos con las minorías sexuales, en polémicas que han sido un constante intercambio de reclamos y reproches. También, y no pocas veces, el cardenal ha estado en querellas intraeclesiásticas que se han ventilado en la prensa; sin embargo, los escándalos por protección a pederastas han sido de los acontecimientos que más han lastimado su imagen.


  El mismo día, 12 de mayo de 1997, que el Canal 40 de televisión dedicaría un programa especial a presentar testimonios de las víctimas de abusos sexuales por parte de Marcial Maciel, el diario La Jornada recogió un exabrupto del cardenal en defensa de Maciel. El reportero Salvador Guerrero narra:


  
    Rivera Carrera estaba rodeado por grabadoras y cámaras, al salir de la puerta exterior de la sacristía de la Catedral Metropolitana rumbo a su vehículo. Había aceptado responder a una pregunta y, finalmente, respondió a cinco. En sotana avanzó hacia la salida con los informadores, rodeándolo atropelladamente.


    —Hay acusaciones contra el padre Maciel. Se van a presentar mañana también en televisión, ¿qué opinión tiene de ellas?


    Sudoroso, irritado, Rivera Carrera respondió, volteándose para ver al reportero colocado a su espalda: “Son totalmente falsas, son inventos y tú nos debes platicar cuánto te pagaron”.


    Inmediatamente el vocero del arzobispado expresó: “Muchas gracias, con permiso, el arzobispo se tiene que ir”, y le abrió paso entre los feligreses y los reporteros que lo cercaban.12

  


  Rivera y los legionarios contaron con toda la complicidad de los grandes medios televisivos, que lograron amortiguar el reportaje de denuncia contra Maciel presentado por Ciro Gómez Leyva; en la emisión, ex legionarios refirieron que Maciel no sólo abusó de ellos, sino señalaron el manto de impunidad de que gozó durante décadas por parte de la estructura eclesiástica. De manera semejante, hubo control de daños después del reportaje. Maciel contó con el apoyo del gobierno de Zedillo, así como de importantes empresarios agrupados en “A favor de lo mejor” —iniciativa de la cual Rivera Carrera era promotor— y el silencio de la mayor parte de la prensa. Pero no por mucho tiempo: la atmósfera internacional de los medios, especialmente en Estados Unidos, estaba reconstruyendo la larga cadena de delitos sexuales contra menores perpetrados por parte del clero católico; la pederastia clerical regresa a México por la perseverancia heroica de las víctimas, y la gigantesca bola de nieve colocaba al cardenal Rivera como cómplice encubridor.


  Imperturbable, Norberto Rivera pocas veces sonríe salvo cuando está con las élites, sean económicas o políticas; cuando posa para las fotos de las revistas de sociedad. Esa afabilidad se desvanece cuando, inconmovible, justifica sus posturas en materia doctrinal como implacable defensor de la ortodoxia, con un discurso a veces culpígeno e inflexible a pesar de verse confrontado por una realidad social y cultural que lo rebasa. Su actitud parece petrificada en diversas polémicas: el aborto, la píldora del día siguiente, los homosexuales, el papel de la mujer en la sociedad, los divorciados vueltos a casar, la eutanasia, las madres solteras, los matrimonios igualitarios; sin embargo, enmudece ante lasfaltas graves de la Iglesia, en especial la pederastia clerical olas narcolimosnas. En su nula autocrítica hay vacíos profundos, como los que a comienzos del siglo XVII Galileo demostró que se podían crear naturalmente frente a la idea religiosa del horror vacui. El cardenal siempre esquiva toda responsabilidad cuando se siente amenazado en alguna crisis y apela a la queja recurrente del acoso, de oscuras conjuras anticlericales contra él y su función como cabeza de la arquidiócesis. Esta dualidad le ha sido muy reprochada: es inflexible con las que considera faltas morales, pero indulgente y hasta silencioso con las propias.


  Rivera ha estado en el ojo del huracán en innumerables ocasiones; lamentablemente, esto ha provocado que varias veces el cardenal haya sido ofendido y la catedral tomada, interrumpiéndose la misa. Más grave aún, Rivera Carrera ha sido amenazado y objeto de extorsión. Tal animosidad pública la encontramos también con otros cardenales tradicionalistas igual de protagónicos que Rivera —todos ellos de la hechura de Juan Pablo II— como Antonio María Rouco Varela, cardenal arzobispo de Madrid, felizmente ya retirado, y caso aparte es Juan Luis Cipriani, cardenal de Lima, Perú, del ultraderechista Opus Dei, pro Fujimori y partidario de la pena de muerte, vinculado al encubrimiento de la organización católica El Sodalicio de Vida Cristiana, una especie de legionarios peruanos.


  Norberto Rivera ha carecido de autoridad moral en estos más de 20 años: es un líder institucional sin el carisma ni el reconocimiento de una ciudad cada vez más secular. Esta falta de empatía con una metrópoli moderna ha detonado cierto escarnio contra su persona y su función religiosa; en los medios impresos han circulado decenas de cartones políticos o caricaturas donde generalmente aparece como un personaje grotesco de doble moral, editoriales iconográficas que muestran a un actor cínico y bipolar, más profano y político que religioso. O sus apodos: “cavernal Rivera”, “arzobispo primate de México” (cfr Germán Dehesa). Después de la visita del papa Francisco a México en febrero de 2016 y la polémica nacional en torno de los matrimonios igualitarios, el cardenal resultó severamente sacudido en los medios, al extremo de que diversos artículos de opinión hablaron del “ano del cardenal” como respuesta a las explicaciones “científicas” que el arzobispado pretendió dar sobre la función biológica de esa parte del cuerpo. Entre éstos destaca, por su contundencia, el artículo de Sabina Berman “El ano y el arzobispo”, publicado en Proceso. ¿Cómo entender la fallida construcción del personaje eclesiástico? ¿La sociedad secular es tan intolerante, tan anticlerical que se regodea despedazando al religioso? Sostenemos que la fractura mediática no es obra de sus malquerientes sino que ha sido el propio Rivera el responsable del deterioro de su imagen, de obcecación conservadora.


  Sala de prensa moderna para posicionamientos retrógrados


  Recién nombrado arzobispo en 1995, Norberto Rivera Carrera se apoyó en la experiencia del obispo Genaro Alamilla, entonces emérito de Papantla, quien le mostró la importancia del manejo de la prensa y de su imagen como arzobispo primado. Muy pronto fue Marcial Maciel, su principal guía, el que lo convenció de hacer un manejo más agresivo y moderno de los medios para exaltar su imagen como líder de la Iglesia católica: puso a disposición de Rivera un costoso equipo humano y tecnológico que logró en poco tiempo posicionarlo en los primeros planos mediáticos y de opinión pública. Maciel le organizó una moderna sala de prensa, con un sofisticado equipo de computadoras, y colocó como responsable de Comunicación Social de la arquidiócesis a Héctor Fernández Rousselon, egresado de la Universidad Anáhuac, miembro laico de la congregación con votos de castidad y obediencia. A partir de homilías y fabricación de cartas pastorales, la estrategia buscó elevar su presencia en medios. Otro factor muy recurrente por parte de los legionarios fue la exaltación y culto a la personalidad del cardenal, así como el trato con reporteros afines; sobre todo, logró el abrigo de las grandes televisoras, que en poco tiempo convirtieron a Rivera en un actor protagónico.


  Posicionamiento mediático del cardenal Rivera


  Se aprovechó la posición de la capital del país como caja de resonancia para exaltar su liderazgo: el tratamiento de los medios aseguraba a Rivera una proyección no sólo nacional sino internacional. Muchos obispos se quejaron del monopolio mediático que ejercía el cardenal, pasando por encima incluso de la Conferencia del Episcopado Mexicano: Rivera aparecía en pantalla los domingos, los lunes en los diarios de circulación nacional, y en la semana se analizaban a favor o en contra sus homilías. Ejerció un monopolio de facto, pues los medios lo situaban como la voz de la Iglesia aunque sólo hablaba por una parte de ella; era el rostro severo y clerical, la voz conservadora de los obispos.13


  En un inicio, la estrategia de comunicación se centró en la exaltación de la figura del cardenal, pero la sobreexposición mediática no sólo incomodó a muchos obispos que no se sentían representados en las posturas de Rivera sino que trajo también como consecuencia la magnificación de sus escándalos. Una vez le consulté al director de un diario de circulación nacional: “¿Por qué, sabiendo que no es la voz de todos los obispos, Rivera no sólo ocupa primeras planas sino que lo hacen aparecer como la personificación de la Iglesia?” Con pocas palabras me respondió: “Es el único que da nota”. Ahí entendí que la relevancia adquirida por Norberto era resultado de una apuesta de posicionamiento, pero también reflejaba la ausencia de una estrategia comunicativa tanto de la CEM en particular como de los obispos en general.


  En esta primera etapa, la imagen mediática de Rivera contaba con el soporte de los grandes medios de comunicación: se arropa en TV Azteca, Televisa e importantes diarios de circulación nacional como El Universal y El Sol de México; varios sacerdotes dela arquidiócesis se suman a los comités de contenido y ética de dichos medios. En estos primeros años sólo la revista Proceso y eldiario La Jornada sustentan una postura crítica frente al jerarca. Como veremos, dicho abrigo mediático será rebasado después por las nuevas tecnologías y las redes sociales.


  La supuesta papabilidad de Norberto Rivera


  La larga agonía de Juan Pablo II le facilitó al arzobispo Rivera construirse una supuesta papabilidad que le redituó en un mayor posicionamiento de poder entre las clases dirigentes del país. El decaimiento físico del papa Wojtyla, notorio desde 2000, le permite al cardenal una jugosa renta política entre los grupos de poder, incluido el mismo Vicente Fox, quien había ganado la presidencia con el activismo de Norberto Rivera en contra, ya que había apostado por el PRI junto con su compacto grupo paralelo de obispos afines; éstos ya habían logrado remover al nuncio Justo Mullor, que a diferencia del anterior —Prigione— no se plegó a los intereses del Club de Roma. Por intereses políticos Norberto Rivera quiso impedir en 2000 que se hiciera público un documento de la CEM en el que saludaba la alternancia.14


  Como en todo fin de pontificado, ante la debilidad del papa la curia se fortalece y conduce la Iglesia. Entre 2000 y 2005 el bando del secretario de Estado, Angelo Sodano, tiene preponderancia en la toma de decisiones aunque no sin enfrentar internamente posturas más moderadas, como las que representaban el cardenal Joseph Ratzinger y Roger Etchegaray. Norberto, aliado incondicional y sumiso de Sodano, pasa mucho tiempo en Roma y forma parte de las intrigas palaciegas curiales; desde Roma se planta su nombre como posible sucesor, de lo que hacen eco las grandes televisoras mexicanas y la prensa afín. La resonancia mediática fue exagerada, pues muchos conductores y columnistas daban por hecho que figuraría entre los finalistas. El hecho es que la papabilidad de Rivera fue un factor político interno para fortalecerlo en los entramados de la clase política, empresarial y mediática. ¿Quién se atrevería estar en contra de un papable? ¿Qué político, funcionario o partido podría antagonizar con un actor que tiene posibilidades de entronizarse como pontífice? Norberto sabía que sus posibilidades eran remotas, a pesar de lo cual, durante cerca de cinco años, supo sacarles partido. Su nombre circulaba entre los 15 aspirantes porque había sido sembrado por el grupo de Sodano, no por sus cualidades; con todo, Rivera sacó provecho y supo jugar muy bien con esta variable. Ya durante el cónclave de 2005 en Roma expertos vaticanistas nos ilustraban acerca de que Rivera formaba parte obediente de un polo de poder dentro de la curia encabezada por el sector duro del Vaticano, pero no contaba con la estatura intelectual, carismática ni con las suficientes credenciales para asumir una responsabilidad mayúscula como ser cabeza de la Iglesia universal; no le alcanzaba. En 2013, cuando se erige a Francisco como cabeza de la Iglesia, organismos internacionales y la prensa repudiaron el nombre de Rivera junto a otros cardenales por haber encubierto pederastas: le pedían no participar en el cónclave y mucho menos en la votación.15


  La era de Hugo Valdemar


  El apoyo público de la arquidiócesis a Marcial Maciel resultaba insostenible; desde inicios de siglo la atmósfera internacional de denuncia contra la pederastia conforma una crisis planetaria sin precedentes para la Iglesia católica. La autoridad moral de la Iglesia había sido severamente sacudida. El ascenso de BenedictoXVI va mermando la estructura de poder de Angelo Sodano y al poco tiempo lo suple por Tarcisio Bertone. Aunque el papa alemán obliga a Marcial Maciel a renunciar “a todo ministerio público”, Norberto todavía sigue protegiéndolo y relativiza las instrucciones del pontífice: “Todo lo que dicen de que fue condenado, de que fue impedido, etcétera, es puro cuento porque el documento sólo dice que lo invita a retirarse a la vida privada”, declara a la prensa en mayo de 2006, añadiendo que para la Legión “el padre Maciel siempre será su fundador y siempre un motivo de alegría saber que el padre sigue adelante”. Ése es el contexto en que Hugo Valdemar asume la Dirección de Comunicación Social de la arquidiócesis.


  En medio de polémicas el responsable anterior, Héctor Fernández Rousselon, miembro de los Legionarios de Cristo, abandona el cargo. Cabe decir que recientemente apareció, según la revista Proceso, en los Panama Papers y en diversas transacciones inmobiliarias en Estados Unidos.16 Valdemar sustituye la política mediática desgastada de los legionarios, pero poco a poco va perdiendo el perfil de puente en la comunicación al involucrarse en cada polémica; se sube al ring, se convierte en partícipe y en poco tiempo es el foco de críticas y reclamos.


  En el afán de posicionarse en el espacio público más que como religioso, Rivera ha sembrado rudezas y cosechado escándalos. Su sobreexposición mediática ha tenido lo que los teóricos de la comunicación llaman “efecto bumerán” y a la larga ha debilitado la autoridad moral requerida para un prelado que ostenta una investidura cardenalicia. Ya en 2007 se quejaba con amargura de las críticas mediáticas y llamó “prostitutos” a los periodistas:


  
    Durante su homilía dijo a las internas en ese reclusorio que aunque han sido señaladas y condenadas por la sociedad, fuera de este lugar hay gente peor que destroza la dignidad de las personas, “verdaderas prostitutas, verdaderos prostitutos de la comunicación que deshacen la fama de los demás; no mata el cuerpo del otro, pero es una víbora que mata la fama de los demás”, expresó. No les importa si son inocentes, “con su sentencia ellos juzgan, ellos sentencian, ellos condenan y para ellos no hay justicia que la que ellos dictan”, dijo el purpurado. [Después] rectificó al afirmar […] que sólo se refirió a algunos comunicadores —no precisó a quiénes.17

  


  Siempre los enemigos son poderosos conspiradores que buscan dañar su imagen pública y su investidura religiosa; se regodea en teorías conspirativas. Tiene que enfrentar oscuros intereses que buscan perjudicarlo. Hugo Valdemar en un inicio intentó mediar, abrir la comunicación y hasta matizar los vetos a informadores o medios, pero en poco tiempo se convirtió en un escudo incondicional del cardenal y en un actor protagónico. En cierto sentido, da la cara y entra a la arena del debate y la discusión, evitando así que todos los reproches recaigan en el arzobispo como cabeza de la arquidiócesis. Valdemar se ha convertido en un religioso incontenible, polemizando con medios, articulistas, reporteros y hasta presidentes. A Peña Nieto lo acusó de “traición” y de “dar puñaladas por la espalda” a la Iglesia.18 Ha sido amonestado por Gobernación; en tiempos electorales tanto el IFE como ahora el INE lo han sancionado por incitar a los católicos a no votar o castigar a partidos políticos que no coinciden con sus valores morales, violando la reglamentación no sólo electoral sino constitucional. Se ha declarado “perseguido político” del PRD y del gobierno capitalino, especialmente durante sus confrontaciones con Marcelo Ebrard; de manera teatral, emula la persecución religiosa de los tiempos cristeros contra los católicos que luchaban por la libertad religiosa.


  La página web de la Dirección de Comunicación Social de la arquidiócesis expresa que Desde la Fe es un órgano formativo e informativo del arzobispado que busca “enterar al público lector de las actividades más relevantes que se realizan en la arquidiócesis de México […] así como educar en la fe católica a la luz del Evangelio”. En realidad se ha convertido en un espacio que da nota con llamativos editoriales, muy críticos, con un abanico muy amplio de querellas. Sin embargo, el cardenal ha llegado a desconocer sus editoriales y desentenderse de los contenidos de un semanario que, dicen, tiene un tiraje de 625 000 ejemplares, porque Desde la Fe se encarta a nivel nacional en los periódicos de la Organización Editorial Mexicana.19


  Imagen política y la era de las redes sociales


  A lo largo de estos años, diversas casas encuestadoras sitúan al cardenal más como un actor político que como una autoridad religiosa; es ubicado más como miembro de la clase política que como líder espiritual. Un referente de facto, dada su condición de arzobispo y cardenal, pero no es percibido como un líder natural ni mucho menos moral.


  En 2007 Parametría realizó una encuesta de percepción sobre Norberto Rivera, y tituló los resultados con la siguiente interrogante: “Cardenal Norberto Rivera Carrera: ¿un pastor religioso o líder político?” Señala que es un personaje muy conocido entre los mexicanos (siete de cada 10 han oído hablar de él), que mayoritariamente creen que se caracteriza por hablar más sobre asuntos políticos que de cuestiones espirituales. Pocos justifican el protagonismo político del jerarca; en cambio, la mayoría desaprueba su constante incursión en la arena política, esto es, 60 por ciento.20


  Con el advenimiento de las redes sociales se ha acentuado la desaprobación de la imagen del cardenal. Antes arropado por los grandes medios, que matizaban y silenciaban las críticas, ahora el prelado se ve muy expuesto incluso a exacerbados reproches de ciudadanos que espontáneamente no vacilan en repudiarlo.


  A raíz de la visita del papa Francisco a México, la empresa Gabinete de Comunicación Estratégica (GCE) realizó una encuesta de popularidad en la que destaca la poca aprobación y estima del cardenal entre los encuestados,21 lo cual confirma una curva decreciente de aceptación que desde hace más de una década padece, siendo uno de los principales protagonistas de la Iglesia mexicana. Habrá que estudiar con mayor detenimiento la percepción crítica que tienen los ciudadanos del perfil de Rivera vía las redes sociales e internet, pues a pesar de que existen miles de páginas religiosas, sea desde muros de Facebook, páginas web o Twitter, en gran medida el cardenal es rigurosamente cuestionado. Sin el arropamiento de los grandes medios, que incidían en la percepción de la realidad, la crítica a Norberto Rivera ha arreciado, en especial por parte de la gente joven y las mujeres. Adiferencia de hace 10 años, Rivera encara en las redes posicionamientos incluso agresivos.


  El cardenal está muy alejado de aquel niño tepehuano que fue, muy pobre, que encontró cobijo en la Iglesia a la que ha clericalizado; de ese joven sacerdote de sus inicios convertido en un trepador eclesiástico, seducido no por la profundidad del Evangelio sino por el pragmatismo, el protagonismo, el poder y el confort de los ricos. Al final de su ciclo, su cosecha no ha sido ni abundante ni generosa. En cambio, en el pecado ha llevado Norberto Rivera su penitencia.


  Notas


  Norberto Rivera o el tótem de la impunidad


  ALBERTO ATHIÉ


  1 Palabras que le dijo el nuncio al padre Roqueñí el día que le entregó copia de todos los documentos concernientes a mi participación en el caso Maciel, incluida mi carta de renuncia irrevocable al ministerio dirigida al papa Juan Pablo II. “Dígale al padre Athié que lamento mucho su decisión… el día que se sepa todo sobre el cardenal Rivera el caso Maciel se quedará corto…” El ex nuncio Giuseppe Bertello hoy es cardenal y un hombre muy cercano al papa Francisco.


  2 Son palabras del documento Crimen sollicitiationis de 1963 que coinciden con el informe del Comité a la Santa Sede de febrero de 2014. Cabe señalar desde el principio de este capítulo que, por ejemplo, en los casosde abuso sexual de decenas de miles de niñas y niños, las más altas autoridades dela Iglesia, desde los papas, los más importantes cardenales de la Santa Sede, los responsables de los dicasterios, los nuncios, los arzobispos, y en las diócesis más importantes del mundo —como lo es la arquidiócesis de México—, etc., han sido capaces de mentir, de negar, de difamar, de acusar a los medios para proteger a los pederastas y eximir de toda responsabilidad a la o las autoridades eclesiásticas que han sido acusadas. Si algo he ido comprobando a lo largo de todos estos años es que las contradicciones entre las declaraciones y los comportamientos de los representantes calificados de la llamada Iglesia católica le han hecho perder credibilidad, legitimidad y autoridad, y se ha ido convirtiendo en una institución autoritaria, totalitaria, oscura y hasta temeraria, como lo son aquellas autoridades de los países totalitarios más cerrados al derecho a la verdad y a la información, al debido proceso, a un juicio justo, etc., etc. El caso del arzobispo cardenal Norberto Rivera es emblemático en este sentido.


  3 Porque incluso la Unión Soviética tuvo que aceptar, a regañadientes y después de varios días de silencio —con muertos, miles de heridos, cientos de miles de personas afectadas y millones de kilómetros cuadrados contaminados— que, efectivamente, había explotado la base de Chernóbil.


  4 Al final de su vida éste se defendió arguyendo que su participación en el Holocausto se limitó a la de ser un simple ejecutor de órdenes superiores y no una figura de la talla de Reinhard Heydrich o Heinrich Himmler. Sin embargo, lo cierto es que entró en conflicto con éstos en numerosas ocasiones debido al excesivo celo que puso en la idea de la “solución del problema judío”, yendo incluso más allá de las órdenes recibidas, ya que, cuando a finales de la Segunda Guerra Mundial Himmler decidió acabar con los asesinatos masivos de judíos, Eichmann continuó dando las órdenes pertinentes para que se siguieran produciendo. Como se puede observar, existen muchas similitudes entre ambos personajes, no sólo en lo que se refiere al cumplimiento del deber de obedecer a sus superiores sino incluso en el celo de ir más allá de las órdenes mismas…


  5 http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/seguridad/2016/12/19/nunca-he-protegido-pederastas-rivera.


  6 Josefina Vázquez, en ese tiempo secretaria de Desarrollo Social, la única que me expresó su solidaridad en Chicago después de mi denuncia pública en el programa Círculo Rojo de Javier Solórzano y Carmen Aristegui, me ofreció trabajo a mi regreso de Estados Unidos; sin embargo, cuando me presenté me dijeron que no me podían dar empleo en la ciudad —por indicaciones “de arriba”— y sólo me dieron contratos para proyectos en zonas de alta marginación como Chiapas, Tabasco y Michoacán. Luego, siendo miembro del Consejo Ciudadano del DIF nacional con Margarita Zavala, el cardenal le pidió enuna reunión que me sacara del Consejo y Margarita justificó mi presenciaen el mismo por mis conocimientos y experiencia.


  7 http://www.siame.mx/apps/info/p/?a=14579&z=32.


  8 http://www.parametria.com.mx/carta_parametrica.php?cp=4074%0D; http://www.amai.org/datos_files/publicacion_ms.pdf%0D; http://www.poblanerias.com/2016/02/catolisismo-a-la-baja-en-mexico-despues-del-papa-todo-seguira-igual/%0D; http://www.parametria.com.mx/carta_parametrica.php?cp=4244%0D, y http://www.encuestacreerenmexico.mx/. De acuerdo con esta encuesta de Parametría, para la mayoría de las y los mexicanos el cardenal Norberto Rivera es un personaje “que se caracteriza por hablar más sobre asuntos políticos que de cuestiones espirituales”; véase también Evelyn Aldaz y María Consuelo Mejía (coords.) y Lucía Melgar (comp.), De la brecha al abismo. Los obispos católicos ante la feligresía en México, Católicas por el Derecho a Decidir, México, 2013, donde se muestran resultados de estudios y encuestas en cuatro países (Bolivia, Brasil, Colombia y México) a partir de 2003, en los que “alrededor de 60% de la población católica no sigue las enseñanzas de la jerarquía sobre las relaciones sexuales fuera del matrimonio, el uso de condones y otros métodos anticonceptivos artificiales, el aborto y la educación sexual […] la feligresía católica, sobre todo la mexicana, no quiere, no está de acuerdo con los intentos de la jerarquía de influir en las políticas públicas […] ni que se mezclen lo político y lo religioso… [En 2009] no aprueban la violación a la laicidad del Estado, no quieren que la Iglesia católica intervenga en política…”


  9 http://www.am.com.mx/2016/02/14/el-papa-en-mexico/mensaje-integro-del-papa-francisco-ante-los-obispos-mexicanos-262970.


  10 “Juan Pablo II se convirtió en el peor adversario para unos dirigentes comunistas, que veían cómo él derrumbaba dos de sus principios básicos de la sociedad socialista, el de la internacionalización de la clase obrera y [el de] la negación del individuo como tal”, http://www.libertaddigital.com/internacional/europa/2014-04-27/juan-pablo-ii-clave-en-la-caida-del-comunismo-1276516874/.


  11 Ídem.


  12 “Maciel era un genio como recaudador, sus seminarios estaban llenos y presumía de no ir ni un paso atrás ni delante del papa. Y, por si fuera poco, apoyaba económicamente a Solidaridad, el sindicato católico creado en Polonia en 1980 y dirigido por Lech Walesa que estaba minando los cimientos del régimen comunista de parte del nuevo papa”; http://www.elespectador.com/noticias/elmundo/el-aliado-oscuro-de-juan-pablo-ii-articulo-266190. En este sentido, el doctor Pedro Hernández Ornelas, quien fuera jesuita y actualmente es profesor emérito de la Universidad Autónoma de Puebla, y con quien he compartido años de análisis y reflexiones en torno a la problemática Iglesia-sociedad actual, me comentó que conoció al padre Theodore Hesburgh, presidente de la Universidad de Notre Dame, personaje muy influyente en varias presidencias de Estados Unidos y que le dio dos datos fundamentales a este respecto. El primero es que un día en que estaban reunidos con el papa Juan Pablo llegó el padre Maciel de improviso y le entregó un cheque por 20 millones de dólares para apoyar a Solidarnosc; el segundo dato es que William J. Casey, católico ferviente que asistía incluso a las misas del papa cuando podía, amigo personal del presidente Reagan y director de la CIA, le hacía llegar todos los días al papa polaco los despachos secretos que elaboraba la agencia durante la guerra fría respecto al Movimiento de Solidaridad de Polonia, y su apoyo oculto a golpes de Estado e intentos de golpe contra presidentes de tendencias izquierdistas en América Latina. Cf. https://en.wikipedia.org/wiki/William_J._Casey#Director_of_Central_Intelligence.


  13 Cf. http://www.libertaddigital.com/internacional/europa/2014-04-27/juan-pablo-ii-clave-en-la-caida-del-comunismo-1276516874/. “Juan Pablo II no es sólo el gran pastor de la Iglesia y el representante de Cristo, sino sobre todo un gigante de la política mundial, un hombre de Estado que ha contribuido a acabar con el indestructible —como así parecía— imperio soviético. Tras la caída de la URSS incluso aparecieron libros que presentaban a Juan Pablo II como el ‘exterminador’ del totalitarismo comunista. Desde un punto de vista político se trata, sin duda, del mayor logro de este pontificado”, http://www.letraslibres.com/mexico/juan-pablo-ii-sus-multiples-caras.


  14 http://www.diocese-braga.pt/catequese/sim/biblioteca/publicacoes_online/91/medellin.pdf.


  15https://www.youtube.com/watch?v=ivpz3lLrC-0. Ernesto Cardenal “nació en Granada, Nicaragua, en 1925. Poeta revolucionario y sacerdote católico, se dio a conocer con la obra El corno emplumado. Comprometido políticamente con los conflictos sociales de su país, desde 1954 participó en las luchas contra el dictador Somoza y posteriormente fue ordenado sacerdote, tras lo cual residió durante un tiempo en un monasterio de Estados Unidos. Esta reclusión religiosa supuso para el poeta un oasis de serenidad frente a la deslumbrante ciudad moderna. De regreso en Nicaragua fundó una comunidad en la isla de Solentiname. Su poesía, reflejo de su radicalismo personal, denunció el sufrimiento y la explotación de las llamadas repúblicas bananeras, temática que centra su Canto nacional. También se aproximó a las ideas de la Teología de la Liberación, las cuales se dejan entrever en sus poemarios Salmos, de 1964, y Oración por Marilyn Monroe y otros poemas, de 1965”, http://www.biografiasyvidas.com/biografia/c/cardenal.htm.


  16 Cf. https://www.youtube.com/watch?v=ke4CJma8G6U.


  17 http://www.letraslibres.com/mexico/juan-pablo-ii-sus-multiples-caras. Sin embargo, a pesar de la claridad con la que pone en evidencia esta doble cara del papa Juan Pablo, termina diciendo que “se escapa a toda posibilidad deser encasillado ideológicamente. Está a un lado de las casillas, por encimade ellas, entre unas y otras…” Y concluye, siguiendo a un sacerdote polaco que así se lo comentó: “Esta aparente disparidad puede ser una gran riqueza. Lo que dice no puede ser interpretado con una sola llave. A menos que esa llave sea el Evangelio…”


  18 “Cuando el mundo vivía bajo el horizonte de la guerra fría y la bipolaridad, capitalismo versus comunismo, Latinoamérica constituyó uno de los espacios de confrontación. En la década de los setenta, dictaduras militares se alinearon con el gobierno estadounidense y a cambio de su apoyo reprimieron a los críticos y a los movimientos de oposición tildándolos, con razón o sin ella, de comunistas subversivos a los que había que eliminar para salvar a la nación. Argentina, Uruguay, Chile, Paraguay y Brasil, y Nicaragua y El Salvador en Centroamérica, compartían esa realidad”, http://www.scielo.org.mx/pdf/ins/n9/n9a5.pdf. Sobre la manera en la que Leonardo Boff vio esa etapa, https://www.youtube.com/watch?v=fFDS5vjjZ8M.


  19 http://www.las2orillas.co/el-dia-en-juan-pablo-ii-humillo-monsenor-romero-en-el-vaticano/.


  20 https://bernardobarranco.wordpress.com/tag/juan-pablo-ii-tibio-frente-asesinato-de-romero/.


  21 https://www.youtube.com/watch?v=2X4fsE18m_4.


  22 Cf. Rubén Aguilar Valenzuela, “Los teólogos herejes de Roma”, http://www.nexos.com.mx/?p=15293.


  23 Ídem.


  24 “En la experiencia del comunismo que Juan Pablo II tenía, de Polonia yde Europa del Este, se encuentra la fuente del violento choque con la Teología de la Liberación de Latinoamérica. El papa temía que las necesidades de “los pobres” en América Latina pudieran volverse contra la libertad de una manera similar a la que él conocía de su experiencia polaca. Consideraba que la Teología de la Liberación no había sabido sacar conclusiones de la lección de totalitarismo de Europa del Este. Y sin embargo, el balance del pontificado en este aspecto no deja de ser ambiguo; es imposible no apreciar ciertas paradojas…”, http://www.letraslibres.com/mexico/juan-pablo-ii-sus-multiples-caras.


  25 “El jesuita Jon Sobrino (1938) vive desde los años cincuenta en El Salvador. En 2007 la Congregación para la Doctrina de la Fe le ‘notificó’ que sus obras, en particular Jesucristo liberador: lectura histórico-teológica de Jesús de Nazaret y La fe en Jesucristo: ensayo desde las víctimas, ‘pueden derivar en un daño grave para los fieles’, porque en ellas se destaca ‘lo humano’ de Jesús en lugar de su ‘divinidad’. Los libros de Sobrino, de manera especial su Cristología, se han utilizado como libros de texto en seminarios y facultades de teología en muchos países del mundo. Sobrino escribió una carta al general de los jesuitas, Peter Hans Kolvenbach, explicando sus razones para no aceptar la ‘notificación’ y entre ellas menciona que ‘desde muy pronto se creó un ambiente en el Vaticano, en varias curias diocesanas y entre varios obispos, en contra de mi teología, y en general contra la Teología de la Liberación. Se generó un ambiente en contra de mi teología, a priori, sin necesidad de leer muchas veces mis escritos. Son 30 largos años de historia’, y añade que ‘adherirme a la notificatio, que expresa en buena parte esa campaña y ese modo de proceder, muchas veces claramente injusto, contra tanta gente buena, siento que sería avalarlo. No quiero pecar de arrogancia, pero no creo que ayudaría a la causa de los pobres de Jesús y de la Iglesia de los pobres y por lo mismo no me parece honrado suscribirla’. A partir de 2007 este jesuita, sobreviviente de la matanza de seis de sus hermanos en El Salvador tiene prohibido enseñar en seminarios y centros teológicos de la Iglesia católica”. Aguilar, op. cit.


  26 “En su texto Boff critica el dogmatismo de las verdades, la comprensión ‘doctrinaria’ de la revelación y el ejercicio hegemónico del poder sagrado, que llevaban a la violación de los derechos de los fieles dentro de la Iglesia. El cardenal Ratzinger calificó la obra como ‘difamatoria, incluso panfletaria, absolutamente impropia de un teólogo’ y la tachó de ‘frágil, inconsistente e intolerante’ con la Iglesia institucional”. Idem.


  27 http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html.


  28 “En esta lógica y dinámica […] Ratzinger, ya como el papa Benedicto XVI, hizo que la Congregación para la Doctrina de la Fe aprobara, en marzo de 2012, el documento Theology Today: Perspectives, Principles and Criteria (Teología hoy: perspectivas, principios y criterios) y sostiene que los teólogos, en contradicción de lo planteado por el Concilio, deben someterse a los obispos, muchos de ellos particularmente ignorantes en materia teológica, porque ellos son la ‘interpretación auténtica de la palabra de Dios transmitida por la escritura y la tradición’. Dicho de otra manera: sólo la Santa Sede, la curia romana, que sujeta a los obispos, puede garantizar la vera doctrina”. Aguilar, op. cit.


  29 Y que en la actualidad critican e interpelan públicamente al papa Francisco por su ambigüedad en la exhortación Amoris laetitia, https://www.aciprensa.com/noticias/4-cardenales-piden-al-papa-francisco-clarificar-5-puntos-de-la-amoris-laetitia-18112/.


  30 “A Häring finalmente no se le aplicó ninguna sanción, pero sí a su discípulo, el teólogo y sacerdote estadounidense Charles Curran (1934), a quien en 1986 se le prohibió enseñar en instituciones teológicas de la Iglesia católica, por sus críticas a la Humanae Vitae y por defender la legitimidad del disenso en cuestiones morales. Curran fue acusado de sostener ideas contrarias a la ortodoxia católica en relación con el aborto, la eutanasia, la homosexualidad, eldivorcio, la masturbación y las relaciones sexuales prematrimoniales. En el proceso, Curran contó con el apoyo de su maestro Häring, quien, dirigiéndose a la Congregación, presidida por Ratzinger, dijo: ‘¿Quién está en desacuerdo con la doctrina de la Iglesia: la Congregación o Curran? La historia demuestra inequívocamente que en temas importantes, tanto bíblicos como dogmáticos, el Santo Oficio y la Inquisición se mostraron en profundo desacuerdo con el sentir de los fieles y de la mayoría de los teólogos’. Ratzinger interrumpió el discurso de Häring diciendo: ‘Sepa que la decisión sobre este caso ya está tomada y no la cambiará esta reunión’. En esa ocasión Curran acusó abiertamente al prefecto por no haber permitido su defensa cuando ‘una de las grandes conquistas de un sistema democrático es conocer quién nos acusa y de qué nos acusan’”. Aguilar, op. cit.


  31 Idem.


  32 http://w2.vatican.va/content/francesco/es/speeches/2013/september/documents/papa-francesco_20130921_intervista-spadaro.html. Para una comprensión sobre la creciente tensión y hasta contradicciones entre las dos tendencias del papa Francisco para buscar una reforma de la Iglesia —una de ellas abierta y comprensiva frente a los que se han alejado, y la otra como “hijo de la Iglesia”, fiel a su dogmática y moral—, se puede consultar mi artículo “Cuando decir es para no hacer”, en la revista Zócalo, enero-febrero de 2016.


  33 http://www.lanacion.com.ar/1835939-un-desafio-al-poder-del-papa, http://www.lanacion.com.ar/1836005-los-13-cardenales-que-firmaron-la-carta-al-papa-con-criticas-al-sinodo, e incluso el cardenal Caffarra.


  34 http://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-37990413.


  35 “Como se sabe, el Vaticano ha encubierto a lo largo de su historia miles de abusos sexuales a menores y mujeres cometidos en todo el mundo, que incluyen fornicación a la fuerza con monjas (en África). Al final del libro Pederastia en la Iglesia católica, Pepe Rodríguez presenta una lista parcial de obispos y cardenales dimitidos en los últimos años (1990-2002) a causa de delitos de pedofilia y violación a mujeres. De esa extensa lista, seleccionamos algunos casos más o menos recientes:


  •Alphonsus Penney, arzobispo de San Juan de Terranova (Canadá). Dimitió en 1990 por ocultar decenas de delitos sexuales cometidos contra unos 50 menores por más de una veintena de sacerdotes de su diócesis.


  •Hubert Patrick O’Connor, obispo de Prince George (Canadá). En 1991 fue acusado por la policía de haber violado a varias mujeres.


  •Hans Hermann Gröer, cardenal de Viena y presidente de la Conferencia Episcopal austriaca. Fue forzado a renunciar a todos sus cargos en 1998 tras ser acusado en 1995 por una decena de antiguos seminaristas —de los que fue confesor— de cometer delitos sexuales contra menores.


  •John Aloysius Ward, arzobispo de Cardiff (Irlanda). Fue separado de supuesto en diciembre de 2000 por encubrir a dos curas pedófilos desu diócesis.


  •Pierre Pican, obispo de la diócesis francesa de Bayeux Lisieux. Condenado en 2001 a tres meses de prisión por encubrir a un sacerdote pederasta.


  •Anthony J. O’Connell, obispo de Palm Beach (Florida). Dimitió en 2002 tras admitir haber abusado de dos seminaristas. Reconoció que a uno de ellos su diócesis le pagó 125 000 dólares por ocultar los hechos.


  •J. Keith Symons, el obispo anterior de Palm Beach al que O’Connell sustituyó en 1999, también renunció tras admitir que había abusado de cinco monaguillos durante los años cincuenta y sesenta.


  •Julius Paetz, arzobispo de Poznan (Polonia). Dimitió en 2002 tras ser acusado de cometer abusos sexuales con decenas de seminaristas.


  •Brendan Comiskey, obispo de la diócesis irlandesa de Ferns. Renunció en 2002 al hacerse público que encubrió los delitos sexuales que uno de sus sacerdotes cometió sobre varios menores.


  •Franziskus Eisenbach, obispo auxiliar de la diócesis alemana de Maguncia. Dimitió en 2002 a consecuencia de la denuncia presentada por una profesora universitaria dos años antes, acusándolo por abuso sexual y daños corporales.


  •Rembert Weakland, arzobispo de Milwaukee. En 2002 solicitó al Vaticano que aceptase su jubilación anticipada tras saberse que había compensado con 450 000 dólares a un ex amante que lo acusaba de violación.


  •James Williams, obispo de Louisville (Kentucky). Renunció en 2002 luego de ser acusado por uno de sus antiguos monaguillos de abuso sexual. Se presentaron 90 denuncias de igual cantidad de víctimas.


  •George Pell, arzobispo de Sídney. Dimitió temporalmente en 2002 luego de ser acusado de abusar de un menor de 12 años en 1961. En 2002 varios feligreses lo habían acusado de encubrir delitos sexuales del clero cuando fue obispo auxiliar en Melbourne, en 1993. A pesar de tales antecedentes, y tal vez por lo que se le venía encima ya siendo cardenal, el papa Francisco lo llamó a presidir las finanzas vaticanas para protegerlo con inmunidad diplomática, como hizo el papa Juan Pablo II con el cardenal Bernard Law de Boston…


  •Edgardo Storni, arzobispo de Santa Fe (Argentina). Fue procesado en 2002 por abusar sexualmente de al menos 50 jovencitos, todos seminaristas. El Vaticano lo investigó por esta misma conducta en 1994, pero ocultó su expediente.


  •Francisco José Cox, ex arzobispo de La Serena (Chile). Fue recluido de por vida en un monasterio en 2002 por “comportamiento impropio con niños varones” a lo largo de muchos años.


  •Bernard Law, arzobispo de Boston. Alejado del cargo en diciembre de 2002, más de un año después de que en su arquidiócesis estallasen cientos de casos de delitos sexuales cometidos por sacerdotes contra menores. Los abusos fueron ocultados por Law. Este cardenal es el que mayor número de delitos ha encubierto, pero nunca fue juzgado. Contaba con la protección personal de Juan Pablo II.


  Véase http://www.voltairenet.org/article124568.html; cf. http://www.pepe-rodriguez.com/Sexo_clero/Sexo_clero_menu.htm


  36 “Carta a los obispos de la Iglesia católica sobre la atención pastoral a las personas homosexuales”, escrita y firmada por el entonces cardenal Joseph Ratzinger cuando fungía como prefecto de la Sagrada Congregación de la Fe, 1º de octubre de 1986.


  37 Decreto del 29 de mayo de 2008, firmado por el cardenal Levada, sucesor del cardenal Ratzinger, http://www.vatican.va/archive/ESL0020/__P52.HTM.


  38 https://siluetax.files.wordpress.com/2012/06/informe-nnuu-santa-sede-2014-abuso-sexual-de-sacerdotes.pdf, especialmente el número 43.


  39 Para una información más completa de los casos se pueden ver los informes sombras de las organizaciones civiles y los informes oficiales de varios países enviados al Comité de los Derechos del Niño, en su página web: http://www2.ohchr.org/spanish/bodies/crc/ y los análisis conjuntos que han hecho centros de investigación: https://www.crin.org/sites/default/files/CRIN_Holy%20See%20Report_WEB_0.pdf.


  40 De una entrevista a monseñor Scicluna:


  “—De los 3 000 acusados, ¿cuántos han sido procesados y condenados?
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  107 Según Bernardo Barranco, “Joseph Ratzinger hereda una Iglesia gloriosa fabricada por Juan Pablo II: de masas, triunfalista, mediática, pero es sólo una ilusión que pronto se cae en pedazos. La tremenda crisis planetaria de la pederastia sacude violentamente sus viejos cimientos; la crisis mediática descobija y expone ante la opinión pública sobre todo a la vieja guardia wojtyliana, la complicidad y el encubrimiento a los pederastas clericales como modus operandi. Marcial Maciel y los legionarios quedan nuevamente en el ojo del huracán por la desvergonzada e inmoral corrupción con la que iban comprando lealtades y disimulos eclesiásticos, desde el secretario particular de Wojtyla, Stanislaw Dziwisz, y su secretario de Estado, Angelo Sodano, entre otros potentes actores eclesiásticos”, http://www.jornada.unam.mx/2013/02/20/opinion/025a2pol.


  108 Marcial Maciel. Los Legionarios de Cristo, testimonios y documentos inéditos, México, Tusquets, 2006, pp. 55 ss.


  109 http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/seguridad/2016/12/19/nunca-he-protegido-pederastas-rivera.


  110 https://www.aciprensa.com/noticias/texto-completo-rueda-de-prensa-del-papa-francisco-en-el-vuelo-de-regreso-de-mexico-98211/.


  111 http://www.jornada.unam.mx/2016/02/24/opinion/019a2pol.


  112 http://aristeguinoticias.com/0602/mexico/video-el-expediente-secreto-de-la-boda-pena-nieto-rivera/.


  113 “‘No fue anulación […] la Iglesia lo dictaminó como algo inválido, no tuvo validez porque no llevamos las formas como la Iglesia lo requiere, fue un error de parte de nosotros y las autoridades eclesiásticas así lo tomaron’, declaró la actriz, quien contrajo nupcias con el productor de Televisa en una playa de Acapulco, en 2004… Tras las declaraciones de la actriz Angélica Rivera sobre la nulidad de su matrimonio, el arzobispado apuntó que se exige que la celebración sea con el rito prescrito por la Iglesia, con la autorización del obispo y ante un sacerdote autorizado por él”, http://www.cronica.com.mx/notas/2009/438214.html. En cambio, hay otras versiones que afirman lo contrario. Según el padre Francisco Xavier Sánchez, “por lo que tengo entendido Angélica Rivera presentó como argumento el hecho de que se casó en una playa y que por lo tanto no se cumplió con la forma canónica. Sin embargo, el sacerdote […] que ofició la misa afirma que la verdadera celebración religiosa se celebró días antes en una iglesia, con la forma canónica oficial […] he dialogado con algunas personas que conocen de este tema y me han dado a entender que no hubo motivos aparentemente válidos para que se hubiera declarado nulo su matrimonio. A pesar de todo ella se ha vuelto a casar por la Iglesia. ¿Por qué escribo esto? Porque me parece indignante que haya privilegios en la Iglesia para algunos, únicamente porque tienen poder y dinero. Tres de los grandes jerarcas de la Iglesia participaron en este matrimonio. Bueno, después de que varios obispos del Estado de México, con gastos pagados, acompañaran a Roma al probable candidato a la presidencia (en diciembre pasado) para que le obsequiara un nacimiento al papa, era difícil decirle que no. Fue allá mismo que él anunció que se casaría por la Iglesia”, http://franciscoxaviersanchez.wordpress.com/2010/11/29/nulidad-de-matrimonios-catolicos-y-los-privilegios-de-los-poderosos/.


  114 “Las declaraciones de Rivera pretendieron acallar las afirmaciones que el 3 de junio de 2009 realizó la secretaria de la iglesia de Fátima en el Distrito Federal en el programa No lo cuentes, conducido por Gustavo Adolfo Infante. Guardando el anonimato, la secretaria afirmó que la ceremonia religiosa entre Rivera y Castro sí tuvo validez porque primero se realizó dentro de esta parroquia capitalina, oficiada por ‘un sacerdote de nombre Ramón’, y luego se hizo una paraliturgia en la playa de Acapulco.


  ”El propio José Alberto, el Güero Castro, confirmó esta versión señalando: ‘Nosotros primero nos casamos en una iglesia en México y después hicimos una bendición en Acapulco. Lo único que yo busco es que mis hijas estén bien, que Angélica esté contenta y yo también, que las cosas, siempre y cuando se hagan apegadas a la verdad y al derecho, todo está perfecto’.


  ”La secretaria de la iglesia de Fátima fue despedida después de sus declaraciones a Infante. La Arquidiócesis Primada de México emitió un documento que declaraba inválido el matrimonio entre la actriz y el productor televisivo. Como en todo buen reality, el escándalo creció cuando la actriz Verónica Castro, hermana del productor y una de las primeras en impulsar la carrerade Angélica Rivera en 1987, apareció en la portada de la revista ¡Hola! en julio de2009, declarando: ‘Qué bueno que todo el mundo sea feliz, pero vamos a ser claros: ¿ahora resulta que mi hermano y Angélica se casaron de a mentira?’ La carrera de Castro ha quedado congelada desde entonces en la pantalla de Televisa. La telenovela Los exitosos Pérez, grabada en Argentina, tuvo un abrupto final. ‘Falta de rating’, argumentó Televisa”, https://jenarovillamil.wordpress.com/2010/11/28/pena-nieto-angelica-rivera-el-reality-emocional/.


  115 http://aristeguinoticias.com/tag/boda-pena-nieto-rivera/.


  116 Véase mi artículo “Cuando decir es para no hacer”, revista Zócalo, enero-marzo de 2016. http://www.revistazocalo.com.mx/archivo/45-zocalo/8536-cuando-decir-es-para-no-hacer.html.


  117 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:RQ-AmIM_R4oJ:www.tvcamargo.com.mx/wp/resentida-la-familia-salinas-aranda-por-actitudes-del-obispo-de-parral-y-el-cardenal-norberto-rivera-para-con-el-sacerdote-jose-luis-salinas-aranda/+&cd=1&hl=es-419&ct=clnk&gl=mx.


  118 http://www.jornada.unam.mx/2016/02/24/opinion/019a2pol.


  Las alforjas de la Arquidiócesis Primada


  de México, 1995-2016 MÓNICA URIBE


  1 Un excelente artículo que trata sobre la desamortización de bienes eclesiásticos en el siglo XIX en el actual territorio de la Arquidiócesis Primada de México es el de Pablo Muñoz Bravo (2015), “Los promotores de la desamortización eclesiástica en la Ciudad de México, 1856-1858”, Estudios de Historia Moderna y Contemporánea de México (49), pp. 19-32, https://dx.doi.org/10.1016/j.ehmcm.2015.05.002.


  2 El ex ministro de Hacienda, Manuel Payno, y Juan José Baz, los dos funcionarios de los gobiernos liberales, fueron beneficiados por la desamortización de bienes eclesiásticos en la Ciudad de México.


  3 La SHCP emite las disposiciones para las asociaciones religiosas año con año, mismas que pueden ser consultadas en el sitio web del Sistema de Administración Tributaria. Las asociaciones religiosas están exentas del pago del impuesto sobre la renta por los ingresos obtenidos gracias a las actividades normales señaladas en sus estatutos como objeto de la asociación, siempre y cuando dichos ingresos no sean divididos entre los asociados.


  Como uno de los objetivos expresos de la asociación religiosa es la manutención de los ministros de culto y/o asociados, éstos no pagan impuesto sobre la renta, siempre y cuando no perciban más de tres salarios mínimos vigentes en la zona económica donde se encuentren. Si los ministros de culto realizan otras actividades remuneradas fuera de la asociación religiosa, pagan el ISR como cualquier otra persona física.


  Las asociaciones religiosas no pagan ISR por concepto de diezmos, ofrendas, donaciones, ni por la venta de libros y objetos de uso religioso. Sí pagan al fisco por la venta de bienes inmuebles, intereses y premios.


  Las asociaciones religiosas no están autorizadas a recibir donativos deducibles del ISR, a diferencia de las asociaciones civiles asistenciales, educativas, ecológicas y culturales.


  Con respecto al IVA, las asociaciones religiosas están exentas de su pago por la prestación de servicios religiosos a sus fieles, y por la venta de libros y objetos religiosos destinados al objeto de la asociación. Tampoco pagan IVA por la transmisión de bienes destinados a casa habitación, como casas de formación, monasterios, conventos, seminarios, casas de retiro, casas de gobierno, casas de oración, abadías y juniorados.


  En el caso de donaciones, el IVA es pagado por el donante y no por la asociación religiosa.


  4 En ambos países, la Iglesia católica recibe subvenciones del Estado; por tanto, sus cuentas deben ser públicas.


  5 Una colegiata es un templo cuyo culto principal es relevante, por lo que cuenta con un cabildo de canónigos dirigidos por un abad o prior y era erigida por la Santa Sede en un sitio donde ya había una catedral. La tradición de erigir colegiatas fue común en la España medieval, donde dos aún son relevantes: la Colegiata de San Isidoro de León, panteón de reyes, y la de Santillana del Mar, famosa por su riqueza arquitectónica. En América, la única colegiata fue la de Guadalupe.


  6 El rango de Basílica fue concedido en 1904 por Pío X.


  7 Horacio Sentíes, cronista de la Villa, coincidía en la apreciación. Cf. “Impunidad eclesiástica”, Proceso Reportaje Especial, 11 de mayo de 2003, http://www.proceso.com.mx/189537/impunidad-eclesiastica.


  8 Juan XXIII nombró a monseñor Schulenburg abad secular de la Colegiata de Santa María de Guadalupe el 16 de marzo de 1963. La bula no indicaba un tiempo específico, de lo que se entiende que el nombramiento era vitalicio (cf. Schulenburg, 2003, pp. 25-27).


  9 Fue creado cardenal en febrero de 1998.


  10 El nuncio Mullor llegó a México a mediados de 1997, en sustitución del nuncio Prigione (1920-2016). Mullor nunca logró integrarse a la lógica del Episcopado mexicano y tuvo serios enfrentamientos con el gobierno por una supuesta afinidad al Partido Acción Nacional. Fue retirado de México antes del proceso electoral de 1999-2000 y designado presidente de la Pontificia Academia Eclesiástica en febrero de 2000.


  11 Inolvidables las imágenes de la Guadalupana en las bolsas individuales de las papas Sabritas; ni siquiera tuvieron el cuidado de envolverlas en celofán transparente, como lo hacen con las estampas coleccionables.


  12 En 2000 la empresa disquera BMG interpuso una demanda judicial por un presunto fraude de cinco millones de pesos contra la Comisión Coordinadora de la IV Visita Pontificia, por incumplimiento de contrato relacionado con la distribución, venta y facturación de fonogramas con el tema titulado “El pescador”, alusivo a la estancia en México de Juan Pablo II (E. González Ruiz, 2006).


  13 La idea no fue original de Rivera; en el siglo XIX hubo varias loterías de tipo religioso, mismas que se terminaron con la República restaurada. Cf. Lisa Rene Singleton, “La lucha por la lealtad y el dinero del mexicano. Lotería religiosa en la república independiente”, en Franco Savarino y Andrea Mutolo (2008), El anticlericalismo en México, México, Cámara de Diputados/Miguel Ángel Porrúa.


  14 Era un boleto tipo “Ráscale”.


  15 La Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Público, la Ley Federal de Monumentos Arqueológicos y la Ley Federal de Derechos de Autor.


  16 La simonía, la comercialización de bienes espirituales y religiosos en general con un claro fin de lucro, es considerada un pecado. En el Código de Derecho Canónico se habla de simonía con respecto a la venta de sacramentos; por extensión, se considera que la venta de un objeto bendito es simonía y pierde la bendición impuesta.


  17 Empresa constituida en Orlando, Florida, el 30 de abril de 2001. La filial mexicana se constituyó el 18 de junio de 2001 en la Ciudad de México por medio de la escritura 24252 ante la notaria 195 del Distrito Federal, Ana Patricia Bandala.


  18 La Basílica de Guadalupe, AR (SGAR/3:434/02), como asociación religiosa derivada de la Arquidiócesis Primada de México (SGAR 3/92), fue dada de alta el 9 de enero de 2002.


  19 Con motivo de la inauguración de la Plaza Mariana y delante del presidente Calderón, el cardenal Rivera agradeció a López Obrador, quien no estaba presente en el acto, la donación del terreno. “Inspirada en Juan Pablo II: inauguran Plaza Mariana de la Basílica de Guadalupe”, 13 de octubre de 2011.


  20 El acta constitutiva de la Fundación Pro-Peregrino de Guadalupe, A.C., señala que fue constituida el 28 de noviembre de 2012 ante el notario número 217 del Distrito Federal (Vera, 2014, 6 de diciembre).


  21 Lo curioso del caso es que Monroy afirmaba que el templo no se había terminado de construir por falta de recursos y por el burocratismo del Instituto Nacional de Avalúos y Administración de Bienes Nacionales.


  Análisis del sistema patriarcal eclesial y del discurso teológico del cardenal Norberto Rivera Carrera


  MARILÚ ROJAS SALAZAR


  1 Barbara E. Reid, Reconsiderar la cruz. Interpretación latinoamericana y feminista del Nuevo Testamento, Navarra, Verbo Divino, 2009, p. 41.


  2 Émile Durkheim, La división social del trabajo, Madrid, Akal, 1987.


  3 Norberto Rivera Carrera, homilía dominical del 2 de agosto de 2015 en la Catedral Metropolitana de la Ciudad de México (extracto).


  4 Marysa Navarro y Virginia Sánchez Korrol, Mujeres en América Latina y el Caribe, Madrid, Narcea, 2004, p. 156.


  5 Béatrice Acklin Zimmermann, “El pecado desde una perspectiva teológica feminista”, http://www.seleccionesdeteologia.net/selecciones/llib/vol43/172/172_acklin.pdf.


  6 Elisabeth Schüssler Fiorenza, En la senda de Sofía. Hermenéutica feminista crítica para la liberación, Buenos Aires, Lumen/Isedet, 2003, pp. 45-47.


  7 “Como Jesús vivamos un ‘sano feminismo’ y defendamos la vida siempre, alienta cardenal”, ACI Prensa, 30 de junio de 2015, https://www.aciprensa.com/noticias/como-jesus-vivamos-un-sano-feminismo-y-defendamos-la-vida-siempre-alienta-cardenal-98836/.


  8 Hans Küng, La mujer en el cristianismo, 2a ed., Madrid, Mínima Trotta, 2011, pp. 15-16.


  9 Sallie McFague, Modelos de Dios. Teología para una era ecológica y nuclear, Santander, Sal Terrae, 1987, p. 72.


  10 Pamela Dickey Young, Teología feminista/teología cristiana. En búsqueda de un método, México, DEMAC, 1993, p. 44.


  11 Elisabeth Schüssler Fiorenza, Pero ella dijo. Prácticas feministas de la interpretación bíblica, Madrid, Trotta, 1996, p. 153.


  12 María Pilar Aquino, Nuestro clamor por la vida: teología latinoamericana desde la perspectiva de la mujer, San José, Costa Rica, DEI, 1992, p. 20.


  13 Pamela Dickey Young, op. cit., p. 89.


  14 María Pilar Aquino, op. cit., p. 20.


  15 Ibíd., p. 52.


  16 Ibíd., p. 47.


  17 Consuelo Vélez, “Teología de la mujer, feminismo y género”, http://theologicaxaveriana.javeriana.edu.co/UserFiles/Descarga/ediciones/140/Teologia%20de%20la%20mujer%20feminismo%20y%20genero%20-%20140.pdf


  18 Norberto Rivera Carrera, declaraciones en el semanario Desde la Fe, 1º de agosto de 2016.


  19 Datos del CCCOH, http://www.letraese.org.mx/proyectos/proyecto-1-2/.


  Norberto Rivera, ¿buen pastor?


  FÁTIMA MONETA


  1 Hubo algunos momentos dentro de la historia con excepciones en la forma de concebir a la Iglesia y, por tanto, las prácticas pastorales. Unade las que tuvieron mayor impacto en lo pastoral fue la reforma eclesiológica deTubinga, universidad pública alemana fundada en 1477, que a mediados del sigloXIX albergaba a destacados teólogos, lo que marcó un regreso a los estudios bíblicos y a enfocar el estudio y la práctica de la Iglesia no en la estructura sino en el mensaje.


  2 San Luis Batis nació en San Miguel del Mezquital, Zacatecas, el 13 de septiembre de 1870. Ordenado muy joven, fue párroco y asesor espiritual en el seminario de Zacatecas. En 1925 fue asignado a la parroquia de San Pedro Apóstol, en Chalchihuites; allí reorganizó el grupo de la Acción Católica de la Juventud Mexicana (ACJM) para apoyar las acciones de la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa (LNDLR). Después de la entrada en vigor de la Ley Calles y el consiguiente cierre de los templos el padre Batis continuó viviendo en Chalchihuites, ejerciendo su ministerio y convocando a reuniones de la ACJM. El 14 de agosto de 1926 fue fusilado por miembros del ejército junto a otros tres hombres, miembros de la ACJM: son considerados mártires y fueron beatificados por S. S. san Juan Pablo II el 22 de noviembre de 1992, festividad de Cristo Rey, y canonizados por el mismo pontífice el 21 de mayo de 2000. Su fusilamiento instó a que tuviera lugar uno de los primeros enfrentamientos armados entre católicos organizados y elementos del ejército el 29 de agosto de 1926 en Huejuquilla, Jalisco; por los gritos de “¡Viva Cristo Rey!” que iban proclamando, recibieron el nombre de cristeros. Cf. J. Meyer, La cristiada. La guerra de los cristeros, México, Siglo XXI, 1973; “Batis Sáinz, San Luis”, Diccionario de Historia Cultural de la Iglesia en América Latina, http://www.enciclopedicohistcultIglesiaal.org/diccionario/index.php/BATIS_S%C3%81INZ,_San_Luis.


  3 Durante las elecciones para gobernador de Chihuahua en 1986, los obispos de la arquidiócesis lanzaron una fuerte denuncia sobre el fraude electoral y la imposición del candidato del PRI. Los obispos Adalberto Almeida, de Chihuahua; Manuel Talamás, de Ciudad Juárez, y José Llaguno, de la Tarahumara, respaldados por sus sacerdotes, comunidades eclesiales de base y varias organizaciones sociales, amenazaron con el cierre de templos si no se realizaban nuevamente elecciones; fue la primera vez que algunos obispos mostraban públicamente su apoyo a un partido diferente al PRI. Finalmente, monseñor Prigione logró impedir que se realizara el cierre de templos y el candidato priista tomó posesión como gobernador. Cf. R. Vera, “Prigione, una secuela de turbiedades”, Proceso, 8 de junio de 2016.


  4 En 1993 monseñor Prigione amenazó públicamente al obispo de Chiapas, Samuel Ruiz, afirmando que sería destituido canónicamente por errores doctrinales graves. Por primera vez en mucho tiempo, el Episcopado tomó una postura pública defendiendo a don Samuel, arguyendo que eran mentiras promovidas junto con el gobierno salinista para desacreditar el trabajo que se hacía en la diócesis a favor de los pueblos indígenas. También en 1993 fue asesinado el cardenal Juan José Posadas Ocampo en el aeropuerto de Guadalajara; mientras la versión oficial sostenía que murió en el fuego cruzado en un ataque entre cárteles, la mayoría de los obispos señalaron que podía haber miembros del gobierno involucrados por las denuncias públicas de corrupción que el cardenal había hecho en fechas previas a su muerte. Monseñor Prigione presionó al Episcopado mexicano para que se plegara a la versión oficial. Después se dio a conocer que los hermanos Arellano Félix, los principales acusados del crimen, visitaron la nunciatura en dos ocasiones para explicar que no habían sido los responsables del asesinato y para pedir la intercesión del nuncio ante las autoridades (Vera, 2016; Barranco, 2016).


  5 Se le conoce como “Club de Roma” por dos acepciones: fue utilizado por primera vez por el sacerdote Antonio Roqueñí, en una declaración para el periódico La Jornada en 1999, para referirse al grupo vinculado a monseñor Norberto Rivera, porque la sede arzobispal se encuentra en Durango 90, en la colonia Roma de la Ciudad de México. Posteriormente, Bernardo Barranco y Miguel Ángel Granados Chapa retomaron la expresión para referirse a los obispos cercanos a monseñor Prigione y al cardenal Angelo Sodano, secretario de Estado vaticano durante el papado de san Juan Pablo II. Barranco explica que “Club de Roma” no es un concepto sociológico sino una expresión irónica para distinguir a los poderosos obispos mexicanos que, valiéndose de sus posiciones y su relación con la curia romana, imponían sus criterios al resto del episcopado. Cf. B. Barranco, Las batallas del Estado laico. La reforma a la libertad religiosa, México, Grijalbo, 2016, p. 157.


  6 Para mayores referencias: B. Barranco, Las batallas del Estado laico. La reforma a la libertad religiosa, México, Grijalbo, 2016; K. B. B. Barajas, “Como debe ser, como Dios manda: el Estado y la Iglesia católica en las formas de regulación de la vida familiar en México”, Cultura y Religión 1, vol.5, 2011, pp. 95-116; P. Capdevielle, La libertad de conciencia frente al Estado laico, México, UNAM, 2015.


  7 En 1945 se celebró el I Sínodo de la Arquidiócesis de México, convocado por el siervo de Dios don Luis María Martínez. Su sucesor, don Miguel Darío Miranda, quien tomó posesión el 29 de junio de 1956, respondiendo a las necesidades pastorales que planteaba el desarrollo de la ciudad constituyó secretariados para organizar diversas áreas de la pastoral como la catequesis, la pastoral social, la educación y el apostolado de los laicos. Vicaría de Pastoral, http://vicaria8.arquidiocesismexico.org.mx/index.php/8-principal.


  Norberto Rivera, el pastor del poder


  BERNARDO BARRANCO


  1 El conflicto cristero es muy complejo y tiene diversas aristas. Hay grandes diferencias de motivos y contenidos de lucha entre los campesinos guerrilleros y los obispos; encontramos discrepancias entre los mismos obispos, entre los dirigentes de La Liga y los generales combatientes. La historiografía reciente rechaza los adjetivos de una ideología tajante de un “catolicismo fascista” o “guardias blancas”, tildadas por las interpretaciones convencionales. Es innegable el carácter católico y conservador de un movimiento tan heterogéneo y a veces difuso. Jean Meyer, autor de La cristiada, la obra más conocida sobre el conflicto, llegó a afirmar que, de haber conquistado el poder, los católicos habrían operado en nuestro país un “franquismo a la mexicana”. Cf. Jean Meyer, La cristiada: la guerra de los cristeros, México, Siglo XXI, 1973.


  2 Cf. Émile Poulat, Église contre bourgeoisie. Introduction au devenir du catholicisme actuel, París, Casterman, 1977.


  3 Cf. Gilles Kepel, La revancha de Dios, Madrid, Alianza Editorial, 1991.


  4 Iván Franco Cáceres, El PRI y sus obispos. El caso Berlié, Buenos Aires, Libros de la Araucaria, 2009.


  5 Cf. Jason Berry, Las finanzas secretas de la Iglesia. Intrigas, escándalos y corrupción en la jerarquía católica, México, Debate, 2012.


  6 Rodrigo Vera, “Locatarios de la Villa denuncian penalmente al cardenal Rivera”, Proceso 2102, 10 diciembre de 2016. Cf. http://www.proceso.com.mx/465857/locatarios-la-villa-demandan-penalmente-al-cardenal-rivera.


  7 Juan Pablo II, discurso en la sesión inaugural de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano (Celam), pronunciado en el Seminario Palafoxiano de Puebla, 28 de enero de 1979. Cf. http://www.vicariadepastoral.org.mx/5_celam/3-puebla/puebla_01.htm.


  8 Salvador Guerrero, “La Iglesia puede y debe actuar en política”, La Jornada, 21 de octubre de 1996. Cf. http://www.jornada.unam.mx/1996/10/21/96102101.pantalla.gif.


  9 Salvador Guerrero, “Secretaría de Gobernación: sanciones a Rivera si reincide”, La Jornada, 23 de octubre de 1996. Cf. http://www.jornada.unam.mx/1996/10/23/96102301.pantalla.gif.


  10 “Cardenal defiende Iglesia debe meterse en política ‘como Jesús’”, EFE, 16 de octubre de 2005. Cf. http://www.nacion.com/ln_ee/2005/octubre/16/ultima-la2.html.


  11 Cf. Bernardo Barranco, “El cardenal y Dios contra el orden social”, La Jornada, 20 de enero de 2010. Cf. http://www.jornada.unam.mx/2010/01/20/opinion/018a1pol.


  12 “Las acusaciones a Maciel, falsas: arzobispo Rivera”, La Jornada, 12 de mayo de 1997. Cf. http://www.jornada.unam.mx/1997/05/12/rivera.html.


  13 El reproche aún subsiste. Con motivo de la visita del papa Francisco a México en febrero de 2016 los editoriales del semanario de la arquidiócesis criticaron la organización y la situación del país. Con fastidio, el cardenal Alberto Suárez Inda, entonces arzobispo de Morelia, tildó de amarillista al semanario Desde la Fe, publicación que, aclaró, no es órgano oficial del Episcopado. Cf. “Descalifica cardenal Suárez Inda editorial ‘amarillista’ de Desde la Fe”, Quadratín Michoacán, 1º de febrero de 2016, https://mexico.quadratin.com.mx/Descalifica-Cardenal-Suarez-Inda-editorial-amarillista-de-Desde-la-fe/.
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  ”En cuanto al cardenal Norberto Rivera Carrera, arzobispo primado de México, su popularidad cae otros 20 puntos de la de Benedicto, a 44%, es decir, la mitad de la popularidad de Juan Pablo II y poco menos de la mitad de Francisco.


  ”Abonando a la poca popularidad, la opinión ‘muy mala’ de los mexicanos sube de manera exponencial respecto a la de los papas; mientras los vicarios de Cristo tienen 1.5%, Juan Pablo II, y 4.9%, Francisco, 19% de los mexicanos tiene a Rivera Carrera, el obispo mexicano más importante o de mayor jerarquía, en una muy mala percepción. De hecho, 24% afirma ni siquiera conocerlo.” Cf. http://www.poblanerias.com/2016/02/catolisismo-a-la-baja-en-mexico-despues-del-papa-todo-seguira-igual/.
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  “Tantas razones para la desilusión con la cúpula de la Iglesia católica y su representante en México, Norberto Rivera. Y este libro enuncia los motivos de este desencanto, persistente y dolorosamente. Marcial Maciel, pederasta. Juan Pablo II, encubridor. Legionarios de Cristo, cómplices. El personaje principal de esta obra, omiso. Difícil reconocerlo, entenderlo, admitirlo.”


  – DENISE DRESSER


  El libro que tiene en sus manos es una colección de ensayos críticos sobre el desempeño del arzobispo Norberto Rivera. No se busca una falsa neutralidad, por el contrario, son textos de denuncia donde intelectuales, periodistas y activistas de derechos humanos sustentan con hechos los excesos y extravíos del cardenal. Los autores documentan la trayectoria de un personaje que en nombre de la ortodoxia moral ha condenado las causas de las mujeres, los homosexuales, los no creyentes y las minorías.


  Como se documenta a lo largo de estas páginas, Norberto Rivera es un claro ejemplo de que la impunidad y el fuero religioso es una regla no escrita de la política mexicana. El prelado es intocable no sólo por su condición de alto clero, sino por su hermandad con el poder. Más que como pastor o líder espiritual, dice Bernardo Barranco, “el cardenal encarna al obispo sinuoso, rodeado de lujos, protector de pederastas, centavero, solapador a conveniencia propia y de sus amigos: actores de doble moral dentro y fuera de la Iglesia”.


  Más que una obra anticlerical o anticatólica, el lector hallará en este espacio un esfuerzo colectivo por conformar una sólida imputación a una fallida aventura de la Iglesia que apostó por la disciplina y la regresión.


  [image: images]


  Bernardo Barranco. Economista por la UNAM y maestro en sociología del catolicismo contemporáneo por la Escuela de Altos Estudios Sociales de París. Presidente del Movimiento de Estudiantes y Profesionistas (MEP), estudiante de la Acción Católica Mexicana (ACM) de 1975 a 1978. Secretario latinoamericano del Movimiento Internacional de Estudiantes Católicos (MIEC) con sede en Lima, Perú, de 1978 a 1981. Secretario general de Pax Romana, con sede en París, de 1982 a 1986. Ha sido consejero electoral tanto en el IEEM como en el IFE/INE en el Estado de México. Director general de la Fundación Vamos FDS; director de la Fundación Mexicana de Desarrollo Rural, A. C. Durante 18 años condujo el programa Religiones del Mundo, en Radio Red, y actualmente conduce el programa de televisión Sacro y Profano de Canal Once. Es colaborador de La Jornada, Milenio y de la revista Proceso. Nombrado en 2015 por la revista Quién uno de los personajes que transforma México. Es autor de Más allá del carisma, análisis de la segunda visita de Juan Pablo II a México (Jus), El evangelio social del obispo Raúl Vera (Grijalbo, 2014) y Las batallas del estado laico (Grijalbo, 2016).


  Norberto Rivera


  El pastor del poder


  © Bernardo Barranco, 2017


  ISBN 9786073155663

OEBPS/Images/03.jpeg





OEBPS/Images/00.jpeg
Bernardo Barranco

NORBERTO
RIVERA

EL PASTOR
DEL PODER






OEBPS/Images/01.jpeg
2000 2010
Entidad Absolutos Porcentaje  Absolutos  Porcentaje
Aguascalientes 7856140 9.6 987501 93.2
Colima 4259540 93.0 520240 89.0
Distrito Federal 6999402 90.5 6781382 844
Durango 1142324 90.4 1263084 875
Estado de México 10122231 91.2 11726661 86.5
Guanajuato 3904423 96.4 4627793 943
Hidalgo 1791931 90.8 2092764 87.6
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Michoacin 32970590 94.8 3588518 26
Nayarit 7485790 91.8 863925 88.9
Puebla 39733 860 916 4591954 89.2
Querétaro 11662210 5.3 1513327 25
San Luis Potosi 1848808 92.0 2077738 89.8
Tlaxcala 791284 3.4 955974 91.2
Zacatecas 1130872 95.1 1250826 94.4
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